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PRESIDENCIA  DEL  EXCHO.  SR.  D.  CRISTINO  HARTOS. 


SESION  DEL  LUNES  14  DE  FEBRERO  DE  1887. 

SUMARIO,  Abrese  á las  tres  menos  veinte  minutos.^Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior 
haciendo  constar  el  voto  del  Sr.  Vizconde  de  Campo- Grande  conforme  con  la  minoría  en  La  votación  del 
sábado  .—Que  da  enterado  el  Congreso  de  haberse  constituido  la  Comisión  mixta  encargada  de  informar 
la  proposición  incluyendo  en  el  plan  de  carreteras  la  de  Gijon  á la  villa  de  Hava.— El  Sr.  Gómez  (Don 
Frotasio)  se  hace  cargo  de  La  pregunta  que  hizo  en  la  última  sesión  el  Sr.  Catalina,  acerca  de  si  podría 
perderse  en  parte  la  Biblioteca,  adquirida  por  el  Estado,  de  la  casa  de  Osuna*— El  Sr.  Alcalá  del  Olmo 
ruega  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar  se  sírva  remitir  al  Congreso  un  expediente  instruido  sobre  reacuña  - 
cion  de  la  moneda  circulante  en  Fuerto~Rieo*— El  Sr.  Ministro  de  Ultramar  ofrece  la  remisión  del 
expediente. =EI  Sr.  Peralta  recuerda  que  hace  dias  reclamó  del  Sr.  Ministro  de  Fomento  la  remisión 
del  expediente  del  ferro-  carril  de  Puente-Genil  4 Linares,  y aún  no  ha  llegado,=El  Sr*  Ministro  de 
Fomento  ofrece  satisfacer  los  deseos  del  Sr.  Per  alta. =E1  Sr*  Bugallal*  haciéndose  cargo  de  lo  manifes- 
tado por  el  Sr.  González  (B,  Alfonso)  acerca  de  algunos  expedientes  instruidos  en  el  pueblo  de  Gorra! 
de  Almaguer,  ruega  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que  cuando  la  tramitación  de  dichos  expedientes  lo 
permita,  se  sirva  mandarlos  al  Congreso.^  Contestación  del  Sr*  Ministro  de  Hacienda.=Rectiflcacion 
del  Sr.  Bugallal.=El  Sr.  González  (D*  Alfonso)  se  adhiere  al  ruego  del  Sr.  Bugallal  pidiendo  al  Sr*  Mi- 
nistro se  sirva  traer  al  Congreso  los  expedientes  reclamados,  tan  pronto  como  los  resuelva. =EL  señor 
Ministro  de  Hacienda  ofrece  hacerlo  así,=Pasa  á la  Comisión  correspondiente  una  instancia,  presentada 
por  el  Sr.  Salvador,  de  los  secretarios  de  Ayuntamiento  del  partido  judicial  de  Logroño,  solicitando 
que  sea  una  carrera  la  de  secretarios  de  Ayuntamiento.=ÜRDEN  del  lia:  dictámenes  de  la  Comisión  de 
incompatibiHdafies.=Se  Lee  el  relativo  ai  Sr.  Daban,  declarando  compatible  el  cargo  de  Diputado  con 
el  destino  que  ha  desempeñado,  y se  aprueba  sin  debate,— Se  lee  otro  dictamen  declarando  que  los  se- 
ñores Domínguez  Alfonso  y Buiz  García  de  Hita  desempeñan  cargos  incompatibles  con  el  de  Diputado*^ 
EL  Sr.  Domínguez  Alfonso  ruega  á la  Presidencia  modifique  el  orden  de  discusión,  dejando  para  mañana 
el  dictamen  que  acaba  de  leerse,  por  no  ©star  presente  eL  Sr.  ITuñez  de  Velasco,  que  tenia  pedida  la 
palabra  en  contra*=La  Presidencia  accede  á este  ruego,  y se  lee  otro  dictamen  declarando  incompati- 
bles con  el  cargo  de  Diputado  los  destinos  que  desempeñan  los  Sres.  Sánchez  Campomanes,  Orozco  de 
la  Puente,  Botija,  Fajardo,  Alonso  Martínez  (D.  Vicente)  y Catalina. =Se  lee  después  una  enmienda  pi- 
diendo se  declare  compatibles  los  destinos  que  desempeñan  los  Sres.  Botija  y Alonso  Martines. =La 
Comisión  no  acepta  la  enmienda,  pero  retira  el  dictamen  en  la  parte  referente  al  Sr.  Alonso  Martínez, 
por  haber  renunciado  el  cargo  de  cate  drá  tic  o. = Abrese  discusión  sobre  la  emnienda.=Diseurso  del 
Sr,  Botija  en  pró.=Del  Sr,  La  Serna,  de  la  C o misión, = Rectifican  ambos  señores.— Se  pregunta  si  se 
toma  en  consideración  la  enmienda,  y en  votación  nominal  queda  tomada  por  87  votos  contra  57.=Se 
suspende  esta  discusión.— Se  procede  4 la  votación  definitiva  del  proyecto  de  ley  sobre  el  arriendo 
del  monopolio  de  La  fabricación  y venta  del  tabaco  en  la  Península  é islas  B alear  es*= Verificad  a ésta, 
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queda  aprobado  el  proyecto  por  195  votos  contra  71}  pasando  éste  al  Senado.  =Se  aprueba  asimismo 
definitivamente*  y pasa  también  al  Senado*  el  proyecto  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  carre- 
teras la  de  Al  mazan  á Agreda*— Continúa  la  discusión  sobre  el  dictamen  de  la  Comisión  de  iacompati- 
bilidades  con  la  enmienda  admitida  por  la  misma,— Discurso  del  Sr.  Conde  de  Toreno  en  contra.=Del 
Sr*  Botija  en  pro.— Beatificaciones  de  los  Sres*  Conde  de  Toreno*  La  Serna  y Botija,=Obser naciones  del 
Sr.  Presídente.=Dís  curso  del  Sr*  Conde  de  Xiquena,  segundo  en  contra.=Bel  Sr*  Botija  en  pro*— Rec- 
tificaciones de  estos  dos  señores.=Discurso  del  Sr.  Muro*  tercero  en  contra. =Del  Sr.  Botija  en  pró,= 
Rectifican  ambos  señores.—Explica  el  Sr*  Montilla  la  significación  del  voto  que  ha  dado  la  minoría  á 
que  pertenece,  respecto  á la  toma  en  consideración  de  la  enmienda  del  Sr*  E otija. = Contestación  del 
Sr*  La  Serna  á nombre  de  la  Comisión. ^Rectifican  los  Sres.  Montilla  y La  Serna.=S0*lee  de  nuevo  el 
dictamen,  y el  Sr.  Presidente  anuncia  que  se  votará  por  partss*=Se  aprueba  la  relativa  á los  señores 
Sánchez  Campomanes*  Orozco  de  la  Puente  y Catalina  en  votación  ordinaria, —Leída  la  referente  al 
Sr.  Botija*  con  la  enmienda  del  mismo  tomada  en  consideración,  so  pide  que  la  votación  sea  nominal, 
y verificada  ésta,  resulta  aprobada  por  87  votos  contra  49.=E1  Sr*  Angulo,  presidente  de  la  Comisión, 
retira  á nombre  de  la  misma  todos  los  dictámenes  acerca  de  incompatibilidades  que  están  sobre  la 
mesa,  y suplica  al  Sr.  Presidente  que  respecto  á estos  casos  emita  el  suyo  la  nueva  Comisión  ya  nom- 
brada,=EÍ  Sr,  García  Alix  hace  sobre  este  asunto  algunas  observaciones,  á que  contesta  el  Sr.  Presi- 
dente.—El  Sr*  Conde  de  Xí quena  consigna  algunas  declaraciones  acerca  de  su  conducta  como  presidente 
do  la  nueva  Comision,=Contesta  el  Sr.  Presidente.=Se  leo  el  art-  139  del  Reglamento,  y en  virtud  de 
lo  dispuesto  en  él,  declara  el  Sr*  Presidente  que  quedan  retirados  los  dictámenes,  pero  que  sobre  los 
casos  á qu©  se  refieren  no  emitirá  el  suyo  la  nueva  Comisión  elegida,  sino  la  anterior,  que  ya  ha  enten- 
dido en  ellos. =Queda  terminado  este  ineid ente* = Orden  del  día  para  mañana:  los  asuntos  pendientes*^ 
Se  levanta  la  sesión  á las  seis  y media- 


se abrió  A las  dos  y cuarenta  minutos,  y leída  el 
Acta  de  la  sesión  del  sábado  12  del  actual,  dijo 

El  Sr,  Vizconde  de  CAMPO -GRANDE:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruis  Capdepon):  ¿Es 
sobre  el  Acta  sobre  lo  que  S.  S.  ha  pedido  la  palabra? 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Re  pedido 
la  palabra  porque  habiendo  tomado  parte  en  la  vota- 
ción nominal  del  sábado*  precisamente  desde  este  mis- 
mo sitio,  y habiendo  dado  mi  voto  negativo  al  artículo 
que  se  discutía,  veo  que  no  aparece  mi  nombro  en  la 
lista,  y ruego  á la  Mesa  que  se  sirva  hacerle  constar 
en  el  Acta  y en  el  Diario  de  la*  Sesiones  entre  los  que 
han  votado  no  i 

EL  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallen t):  Constará 
en  el  Diario  y en  el  Acta. 

Acto  seguido,  quedó  aprobada  el  Acta  en  votación 
ordinaria. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado*  de  que 
la  Comisión  mixta  encargada  do  conciliar  las  opinio- 
nes dé  ambos  Cuerpos  Colegisladores  acerca  del  pro- 
yecto de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  carre- 
teras una  qué  partiendo  de  Gijon  enlace  en  da  villa 
de  Nava  con  la  general  de  Santander  había  nombrado 
presidente  al  Sr.  Senador  D.  Servando  Ruiz  Gouiez  y 
secretario  al  Sr,  Diputado  Marqués  de  Pul  al. 


El  Sr.  GOMEZ  (D.  Pro  tas  io):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  GOMEZ  (D.  Pro tasi o):  He  pedido  la  palabra 
porque  he  le idó  en  el  Extracta  del  Diario  de  las  Sesio- 
nes que  mi  querido  amigo  el  Sr.  D.  Mariano  Catalina 
ha  hecho  una  pregunta,  mejor  diré,  lina  mocion  ál 
Gobierno  en  la  sesión  del  sábado  pasado,  referente  á 
la  Biblioteca  del  Sr.  Duque  de  Osuna,  adquirida  por 
él  EstadoT 

De  las  f ríiso3  promiscuadas  por  el  Sr,  Catalina;  apa- 
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concernientes  al  derribo  se  bagan  del  modo  que  se 
deben  hacer;  yo  siento  no  haber  podido  estar  aquí  el 
sábado  pasado,  para  haber  desvanecido  las  dudas  de 
S.  S.,  y haber  cumplido  con  el  deber  que  me  impone 
el  cargo  que  tengo  en  el  Ayuntamiento  de  Madrid;  y 
á fia  de  que  no  se  extravíe  la  opinión  pública,  voy  á 
explicar  en  pocas  palabras  lo  que  lia  sucedido. 

El  Gobierno  adquirió  hace  tiempo  la  Biblioteca 
del  Duque  de  Osuna,  y hace  unos  nueve  meses  que 
nombró  una  Comisión  de  bibliógrafos,  A cuyo  frente 
está  él  Sr.  Octavio  de  Toledo,  persona  de  reconocido 
mérito;  esta  Comisión,  á pesar  de  sus  esfuerzos  y tra- 
bajos constantes,  no  ha  podido  clasificar  y ordenar 
para  dar  salida  más  que  á 12-000  de  los  24,000  vo- 
lúmenes que  contieue  la  Biblioteca.  El  Ayuntamiento 
por  su  parte  adquirió  en  Diciembre  de  1882  la  casa 
llamada  del  Duque  de  Osuna,  sita  en  la  calle  de  Don 
Pedro,  con  objeto  de  prolongar  la  importante  vía  de 
la  calle  de  Bailén,  v por  circunstancias  especíales  que 
no  son  del  caso  referir  en  este  momento,  á no  ser  que 
S.  S.  lo  desee,  no  se  pudo  llevar  á efecto  la  compra 
hasta  el  2 í de  Diciembre  del  afio  pasado.  En  ese  mis- 
mo día  yo  recibí  una  delegación  especial  y Amplia  del 
señor  alcalde-presídenta  del  Ayuntamiento  de  Madrid, 
tanto  para  tomar  posesión  de  la  casa,  como  io  efectué 
ante  notario  y representan  te  de  la  casa  de  Osuna, 
cuanto  para  hacer  las  operaciones  necesarias  para  el 
derribo,  clasificación  de  solares  y ventas  de  los  mis- 
mos, etc.  Me  personé  en  la  casa  del  Duque  de  Osuna 
á tomar  posesión,  y vi,  con  sentimiento,  que  había  una 
cantidad  tan  grande  de  volúmenes  que  era  imposible 
hacer  la  operación  qoe  se  me  había  encomendado  con 
la  premura  que  el  caso  requería.  El  señor  presidente 
de  la  Comisión  do  bibliotecarios  me  expuso  las  difi- 
culta  des  que  tenía  para  resolver  este  asunto  en  breve 
plazo,  y me  dijo  que  necesitaría  unos  cuatro  meses 
para  llevar  A cabo  su  cometido.  Con  este  motivo  tuve 
el  gustó  de  visitar  al  señor  director  de  instrucción 
pública  para  hacerle  presente  las  dificultades  con  que 
el  Ayuntamiento  tropezaba  y la  imposibilidad  consi- 
guiente en  que  se  encontraba  de  esperar  tanto  tíem- 
mno  solo  porque  la  vía  do  que  se  trata  es  una  vía 
{rapoftamísto  cía  aquella  parte  rte  sino  pqíjs 
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que  llevando  á cabo  el  -derribo  en  breve  plazo  podría 
el  Ayuntamiento  dar  colocación  á gran  número  de 
Obreros  que  acudian  á él  en  demanda  de  trabajo.  Me 
pose  de  acuerdo  con  el  señor  presidente  de  la  Comi- 
sión, y puedo  asegurar  al  Congreso  que  no  es  exacto 
que  el  alcalde -presidente  del  Ayuntamiento  no  baya 
querido  dar  facilidad  alguna  á la  Comisión  para  el 
desempeño  de  su  cometido;  antes  bien,  puedo  asegu- 
rar que  no  se  ha  dado  una  sola  pique tada  sin  haber 
recibido  previo  aviso  de  la  Comisión  de  que  los  locales 
correspondientes  estaban  á disposición  del  Ayunta- 
miento, 

Creo  que  con  estas  explicaciones  quedará  satisfe- 
cho y tanquílo  el  Sr,  Catalina  de  que  el  Gobierno  por 
su  parte  ba  cumplido  con  su  deber  habiendo  nom- 
brado esa  competente  Comisión,  y el  Ayuntamiento 
por  la  suya  ha  facilitado  también  los  trabajos  i pesar 
de  los  trastornos  y de  las  dificultades  que  el  retraso 
del  derribo  le  ha  producido. 


El  Sr.  ALCALÁ  DEL  OLMO:  Pido  la  palabra. 

El  SE  VICEPRESIDENTE  (Ruis  Gapdepon):  La 
tiene  V.  3. 

El  Sr,  ALCALÁ  DEL  OLMO:  La  he  pedido  para 
dirigir  un  ruego  al  Sr,  Ministro  de  Ultramar, 

Próximo  el  momento  en  que  ha  de  nombrarse  la 
Comisión  que  emita  dictamen  sobre  una  proposición 
de  ley  relativa  á la  reacuñación  de  la  moneda  circu- 
lante en  Puerto-Rico,  yo  me  permito  rogar  á mi 
amigo  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  que  para  la  de- 
bida ilustración  de  esta  materia  se  sirva  remitir  á la 
Cámara  un  voluminoso;  expediente  que  en  el  Ministe- 
rio ele  su  cargo  se  instruyó  sobre  el  asunto;  expediente 
en  que  constan  (y  este  es  dato  que  debe  tenerse  en 
cuenta),  los  ensayos  diversos  que  se  han  hecho  res- 
pecto de  la  ley  de  la  moneda;  dato  que  en  mi  enten- 
der ha  de  necesitarse  en  gran  manera  para  la  ilus- 
tración del  asunto  en  la  Comisión,  y para  que  los 
fres.  Diputados  puedan  tener  el  debido  conocimiento 
de  él. 

El  Sr,  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Rutl  Gapdepon):  La 
tiene  V*  S. 

EL  Sr,  Ministro  de  ULTRAMAR  (¡Maguer):  Es 
para  decir  sencillamente  al  Sr,  Alcalá  del  Olmo  que 
con  mucho  gusto  traeré  el  expediente  que  S,  3.  pide. 


EL  Si\  PERALTA:  Pido  la  palabra. 

Él  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ituiz  Gapdepon):  La 
llene  V.  S, 

El  Sr,  PERALTA:  Hace  varios  dias  rugué  al  señor 
Ministro  de  Fomento  que  se  sirviera  traer  al  Congre- 
so el  expediente  del  ferro-carril  de  Pueote-Genil  d 
Linares,  y 3.  3.  me  prometió  traerlo;  pero  va  trascu- 
rrido bastante  tiempo,  y el  expediente  no  lia  venido: 
como  estas  últimas  tardes  no  be  tenido  el  gusto  de 
ver  en  el  Congreso  al  Sr.  Ministro;  como  el  asunto  es 
interesante  y yo  no  puedo  atribuir,  porque  conozco 
la  exquisita  cortesía  del  Sr.  Ministro,  á indiferencia 
bácia  ei  más  humilde  de  los  Diputados  el  no  haber 
traído  el  expediento,  ruego  á la  Mesa  se  sirva  poner 
de  nuevo  ei  asunto  en  conocimiento  del  3r.  Ministro, 
yen  mim  Oh  fi  salón  ai  Sy.  Ministro*  4 


quien  si  antes  hubiera  visto,  habría  comunicado  mi 
ruego  en  privado;  pero  de  todas  maneras,  el  asunto 
tiene  bastante  importancia  para  que  de  público  se 
haga  constar  la  necesidad  de  que  venga  á esta  Cá- 
mara el  referido  expediente,  del  cual,  desde  que  diri- 
gí mi  pregunta  al  Sr,  Ministro  hasta  hoy,  se  ha  ocu- 
pado la  prensa,  demostrándose  asi  que  la  cuestión  se 
agita  y que  se  podría  correr  el  riesgo  de  que  reca- 
yera una  resolución  sin  que  la  Cámara  estuviera  su- 
ficientemente ilustrada. 

El  Sr,  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Rulz  Capdepon):  La 
tiene  V.  3. 

EISr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodriga): 
Tendré  el  gusto  de  dejar  satisfechos  los  deseos  del 
Sr,  Peralta. 


El  Sr.  BUGALLAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  íRuiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  BUGALLAL:  En  la  sesión  última,  un  se- 
ñor Diputado  por  la  provincia  de  Toledo  denunció  al- 
gunos actos  de  aquel  delegado  de  Hacienda,  supo- 
niendo que  favorecía  á los  intereses  conservadores  al 
resolver  algunos  expedientes  sobre  el  repartimiento 
del  impuesto  de  consumos  del  pueblo  de  Corral  de 
A Imaguer;  y como  entienden  los  elementos  conser- 
vadores de  aquella  provincia  que  no  ha  habido  el  otor- 
gamiento de  mercedes  de  que  hablaba  dicho  Sr.  Di- 
putado, con  eí  ñn  de  convencer  á la  Cámara  y al  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  de  que  no  ba  habido  mer- 
ced alguna,  he  de  rogarle  que,  cuando  su  tramitación 
lo  permita,  se  sirva  remitir  los  formados  en  virtud  de 
las  reclamaciones  de  los  vecinos  de  Corral  de  Alma- 
guer  contra  las  cuotas  que  les  fueron  asignadas  en  el 
repartimiento  del  impuesto  de  consumos. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Pulgcer- 
ver):  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Rui?  Capdepon):  La 
tiene  3.  3, 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcer- 
ver):  Desde  el  momento  en  que  un  Sr.  Diputado  me 
indicaba  que  un  funcionario  de  Hacienda  no  cumplía 
con  aquella  exactitud  necesaria  los  deberes  de  su  car- 
go, yo  no  podía  hacer  otra  cosa  que  aceptar  la  sospe- 
cha. Desde  luego,  si  yo  hubiera  tenido  la  seguridad 
de  que  ese  funcionario-,  ó cualquier  otro  funcionario 
de  Hacienda,  atendía  á las  exigencias  de  la  política, 
más  que  á los  deberes  de  su  cargo,  el  Ministro  le  bu- 
i hiera  amonestado,  y si  era  preciso,  le  hubiera  sepa- 
j rado  de  su  destino.  Pero  denunciado  el  hecho  de  una 
manera  vaga,  yo  no  pude  hacer  otra  cosa  que  ofrecer 
enterarme;  y efectivamente,  al  dia  siguiente  de  hecha 
la  pregunta,  be  requerido  al  delegado  de  Hacienda  de 
la  provincia  de  Toledo,  para  que  despache  los  expe- 
dientes á que  se  referia  aquel  Sr.  Diputado,  para  que 
los  examine  con  todo  el  cuidado  y con  toda  la  aten- 
ción debida,  y para  que  los  resuelva  en  justicia,  como 
siempre  se  aconseja  por  el  Ministerio  de  Hacienda;  y 
una  vez  que  lleguen  al  Ministerio  y que  se  resuelvan 
por  el  mismo,  los  remitiré  á la  Cámara,  donde  esta- 
rán á la  disposición  de  S.  S.,  que  puede  abrigar  ]a  se- 
guridad de  que  en  el  Ministerio  de  Hacienda  no  se 
atenderá  á las  cuestiones  poiRiqas.eii  el  despachq  {le 
I asirnos  atímbUstraUvos, 
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El  Si\  BUGALLAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VIGE  P R ESI  DENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  BUGALLAL;  Agradezco  al  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  sos  palabras,  y desde  luego  tengo  la  segu- 
ridad de  que  en  cuanto  S.  S.  examine  por  sí  mismo 
los  expedientes,  ha  de  resolverlos  en  justicia. 

Esto  bastada,  en  realidad,  para  llevar  la  tranqui- 
lidad á los  vecinos  de  Corral  ele  Almaguer;  pero  como 
aquí  se  ha  hecho  la  denuncia,  los  vecinos  de  Corral 
de  A Imaguer  se  creen  en  el  caso  de  defenderse  de 
aquellas  censuras,  y por  eso  me  permito,  rio  obstante 
la  confianza  que  tengo  en  el  alto  criterio  del  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda,  rogar  á S.  S.  que  remíta  ios  ex- 
pedientes, cuando  su  tramitación  lo  consienta,  á fin 
de  que  la  Cámara  se  convenza  de  que  la  denuncia  he- 
cha obedecía  á noticias  inexactas,  y no  quede  con  la 
impresión  que  aquella  pudo  haberle  producido. 

El  Sr.  GONZALEZ  (D.  Alfonso):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  Y,  5. 

El  Sr.  GONZALEZ  [D.  Alfonso):  Con  motivo  de  la 
pregunta  que  acaba  de  hacer  el  Sr.  Rugallal  y de  la 
alusión  que  me  ha  dirigido,  tan  solo  para  adherirme 
á su  ruego  dirigido  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  en- 
caminado á que  S.  S.  se  sirva  traer  el  expediente  á 
que  me  referí  en  la  última  sesión;  pero  para  agregar 
mi  deseo  deque  elSr.  Ministro  de  Hacienda,  antes  de 
traer  ese  expediente  á la  Cámara,  le  resuelva  en  defi- 
nitiva en  virtud  de  un  recurso  de  alzada  que,  según 
mis  noticias,  ha  debido  presentarse  hoy  mismo  en  el 
Ministerio;  porque,  como,  indiqué  el  otro  día,  la  situa- 
ción del  Ayuntamiento  del  Corral  de  Almaguer  es  tal, 
que  no  puede  inaugurar  la  recaudación  del  reparti- 
miento de  consumos,  mediante  la  conducta  que  oü 
este  asunto  ha  observado  la  Delegación  de  Hacienda, 
y está  sufriendo  continuamente  los  asedios  y las  co- 
misiones de  apremio  de  la  misma  delegación,  para 
que  reintegre  aquello  mismo  que  no  puede  recaudar. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcer- 
ver):  Pido  la  palabra. 

§¡  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcar- 
vér):  Despacharé  el  recurso  de  queja  á que  se  refiere 
el  Sr.  González,  y una  vez  que  el  expediente  esté  re- 
suelto, le  remitiré  á la  Cámara. 


El  Sr.  SALVADOR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  i Ruiz  Capdepon ) : La 
tiene  S.  S. 

El  Sr,  SALVADOR:  Para  tener  el  gusto  de  pre- 
sentar una  instancia  que  á las  Cortes  dirigen  los  se- 
cretarios de  Ayuntamiento  del  partido  judicial  de  Lo- 
groño. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sailent):  Pasará 
á la  Comisión  correspondiente. 


ORDEN  DEL  DIA. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Dis- 
cusión de  Jos  dictámenes  de  la  Gomisien  de  incom- 
patibilidades.» 

Leído  el  referente  al  Sr,  Dabáu  [Véase  el  Apéndice  ¡ 


I 

í décímocuarto  al  Diario  núm.  91,  sesión  del  Sí  de  Di - 
demore  de  í886y  y Diario  núm , sesión  del  íi  del 

actual),  e n el  que  se  consignaba  que  dicho  señor  po- 
día continuar  desempeñando  el  cargo  de  Diputado,  no 
obstante  haber  sido  nombrado' director  general  de  se- 
guridad, destino  que  se  halla  comprendido  entre  los 
que  declara,  compatibles  el  art,  i.°  de  la  ley  de  incom- 
patibilidades vigente,  dijo 

ElSr.  VICEPRESIDENTE (RuizCapdeponp  Abre- 
se discusión  sobre  este  dictamen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
sé:  puso  á votación  y fue  aprobado. 


Leído  el  correspondiente  á los  Sres.  Domínguez 
Alfonso  y Ruiz  García  de  Hita,  en  el  que  se  propon jÁ 
que  loé  destinos  del  orden  judicial  que  desempeñan 
los  Sres.  D.  Antonio  Domínguez  Alfonso  y D.  Eduardo 
Ruiz  García  de  Hita  son  -incompatibles  con  el  cargo 
de  Diputado  á Córtes,  debiendo  optar  entre  uno  y otro 
en  el  término  de  quince'dias,  contados  desde  la  apro- 
bación de  este  dictámen,  dijo 

ElSr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Abre- 
se discusión  sobre  este  dictámen. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Es  para  dirigir 
un  ruego  al  Sr.  Presidente. 

Tenía  el  propósito  de  no  intervenir  en  la  discusión 
de  este  dictamen,  por  referirse  á mi  persona.  El  señor 
Nuñez  de  Veiasco  que  había  pedido  la  palabra  en  con- 
tra, se  encuentra  enfermo,  y yo  ruego  á la  Mesa  que 
en  uso  de  las  facultades  que  el  Reglamento  le  conce- 
de, modifique  el  orden  de  discusión,  sobre  todo  ha- 
biendo otros  dictámenes  de  numero  anterior  á este,  y 
que  lo  deje  para  el  día  de  mañana,  en  que  espero  que 
el  Sr.  Nuñez  de  Veiasco  estará  restablecido  de  su  in- 
disposición. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Ac- 
cediendo al  ruego  del  Sr.  Domínguez  Alfonso,  se  pom 
drá  á discusión  otro  dictámen. 


Leido  el  relativo  á los  Sres.  Amando,  Sánchez 
Campomanes,  Orozco  de  la  Puente,  Botija,  Alonso 
Martínez  (D.  Vicente)  y Catalina  (Véase  el  Apéndice 
décím  osé  timo  al  Diario  núm.  86,  sesión  del  Í5‘de  Di- 
ciembre  de  ÍS$6y  Diario  núm,  8,  sesión  del  25  de  I Enero, 
y Diario  núm.  ÍB,  sesión  del  3í  del  mismo),  en  el  que  se 
proponía  que  son  incompatibles  con  el  cargo  de  Dipu- 
tado á Cortes  los  destinos  del  órden  militar  y civil  que 
desempeñan  los  Sres.  D.  José  Arrando  Ballestee,  D.  An- 
tonio Sánchez  Gompomanes,  D.  Enrique  Orozco  de  la 
Puente,  D.  Antonio  Botija  y Fajardo,  D.  Vicente  Alonso 
Martinez  y D.  Mariano  Catalina,  debiendo  optar  por 
uno  ú otro  en  el  término  de  quince  días,  contados 
desdo  la  aprobación  de  este  dictamen,  dijo 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sailent):  Hay  una 
enmienda  que  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  dicta- 
men de  la  Comisión  de  incompatibilidades  relativo  á 
los  Sres.  Botija  y é Alonso  Mar tinqz: 

«Los  profesores  del  Instituto  agrícola  de  Al- 
fonso XII,  D.  Antonio  Botija  y Fajardo  y D.  Vicente 
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Alonso  Martínez,  cuyo  ingreso  por  oposición  en  el 
profesorado,  categoría,  sueldo  y consideración  son 
iguales  á los  catedráticos  de  la  Universidad  de  Ma- 
drid y están  constante  y repetidamente  declarados  en 
cuantas  leyes  y decretos  se  refieren  á su  carrera)  son 
compatibles  con  el  cargo  de  Diputados*» 

Palacio  del  Congreso  20  de  Diciembre  de  388G. 
Antonio  Botija  y Fajardo.=Ed  nardo  Ruiz  García  de 
Uita.=EI  Conde  de  Torrepando  “Vicente  Chapa.=* 
Marcial  González  de  la  Fuen  tc.= Julián  López  Gha- 
v art'i , ==V: Ícente  A pa  r icio . » 

El  Sr.  MARTINEZ  (D.  Wenceslao):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V*  S. 

El  Sr,  MARTINEZ  (D*  Wenceslao):  La  Comisión 
no  acepta  la  enmienda  que  acaba  de  leerse;  pero  tie- 
ne que  hacer  presente  que  retira  !ei  dictámeo  decla- 
rando incompatible  á D.  Vicente  Alonso  Martínez, 
porqué  ei  interesado  ba  renunciado  el  cargo  de  cate- 
drático de!  Instituto  agrícola,  que  ejercía  cuando  la 
Comisión  redactó  ei  dictamen. 

El  Sr*  BOTIJA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La. 
tiene  S.  S.  para  apoyar  su  enmienda* 

El  Sr*  BOTIJA:  Hasta  falta  de  respeto,  casi  casi, 
á la  Cámara  me  parecería,  cuando  en  un  tlia  como  el 
de  boy  Lodos  estáis  esperando  ocuparos  de  asuntos  más 
importantes  que  este,  siquiera  no  deje  de  serlo  algo, 
el  prorrogar  demasiado  la  defensa  que  voy  á hacer 
de  la  enmienda  que  acaba  de  leerse*  Y no  tengo  que 
esforzarme  mucho,  porque  lo  menos  que  tiene  ese  dic- 
tamen es  la  injusticia  (y  espero  á ver  si  me  oyen  los 
señores  de  la  Comisión).  He  dicho,  y no  lo  digo  yo 
afortunadamente,  porque  tengo  la  gran  ventaja  de 
que  todo  lo  que  yo  haya  de  decir,  me  lo  hatt  dado  di- 
cho ayer  el  Sr,  Conde  de  Torcho  y el  Sr,  Celleruelo,  y 
si  algo  tuviera  que  añadir,  me  lo  ha  dado  dicho  tam- 
bién la  Comisión;  he  dicho,  y por  eso  repito,  que  si  ese 
dictamen,  por  lo  que  se  refiere  á la  enmienda,  que  de 
otra  cosa  no  quiero  ocuparme  ahora,  si  ese  dictamen 
tiene  mucho  de  malo,  lo  ménos  malo  que  tiene  es  ser 
injusto,  y lo  más  malo,  es  ser  inequitativo. 

Pero  de  tal  manera  resulta  palpable  y manifiesta 
esta  falta  de  equidad,  que  yo  considerarla  como  un 
horron  para  el  régimen  parlamentario  que  ese  díctá- 
men  de  la  Comisión  pasara  como  se  ha  dado.  Ayer  lo 
han  dicho  aquí,  y voy  á concretar  y á presentar  las 
cosas  con  cierta  desnudez,  no  porque  me  agrade,  sino 
por  abreviar;  ayer  ha  dicho  aquí,  y escrito  está,  el 
Sr.  Conde  de  Toreno,  que  habla  dictámenes  que  se 
habían  dado  por  favorecer  á un  amigo;  y luego  se 
dieron  aclaraciones  mayores  ó menores,  pero  las  fra- 
ses así  resultan;  no  las  leo;  si  alguien  quiere  que  las 
lea,  las  leeré:  pero  entre  tanto,  no  lo  bago,  por  abre- 
viar; repito,  que  no  lo  quiero  perder  de  vista, 

Y respecto  al  Si\  Celleruelo,  todo  su  discurso  ver- 
só sobré  el  mismo  asunto.  Pero  si  algo  me  quedara 
que  recordar,  todavía  recordaría  lo  que,  precisamen- 
te una  persona  tan  autorizada  como  el  Sr.  Silvela,  de- 
cía hace  pocos  días,  refiriéndose  á otro  asunto.  «Los 
pueblos  modernos  aman  mucho  el  principio  de  liber- 
tad; pero  las  sociedades  modernas  estiman  como  hada 
el  principio  de  la  igualdad;  y cuando  este  principio 
no  se  lleva  á cabo  en  todas  partes  y en  todas  ocasio- 
nes, crea  dificultades  graves  y crea  convictos  graves 
también,»  Pues  si  aquí,  si  á este  recinto  viniéramos 


sin  atender  estrictamente  á ese  principio  de  igual- 
dad, que  si  no  existiera,  sería  la  forma  peor  y más 
abominable  de  la  injusticia,  entonces  no  sé  dónde  iría- 
mos á buscarlo;  entonces  habríamos  de  confesar  que 
ese  caciquismo  que  ocho  dias  antes  y ocho  di  as  des- 
pués de  las  elecciones  todos  traemos  y llevamos  y nos 
ocupamos  de  él,  vendría  á tener  lugar  aquí  en  el  Par- 
lamento, que  es  sitio  más  elevado  y superior,  y en 
el  que  por  ser  más  elevado  y superior,  daría  peor 
ejemplo. 

Decía  antes,  y repito  ahora,  que  al  presentar  mis 
ideas  con  cierta  desnudez,  no  es  por  lastimar  anadie; 
es  simplemente  por  abreviar*  Y he  de  confesar,  y lo 
digo  también  porque  no  quiero  dirigir  cargos  á la 
Comisión  sin  decir  lo  que  siento  con  igual  lealtad  lo 
que  la  puede  favorecer;  yo  se  que  la  Comisión,  tenien- 
do en  este  caso  un  exceso  de  delicadeza,  una  exage- 
ración de  delicadeza,  y creyendo  que  pasaría  en  este 
dictamen,  si  lo  daba  en  cierto  sentido,  algo  que  pu- 
diera itíterpretárse  como  consideración  por  algún  alto 
personaje,  acaso  esto  ha  influido  en  el  ánimo  de  la 
misma,  para  no  llevar  á él  su  criterio  tal  como  se  des- 
prende de  lo  terminantemente  prescrito  por  las  leyes. 
Creo  también,  y no  tome  esto  á ofensa  la  Comisión, 
que  pasa  con  este  dictamen  lo  que  con  tantos  otros, 
que  acaso  se  dan  de  ligero  (y  digo  esta  frase  en  buen 
sentido),  que  acaso  formando  un  concepto  mal  es- 
tudiado, que  acaso  formando,  por  no  examinarlo  de- 
tenidamente, la  idea  de  que  es  cabal  y conforme  á la 
ley,  se  prescinde  examinarlo  con  la  detención  que 
este  se  ha  examinado,  y que  por  esas  dos  razones,  que 
favorecen  á la  Comisión,  y que  yo,  así  como  he  dicho 
otras  que  pueden  no  favorecerle,  he  dicho  estas,  se 
ha  dado  ese  dictamen  en  la  forma  que  habéis  oído* 

Y ahora,  señores,  la  Comisión  me  da  hecho  el  tra 

bajo,  si  es  que  encuentro  lo  que  busco  en  este  labe- 
rinto de  papeles  que  he  tenido  que  traer  y 

que,  andando  apresurado  porque  ni  sabía  si  hoy  se 
discutiría  esta  enmienda,  no  he  tenido  lugar  de  or- 
denar. 

Y tanto  quiero  concretar,  que  voy  á reducir  álos 
términos  más  concretos  mis  ideas  y mi  pensamiento* 
No  voy  á hacer  más  que  dirigir  una  pregunta  á la 
Comisión,  porque  la  Comisión  que  me  declara  incoin^ 
pa  tibie,  y esto  es  lo  notable  del  caso,  me  declara 
compatible  en  el  mismo  dictamen  en  que  dice  que 
soy  incompatible. 

Señores  Diputados,  dice  la  Comisión:  «La  regla 
general  consignada  en  el  art.  i *°  de  la  ley  de  incompa- 
tibilidades vigente.**,  etc.»  Y va  refiriendo  iodo  el  ar- 
tículo 1*°  Pero  después  de  un  punto  y un  aparte  muy 
grande,  dice: 

«Respecto  ¿ los  Síes,  Alonso  Martínez  y Botija, 
catedráticos  del  Instituto  agrícola  de  Alfonso  XIf, 
cierto  es  que  tienen  la  categoría  de  catedráticos  de 
Facultad  que  les  fue  concedida  por  la  ley  de  27  de 
Setiembre  de  1857;  pero  la  ley  de  incompatibilidades 
es  lina  ley  de  excepción,  y la  excepción  es  terminante 
á favor  solamente  de  los  catedráticos  de  la  Universi- 
dad Central.» 

Pues  yo  digo  que  esta  categoría  de  Facultad  se 
reconoce  en  el  reglamento  de  1857,  y también  en  otro 
del  año  1867,  me  parece,  y en  todos  los  decretos,  y 
en  el  reglamento  últimamente  publicado  á los  profe- 
sores del  Instituto  agrícola  de  Alfonso  XH,  cuyo  re- 
glamento dice  lo  siguiente: 

«Art*  43*  Los  catedráticos  del  Instituto  agrícola 
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continuarán  con  la  categoría  de  Facultad  que  les  fue 
concedida  por  la  ley  en  27  de  Setiembre  de  1857,  y 
tendrán  todos  los  derechos  consignados  en  las  leyes 
de  instrucción  pública. » 

Y el  art,  44  dice: 

«Los  ascensos  y categorías  de  los  catedráticos  del 
Instituto  se  regirán  por  las  disposiciones  vigentes 
en  instrucción  pública.» 

Y como  desde  la  primera  ley  de  fundación  de  la 
Escuela  hasta  el  último  reglamento  de  ella  me  con- 
sideran como  catedrático  de  Facultad,  yo  pregunto  á 
la  Comisión:  ¿qué  es  lo  que  no  encuentra  en  mí  para 
el  caso  que  se  discute,  que  encuentra  en  los  profeso- 
res de  la  Universidad  Central?  Gomo  la  pregunta  no 
puede  ser  ni  más  terminante,  ni  más  escueta,  si  me 
señala  una  sola  diferencia,  yo  me  conformaré  con  el 
dictamen. 

Como  creo  que  nadie  dudará  de  que  todas  las  dis- 
posiciones llevan  este  espíritu  y están  conformes  con 
lo  que  yo  indico,  renuncio  á extenderme  más,  y en 
todo  caso,  en  la  rectificación  díria  aquello  que  tuvie- 
ra que  decir. 

El  Sr.  LA  SERNA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruíz  Capdepon):  La 
tiene  Y.  S. 

El  Sr,  LA  SERNA:  Señores  Diputados,  no  he  de 
imitar  á mi  querido  amigo  particular  el  Sr.  Botija  en 
la  pasión  y en  la  energía,  y aunque  quisiera  no  ha- 
bría de  poder  imitarle  en  la  elocuencia  en  que  se  ha 
inspirado  S.  S.,  porque  no  quiero  que  se  crea  que  yo 
siento  el  mismo  ardor  para  negar  á 8.  S.  lo  que  cree 
que  le  pertenece,  que  siente  S.  S,  para  solicitar  aque- 
llo que,  en  nuestro  sentir,  no  íe  corresponde. 

Y habida  consideración  á esto,  al  estado  de  la  Cá- 
mara, á mil  circunstancias  que  todos  conocen  y apre- 
cian, voy  á ser  breve,  brevísimo  en  la  contestación, 
sin  que  mi  digno  amigo  el  Sr.  Botija  atribuya  á des- 
cortesía lo  conciso  de  la  respuesta. 

Quiero  pasar  por  alto,  no  en  el  sentido  estricto 
de  la  palabra,  pero  quiero  pasar  por  alto,  sin  profun- 
dizarlo siquiera,  aquello  que  en  el  calor  tropical  de 
la  improvisación  de  S.  S.  dijo  «de  borrón  para  el  sis- 
tema parlamentario,?)  y otra  porción  de  adjetivos  que 
S,  8.  se  permitió  prodigar,  yo  creo  que,  no  ¿ la  Co- 
misión, sino  al  díctámen,  y voy  muy  brevemente  á 
decir  las  razones  que  la  Comisión  ha  tenido  para  emi- 
tirle, protestando  también  de  pasada  contra  aquello 
de  que  se  trate  de  establecer  por  la  Go misión,  ni  creo 
que  por  nadie,  un  caciquismo,  ó que  se  trate  de  favo 
recer  ó perjudicar  á amigos  ó adversarios,  porque  el 
Sr.  Botija  sabe  que  si  de  favorecer  amigos  se  hubie- 
ra tratado,  yo,  por  mi  parte,  antes,  hoy  no,  cuando 
el  dictámen  se  emitió,  contaba  entre  los  comprendi- 
dos en  ese  dictámen,  y no  es  un  secreto  para  nadie, 
uno  de  los  mejores  y más  antiguos  amigos  que  ten- 
go, y sin  embargo,  no  vacilé  por  un  instante  siquiera 
en  declarar  la  incompatibilidad;  incompatibilidad  tan 
reconocida  por  todos,  que  hasta  los  mismos  compa- 
ñeros de  8,  S,  no  han  querido  someterse  á este  juicio 
á que  S,  S.  se  somete.  (El  Sr.  Botija  pide  la  ¡palabra!) 
Pues,  ¿no  están  ahí  compañeros  de  8.  S.  como  los  se- 
ñores Grande  de  Vargas  y Allende  Salazar,  y tantos 
otros  que  no  han  discutido  este  punto  concreto,  ó al 
ménos  que  no  han  querido  sostener  el  criterio  de  su 
señoría?  (#£  Sr.  Grande  de  Vargas:  Pido  ía  palabra.  Yo 
no  estoy  en  el  mismo  caso.)  No  está  S-  S.  en  el  mis- 
mo caso,  pero  en  otras  Córtes*  lo  han  estado  compa- 


ñeros de  8.  S.)  que  no  lo  han  sostenido;  que  es  á lo 
que  me  refiero  yo. 

Dice  el  Sr.  Botija  que  nosotros  le  declaramos  com- 
patible, y que  á renglón  seguido  pedimos  la  incom- 
patibilidad; y al  efecto  lee  las  palabras  mismas  del 
dictámen,  donde  se  dice  que  el  Sr.  Botija  es  catedrá- 
tico de  Facultad;  pero  S.  S.  ha  debido  leer  todo  el 
dictámen,  y ha  debido  leer  el  art.  1 * de  la  ley  de  in- 
compatibilidades, el  cual  dice,  entre  otras  cosas,  que 
es  compatible  el  cargo  de  Diputado  con  el  de  cate- 
drático numerario  de  la  Universidad  Central. 

{Los  rumores  que  hay  en  el  salón  impiden  oir  bien 
al  orador .) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  Sr  es.  Diputados. 
Los  taquígrafos  no  pueden  oir  al  orador. 

El  Sr.  LA  SERNA:  La  ley  de  incompatibilidades 
dice  que  son  compatibles  con  el  cargo  de  Diputados 
los  profesores  numerarios  de  la  Universidad  Central, 
¿Es  el  Sr,  Botija  profesor  numerario  de  la  Universi- 
dad Central,  sí  ó no?  Si  lo  es,  es  compatible;  si  no  lo 
es,  no  es  compatible. 

Que  á S,  S.  le  ha  concedido  el  reglamento  que  ba 
tenido  la  bondad  de  leernos  todos  los  derechos  que 
concede  á los  profesores  de  Facultad  la  ley  de  ins- 
trucción publica.  Exacto;  pero  es  que  la  ley  de  ins- 
trucción pública  no  dice,  ni  puede  decir  de  ninguna 
manera,  que  los  profesores  de  Facultad,  por  el  mero 
hecho  de  serlo,  sean  compatibles  con  el  cargo  de  Di- 
putados a Cortes.  ¿Es  que  la  ley  de  instrucción  pú- 
blica va  á legislar  sobre  los  casos  de  compatibilidad 
de  los  profesores  de  Facultad  con  el  cargo  de  Dipu- 
tados, cuando  esto  es  de  la  exclusiva  competencia  del 
Congreso,  y está  consignado  terminan  temen  te  en  una 
ley  hecha  ad  hod 

Para  concluir  he  de  manifestar  que  la  opinión 
está  hecha  á pesar  de  todo  lo  que  diga  el  Sr,  Botija, 
y declaro  que  me  alegraría  mucho  que  S.  S.  fuera 
compatible,  no  tanto  por  8,  S,,  que  no  defiende  su 
Interés,  como  por  la  clase  á que  corresponde;  pero 
aun  cuando  concedo  á S.  8.  lo  que  conceden  las  leyes 
y reglamentos  á los  profesores  de  Facultad,  ¿es  que 
éstos  son  profesores  numerarios  de  la  Universidad 
Central?  ¿Hay  otros  profesores  que  no  lo  son  de  la 
Universidad  de  Madrid?  Pues  esos  profesores  serían 
tan  incompatibles  como  lo  es  8.  S. 

Para  que  S.  S.  vea  que  la  ley  de  incompatibilida- 
des lia  previsto  todos  los  casos,  y cuando  se  hizo  esta 
ley  existia  ya  la  escuela  de  agricultura,  como  otros 
centros  docentes,  lea  ñ.  8.  el  párrafo  con  que  termi- 
na el  art.  I que  dice  textualmente: , 

«Los  ingenieros  no  comprendidos  en  este  párrafo 
anterior  quedarán  mientras  desempeñen  el  cargo  de 
Diputados  en  situación  de  excedentes.?) 

He  concluido,  Sres.  Diputados;  porque  prometí 
ser  breve  y quiero  cumplir  mi  palabra,  y resumo  mis 
observaciones  diciendo:  la  ley  establece  de  una  ma- 
nera terminante  que  solo  serán  compatibles  con  el 
cargo  de  Diputado  á Cortes  los  profesores  numera- 
rios de  la  Universidad  Central  No  es  profesor  nume- 
rario de  la  Universidad  Central  el  Sr.  Botija;  hay  pro- 
fesores de  Facultad,  como  S.  S,,  que  también  serían 
incompatibles  con  el  cargo  de  Diputado  si  no  fueran 
profesores  numerarios  de  la  Universidad  Central ; pues 
la  Comisión  que  o i antes  quiso  favorecer  á un  ami- 
go, ni  ahora  quiere  perjudicar  á otro,  sino  atenerse  á 
lo  que  la  ley  dice,  mantiene  el  díctámen  y ruega  á 
la  Cámara  se  sirva  aprobarlo. 
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El  Sr.  BOTIJA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  BOTIJA:  Yoy  á rectificar  brevísimamente,  * 
porgue  conozco  que  en  atención  al  cansancio  de  la 
Cámara,  la  única  manera  de  captarme  sus  simpatías, 
es  molestarla  durante  poco  tiempo,  lo  cual  no  quiere 
decir  que  me  falten  argumentos  para  convencer  ai 
Sr.  La  Serna,  pues  si  fuera  á exponerlos  todos,  no  aca- 
baríamos en  tres  sesiones. 

Por  de  pronto,  respecto  de  esa  lección  físico -fisio- 
lógica que  el  Su  La  Serna  nos  ha  dado,  yo  debo  decir 
que  S.  S.  está  equivocado.  Mi  temperatura  no  es  tro- 
pical, es  un  poco  mayor.  Por  lo  ménos  tendré  la  de 
39 Va  grados,  y en  estos  momentos  siempre  sube  me- 
dio ó un  grado  más,  de  manera  que  serán  los  40,  y 
esta  no  suele  ser  la  temperatura  tropical,  que  por  lo 
general  aun  es  menor. 

•Ha  tocado  el  Sr.  La  Sema  un  punto  que  yo  siento 
que  haya  tocado,  porque  ya  se  ocupó  de  él  cuando  se 
trató  de  las  incompatibilidades  en  general.  Su  señoría 
quiso  como  presentarme  aislado,  y entonces  le  con- 
testé que  eso  no  era  exacto,  que  S.  S.  se  sirviera. de- 
clararlo, y S.  S.  lo  declaró.  Ahora,  si  después  por 
conveniencias  que  el  Sr.  La  Serna  sabe  mejor  que  yo, 
han  cambiado  las  condiciones,  no  tengo  por  qué  ex- 
plicar el  hecho,  pues  8.  S.  lo  sabe  mejor  que  yo,  no 
son  consideraciones  de  compatibilidad  ó incompati- 
bilidad; que  si  lo  fueran  no  hubiera  llegado  esa  se-, 
paracion  de  dictámenes;  son  consideraciones  perso- 
nales, y repito  que  el  Sr.  La  Serna  me  hará  el  favor  de 
reconocerlo. 

Respecto  de  los  profesores  de  la  Universidad  Cen- 
tral , yo  pregunto  á S.  S.  y deseo  que  me  conteste  en 
el  acto : ¿qué  diferencia  hay  entre  profesor  de  la  Uni- 
versidad Central  y profesor  de  Facultad?  Yo  espero 
la  contestación.  Sr.  La  Serna:  Ya  contestaré  á su  j 
señoría.» 

Pero  esa  contestación  se  podría  dar  GOn  un  sí  ó 
un  no. 

¿Son  iguales  ó diferentes  los  profesores  de  la  Uni- 
versidad Central  y los  profesores  de  Facultades  de 
Madrid?  [El  Sr.  La  Serna:  La  ley  establece  diferencias 
terminantes.) 

Ninguna;  los  profesores... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  A la  rectificación,  señor 
Botija. 

El  Sr.  BOTIJA:  No  puedo  ceñirme  más,  mejor 
dicho,  no  sé  ceñirme  más,  que  si  lo  supiera,  cuente 
& 3.  con  que  me  bastarla  para  hacerlo  la  indicación 
del  Sr.  Presidente. 

Yo  digo,  é insisto  en  que  se  me  conteste  si  ó no: 
¿hay  diferencia  entre  los  profesores  de  Facultad  de 
Madrid  y los  profesores  de  la  Universidad  Central?  [El 
Sr.  La  Serna:  Para  esto  sí.) 

Ninguna.  ¿Quiere  S.  3.  decirme  si  son  profesores 
de  Facultad  los  profesores  de  farmacia,  de  medicina, 
de  derecho,  de  filosofía  y letras,  y de  ciencias?  Pues 
entonces  profesor  numerario  de  la  Universidad  Cen- 
tral es  sinónimo  de  profesor  numerario  de  Facultad. 
(El  Sr.  La  Serna  hace  signos  negativos.) 

No  comprendo  los  signos  que  S.  S.  hace. 

Son  iguales,  y la  ley  citada  me  concede  á mí  el 
mismo  derecho;  pues  si  la  ley  no  sirviera  para  este 
caso,  que  para  este  caso  se  ha  hecho,  ¿para  qué  ser- 
vina?  Pues  no  servirla  para  nada.  * 

Todavía  hay  un  hecho,  y los  hechos  no  se  discu- 


ten. Todos  los  razonamientos  de  la  Comisión  de  in- 
compatibilidades en  los  casos  en  que  ha  habido  algu- 
na dificultad,  se  han  fundado  cu  la  analogía. 

Si  no  temiera  molestar  á la  Cámara,  citar ia  veinte: 
el  del  Sr.  Ochando,  ayer;  el  del  Sr.  Zugastí,  antes,  y 
otros  muchos.  Pues  aquí  no  solo  hay  analogía,  sino 
igualdad.  Lo  que  resulta  aquí  es,  que  4 es  la  suma 
de  3 más  i , y la  Comisión  se  empeña  en  que  ése  4 no 
sea  igual  al  4 que  resulta  de  2 más  2;  y cuando  es 
igualdad  y no  analogía,  dice  la  Go misión:  esta  es  ley 
de  excepción,  y como  tal  no  podemos  admitir  la  com- 
patibilidad. Pues  si  es  ley  de  excepción,  también  de- 
bía serlo  para  los  demás  interesados,  y en  vano  regis- 
trareis analogías  para  determinar  ciertas  compatibili- 
dades. 

Voy  á terminar  citando  un  hecho,  porque  al  que 
procede  de  tan  buena  fe  como  yo,  los  argumentos  le 
saltan  sin  buscarlos;  y ahora  comprenderá  la  Cámara 
por  qué  Lomaba  antes  este  asunto  con  tanto  calor;  re- 
sulta, señores,  que  aquí  ha  habido  un  profesor  dei 
Instituto  de  San  Isidro,  y se  le  ha  declarado  compa- 
tible. Pues  bien;  yo  he  sido  también  profesor  de  ese 
mismo  Instituto  de  San  Isidro;  después,  ascendiendo 
de  sueldo  y de  categoría,  he  pasado  á la  Escuela  de 
Agricultura.  ¿Comprendéis  que  ése  profesor  de  San 
Isidro  pueda  ser  compatible,  y yo,  por  el  hecho  de 
haber  ascendido  en  categoría  y sueldo,  haya  de  ser 
declarado  incompatible? 

El  Sr.  LA  SERNA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  LA  SERNA:  Ha  lamentado  el  Sr.  Botija  que 
yo  evocase  un  recuerdo,  y yo  lamento  á mi  vez  que 
S.  S.  haya  evocado  otro.  Hubo,  en  efecto,  un  profesor 
de  Instituto  declarado  compatible;  pero  con  todo  el 
respeto  que  me  inspira  la  resolución  de  aquel  Con- 
greso, sostengo  que  los  catedráticos  de  Instituto  son 
incompatibles  con  arreglo  á la  ley.  [El  Sr.  Botija:  ¿Y 
otros  que  habéis  declarado  compatibles?)  ¿A  quiénes 
hemos  declarado  compatibles?  ( EiSr : Botija:  Por  ana- 
logía.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ruego  al  Sr.  Botija  que 
no  interrumpa,  porque  temo  que  llegue  aquel  grado 
de  temperatura  que  S.  S,  mismo  consideraba  peli- 
groso. 

El  Sr.  LASERNA:  Su  señoría  nos  ha  hablado  de 
casos  resueltos  por  analogía,  pero  esos  casos  no  eran 
de  incompatibilidád,  sino  de  reelección,  y no  quiero 
volver  ;á  hablar  de  ellos  limitándome  á decir  que  no 
tienen  analogía  con  el  caso  que  ahora  discutimos. 

Para  contestar  al  Sr.  Botija,  me  hasta  leer  el  ar- 
tículo de  la  ley  que  dice:  «son  compatibles  con  el 
cargo  de  Diputado,  los  de  presidente,  fiscal  y presi- 
dentes de  Sala  de  la  Audiencia  de  esta  corte;  los  de 
rector  y catedrático  numerario  de  la  Universidad 
Central.»  Pues  á pesar  de  los  argumentos  de  su  seño- 
ría, como  S.  S.  no  se  convierta  por  uo  milagro,  que 
yo  aplaudiría,  en  profesor  numerario  de  la  Universi- 
dad Central,  S.  S.  es  incompatible. 

Que  S.  S.  y los  demás  dignísimos  individuos  de 
su  clase  tienen  tantos  títulos  en  la  esfera  científica 
como  los  profesores  de  la  Universidad  Central,  uo  lo 
dudo;  pero  con  arreglo  al  texto  claro  y explícito  de 
la  ley,  3.  S.  no  es  profesor  déla  Universidad  Central. 
Nonos  mueve  espíritu  de  hostilidad  hacia  3.  S,,  ni 
hacia  nadie,  pero  encontrándonos  con  una  ley  á que 
ajustar  nuestro  criterio,  mientras  S.  S.  no  sea  profe- 
sor numerario  de  la  Universidad  Central,  tenemos  que 
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declararle  incompatible,  con  arreglo  al  texto  claro, 

Aravaca. 

explícito  y terminante  de  la  ley.» 

Fahra  (D.  Camilo). 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y liecha  la 

0‘LawIor. 

pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  se  pidió 

Muro. 

por  competente  numero  de  Sres.  Diputados  que  la  vo- 

Aguilera. 

Lación  í'uera  nominal. 

Penal  va. 

Verificada  ésta,  lo  quedo  aquella  por  67  votos 

Oriol. 

contra  37,  en  la  forma  siguiente: 

Grande. 

Vázquez  López. 

Señores  que  dijeron  s¿: 

Gaüamaque. 
Martin  Toro. 

Sánchez  Arjona. 

Mon  tilla. 

íbarra. 

Dávila. 

Arias  de  Miranda. 

López  Domínguez. 

Domínguez  Alfonso. 

Azcárate. 

Arrancio. 

Suarez  Inclán. 

Martínez  Brau. 

Giillon  (D.  Eduardo). 

Laá. 

Bendaña  (Marqués  de). 

Nimez  de  Velasco. 

Almodóvar  del  Rio  (Duque  de; 

Delgado  (D«  Justo  Tomas). 

Benayas. 

Diaz  Moreu. 

Fahra  (D.  Gil). 

Chapa* 

Cepeda. 

Ortiz  y Casado. 

Mais  son  nave. 

Morales. 

Labra. 

González  y González  Blanco. 

Portuondo. 

López  Pelegrín. 

Becerro  de  Bengoa. 

Ansaldo, 

Drake  de  la  Cerda. 

Guardia. 

Burídl. 

Ballesteros. 

Osario. 

Antón  Rarairez. 

Torre  Minguez. 

Quiroga  Vázquez. 

Sr.  Presidente. 

Sánchez  Arjona  (D.  Gonzalo). 
Bushell. 

Total,  87. 

Sánchez  Gampomaries. 
Soto. 

Señores  que  dijeron  mi 

Vior. 

Sailent  (Conde  de). 

Maluqucr. 

Martínez  (D,  Wenceslao} 

Polanco. 

Garijo, 

Sancho 

La  Serna. 

Fernandez  de  Soria. 

Torre  Ortiz. 

Córdoba. 

Castroseraa  (Marqués  de). 

Martínez  Asenjo. 

Niquena  (Conde  de). 

Navarro  Reverter. 

Lastres. 

Vázquez  Quelpo. 

Fernandez  Capetillo. 

Rey. 

Landecho. 

García  Benito. 

Castellano, 

Alvarez  Marino. 

Oñate. 

San  Juan. 

Rey-ña-  y Frías. 

Ferraíges- 

Larios. 

Peralta. 

Fabra  y Floreta. 

Hernández  Prieta. 

Suarez  Sánchez. 

Gómez  (D.  Protasio). 

A greta. 

Bosch  y Serrahima. 

Alyear. 

Cruz, 

Campo-Grande  (Vizconde  de). 

Alcalá  del  Olmo. 

Toreno  (Conde  de). 

Aparicio  (D.  Vicente). 

.Garrido  Estrada. 

Alba. 

Zahálburu. 

León  y Gataumbcrh 

González  Longoria. 

Antequera. 

Casado. 

Niebla  (Conde  de). 

Santa  Cruz. 

Godo. 

Los  Arcos. 

García  Alix. 

Prast. 

Mina  (Marqués  de  la). 

Mochales  (Marqués  de). 

Silvela  (D.  Francisco  Agustín). 

Fernandez  Viilaverde. 

Torrepando  (Conde  de}. 

Cánovas  del  Castillo. 

Puerta. 

Cüs-Gayom 

Calvo  y Muñoz* 

Arribas. 
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Rodríguez  (D.  Manuel). 

Re  villa  Gigedo  (Conde  de). 

Sil  vela. 

Pidal  (Marqués  de). 

Molleda, 

Total,  37. 

EL  Sr.  LA  SERNA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende,  esta  discusión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  procede  A la  votación  de- 
finitiva dei  pr03recto  de  ley  autorizando  el  arrenda- 
miento del  monopolio  de  la  fabricación  y venta  del 
tabaco  en  la  Península  é isbas  Baleares.» 

Comenzada  la  lectura  del  proyecto  de  ley,  revi- 
sado por  la  Comisión  de  corrección  de  estilo,  como 
hubiese  mucho  ruido  en  el  salón,  dijo 

■ El  Sr.  Conde  de  TORENO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y,  S. 

El  Sr.  Conde  de  TORENO:  Pido  la  palabra,  porque 
como  son  varios  los  proyectos  que  se  van  á aprobar, 
y solo  sobre  uno  pensamos  pedir  la  votación  nominal, 
desearía  saber  cuál  es  el  que  se  está  leyendo,  porque 
efecto  el  el  ruido  que  hay  en  la  Cámara  no  se  oye  des- 
de aquí. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Diré  al  Sr,  Conde  de  Tore- 
no  que  el  Presidente  ha  anunciado  la  votación  defini- 
tiva del  proyecto  de  ley  sobre  arriendo  de  la  renta 
de  tabacos;  por  consiguiente,  ese  es  el  que  se  va  á 
aprobar. » 

Concluida  la  lectura,  y hecha  la  pregunta  de  si 
se  aprobaba  definitivamente,  sé  pidió  por  competente 
número  de  Sres.  Diputados  que  la  votación  fuera 
nominal,  y verificada  ésta,  dio  el  resultado  siguiente: 

Señores  que  dijeron  sí: 

Sánchez  Arjona, 

Ibarra. 

Arias  de  Miranda. 

Moret. 

López  Puigcerver, 

Bala  Mor. 

Navarro  y Rodrigo, 

León  y Castillo. 

García  Álix, 

Polanco, 

Mansi  (D.  Angel). 

Gomar  (Conde  de). 

Ramírez  Lobato. 

Pineda, 

Quiroga  López  Ballesteros. 

González  Blanco. 

Arrando, 

Guardia. 

Sánchez  Arjona  (D.  Gonzalo). 

Testar. 

Gutiérrez  Agüera, 

Quintana, 

Navarro  y Ochoteco. 

Delgado  (D.  Justo  Tonuis), 

Díaz  Moren. 

Tcverga  (Marqués  de). 

Chapa. 

Botija. 

Grtiz  y Casado, 


Morales, 

Davina, 

Grande. 

Nudez  de  Yelasco, 

López  Pelegrún 
.Merelles, 

Ansaldo. 

Drake  de  la  Cerda,  r 
Matos. 

Ballesteros, 

Torrepando  (Conde  de). 

Antón  Ramírez, 

Maura. 

San  Juan. 

Surga. 

Bushell. 

Sánchez  Gampomanes, 

Escabias  de  Carvajal. 

Antequera. 

Aguilera, 

Ussia. 

Soto, 

Martínez  (D.  Cándido). 

Martínez  Luna. 

Martínez  (D.  Wenceslao), 

Torre  Ortiz-y  Gil. 

Mansi  (D.  Rufino), 

La  Serna. 

Garijo  Lara, 

Kodrigañez. 

Rodríguez  Correa. 

Castroserna  (Marqués  de), 
Aparicio  (D.  Yicente), 

Sánchez  Pastor. 

Alba. 

Suarez  Inclán. 

Maluquer. 

Gallego  Diaz. 

Sancho, 

Alonso  Martínez  (D,  Yicente). 
Fernandez  de  Soria. 

Córdoba. 

Martínez  Asenjo. 

Perratges, 

Navarro  Reverter. 

Fabra  (D,  Gil), 

Fabra  (D.  Camilo). 

Rey, 

García  Benito. 

León  y GataumberL 
Yior. 

Villanueva  y Gómez. 

García  San  Miguel  (D,  Crescente). 
Garijo  (D.  Cipriano), 

Frau. 

Ruiz  de  Galarreta, 

Arredondo  (D.  Mariano). 

Perez  (D,  Sebastian). 

Ruiz  Capdepon. 

Bosch  y Serrahima, 

Fabra  y Floreta, 

Cruz. 

Gallardo. 

Oriol, 

Sagasta  (D.  Primitivo.^ 

Martínez  V inasante* 

Peralta* 
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Mu  ru  ve, 

Salvador. 

Marín  y Garboneli. 

Prieto  de  la  Torre. 

Rosell, 

Godó. 

Laá, 

Niebla  (Conde  dej, 

Mina  (Marqués  de  la), 
Hernández  Prieta, 

Y alie. 

Castro* 

Domínguez  Alfonso, 

Puerta, 

Llera. 

Calvo  Muñoz, 

Ara vaca 

Ochando  (D.  Andrés). 

Quiroga  Vázquez, 

Azeárraga. 

Jaquete. 

Fernandez  Peral. 

Canalejas. 

Doblan, 

Lamas  V arela. 

Fernandez  Alsina, 

Guerrero, 

López  (D.  Juan  José). 

Enriquez  (D,  Aurelio). 

Gamazo  (D.  Germán), 

Aparicio  (D.  Luis), 

Víncenti, 

Mosquera. 

Betegon, 

Ruiz  de  Hita. 

González  (D.  Alfonso). 

González  (D.  Venancio). 
Niquena  (Conde  dejl 
Chavam. 

Arroyo  (D,  Enrique). 
Arredondo  (D.  Federico). 
Pacheco. 

García  Gómez  de  la  Serna, 
Ramos  Calderón. 

Gañamaque. 

Silvela  (D.  Francisco  Agustín), 
Martin  Toro. 

Mompeon. 

Rodríguez  Batista, 

Hermida. 

Perreras. 

Montero  Ríos. 

Gómez  Marín, 

Barroso, 

Delgado  (D,  Laureano), 
González  Fiori, 

Hadarán. 

Rodríguez  Yagüe. 

González  Dueñas. 

Torre  Mínguez/ 

Nieto  Álvarez. 

Gamazo  (D.  Trifino), 

Alvarez  Capra. 

Pardo  Balmonte. 

Perojo. 

Mellado. 

López  (D.  Gayo). 


Monares. 

Gallón  |D.  Eduardo), 

Villanova. 

Boixader, 

Ochando  (D.  Federico). 
Manteca. 

Almodóvar  del  Rio  (Duque  de). 
Üort. 

Castel  Moncayo  (Marqués  de), 
Flores  Dávlla  (Marqués  de}. 
Sánchez  Guerra, 

Gómez  (U.  Protasio). 

García  del  Castillo. 

Cárnica. 

Folla. 

Perez  Galdós, 

Urzaiz. 

Sánchez  Mira. 

Alcalá  del  Olmo, 

Soler. 

Torres  (D.  Antonio), 

Aguirre. 

Santa  María. 

Nieto  (D.  Emilio). 

Vaideterrazo  (Marqués  de). 
Osorio. 

García  de  la  Riega. 

Rodríguez  (I).  Manuel). 

Burell, 

San  tan  a. 

Talero. 

Sr.  Presidente. 

Total*  195. 

Señores  que  dijeron  no: 

Sallent  (Conde  de). 

Alvares  Marino, 

Barios. 

Lastres. 

Fernandez  Capeüllo. 

Salcedo. 

Heredialppinüla  (Conde  de). 
López  Dóriga, 

Muñoz  Vargas, 

Coros  t idi, 

Landecho. 

Allende  Salazar, 

Castellano. 

Oña  te. 

Cárdenas. 

Reyna  y Frías. 

Agüera  (Conde  de). 

G^awlor. 

Borrego. 

Ordoñez. 

Romero  y Robledo. 

Muro. 

Baselga, 

Penal  va. 

Suarez  Sánchez. 

Serrano  Alcázar. 

Agrela, 

Alvear. 

Campo-Grande  (Vizconde  de). 
Toreno  (Conde  de}. 
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Garrido  Entrada, 

Zabálburu. 

González  Longoria. 

Casado, 

Montiíla* 

Dávíla. 

López  Domínguez. 
Azcárate. 

Gelleruelo. 

Martines  Brau. 

Prast. 

Los  Arcos. 

Pedreño, 

Fernandez  YiHaverde, 
Cánovas  del  Castillo. 
Gos-Gayon. 

Catalina. 

OasteL 

Yazquez  Qneípo, 

González  Conde. 

Santa  Cruz, 

Mochales  (Marqués  de). 
Rerilla  Gigedo  (Conde  de}. 
Mollcda, 

Pena-Ramiro,  (Conde  de). 
Cepeda. 

Maissonnave. 

Labra, 

Portuondo. 

Yadillo  (Marqués  del). 
Arribas. 

Silvela. 

Pida!  {Marqués  de), 
Cuartero. 

Domínguez  (D.  Lorenzo). 
Aguilar  (Marqués  de}. 
Campa. 

Isasa. 

Diez  Macuso. 

Mcolau. 

Pidal  y Mon  (D,  Alejandro}, 
Total,  71. 


El  Su.  SECRETARIO  (Conde  ele  Sallent): 

Di  p u t ados  que  han  pr  e s ta  do  j u r am é nt  o. . 

Mitad  más  uno « 

Han  lomado  parte  en  la  votación. ...... 

Han  dicho. j ¿ 

(No 

Queda  definitivamente  aprobado  el  proyecto  ley. 
[Véase  el  Apéndice  primero  al  Diario  núm.  24, 
que  es  el  de  esta  sesión .) 


408 

205 

266 

195 

71 


Igualmente  se  leyó,  revisado  por  la  Comisión  de 
corrección  ele  estilo,  y hallándose  conforme  con  lo 
acordado,  se  votó  y aprobó  definitivamente  el  pro- 
yecto de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  carre- 
teras la  de  Almazán  (Soria)  á Agreda,  [Véase  el  Apén- 
dice segundo  á éste  Diario.} 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  de 
los  dictámenes  de  incompatibilidades,» 

Abierta  discusión  sobre  el  díctámen  de  la  Comi- 


sión, que  declara  incompatibles  con  el  cargo  de  Di- 
putado los  destinos  que  desempeñan  los  Sres,  Sánchez 
Campo  manes,  Grozco  de  la  Puente,  Botija,  Fajardo  y 
Catalina  y la  enmienda  del  Sr.  Botija,  tomada  en  con- 
sideración, dijo 

El  Sr.  Conde  de  TOBEN  O : Pido  la  palabra  en 
contra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S,  S. 

El  Sr,  Conde  de  TOBENO:  En  malos  momentos, 
Sres.  Diputados,  me  toca  tomar  parte  en  este  debate, 
que  además  tiene  para  vosotros  condiciones  especia- 
iísimas,  por  lo  que  ya  se  ba  visto,  de  las  cuales  ha  de 
resultar  que  mis  palabras  no  han  de  poder  seros  agra- 
dables en  manera  alguna.  No  suelen  serlo  ya  las  que 
pronunciamos  los  individuos  de  las  oposiciones,  por 
lo  mismo  que  contradecimos  vuestros  más  fervientes 
propósitos,  y naturalmente,  menos  lo  han  de  ser  en 
este  instante,  cuando,  además  de  los  propósitos,  tengo 
que  contrariar  con  mi  palabra  la  simpatía  que  habéis 
demostrado  á favor  de  uno  de  nuestros  compañeros. 

Pero,  señores,  la  cosa  de  que  se  trata  es  verdade- 
ramente inaudita.  Yo  he  visto  muchas  veces  blandear- 
se á las  Comisiones,  yo  las  he  visto  favorecer  con  sos 
dictámenes  á los  Sres,  Diputados,  cuyas  causas  pu- 
dieran ser  más  ó menos  dudosas,  y yo  he  visto  á las 
Cámaras  asentir  á estos  dictámenes  favorables  á los 
interesados  ó á los  deseos  de  alguno  ó algunos  seño- 
res  Diputados;  lo  que  no  habia  visto  hasta  ahora,  y 
creo  que  no  lo  haya  visto  ninguno  de  los  Sres.  Dipu- 
tados presentes,  siquiera  haya  alguno  más  antiguo 
que  yo  en  la  Cámara,  es,  que  á un  dictamen  de  Co- 
misión, severo,  pero  ajustado  á lo  que  esas  leyes  dis- 
ponen, como  el  que  se  habia  presentado  por  esta  Co- 
misión, que  á ese  dictamen  se  presente  una  enmienda 
por  uno  de  los  interesados  en  él,  pidiendo  que  en  fa- 
vor suyo  y de  otro  de  los  compañeros  que  se  encuen- 
tran incluidos  en  el  díctámen  se  baga  una  excepción; 
es  la  primera  vez  que  he  visto  que  un  interesado  en 
un  dictámen  obre  de  esta  suerte. 

Yo  siento,  Sres.  Diputados,  que  lo  que  voy  dicien- 
do y lo  que  tengo  que  decir,  cuando  llegue  á escu- 
charlo el  Sr.  Botija,  que  entra  en  este  momento  en  el 
salón,  pueda  excitar  los  nervios  de  S,  S.,  los  cuales 
paréceme  que  han  de  estar  bastante  más  calmados 
que  antes,  porque  si  estaban  hace  poco  tan  exacer- 
bados, que  S.  S.  mismo  lo  confesaba,  el  lenitivo  que 
le  ha  prestado  una  votación  favorable,  in dudablemen- 
te habrá  llevado  á su  ánimo  una  tranquilidad  que, 
por  mucha  seguridad  que  pudiera  tener,  no  abrigaba 
en  la  forma  y manera  que  la  abriga  en  este  momento. 

Pero  el  caso,  Sres.  Diputados,  es  verdaderamente 
inaudito:  se  trata  de  un  dictámen,  de  ia  Comisión  de 
incompatibilidades  ajustado  á lo  que  es  su  deber,  y 
de  una  enmienda  presentada  por  uno  de  los  interesa- 
dos, para  que  á él  y á algún  compañero  suyo  se  les 
elimine  de  la  incompatibilidad,  abandonando  á su 
triste  suerte  á otros  dos  ó tres  compañeros  nuestros, 
á quienes  se  deciará  desde  luego  incompatibles,  sin 
acordarse  de  procurar  á su  favor  una  excepción  como 
la  que  se  procura  para  estos  otros  dos  Sres.  Diputados 
en  la  enmienda. 

Pero  hay  todavía  más,  Sres,  Diputados,  y es,  que 
ia  enmienda  que  habéis  tomado  en  consideración  y 
que  forma  parte  del  díctámen,  razón  por  la  que  yo 
combato  el  dictamen  exclusivamente  en  cuanto  á este 
ponto  se  refiere,  esta  enmienda  dice  una  cosa  que  sin 
duda  alguna  no  habéis  podido  percibir  todos,  y que 
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es  verdaderamente  curiosa.  Dice  la  enmienda:  «Los 
profesores  del  Instituto  agrícola  de  Alfonso  XII  Don 
Antonio  Botija  y Fajardo  y D.  Vicente  Alonso  Martí- 
nez, cuyo  ingreso  por  oposición  en  el  profesorado,  ca- 
tegoría, sueldo  y consideración  son  Iguales  á los  cate- 
dráticos de  la  Universidad  de  Madrid  y están  cons- 
tante y<epetidamente  declarados  en  cuantas  leyes  y 
decretos  se  refieren  á su  carrera,  son  compatibles  con 
el  cargo  de  Diputado.» 

Como  observan  los  señores  cjue  tienen  la  bondad 
de  escucharme,  la  enmienda  pide  que  sean  declara- 
dos compatibles  los  Sres.  Botija  y Alonso  Martínez 
(D.  Vicente),  los  cuales,  en  el  momento  en  que  la  Co- 
misión daba  su  dictamen  contrario  á la  compatibili- 
dad de  estos  señores,  estaban  en  el  ejercicio  de  su 
cargo  de  catedráticos. 

Presenta  el  Si-.  Botija  la  enmienda,  y apenas  la 
presenta,  cuando  el  Sr.  Alonso  Martínez,  compren- 
diendo la  situación  verdaderamente  anómala  que  se 
le  creaba  con  esta  enmienda,  por  la  que  sin  duda  su 
nombre  iba  á sor  discutido  en  este  sitio  en  una  cues- 
tión tan  personal  y delicada,  inmediatamente,  sin  es- 
perar á más  que  á la  lectura  del  dictamen  de  la  Co- 
misión y á conocer  la  enmienda,  acude  al  Ministerio 
de  Fomento,  pide  su  excedencia  y se  le  lia  declarado 
excedente,  con  lo  cual  el  Sr.  Alonso  Martines  se  con- 
duce de  una  manera  que  na  puede  ménos  de  merecer 
mi  aplauso. 

¿Cuál  es  la  situación  que  resulta  con  esta  enmien- 
da tomada  en  consideración,  y que  no  puede  ser  apro- 
bada definitivamente,  sin  que  resulte  una  verdadera 
anomalía?  Pues  resulta  que  el  Sr,  Botija,  que  esperó 
á que  hubiera  un  áict¿imen  de  la  Comisión,  y después 
de  haberlo,  permaneció  en  su  puesto  sin  pedir  la  ex- 
cedencia esperando  la  resolución  favorable  de  su  en- 
mienda, podrá,  si  se  aprueba  ésta  definitivamente, 
continuar  de  catedrático  del  Instituto  agrícola  de  Al- 
fonso XII  ¿fundido  en  qué?  En  haber  esperado,  en  no 
haberse  precipitado  á pedir  su  excedencia,  en  haber  es- 
perado el  apoyo  y la  simpatía  de  sus  compañeros  que 
habían  de  hacer  una  excepción  en  su  favor,  Y el  se- 
ñor Alonso  Martínez,  que  se  encontraba  en  la  propia 
situación  que  el  Sr.  Botija,  y cuya  delicadeza  le  llevó 
á pedir  inmediatamente  su  excedencia,  ya  no  puede 
continuar  siendo  catedrático  del  Instituto  agrícola  de 
Alfonso  XIL  sin  que  de  nuevo  vuelva  al  servicio  ac- 
tivo y su  situación  vuelva  á ser  examinada  por  la  Cá- 
mara, 

Pero  hay  más,  Sres,  Diputados,  En  esto  hay  dis- 
tintas gradaciones;  hay  otros  compañeros  del  Sr.  Bo- 
tija que  fueron  catedráticos  del  propio  Instituto  agrí- 
cola de  Alfonso  XÍI  que,  desde  hace  ya  tiempo, 
porque  en  otras  Córtes  fueron  elegidos,  pidieron  su 
excedencia  y la  obtuvieron,  y como  lian  continuado 
siendo  Diputados,  continúan  siendo  excedentes,  y por 
tanto,  aquí  se  va  á crear  una  división  verdadera- 
mente irritante  qntre  aquellos  que,  llevados  de  una 
susceptibilidad,  si  no  extremada,  conveniente,  inme- 
diatamente cumplieron  con  su  deber  colocándose  en 
la  situación  legal  que  les  correspondía,  y aquel  otro 
que,  esperando,  ha  obtenido  del  favor  de  la  Cámara, 
ó mejor  dicho,  obtendrá  acaso  del  favor  de  la  Cáma- 
ra una  excepción,  que  hará  que  sea  el  único  entre  ios 
cuatro  ó cinco  que  se  encuentran  en  esta  Cámara, 
que  pueda  disfrutar  de  semejante  beneficio,  el  único, 
repito,  que  disfrute  de  ese  beneficio  por  no  haberse 
apresurado  á cumplir  lo  que  las  leyes  vigentes  dis-» 


ponen  sobre  esta  materia,  [El  Botija:  Pido  la  pa- 
labra.) Pero  hay  más,  Sres.  Diputados,  y es  que  este 
es  uo  precedente  funestísimo,  es  que  hay  que  ahon- 
dar un  poco  en  lo  que  ha  sucedido  hace  pocos  instan- 
tes en  esta  Cámara,  es  que  hay  en  esa  mesa  una  por- 
ción de  dictámenes  de  esta  Comisión,  que  he  califi- 
cado ya  como  se  merece,  con  raras  excepciones,  en 
los  cuales  se  prescribe  de  una  manera  ajustada  á las 
leyes,  y por  tanto,  con  la  severidad  conveniente,  lo 
que  ha  de  hacerse  con  varios  Sres.  Diputados  que  al 
propio  tiempo  son  funcionarios  públicos.  ¿Qué  ha  su- 
cedido aquí?  Que  al  rededor  del  Sr.  Botija,  mientras 
el  Sr,  Botija  apoyaba  su  enmienda,  perturbando  un 
poco  el  debate,  cuando  la  Comisión  combatía  los  ra- 
zonamientos del  Sr.  Botija,  se  agitaban  los  interesa- 
dos en  otros  dictámenes  que  están  sobre  la  mesa,  ha- 
biéndose establecido  en  el  día  de  hoy  una  especie  de 
sociedad  de  seguros  mutuos  de  interesados  y de  ami- 
gos de  los  interesados,  y dado  el  resultado,  nunca 
visto,  de  que  un  dictamen  de  esta  especie,  presenta- 
do por  una  Comisión  de  esta  Cámara,  compuesta, 
para  que  no  haya  duda  acerca  de  su  justificación  y 
de  interés  legítimo  á favor  de  sus  compañeros  de  la 
mayoría,  de  individuos  todos  de  la  mayoría,  la  ma- 
yoría en  masa,  absolutamente  en  masa,  haya  votado 
enfrente  del  dictamen  de  la"  Comisión  y á favor  de  la 
enmienda  del  Sr.  Botija. 

I-la  habido  alguna  excepción,  y yo  la  celebro,  cuya 
excepción  ha  sido  el  voto  del  Sr.  Conde  de  Xiquena, 
presidente  de  la  Comisión  que  ha  de  actuar  luego  que 
ésta  cese  en  sus.  trabajos.  No  sé  si  algún  otro  Sr.  Di- 
putado de  esa  nueva  Comisión  perteneciente  á la  ma- 
yoría ha  votado  de  acuerdo  con  el  Sr.  Coa  de  de  Xique- 
na; pero  de  todos  modos,  yo  celebro  infinito  el  voto 
del  Sr.  Conde  de  Xiquena,  porque  lo  que  ha  ocurrido 
esta  tarde,  no  lo  dudo,  tiene  que  dar  el  siguiente  re- 
sultado: ó que  este  dictamen  tiene  que  volver  á la 
Comisión  para  ser  reformado  y puesto  en  condiciones 
de  regularidad,  porque  si  se  aprobara  cómo  está,  re- 
sultarla totalmente  irregular,  pues  hay  una  parte  en 
la  enmienda  que,  después  de  aprobada,  resultarla  ri- 
dicula por  lo  que  ataño  al  Sr.  1).  Vicente  Alonso  Mar- 
tínez, ó bien  que  la  Comisión,  después  de  esa  especie 
de  voto  de  censura,  que  por  su  severidad  le  ha  otor- 
gado la  Cámara,  no  habrá  de  mantener  sus  dictáme- 
nes, sino  que,  probablemente,  los  retirará,  y hará  lo 
que  no  puede  menos  de  hacerse,  después  de  verse 
colocada  en  situación  semejante,  no  volver  á enten- 
der en  tales  dictámenes  presentando  su  dimisión,  y 
que  estos  dictámenes  pasen,  probablemente,  ala  nue- 
va Comisión.  De  ahí  que  yo  celebrara  infinito  el  voto 
del  Sr.  Conde  de  Xiquena,  pues  és  la  garantía  de  que 
habrá  de  juzgar  con  igual  severidad  que  la  Comisión 
actual  estos  dictámenes  la  Comisión  qne  preside  el 
Sr,  Conde  de  Xiquena,  dado  el  caso,  que  yo  no  dudo, 
de  que  estos  dictámenes  pasen  á poder  de  S,  S.  y de 
sus  dignos  compañeros. 

Yo  tengo  que  añadir  algunas  palabras  relacio- 
nadas con  la  similitud  que  encontraba  el  Sr.  Botija 
entre  el  cargo  de  catedrático  del  Instituto  de  Al- 
fonso XII  y el  cargo  de  catedrático  de  facultad. 

En  primer  lugar,  como  dijo  con  mucha  razón  el 
Sr.  La  Serna,  digno  individuo  de  la  Comisión,  el  ar- 
tículo i.°  de  la  ley  de  incompatibilidades  no  consigna 
que  son  compatibles  todos  los  catedráticos  de  Facul- 
tad, sino  que  determina,  como  no  podía  ménos  de  de* 
terminar,  que  son  compatibles  los  catedráticos  núiuf* 
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rarios  de  la  Universidad  Central  de  Madrid,  lo  cual  es 
muy  distinto. 

Pero  aun  suponiendo  que  se  tratara  de  ios  cate- 
dráticos de  Facultad  cou  la  latitud  que  pretendía  el 
Sr.  Botija  al  apoyar  su  éumíenfia,  nos  encontraríamos 
con  que,  sí  bien  en  muchos  casos  están  igualados  los 
catedráticos  de  Escuelas  especiales  con  los  catedráti- 
cos de  Facultad,  no  lo  están  en  todos  los  casos,  ni  mu 
cho  menos. 

Una  de  las  cosas  de  las  que  nace  principalmente 
la  igualdad  entre  unas  y otras  clases  de  catedráticos, 
y que  fija  bien  las  categorías,  consiste  en  .el  sueldo 
que  se  percibe  al  ascender,  ó mejor  dicho,  en  la  ma- 
nera como  se  obtienen  los  aumentos  de  sueldo.  Mien- 
tras los  catedráticos  de  Universidad  obtienen  sus  au- 
montos  de  sueldo  por  un  procedimiento  especial  para 
esos  catedráticos,  ¿qué  pasa  á los  de  las  Escuelas  es- 
peciales? Que  cada  cinco  años  obtienen  un  aumento 
de  2,000  rs.  en  el  sueldo  que  disfrutan.  Luego  ya  no 
es  enteramente  igual  para  todo  la  situación  de  los  ca- 
tedráticos de  Escuelas  especiales,  comparada  con  la 
de  los  catedráticos  de  Facultad, 

Vea  ahí  una  diferencia,  no  el  Sr,  Botija  que  de  so- 
bra la  conoce,  sino  la  Cámara,  cuyos  individuos  en 
general  no  están  obligados,  ni  mucho  menos,  á co- 
nocer estos  detalles,  y en  cuyo  ánimo  pudiera  haber 
iniluido  para  aceptarla  como  buena  una  aseveración 
del  Sr.  Botija,  que  tan  solo  se  aproxima á la  exactitud. 

Después  del  voto  de  hoy,  si  este  se  mantiene,  ya 
está  visto  lo  que  debe  suceder:  debeis  abrir  la  mano 
y no  debeis  eliminar  de  la  compatibilidad  á los  otros 
dos  ó tres  Diputados  ¿ quienes  se  refiere  ei  mismo 
dictamen,  y á quienes,  sin  embargóle  deja  fuera  al 
mismo  tiempo  que  se  hace  un  favor  áue  determinado 
y querido  compañero  nuestro. 

Yo  no  sé  verdaderamente  coa  quién  voy  á discu- 
tir este  asunto;  no  será  ciertamente  con  la  Comisión, 
puesto  que  estoy  sosteniendo  su  dictamen,  y de  se- 
guro que  esa  Comisión  no  habrá  cambiado  de  opi- 
nión; probablemente  tendré  que  discutir  con  el  señor 
Botija.  Harto  lamento  esto,  más  que  por  las  razones 
con  que  S.  S.  pueda  anonadarme,  por  el  enfado  y la 
molestia  que  pueda  causarle  el  discutir,  como,  al  pa- 
recer, le  producía  enfado  el  apoyar  su  enmienda. 

Tengo,  sin  embargo,  para  mí,  como  ya  he  dicho 
antes,  que  el  lenitivo  que  le  habrá  producido  la  vota- 
ción de  hace  algunos  momentos,  ha  de  tenerle  en 
condiciones  de  ánimo  más  tranquilas  para  sufrido. 
De  todos  modos,  y por  si  S.  S.  se  enfada  fuera  de 
medida,  lo  que  le  suele  suceder  muchas  veces  discu- 
tiendo, aunque  no  sean  asuntos  tan  personales  como 
este,  yo  me  recomiendo  á la  benevolencia  del  señor 
Botija:  yo  le  pido  me  perdone  la  molestia  que  pueda 
causarle  en  estos  momentos.  Crea  S,  S.  que  lo  hago 
en  el  cumplimiento  de  un  deber;  y de  todos  modos 
sabe  el  Sr.  Botija  que  yo  tendria  la  mayor  satisfac- 
ción en  que  su  nombre  y su  persona  no  se  hubiera 
discutido  en  este  sitio.  Creo  que  todos  hubiéramos 
preferido  que  S.  S.  no  hubiese  sido  incluido  en  la  lista 
de  los  incompatibles,  ó que  no  nos  hubiéramos  acor- 
dado de  las  condiciones  en  que  se  encuentra  para 
haberle  evitado  la  molestia  que  ahora  le  causamos. 
Yo  tengo  verdadera  estimación  por  ei  Sr.  Botija;  su 
señoría  es  un  Diputado  ilustradísimo,  que  toma  parte 
en  los  debates  y coopera  grandemente  á su  esclare- 
cimiento; es  al  propio  tiempo  un  profesor  distinguido, 
y puedo  decirlo,  no  solo  por  lo  que  yo  sé  de  su  ense-  ¡ 


ñanza  en  la  Escuela,  sino  por  los  resultados  que  prác- 
ticamente he  visto  en  compañeros  nuestros  que  al 
propio  tiempo  son  amigos  políticos  míos;  y siento 
grandemente  que  la  fuerza  de  la  ley,  por  lo  que  al 
Sr.  Botijarse  refiere,  obligue  al.  Congreso  á privarse 
de  sús  luces,  ó impida  que  la  Escuela  de  agricultura 
disfrute  de  sus  enseñanzas.  En  este  sentido  yo,  por 
personal  inclinación,  sería  partidario  de  la  enmienda; 
pero  en  las  condiciones  en  que  aquí  tenemos  el  deber 
de  examinarla,  tengo  que  combatirla  y sostendré  mi 
opinión  enfrente  de  la  d%L  Sr.  Botija,  consignada  en  la 
enmienda  que  ha  sido  tomada  en  consideración. 

El  Sr.  BOTIJA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  BOTIJA:  Señores  Diputados,  el  respeto  que 
me  merece  el  Congreso  me  hacía  antes  estar,  no  sé 
si  nervioso,  pero  al  ménos  intranquilo,  porque  se  ne- 
cesitarla un  descaro  que  llegada  casi  al  cinismo,  si 
ima  persona  de  tan  poca  autoridad  como  yo  se  levan- 
tase á molestar  la  atención  de  la  Cámara,  y en  un  dia 
como  hoy,  en  condiciones  de  perfecta  tranquilidad. 
Este  debía  ser  y no  otro  el  estado  nervioso  que  en  mí 
ba  querido  notar  el  Sr.  Conde  de  Toreno,  porque  aho- 
ra que  asuntos  de  mayor  importancia,  después  de  las 
votaciones  habidas,  no  llaman  la  atención  del  Congre- 
so, ya  verá  S.  S,,  cómo  en  mí  no  hay  más  que  dulzu- 
ra, tranquilidad  y templanza:  templanza  y tranquili- 
dad, que  si  no  me  las  impusiera  este  sitio,  me  las 
exigirían  el  respeto,  el  cariño  y La  consideración  que 
al  Sr.  Conde  de  Toreno  profeso,  por  io  mismo  que  co- 
nozco sus  distinguidas  cualidades,  y porque  sin  todo 
eso  bastaría  para  merecerlos  el  recuerdo  de  haber 
visto  á S.  S.  ocupar  dignísim amente  aquel  elevado 
sitial.  [Señalando  á la  Presidencia ,) 

No  atribuya,  pues,  el  Sr.  Conde  de  Toreno  á mi 
idiosincrasia  y á mi  temperamento  lo  que  solo  es  hijo 
de  la  sinceridad  con  que  discuto,  y crea  S.  S¿  que  el 
voto  que  han  dado  los  Sres.  Diputados  no  ha  sido  emi- 
tido en  consideración  á ninguna  condición  personal 
del  que  en  este  momento  tiene  la  honra  ele  dirigir  su 
palabra  al  Congreso,  que  habla  de  serlo,  sino  á la  sen- 
cillez de  la  cuestión  que  he  expuesto,  no  recurriendo 
á las  notas  de  la  retorica,  sino  con  las  notas  del  sen- 
timiento, Y no  quiero  tener  ya  tanta  tranquilidad  que 
extendiéndome  moleste  la  atención  del  Congreso,  por 
lo  cual  voy  desde  luego  á contestar  á S.  S,,  que  si  no 
ha  estado  tan  nervioso  como  yo  (y  perdóneme  S.  S. 
esto  como  cualquier  otra  cosa  que  diga  y pueda  mo- 
lestarle, porque  desde  luego  lo  doy  por  retirado),  á fe 
que  ha  dicho  cosas  que  pudieran  interpretarse  como 
de  un  estado  nervioso  un  poco  superior  al  mió.  Paré- 
cerne  que  S.  S,  ha  llegado  á decir  algo,  algo  que  pu- 
diera creerse  dirigido  á aquel  elevado  sitial,  porque 
eso  de  decir  que  habla  grupos  al  lado  de  tal  ó cual 
Diputado,  que  interrumpían  ó no,  es  bien  seguro  que 
lo  habría  tomado  en  consideración  el  Sr.  Presidente, 
y que  no  habría  consentido  que  se  ejerciera  por  na- 
die  la  más  pequeña  presión  en  Los  que  hablaban.  [El 
Sr.  Conde  de  Toreno:  Y lo  tomó,  tocando  la  campanilla 
repetidamente.)  Tantas  veces  se  toca,  que  eso  no  tie- 
ne hatla.de  particular.  (Risas.) 

Precisamente  no  solo  no  ha  habido  esa  especie  de 
coacción  que  el  Sr.  Conde  de  Toreno  encontraba,  sino 
que  ni  siquiera  han  votado,  notadlo  bien,  muchos  de 
los  que  están  pendientes  de  dictámen  de  la  Comisión 
de  incompatibilidades,  y están  incompa  ti  bilí  zafios.  Y 
sí  no  han  votado  siquiera,  ¿cómo  se  puede  decir  qus 
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lia  habido  aquí  cierto  género  de  coacciones?  Por  eso 
no  creo  que  pueda  dirigirse  cargo  alguno  contra  la 
enmienda  tomada  en  consideración.  Pero  ¿qué  culpa 
tengo  yo  de  que  el  Sr.  Conde  de  Toreno  se  mostrara 
apologista  de  esa  Comisión,  cuando  la  Comisión  se 
mostrabaherodianaj  declarando  incompatibles  á cuan- 
tos por  ella  pasaban,  mereciendo  entonces  todas  las 
alabanzas  y todas  las  ponderaciones  del  Sr.  Conde  de 
Toreno,  y ayer  S.  S*  se  convirtiera  en  su  más  acre 
censor  y en  su  más  acerbo  fiscal?  De  eso  no  tengo  yo 
Ja  culpa,  y resulta  cierta  contradicción  entre  los  car- 
gos de  ayer  y las  alabanzas  que  antes  prodigaba  su 
señoría  á la  Comisión, 

■No  quiero,  ni  puedo,  ni  debo  averiguar  las  razo- 
nes de  ese  cambio;  pero  sí  debo  hacer  constar  que  su 
señoría  alababa  á la  Comisión,  cuando  la  Comisión 
era  juez  severo,  y después  ha  censurado  los  actos  de 
benevolencia  con  algunos  ministeriales  que  declara- 
ba compatibles.  Eso  es  una  contradicción. 

Be  ha  usado  aquí  un  argumento  que  parece  de 
gran  fuerza:  lo  empleó  ya  el  Sr.  La  Serna,  á quien 
no  quiero  aludir  ahora,  porque  no  deseo  reproducir 
la  discusión  que  be  tenido  con  S.  S.  Be  lia  dicho  que 
en  ese  dictamen  estaban  comprendidos  dos  Diputa- 
dos: el  Sr.  Alonso  Martínez  y el  que  tiene  en  este  mo- 
mento la  honra  de  dirigir  su  palabra  al  Congreso.  El 
Sr.  Alonso  Martínez  se  ba  retirado  antes  de  que  el 
Congreso  votara  sobre  su  incompatibilidad.  ¿Qué  tie- 
ne de  particular  esto?  ¿Cómo  vamos  á confundir  una 
cuestión  personalísima  con  una  cuestión  legal?  El  se- 
ñor Alonso  Martínez  se  encontraba  en  circunstancias 
anormales.  Bi  el  Sr.  Alonso  Martínez  ¿alia  triunfante, 
era  posible  que  se  dijera  que  el  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  había  hecho  triunfar  su  compatibilidad,  ¿Y 
que  hubiera  dicho  el  Sr.  Conde  de  Toreno,  si  eso  hu- 
biese sucedido?  Si  ahora  dice  que  ba  habido  coacción 
en  mi  favor,  ¿qué  no  hubiera  dicho,  si  se  hubiera  vo- 
tado la  compatibilidad  del  hijo  de  un  Ministro?  O yo 
estoy  equivocado,  ó me  parece  que  este  razonamiento 
es  sencillo,  y no  tiene  vuelta. 

Ha  citado  el  Sr,  Conde  de  Toreno  la  ley  de  incom- 
patibilidades, y yo,  señores,  antes  de  terminar,  voy  á 
deciros  algo  que  prueba  que  el  dictamen  está  dado 
con  estricta  justicia.  No  confundamos  lo  que  pasa  en 
las  Escuelas  especiales  con  el  Instituto  agrícola  de 
Alfonso  Xn,  En  las  Escuelas  especiales,  los  profeso- 
res son  amovibles,  pueden  estar  quince  días,  un  mes, 
veinte  años,  tanto  como  quiera  el  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento; pero  en  el  Instituto  agrícola  de  Alfonso  XII, 
por  la  legislación  firmada,  entre  otros,  por  S.  S.,  hay 
que  entrar  por  oposición,  se  está  en  una  escala  cerra- 
da, se  da  por  la  ley  categoría  de  Facultad,  se  le  cía 
derecho  á hacer  oposición  á las  cátedras  de  la  Facul- 
tad de  ciencias,  y el  título  de  ingeniero  agrónomo 
equivale  por  la  ley  al  de  doctor,  y yo  he  estudiado 
doce  anos  para  hacer  mi  carrera,  como  en  cualquiera 
otra,  de  doctor;  por  consiguiente,  el  Instituto  agríco- 
la de  Alfonso  XII  se  rige,  hoy  por  hoy,  por  leyes  y 
reglamentos  que  son  completamente  distintos  á los 
de  las  Escuelas  especiales.  Por  esta  razón,  no  cabe 
esta  comparación  que  el  Sr.  Conde  de  Toreno  hace. 

Pero  además,  señores,  llamo  la  atención  del  Con- 
greso sobre  este  argumento.  En  las  Comisiones  de  in- 
compatibilidades, y en  esta  muy  especialmente,  y el 
Sr.  Conde  de  Toreno  lo  ha  visto  y lo  ba  tolerado,  se 
razona  por  analogía.  No  molesto  á la  Cámara  leyendo 
dictámenes,  porque  hay  muchos  en  que  se  lee:  «coq- 


síderando  que  este  destino  es  análogo  al  otro,  etc.,?) 
resulta  que  siempre  se  procede  por  analogía.  Pues, 
señores,  si  por  analogía  se  razona,  cuando  existe  la 
igualdad;  cuando  yo  soy  profesor  por  oposición  hace 
veintidós  años;  cuando  estoy  en  un  escalafón  cerrado 
como  el  de  las  Universidades;  cuando  tengo  inamovi- 
lidad en  mi  cargo;  cuando  tengo  también,  no  solo  iri- 
amovilidad,  sino  sueldo  superior  á muchos  catedráti- 
cos de  Facultad  que  son  compatibles;  cuando  tengo 
residencia  en  Madrid,  ¿qué  me  falta,  señores,  para  ser 
compatible  como  los  profesores  de  la  Central? 

Si  aquí  no  se  encuentra  igualdad,  será  porque  no 
se  quiera. 

Pero  voy  á terminar  con  un  caso  que  antes  he  ci- 
tado. El  Sr,  González  Serrano  era  profesor  del  Insti- 
tuto de  San  Isidro,  y sin  protesta  por  parte  del  señor 
Gonde  de  Toreno,  que  formaba  parte  de  aquella  Cá- 
mara, fúé  declarado  compatible.  ¿Cómo  entonces  no 
ejerció  esa  fiscalización,  que  se  me  figura  á mí  un 
poco  extremada  ya,  que  ahora  ejerce?  ¿Cómo  enton- 
ces no  protestó?  Y si  no  protestó  contra  aquel  profe- 
sor del  Instituto  citado,  yo,  que  be  desempeñado  por 
algunos  años  una  cátedra  en  el  mismo;  yo,  que  de  allí 
pasé  á la  Escuela  de  agricultura  con  mayor  catego- 
ría y sueldo,  porque  si  no,  no  hubiera  ido,  ¿cómo  yo, 
repito,  que  estuve  en  aquel  cargo,  voy  á tener  una 
consideración  distinta  de  aquel  que  fuó  declarado 
compatible  en  el  mismo  sin  protesta  de  S.  S.?  Y hay 
otros  varios  casos;  pero  no  quiero  aludir  á nadie,  que 
lian  sido  considerados  de  igual  modo  aquí,  y aun  qui- 
zá algunos  más  que  no  quiero  examinar,  porque  con 
este  creo  que  he  contestado  á todo  lo  que  me  ba  di- 
cho el  Sr,  Conde  de  Toreno. 

Dice  el  Sr.  Conde  de  Toreno  que  ba  habido  oiros 
en  mi  caso  que  han  pedido  la  excedencia.  Eso  prue- 
ba que  habrá  estado  en  su  conveniencia  personal  el 
pedirla;  pero  yo  nada  tengo  que  ver  con  eso;  yo  me 
atengo  á mi  conveniencia,  y entiendo  que  estoy  aquí, 
no  defendiendo  una  mezquina  cuestión  personal,  sino 
en  un  puesto  de  honor;  y,  sin  embargo,  de  que  qui- 
zás me  convendría  más  la  situación  de  excedente,  per- 
manezco, sostengo  en  él  mi  derecho,  que  es  el  dere- 
cho de  una  clase  (y  me  escuchan  algunos  que  á ella 
pertenecen)  de  la  que  be  recibido  tales  pruebas  de  con- 
sideración y de  simpatía,  que  sería  muy  ingrato,  y 
faltaría  á mi  deber  si  no  correspondiera  á ellas. 

Termino  con  esta  ultima  consideración;  se  dice 
que  hay  quien  ba  renunciado  á ese  derecho;  pues  yo 
le  diré  á S.  S.  que  hay  algunos  Ministros,  que  renun- 
cian sus  cesantías,  y no  creo  que  por  eso  baya  razón 
alguna  para  que  todos  los  que  se  hallan  en  igual  caso 
las  renuncien;  si  mis  compañeros  lian  renunciado  á 
ese  derecho,  habrá  sido  porque  les  habrá  convenido, 
y como  yo  creo  que  a mí  no  me  conviene,  por  eso  no 
renuncio.  Por  consiguiente,  me  parece  que  no  hay 
nada  de  particular  en  esto.  Y terminó  rogando  al  se- 
ñor Conde  de  Toreno,  que  si  en  mis  palabras  ha  en- 
contrado alguna  que  de  cerca  ó de  lejos  pueda  mo- 
lestar á S.  S.,  yo  que  á pesar  de  mis  formas  un  poco 
vivas,  según  dice  S.  S.,  tengo  toda  la  consideración 
que  se  debe  á toda  persona  que,  como  S.  f|  no  solo 
valen  tanto  para  mí,  sino  que  á fuerza  de  mereci- 
mientos, de  servicios,  de  trabajos,  y no  pocas  veces 
de  sinsabores  y disgustos,  han  llegado  á ocupar  los 
elevados  puestos  que  S.  S.  lia  ocupado,  téngala1  por 
retirada. 

El  Sr.  Conde  de  TORERO:  Pido  la  palabra. 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  La  llene  Y.  S. 

El  Sr,  Conde  de  TQRENO:  Voy  en  electo,  á ce- 
larme todo  lo  posible  á la  rectificación;  pero  dado  caso 
de  que  me  excediera  en  ella,  como  creo  que  nadie  ha 
pedido  él  segundo  turno,  agradecería  ai  Sr,  Presidente 
que  considerase  lo  que  yo  dijera  fuera  de  la  rectifi- 
cación , como  si  estuviese  consumiendo  el  segundo 
turno, 

EL  Sr,  PRESIDENTE:  Hay  pedido  el  segundo 
turno;  pero  como  todavía  falta  el  tercero,  creo  que  el 
Sr.  Diputado  qne  ha  f^edido  aquél,  no  tendrá  dificul- 
tad en  que  S.  S.  le  consuma. 

El  Sr,  Conde  de  T O RENO:  Sin  embargo,  voy  á 
ceñirme  estrictamente  á la  rectificación. 

Yo  dije  antes  que  había  observado  ciertos  grupos, 
y no  lo  dije  como  censura  á la  Mesa,  porque  los  gru- 
pos á que  yo  aludía,  no  hacían  nada  que  obligara  á 
la  Mesa  á intervenir  de  una  manera  directa  y eficaz, 
pero  sí  hadan  lo  bastante  para  que  de  vez  en  cuando 
llamaran  la  atención,  y á mí  me  la  llamaban  también, 
observando  cómo  se  preparaba  el  resultado  final 

Pero  el  Sr.  Botija,  todo  cuanto  yo  digo,  lo  quiere 
convertir  en  censuras  contra  los  demás , á ver  si  to- 
dos se  unen  contra  mi  El  Sr,  Botija  no  comprende 
que  yo  aplaudiera  hoy  lo  que  la  Comisión  ha  dicta- 
minado, y que  ayer  censurase  otro  dictamen  de  la - 
misma  Comisión,  Pues  eso  es  la  cosa  más  natural  del 
mundo;  la  mayoría,  por  su  parte,  ayer  votó  á favor 
de  un  dictámen  de  la  Comisión,  y hoy  ha  votado  en 
contra  fle  otro;  de  modo  que  si  hay  censura  en  este 
cambio  de  pareceres  sobre  casos  de  esta  especie,  yo 
acepto  la  censura  que  S.  S.  me  dirige  á trueque  de 
la  que  S.  S.  dirige  á sus  amigos  de  la  mayoría. 

Con  respecto  á mi  imparcialidad  aL  combatir  este 
dictamen,  con  decir  que  en  todo  lo  demás,  excepto  en 
lo  que  se  refiere  á la  enmienda  que  se  ha  tomado  en 
consideración,  yo  le  acepto,  á pesar  de  estar  incluido 
dentro  de  este  dictámen  como  incompatible,  un  Indi- 
viduo de  esta  minoría,  me  parece  qne  mi  imparcia- 
lidad queda  probada  de  una  manera  muy  clara,  Y si 
fuéramos  á buscar  analogías,  analogía  por  analogía,  | 
crea  el  Sr,  Botija  que  no  nos  faltaría  modo  y manera 
para  encontrarlas  respecto  al  Sr,  Catalina ; y sin  em- 
bargo, no  censuramos  que  la  Comisión  se  haya  mos- 
trado severa  en  este  punto. 

El  Sr.  Botija  creía  amenguar  él  mérito  de  lo  he- 
cho por  el  Sr.  Alonso  Martínez,  diciendo  que  por  sus 
circunstancias  especiales  de  ser  hijo  de  Uno  de  los 
Ministros,  habla  hecho  lo  que  antes  indiqué  que  ha- 
bía realizado,  y exclamaba:  ¿qué  hubiera  dicho  ei  se- 
ñor Conde  de  Toreno  sí  el  Sr.  Alonso  Martínez  se  hu- 
biera encontrado  en  la  situación  en  que  yo  me  en- 
cuentro? Pues  hubiera  dicho  lo  que  procedía,  como 
lo  lie  dicho  ahora;  pero  créame  8.  S,,  la  lección  si  su 
señoría  la  quisiera  recibir,  no  es  suave  ni  poco  insi- 
nuante; pero  S.  S,  hace  á ella  oídos  de  mercader,  de 
donde  residía  que  obtiene  lo  que  se  propone  por  este 
medio. 

El  Sr.  Botija  me  ha  dicho  que  por  qué  esta  insis- 
tencia mía  en  este  momento,  y por  qué  en  las  penúl- 
timas Cortes,  siendo  yo  también  Diputado  y habién- 
dose declarado  la  compatibilidad  de  un  Sr.  Diputado 
que  era  catedrático  de  Instituto,  no  me  levanté  en- 
tonces á combatir  aquel  dictámen.  Pero  ¿qué  cree  el 
Sr.  Botija?  ¿que  aquí,  cuando  se  toma  parte  en  un  de- 
bate de  esta  especie,  ya  está  uno  obligado  á tomarla  j 
en  todos  siempre,  y que  cuando  no  se  ha  hablado  de  i 


una  cesa,  ya  está  uno  incapacitado  para  ocuparse  de 
cosas  semejantes?  Si  en  el  caso  á que  S.  S.  se  refiere 
no  tomé  parte,  fué  porque  no  me  pareció  convenien- 
te, mientras  que  en  estas  Góries,  por  las  razones  que 
ya  he  dicho,  me  creo  en  el  deber  de  constituirme  en 
severo  fiscal  en  las  cuestiones  de  incompatibilidades, 
razones  que  para  mí  no  existían  en  las  Cortes  de  1881 
á 82,  y no  tnve  por  conveniente  ocuparme  de  seme- 
jante cosa;  acaso  en  otras  legislaturas  que  vengan  no 
lo  juzgue  tampoco  oportuno,  y aunque  vinieran  aquí 
los  dictámenes  más  monstruosos,  quizás,  quizás,  no 
me  crea  obligado  á ocuparme  de  ellos,  y no  lo  haga. 

No  me  lie  de  hacer  cargo  de  lo  que  el  Sr.  Botija 
dijo  casi  al  terminar  su  discurso,  lo  cual  prueba  que 
yo  también  estoy  terminando  estas  breves  palabras; 
y no  me  he  de  hacer  cargo,  porque  podría  tener  cier- 
to carácter  más  ó menos  desagradable.  Su  señoría 
cree  que  los  demás  han  obrado  por  razones  de  con- 
veniencia propia  ai  pedir  su  excedencia,  y que  su  se- 
ñoría obra  en  la  forma  que  lo  hace,  por  cumplir  un 
deber  quede  impone  ei  pertenecer  á determinada  cla- 
se. Su  señoría  podía  hacer  más  favor  á sus  compañe- 
ros, sin  dejar  de  hacerse  todo  el  que  S.  S.  estime  que 
debe  hacerse,  pero  sin  por  eso  denigrar  ni  rebajar  en 
lo  más  mínimo  la  condocta  que  estimo  ha  sido  ajus- 
tada á las  prescripciones  legales  de  sus  demás  com- 
pañeros. 

Y aun  cuando  tengo  alguna  otra  cosa  apuntada, 
lo  omito,  diciendo  al  Sr.  Botija,  que  S,  S.  no  ha  di- 
cho nada  que  pueda  ofenderme,  y que  si  lo  hubiera 
dicho,  no  lo  tendría  por  dicho,  porque  S.  S.  sabe  que 
yo  tengo  particularísimas  simpatías  por  su  señoría, 
simpatías  que  no  nacen  del  capricho,  sino  del  aprecio 
en  que  tengo  las  elevadas  dotes  que  á S.  S.  distin- 
guen. Es  cuanto  tenía  que  decir. 

El  Sr.  LA  SERNA:  Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S, 

El  Sr.  LA  SERNA:  Señores  Diputados,  si  no  se 
creyera  que  nuestro  silencio  era  prueba  de  que  nos 
había  convencido  la  votación  que  recayó  sobre  la  en- 
mienda presentada  por  el  Sr.  Botija,  ninguno  de  los 
que  ocupamos  este  banco  nos  hubiéramos  levantado 
á molestar  de  nuevo  á la  Cámara.  Me  levanto  princi- 
palmente para  decir  que  mantenemos  nuestra  opinión; 
que  si  no  hay  quien  la  pida,  pediremos  votación  no- 
minal sobre  la  enmienda  convertida  en  dictámen,  y 
que  á nosotros  no  se  nos  convencerá  nunca,  dicho  sea 
con  toda  consideración  y respeto,  cuando  pcffi  medio 
de  votaciones  se  alteren  las  leyes  por  procedimientos 
que  no  son  los  legales. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  La  Serna,  llamo  la 
atención  de  S.  S.  acerca  de  lo  que  acalla  de  mani- 
festar. 

Ei  Sr.  LA  SERNA:  He  dicho  con  efecto  una  frase 
que  con  razón  ha  llamado  la  atención  del  Sr.  Presi- 
dente, y que  retiro. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  retirada. 

El  Sr.  LA  SERNA:  No  deseaba  molestar  á nadie, 
porque  lo  que  pueda  sentir  para  mí  me  lo  guardo;  lo 
{fue  he  querido  decir  es  por  medios  convincentes. 

Pues  bien;  nosotros  mantenemos  nuestro  criterio, 
y no  volveremos  á tratar  de  lo  que  la  Comisión  haya 
hecho  ó dejado  de  hacer;  si  de  ello  tratásemos,  es  po- 
sible que  nos  hubiéramos  podido  quejar  de  que  el  se- 
ñor Botija,  hasta  hoy  que  nos  ha  visto  derrotados 
en  la  Cámara  nos  tratara  con  poca  benevolencia,  fiero 
después  de  lo  acontecido  yo  tengo  que  declarar  que 
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no  ha  sido  el  Sr.  Botija  el  que  con  menos  bencvolen- 
cia  nos  ha  tratado. 

El  Sr.  MURO;  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Con  qué  objeto? 

El  Sr.  MURO:  Si  ha  logar,  para  consumir  un  tur- 
no en  contra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Daré  á S.  S.  la  palabra  á su 
tiempo. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Tengo  que  hacer  pre- 
sente al  Sr,  Presidente  que  tengo  pedido  un  turno  con 
anterioridad  al  Sr.  Muro. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  El  Sr.  Conde  de  Toreno  no 
ha  hecho  sino  rectificar,  á juicio  del  Presidente;  no 
ha  consumido  el  segundo  turno,  que  corresponde  al 
Sr,  Conde  de  Xiquena,  que  es  el  Diputado  á quien  hice 
alusión  antes,  contestando  al  Sr.  Conde  de  Toreno.  El 
tercer  turno  corresponde  al  Sr.  Muro.  Y ahora,  ¿para 
qué  ha  pedido  la  palabra  el  Sr,  Botija? 

El  Sr.  BOTIJA:  Para  rectificar. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Su  señoría  tiene  perfecto 
derecho  para  rectificar  en  este  momento;  pero  llamo 
la  atención  de  S;  8.  acerca  de  la  condición  de  este  de- 
bate, En  realidad,  no  hay  más  Comisión  que  el  señor 
Botija:  afor tunamente  para  S.  S.,  tiene  8,  S.  medios 
sobrados  para  llenar  el  cometido  de  la  Comisión:  en 
todo  caso,  sobre  S.  S.  pesa  esta  necesidad;  y como  hay 
dos  turnos  en  contra,  pedidos  por  dos  Sres.  Diputa- 
dos, yo  considero  preferible  que  8.  S.  aproveche  para 
rectificar  á los  Sres.  Conde  de  Toreno  y La  Serna 
cualquiera  de  los  turnos  que  ha  de  consumir  en  pró 
del  dictamen. 

El  Sr.  BOTIJA:  No  solo  acepto,  sino  que  agra- 
dezco la  indicación  del  Sr,  Presidente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Pues  el  Sr.  Conde  de  Ñi- 
que na  tiene  la  palabra  para  consumir  el  segundo  tur- 
no en  contra  del  dictamen  que  se  discute. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Señores  Diputados, 
por  más  que  á muchos  de  nuestros  compañeros  he 
oido  en  distintas  ocasiones  repetir  que  la  frecuencia 
con  que  se  usa  en  este  sitio  de  la  palabra  quita  el 
miedo,  jamás  he  participado  de  esta  Opinión;  y si  de 
ella  alguna  vez  participara,  de  lijo  hoy  mudarla  de 
consejo*  porque  siento,  al  disponerme  á intervenir  en 
la  discusión  que  nos  ocupa,  alzarse  ante  mis  ojos  di- 
ficultades  graves,  no  ya  tanto  por  la  materia  de  que 
se  trata,  como  por  la  impresión  profunda  que  en  mi 
ánimo  ha  causado  el  ver  al  Congreso  tomar  en  consi- 
deración la  enmienda  al  dictamen  que  se  debate;  y 
digo  que  ha  sido  profunda  la  impresión  que  me  ha 
causado,  sin  temor  de  que  nadie  pueda  tachar  mi  jui- 
cio de  excesivo,  porque  he  visto  con  esa  resolución 
herirse  lo  que  para  mí  es  objeto  de  un  culto  ardoroso 
y constante,  qué  es:  el  esplendor,  la  autoridad  y el 
buen  nombre  del  régimen  parlamentario.  [El  Srt  Bo- 
tija pide  la  palabra.)  Y aun  cuando  en  todo  tiempo  es- 
tamos interesados  en  que  el  régimen  parlamentario 
brille  con  un  fulgor  sin  mancilla  en  todas  ocasiones, 
en  estos  dias  es  doble  la  responsabilidad  que  se  nos 
exigiría  si  no  cumpliésemos  aquí  lo  que  en  defensa 
de  ese  mismo  decoro,  de  esa  misma  pureza  y de  esa 
misma  levantada  autoridad,  estamos  en  el  deber  de 
hacer. 

Y digoqne  en  estos  dias  sería  doble  nuestra  respon- 
hílidad,  porque  todos  los  Sres.  Diputados,  desde  hace 
algún  tiempo  saben  que  antes  de  ahora,  y ahora  más 
que  nunca,  eL  régimen  parlamentario  se  ve  rudamen- 
te combatido  en  los  países  en  que  impera  el  régimen 


constitucional.  Ya  habían  dicho:  Girardin,  que  el  ré- 
gimen parlamentario  es  el  conflicto  permanente  en 
todas  las  formas  y con  todos  los  nombres,  y en  Italia, 
el  eminente  Bonghi,  lo  mira  como  á hombre  agoni- 
zante. Muy  recientemente,  en  París,  en  unas  confe- 
rencias que  llaman  extraordinariamente  la  atención, 
un  orador  que  va  teniendo  gran  nombre*  Poignant, 
se  erige  en  adversario  decidido  de  ese  mismo  régimen, 
y no  teme  declarar  que  las  Naciones  que  lo  han  adop- 
tado van  volviendo  de  una  funesta  ilusión;  y aquí,  en- 
tre  nosotros,  en  una  de  nuestras  sociedades  científico- 
políticas  de  más  nombre,  todos  sabéis  los  debates  que 
diariamente  se  sostienen  contra  el  régimen  parlamen- 
tario; y esta  opinión  va  creciendo  y tomando  cuerpo 
y se  refleja  en  todas  las  Academias,  y necesariamente 
liabia  de  venir,  como  ha  venido,  al  Congreso  por  la 
proposición  de  D.  Lorenzo  Domínguez,  solicitando  una 
reforma  que  precisamente  versa  sobre  procedimien- 
tos cuya  imperfección  se  aducía  como  argumento  por 
los  adversarios  del  régimen  á que  obedecemos.  Y si 
los  argumentos  de  los  adversarios  del  régimen  par- 
lamentario en  todos  los  países  adquieren  popularidad, 
van  tomando  consistencia,  exigen  maduro  y detenido 
exámen,  es,  no  ya  porque  el  régimen  merezca  los  se 
veros  juicios  por  aquellos  formulados,  sino  porque 
estos  no  se  fijan  en  el  uso  ordenado  y regular  del  sis- 
tema, sino  que  solo  se  acuerdan  y presentan  de  ma- 
nifiesto al  publico,  no  ya  el  uso,  sino  el  abuso  del  sis- 
tema; no  ya  sus  efectos  beneficiosos,  sino  las  corrup- 
telas á que  da  lugar;  y yo  pregunto  al  Congreso: 
nosotros,  tan  interesados  en  esta  causa,  en  este  pleito 
que  se  dirime,  ¿hemos  de  venir  á dar  la  razón  á nues- 
tros adversarios?  ¿Hemos  de  venir  aquí  con  nuestros 
actos,  un  día  y otro  dia,  á justificar  lo  que  esgrimen 
como  principal  argumento  nuestros  adversarios,  y es 
que  en  el  régimen  parlamentario  el  interés  personal 
se  antepone  siempre  ai  interés  público  y al  respeto 
de  las  leyes?  {Muy  Men.) 

Yo  creo  lo  contrario,  y ea  mi  modesta  esfera,  y 
en  mi  modesto  escaño  declaro  que  en  cuantas  ocasio- 
nes vea  que  se  trate  de  algo  que  por  más  que  parez- 
ca que  cabe  dentro  de  la  ley,  pueda  prestarse  á in- 
terpretaciones torcidas,  me  he  de  oponer  á ello;  y si 
he  de  hacerlo  cuando  el  asunto  pueda  considerarse 
consentido  por  la  ley,  ¿cómo  no  lo  he  de  hacer  cuan- 
do se  trate  de  aquello  que  viola  la  ley  misma,  toda 
vez  que  los  electores  nos  han  mandado  aquí  para 
cumplirlas  y hacerlas  cumplir?  Hé  aquí  por  qué  me 
siento  poseído  de  una  penosa  impresión  que  temo 
lleve  mis  palabras  más  allá  de  donde  va  mi  inten- 
ción, y por  esto  pido  indulgencia  al  Congreso  por  si 
en  algo  me  excedo. 

El  Parlamento  lo  puede  todo,  es  verdad;  pero  en 
mi  sentir  el  que  dijo  que  el  Parlamento  lo  poclia  todo 
menos  convertir  a!  hombre  en  mujer,  debió  añadir; 
todo  ménos  violar  las  leyes,  y lo  que  aquí  se  preten- 
de es  una  violación  terminante  de  la  ley  de  incompa- 
tibilidades. 

Yo  me  inclino,  y no  necesito  decirlo,  yo  me  in- 
clino ante  las  resoluciones  del  Congreso;  ¡cómo  no  he 
de  inclinarme  ante  ellas!  pero  antes  de  que  esa  reso- 
lución adquiera  un  estado  perfecto  de  legalidad  que 
en  este  momento  no  tiene,  lícito  me  ha  de  ser  levan- 
tar aquí  mi  humilde  voz  para  defender  lo  que  en  mi 
concepto  interesa  al  decoro,  á la  autoridad  y á la  inde- 
pendencia de  los  Diputados,  es  decir,  del  Congreso, 

Muy  pocas  palabras  he  de  dedicar  ai  examen  del 
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caso  concreto  de  mi  querido  amigo  particular  y po- 
lítico él’Sr,  Botija;  no  lie  de  seguir  al  Sr.  Conde  de 
Toreno  en  el  examen  minucioso  de  las  calidades  del 
Sr*  Botija,  ni  menos  en  todo  aquello  que  á las  analo- 
gías  se  refiere,  porque  yo  entiendo  que  el  caso  del 
Si\  Botija,  el  dic Lamen  de  la  Goraisiou  y la  enmienda 
m resuelven  con  la  sola  lectura  de  un  artículo  de  la 
ley  de  iiiGompaiiMid ades  y con  una  pregunta  al  se- 
ñor  Botija* 

La  ley  de  incompatibilidades,  y sabido  lo  llenen 
todos  los  Sres.  Diputados,  es  una  ley  ele  excepción,  y 
por  lo  Lauto,  todos  aquellos  casos  que  mo  estén  taxati- 
va mente  enumerados  en  esa  ley,  están  excluidos*  j 
EL  a m i v de  la  ley  de  incompatibilidades  dice:  kEL  j 
cargo  de  Diputado  á Corles  solo  es  compatible  con 
varios  destinos  que  los  Eres*  Diputados  saben  de  me-  i 
moría,  por  cuya  razón  nó  he  de  leerlos  todos;  pero  ¡ 
después  de  enumerar  varios,  dice:  con  el  de  rector  y 
catMrílUco  numerario  de  la  Universidad  Central * ¿Es 
el  Sr*  Botija  catedrático  numerario  de  la  Universidad 
Central?  Sírvase  S*  S*  contestar.  {El  Sr * Botija:  Para 
ese  caso,  sL)  Para  todos  los  casos  que  se  refieran  á 
catedráticos  numerarios*  No'  es  esta  contestación  con- 
gruente á mi  pregunta,  y por  lo  tanto  la  reproduzco* 
¿Es  8,  S.  catedrático  numerario  de  la  Universidad 
Central?  ¿Sí,  ó no?  {El  Sr.  Botija:  Sí*)  No,  digo  yo,  y lo 
probaré* 

El  Sr*  PRESIDENTE:  Señor  Botija,  ya  rectificará 
A’.  S,  cuando  conteste  al  Sr-  Conde  de  Xiquena* 

El  Sr,  BOTIJA:  Es  que  se  me  Labia  preguntado. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Ya  lo  Labia  oido,  y tam- 
bién que  S*  S*  La  contestado;  pero  por  lo  visto,  no  se 
entienden  SS*  SS*  en  esta  ocasión. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Yo  no  tengo  nada 
más  que  decir  sobre  el  caso  especial'  del  Sr.  Botija* 
Tengo  el  gusto  de  conocer  desde  hace  años  á S*  S.,  le 
considero  como  un  amigo  cariñoso  en  lo  privado  y en 
lo  político,  y tendré  una  grandísima  satisfacción  en 
que  S.  S,  sea  Diputado,  siempre  que  á ello  no  se  opon- 
gan  las  leyes.  {El  Sr,  Botija:  Siempre*)  A eso  van  di- 
rigidas las  palabras  que  yo  he  tenido  el  honor  de  pro- 
nunciar anteriormente*  Dice  S.  8.  que  será  siempre 
Diputado  en  contra  de  las  leyes,  i El  Sr * Botijai  No, 
no)  y y ó pido  al  Congreso  que  se  sirva  declarar*  des- 
echando la  enmienda,  que  el  cumplimiento  de  las  le- 
yes, que  es  obligatorio  en  todas  partes,  lo  es  también 
en  este  sitio,  Creo  que  petición  más  modesta  no  puede 
llegar  á condensarse  en  menos  palabras* 

El  8r*  Botija  defiende  en  este  asunto,  más  que  un 
derecho  que  no  le  asiste,  un  precedente  que  interesa 
á 8*  Si  y á sus  amigos;  al  Congreso  lo  que  le  interesa 
es  que  el  país  ante  quien  deliberamos,  el  país  que  tra- 
baja, el  país  que  paga,  el  país  que  produce,  el  país 
que  vota,  se  convenza  con  nuestros  actos,  do  que  no 
es  este  un  sitio  A donde  se  viene  para  medrar,  sino 
que  es  un  recinto  donde  se  viene  para  servir  los  in- 
tereses de  la  Nación,  y no  á buscar  aptitudes  para 
destinos  ó funciones  de  la  Administración  pública, 
donde  no  se  debe  tomar  asiento  sin  tener  la  persona- 
lidad  completa  del  Diputado;  y esa  personalidad  del 
Diputado  comxfieto,  entiendo  yo  que  no  lo  es  cuando 
al  dic  túrnen  que  propone  la  validez  de  la  elección  y 
la  aptitud  legal,  no  se  añade  otro  referente  á su  com- 
patibilidad o incompatibilidad.  Y este  último  requi- 
sito que  demuestra  que  aquí  venimos  á representar  á 
nuestros  electores,  á defender  cada  uno  desde  su  pun- 
to de  vista,  los  unos  en  un  partido,  ios  otros  en  otro, 


lo  que  creemos  más  provechoso  para  el  bien  público 
y para  la  Monarquía,  los  que  somos  manárquicos,  no 
encubre,  ni  puede  encubrir,  no  da  ni  puede  dar  lugar 
á que  se  confunda  el  interés  privado  y el  interés  pú- 
blico. él  respeto,  la  autoridad  y la  independencia  del 
cargo  con  la  mayor  ó menor  cuantía  del  destino  ó del 
empleo. 

Y digo  esto,  en  términos  generales,  sin  referirme 
en  absoluto  al  Sr.  Botija,  ni  á ningún  Sr.  Diputado  en 
particular,  sino  á todos  en  general.  Hartos  estamos  de 
oir  fuera  de  este  sitio  las  maliguas  interpretaciones 
que  se  dan  á actos  intrínsecamente  considerados  le- 
gales, perfectamente  legales,  pero  sujetos  bajo  el  pun- 
to de  vista  de  la  moral  á esos  comentarios  que  ad- 
quieren notoriedad  y perjudican  á la  Cámara  y á los 
8res.  Diputados* 

Por  todo  lo  dicho,  yo  deseo,  y por  mi  parte  he  de 
contribuir  á que  así  suceda,  que  el  cumplimiento  de 
la  ley  sea  estricto,  sobre  todo  en  aquello  que  se  infie- 
re al  examen  de  las  actas  y de  las  calidades  de  los 
Diputados,  para  que  no  se  diga  que  aquí  puede  ve- 
nir un  elegible  que  se  sirva  de  la  elección,  y del  dis- 
trito, y de  la  urna  como  un  escalón  para  poner  su 
mano  6 conservar  á la  vez  los  destinos  de  la  Admi- 
nistración* y para  que  diodo  el  mundo  resulte  eviden- 
te que  los  que  aquí  están  y desempeñan  funciones  pú- 
blicas, son  los  enumerados  en  el  art*  L°  de  la  ley  de 
incompatibilidades,  quedando  del  lado  de  allá  de  esas 
puertas  los  que  prefieran  un  destino  al  cargo  de  Di- 
putado, declarándose  en  tal  caso  vacantes  los  distri- 
tos que  ios  eligiesen  como  marca  la  ley* 

Siento  haber  molestado  mucho  más  de  lo  que  me 
proponía  la  atención  del  Congreso,  y concluiré  ha- 
ciendo notar  que  la  enmienda  del  Sr,  Botija  que  aho- 
ra se  discute,  elevada  á dictamen,  contiene  una  noto- 
ria, una  absoluta  infracción  de  la  ley  de  incompati- 
bilidades* Por  eso,  si  el  Congreso  tiene  en  algo  mi 
modesta  súplica,  yo  le  ruego  que  no  lleve  á cabo  lo 
que  fuera  de  aquí  los  tribunales  y el  Gobierno  de  Su 
Majestad  impiden  y penan,  es  decir,  la  violación  de 
ia  ley*  Y es  en  vano  que  el  Sr,  Botija  me  arguya  con 
analogías  y con  precedentes*  En  cuanto  á las  analo- 
gías que  S*  S.  invoca,  yo  no  tengo  para  qué  examinar- 
las: admito  como  tales  cuantas  presente  de  haber  to- 
mado asiento  en  estos  bancos  algún  Diputado  no  com- 
prendido en  el  art*  l.°  de  ia  ley;  y como  contestación 
á esa  argumentación  de  S*  S.,  le  diré  que  son  otras 
tantas  infracciones  de  ley  y que,  lejos  de  ser  motivo 
para  que  sobre  el  caso  de  S*  S.  la  Cámara  use  de  in- 
dulgencia, es  un  motivo  para  mayor  rigor,  porque 
cuanto  más  haya  pecado,  más  interés  debe  tener  el 
Congreso  en  enmendar  y corregir  su  error.  En  cnan- 
to á los  precedentes  personales,  con  recordar  un  solo 
hecho  que  por  ser  mió  y por  desgracia  muy  antiguo 
no  lo  recordará  la  mayor  parte  de  los  Sres.  Diputa- 
dos, me  bastará  decir:  que  hace  muchos  años,  tantos, 
que  no  quiero  decir  los  que  son,  que  fui  uno  de  los 
que  firmaron  la  primera  proposición  de  incompatibi- 
lidad absoluta,  presentada  en  esta  Cámara  por  Don 
Cándido  Nocedal*  Esto,  en  mi  sentir,  me  da  derecho 
para  defender  lo  que  sostengo  en  este  momento  y me 
pone  á cubierto  de  las  contradicciones  que  puedan 
invocarse:  verdad  es,  no  tengo  porqué  ocultarlo,  que 
desde  entonces  be  modificado  la  opinión  que  en  aque- 
lla época  tenía  acerca  de  la  incompatibilidad  absolu- 
ta; pero  ya  sea  la  Incompatibilidad  ó la  compatibili- 
dad lo  que  acuerde  el  Congreso,  y cualquiera  que  sea 
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también  la  ley  que  lo  consigne,  sea  buena  ó mala,  si 
es  ley  se  debe  cumplir,  y si  no  lo  es,  sustituirla  con 
otra;  porque  preñero  la  peor  de  todas  las  leyes,  si  fue- 
ra posible  que  el  Congreso  pudiera  hacer  alguna  mala, 
prefiero,  digo,  la  menos  buena  de  las  leyes  cumplida, 
á la  mejor,  expuesta  á los  escarnios,  al  contubernio  y 
á las  corruptelas  en  todos  los.  antecedentes  que  aquí 
se  pudieran  invocar,  pero  que  no  quiero  recordar  por 
respeto  al  Congreso  y para  que  no  sirvan  de  arma  á 
aquellos  que  combaten  el  régimen  parlamentario,  en 
cuyo  interés,  Sres.  Diputados,  yo  os  pulo  que  des- 
echeis  la  enmienda  que  se  acaba  de  leer. 

He  dicho. 

El  Sr\  BOTIJA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Botija  tiene  la  pa- 
labra para  consumir  el  segundo  turno  en  pro. 

El  Sr.  BOTIJA:  Señores  Diputados,  aun  cuando 
aparentemente  á mi  ver,  mi  querido  y respetable 
amigo  el  Sr.  Conde  de  Xi quena  parece  que  ha  dicho 
mucho,  me  parece  á mí  que,  como  una  de  esas  cons- 
trucciones fundadas  sobre  malos  cimientos,  van  á bas- 
tar pocas  palabras  para  derrumbarse.  Y no  es  pre- 
tensión; será  equivocación,  será  error  gravísimo  en 
mí;  pero  imbuido  por  ese  error  empiezo  á hablar  en 
este  instante.  No  sé  por  dónde  empezar;  pero  lo  haré 
por  lo  último.  [Cuántos  casos,  decía  el  Sr.  Conde  de 
Xiquena,  han  pasado  aquí  (estas  eran  sus  ideas)  que 
desprestigian  el  régimen  parlamentario!  Y yo , sin 
entrar  en  más  detalles,  digo:  lleva  completa  razón  su 
señoría,  ó quizá  no  la  lleve,  porque  no  lo  sé  ni  lo  he 
estudiado;  pero  aquí  me  tiene  8.  S.  á su  disposición 
para  condenar  y anatematizar,  como  lo  hace  su  seño- 
ría, todos  esos  casos.  Si  S.  8..  por  desgracia,  no  los 
ha  combatido  con  la  energía  que  ha  combatido  este, 
lo  siento  muchísimo;  pero  es  lástima  que  no  se  hayan 
cortado  en  su  origen. 

Decía  el  Sr.  Conde  de  Xiquena,  y yo  sigo  el  orden 
inverso  de  su  discurso:  <<A  mí  me  encanta  la  incom- 
patibilidad absoluta.»  ¿Quiere  S.  S.  proponerla?  Yo  la 
voto  también  con  S.  S.  De  manera  que  estoy  de  com- 
pletó acuerdo  con  S.  S.;  pero  eso  no  importa  para  que 
8.  S.,  que  es  amigo  de  la  incompatibilidad  absoluta, 
baya  sido  perfectamente  compatible;  es  decir,  que  su 
señoría  ha  practicado  precisamente  todo  lo  contrario 
de  lo  que  es  su  bello  ideal,  como  es  ideal  mió,  y que, 
como  digo,  estoy  dispuesto  á votar  con  S.  S.  si  pro- 
pone la  incompatibilidad  absoluta.  Y,  señor  es,  si  fué- 
ramos aíjui  á tomar  en  cuenta  todas  las  incompatibi- 
lidades y á recordar  esa  interminable  série  de  vaive- 
nes que  ésas  incompatibilidades  han  llevado  desde 
aquellos  arcbiaristocráticos  Senados  romanos  basta 
las  Górtes  más  democráticas,  ¿á  dónde  iríamos  á parar? 
No  quiero  entrar  en  esas  consideraciones,  que  fueron 
últimamente  invocadas  en  las  Cámaras  francesas, 
sobre  el  sistema  parlamentario;  debo  confesar,  con  su 
señoría,  que  el  sistema  está  algo  averiado;  pero  crea 
S.  S.  que  si  todas  las  averías  fueran  del  calibre  de  la 
que  hoy  se  discu  le,  no  peligraría  por  eso  él  sistema. 
Porque,  señores,  ¿de  qué  se  trata  aquí  que  afecte  al 
sistema  parlamentario?  Pues  de  un  caso  de  compati- 
bilidad que,  si  S,  S.  cree  que  es  injusto,  yo  he  demos- 
trado que  es  completamente  legal  y justo,  y qué  si  lo 
es,  considerándolo  bajo  él  estricto  criterio  de  la  ley, 
atendiendo  (solo  para  recordar  el  argumento),  aten- 
diendo á precedentes  que  jamás  se  han  despreciado  ni 
en  esta  ni  en  Cámara  alguna,  es  evidente  que  no  hay 
nada  que  decir  sobre  él. 


En  cuanto  á eso  de  los  defectos  del  régimen  par- 
lamentario, ya  podemos  ir  á burearlos  en  otra  parte, 
porque  en  ese  punto  el  Dipu  tado  que  os  habla,  aunque 
sea  el  más  modesto  de  todos,  puede  levantar  su  fren- 
te muy  erguida,  porque  ha  traído  siempre  actas  que 
no  han  debido  nada  á influencias  de  mal  género.  Y 
ahí  es  donde  se  debo  volver  los  ojos  para  saber  si  el 
Diputado  representa  o no  á sus  electores,  que  esto  su- 
cede así  boy  en  todas  partes;  y si  no,  vea  S.  S,  las 
condiciones  que  existen  en  Portugal  para  la  incompa- 
tibilidad, las  que  existen  en  P rusia,  y en  tantos  otros 
; países.  El  régimen  electoral,  como  todo  árbol,  si  ha  de 
¡ ser  frondoso,  lo  primero  que  lia  de  tener  sano  y vigo- 
I roso  han  de  ser  las  raíces;  do  esto  os  de  lo  que  debe- 
mos ocuparnos.  A mí  no  me  puede  achacar  el  señor 
Conde  de  Xiquena  el  haber  falseado  el  régimen  elec- 
toral, porque  no  habiendo  ejercido  nunca  autoridad, 
no  he  podido  pecar. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  ruego  á 
V,  S.  que  vuelva  A la  cuestión,  y evite  incidentes  aje- 
nos á ella. 

El  Sr,  BOTIJA:  No  sé  si  habré  dicho  algo  incon- 
veniente, pero  no  era  mi  ánimo  extraviar  la  cuestión 
ni  salir  de  los  límites  del  Reglamento, 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Su  señoría  la  extraviaba 
contra  su  ánimo.  (Rístó) 

El  Sr.  BOTIJA:  Pero,  señores,  los  cargos  del  se- 
ñor Conde  de  Xiquena,  y con  esto  voy  á terminar,  por- 
que me  parece  que  es  lo  más  saliente  del  asunto,  no 
los  he  de  contestar  yo;  la  Cámara  ha  votado,  la  Mesa 
ha  votado,  ¿qué  quiere  el  Sr.  Conde  de  Xiquena  que 
yo  le  díga?  El  criterio  de  S.  S,  será  muy  respetable; 
pero  entre  el  criterio  de  S.  S.  y el  criterio  de  la  Cáma- 
ra y de  la  Mesa,  yo  con  el  criterio  de  la  Mesa  y de  la 
Cámara  me  quedo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Mesa  no  tiene  por  qué 
tener  en  esto  criterio  alguno  particular.  Los  señores 
Diputados  Secretarios  han  votado,  como  lian  tenido 
por  conveniente,  y el  Presidente  ha  votado  con  la  ma- 
yoría. 

W Sr.  BOTIJA:  No  sabía  yo,  sí  con  esto  podía  sa- 
lirme  de  los  límites  del  Reglamento;  pero  entonces  no 
sé  que  voy  á contestar  al  Sr,  Conde  de  Xiquena. 

En  fin,  no  sirve  abusar  de  la  retórica,  cuando  la 
razón  se  impone  y cuando  la  claridad  de  las  cosas  es 
tan  resplandeciente  como  en  este  caso  sucede. 

Ha  dicho  el  Sr,  Conde  de  Xiquena  algo  de  si  esto 
sirve  para  medrar;  y como  esta  palabra  siempre  tiene 
sonido  un  poco  agudo,  yo  la  Lengo  que  recoger.  Por 
mi  parte  nada,  nada,  nada,  he  debido  á la  diputación 
ni  cuando  be  sido  Diputado  antes  de  ahora,  ni  ahora 
tampoco;  ni  ahora  que,  incompatible  ó no,  lo  seguiré 
siendo,  que  para  serlo  esto  que  discutimos  y su  re- 
solución, cualquiera  que  sea,  nada  importa.  Unce 
veintidós  anos  gané  una  cátedra  por  oposición;  vein- 
tidós años  he  servido  dia  por  día,  y puedo  asegurar  á 
8.  8.  que  en  el  cumplimiento  de  mi  deber  no  he  me- 
recido más  que  consideraciones,  y aquí  hay  algún 
jefe  mió  que  inmerecidamente  me  las  ha  otorgado;  de 
mala  manera  habré  cumplido,  porque  mis  fuerzas  son 
; cortas,  pero  siempre  con  buen  deseo,  y en  esos  vein- 
tidós años  no  be  llegado  á ser  ni  gobernador  civil, 

Y como  creo  que  no  se  lian  dirigido  contra  el  clic- 
támen  otros  cargos,  doy  gracias  al  Sr;  Conde  de  Xi- 
quena, y gracias  muy  expresivas  por  las  benévolas 
frases  que  alguna  vez  me  ha  dirigido,  frases  que  no 
sabré  nunca  agradecer  bastante,  y por  las  considera- 
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clones  que  en  ese  sentido  me  ha  dispensado  S.  S- 

Ei  Sr,  Conde  de  XI  QUENA:  Pido  la  palabra. 

El  Sl\  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  Conde  de  XI QUENA : El  Congreso  recor- 
dará sin  duda,  porque  bien  recientemente  se  han  pro- 
nunciado, las  frases  que  he  dedicado  al  Sr.  Botija, 
tanto  como  amigo  particular  como  correligionario  y 
amigo  político.  En  contestación  á lo  que  he  dicho,  en 
uso  de  un  derecho  que  no  he  de  escatimarle,  el  señor 
Botija  ha  contestado  en  un  tono  que  no  quiero  califi- 
car, acre,  duro,  severo,  suave,  como  S.  S.  quiera,  que 
ya  digo  que  no  quiero  calificar,  en  uso  á mi  vez  de 
mi  derecho  que  8,-SL  no  ha  de  negarme:  y en  uso  de 
ese  derecho  no  quiero  tampoco  seguir  á S>  8.  al  te- 
rreno en  que  se  ha  colocado  al  ocuparse  de  mi  per- 
sona y de  mis  actos  como  autoridad  y como  particu- 
lar, Su  señoría  es  muy  dueño  de  decir  todo  lo  que  ha 
dicho,  pero  yo  soy  dueño  igualmente  de  no  entablar 
con  S.  S.  una  polémica  en  ese  terreno.  (El  Sr.  Botija 
pide  la  palabra.) 

Pero  he  de  hacerme  cargo  de  lo  dicho  por  el  se- 
ñor Botija  respecto  á la  cuestión  que  aquí  se  discute. 
Ha  principiado  S,  S.  su  peroración  diciendo  que  yo 
no  habla  dicho  nada,  que  de  todo  lo  aducido  por  mí 
no  quedaba  nada  en  pié,  que  mí  discurso  era  como 
una  de  esas  malas  construcciones  en  las  que  el  soplo 
del  viento  demuestra  pronto  la  inexperiencia  y la  in- 
capacidad del  arquitecto.  (El  Sr.  Botija : No  he  habla- 
do de  incapacidad.)  Estas  son  las  palabras  de  S.  S.  que 
tengo  aquí  apuntadas.  A esto  contesto  á S.  S.  con  dos 
palabras:  que  de  lo  dicho  por  mí,  de  mi  discurso  siem- 
pre quedará  una  afirmación  para  8.  S,  más  grave  de 
cuanto  decir  pudiera;  y es,  que  S.  S.  no  puede  sen- 
tarse como  Di  pillado  en  estos  escaños,  conservando  á 
la  voz  el  cargo  que  desempeña. 

En  cuanto  á lo  que  ha  manifestado  el  Sr.  Botija 
de  que  si  se  presentara  una  proposición  de  ley  para 
que  se  estableciera  la  incompatibilidad  absoluta,  es- 
taba pronto  á firmarla,  me  ha  de  permitir  S.  ¡3,  que 
le  diga,  que  sí  tal  hiciera  incurriría  en  una  manifies- 
ta contradicción  con  su  conducta  de  hoy;  porque  su 
señoría  está  consumiendo,  la  sesión,  no  solo  m demos- 
trar que  hay  compatibilidades,  sino  que  las  hay  á pe- 
sar, contra  io  dispuesto  expresamente  por  las  leyes. 
Puede  comparar  8.  8.  esa  su  contradicción  con  la  que 
me  atribuyó  por  haber  firmado  una  proposición  de 
incompatibilidad  absoluta,  y haber  sido  posterior- 
mente Diputado  y gobernador  civil  de  Madrid.  No  ha 
reparado,  sin  duda,  8.  S.  que  he  tenido  cuidado  da 
decir  en  mi  discurso,  que  entre  aquella  proposición 
y mis  palabras  de  hoy  han  trascurrido  más  de  veinte 
años,  no  importa  cuántos,  pero  los  bastantes  para  ha- 
ber reformado  mi  criterio,  y venir  á desempeñar  un 
cargo  tan  evidentemente  compatible  con  el  de  Dipu- 
tado, como  incompatible  es  el  que  desempeña  el  se- 
ñor Botija. 

No  be  de  entrar  á examinar  otros  puntos  ni  pre- 
cedentes invocados  por  S.  S.¡  como  el  relativo  á actas 
limpias  ó sucias,  porque  si  S.  S.  las  lia  traído  lim- 
pias, limpias  las  he  traído  yo  á todos  los  Congresos 
de  que  he  formado  parte,  y en  ninguno  de  los  cuales 
ha  sido  discutida  siquiera  ni  el  acta  de  mi  elección, 
ni  mi  aptitud  legal,  ni  mi  compatibilidad. 

Se  ha  ocupado  el  Sr.  Botija  de  las  leyes  de  incom- 
patibilidades que  rigen  en  Portugal,  en  Italia  y en  no 
sé  cuantos  países  más;  y aquí  cúmpleme  decirle  á su 


señoría,  que  examinaremos  con  detención  esas  leyes 
extranjeras  si  tratamos  alguna  vez  de  reformar  la 
1 nuestra;  pero  que  mientras  esté  vigente,  lo  mismo  su 
señoría  que  yo,  que  todos  los  Sres.  Diputados,  tene- 
mos únicamente  que  cumplirla  y hacerla  cumplir. 

Y para  acabar,  asi  como  no  he  querido  calificar 
el  tono  general  del  discurso  del  Sr,  Botija,  no  puedo 
dejar  de  calificar  de  un  gusto  dudoso  el  rasgo  con 
que  S,  S.  ha  evocado  el  recuerdo  de  unas  palabras 
dichas  en  este  sitio  por  D.  Alfredo  Escobar,  con  mo- 
tivo de  la  discusión  del  acta  de  Navalcarnem  Cua- 
lesquiera que  hayan  sido  las  palabras  que  pronun- 
ciara ei  Sr.  Escobar,  tenga  el  Sr,  Botija  la  seguridad 
de  que  si  yo  hubiera  estado  en  ese  sitio  y en  ese  ban- 
co, hubiera  dicho  al  Sr.  Escobar  lo  que  á 8.  8.  no  lo 
importa  saber.  He  dicho. 

El  Sr.  BOTIJA:  Pido  la  palabra. 

El  Si\  PRESIDENTE:  EL  Sr.  Muro  tiene  la  pala- 
bra para  consumir  ei  tercer  turno  en  contra. 

El  Sr,  MURO;  Señores  Diputados,  más  que  para 
hacer  un  discurso  en  contra,  he  pedido  la  palabra  para 
definir  la  actitud  de  la  miñona  republicana  en  esta 
votación.  Por  lo  mismo  que  se  trata  de  una  cuestión 
de  incompatibilidad  que  afecta  á un  digno  compañero 
nuestro,  el  Sr.  Botija;  por  lo  mismo  que  se  trataba  de 
aplicar  en  este  caso  concreto  una  de  las  partes  del  ar- 
tículo i.°  de  la  ley  de  incompatibilidades;  por  lo  mis- 
mo que  aquí  y fuera  de  aquí  se  dice  que  en  este  grave 
asunto,  que  siempre  lo  son  los  de  carácter  personal, 
se  cometen  frecuentes  abusos;  por  todo  esto,  entendió 
la  minoría  republicana  que  estaba  en  el  caso  de  votar 
la  tema  en  consideración  de  la  enmienda  del  Sr,  Bo- 
tija, para  de  esta  manera  dar  lugar,  por  miestra  par- 
te y con  nuestros  votos,  á que  amplí  si  mámente  se 
discutiera  esta  cuestión,  y sobre  todo.  ¿ que  el  señor 
Botija  tuviera  tiempo  y espacio  bastardes  para  defen- 
der su  compatibilidad.  Entendimos  además,  Sres.  Di- 
putados, que  era  conveniente  que  esta  cuestión  se 
discutiera  y se  oyeran  las  diversas  opiniones  que  so- 
bre ella  pudiera  haber,  porque'  nosotros  veíamos  al- 
gunas dudas!  al  gima  oscuridad  que  deseábamos  ver 
desvanecida:  más  claro;  entendíamos  que  podia  sos- 
tenerse el  pro  y el  contra  en  esta  cuestión,  y deseá- 
bamos que  el  pro  y el  contra  se  expusieran  con  toda 
franqueza  para  decidirnos  después  por  nuestra  parte 
á dar  un  voto  definitivo. 

El  voto  definitivo  va  á llegar;  vamos  á volar  la 
enmienda  del  Sr.  Botija  elevada  á la  categoría  de  dic- 
tamen, y la  minoría  republicana  va  á votar  en  contra 
de  la  compatibilidad  del  Sr.  Botija,  porque  entiende, 
como  resultado  sintético  del  debate  que  hemos  pre- 
senciado, que  está  ya  perfectamente  claro  el  texto  de 
la  ley,  y qae  la  interpretación  que  pudiera  darse  con- 
tra el  texto  de  la  ley  no  tiene  fundamento  sólido.  En- 
tienda el  Sr.  Botija  que  todo  lo  que  digo  está  muy 
lejos  de  tener  un  carácter  personal:  hablo  de  la  cosa, 
del  debate,  de  la  cuestión  que  se  está  discutiendo,  de- 
jando aparte  la  distinguidísima  personalidad  del  se- 
ñor Botija.  La  cosa  vemos  qiie  está  clara,  pues  el  ar- 
tículo 1,°  de  la  ley  de  incompatibilidades,  en  taparle 
que  afecta  al  Sr.  Botija,  dice,  que  serán  compatibles 
con  el  cargo  de  Diputado  á Córtes  los  catedráticos 
numerarios  de  la  Universidad  Central.  Podría  haber 
la  duda  de  si  el  Sr.  Botija,  que  pertenece  á un  esta- 
blecimiento oficial  de  enseñanza  con  el  carácter  de 
catedrático  numerario,  podia  ser  considerado  como 
profesor  numerario  de  la  Universidad  Central  por  do- 
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pender  el  establecimiento  en  que  el  Su.  Botija  presta 
sus  servicios  de  la  Universidad  Central. 

Esta  duda  queda  desvanecida  recordando  que,  así 
como  la  Escuela  diplomática,  la  Escuela  de  arquitec- 
tura, los  Institutos  de  segunda  enseñanza;  y otros  es* 
tahlecimientos  científicos  públicos  de  Madrid  depen- 
den de  la  Universidad  Central,  y pudiéramos  decir 
que  forman  con  ella  un  solo  Cuerpo,  así  el  Instituto 
agrícola  de  Alfonso  XII,  en  el  cual  el  Si\  Botija  pres- 
ta sus  servicios  y da  su  ilustrada  enseñanza,  no  de- 
pende de  la  Universidad  Central,  ni  figura  siquiera 
como  dependiendo  de  la  Dirección  general  de  instruc- 
ción pública,  sino  de  la  Dirección  general  de  agri- 
cultura, industria  y comercio. 

'Ni  por  analogía,  pues,  entendemos,  que  pueda 
aplicarse  al  Sr.  Botija  el  texto  de  la  ley  dfe  incompa- 
tibilidades; y como  lo  entendemos  así,  la  minoría  re- 
publicana está  decidida  á votar  en  los  términos  que 
he  tenido  la  honra  de  exponer  anteriormente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr,  Botija  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  BOTIJA:  Yoy  á contestar  primero  al  se- 
ñor Muro  que  parece  que  ha  querido  exponer  alguna 
razón  legal  en  contra  del  dictámen. 

Diré  al  Sr.  Muro,  que  se  ponga  S,  S.  de  acuerdo 
con  otros  individuos  de  la  minoría  republicana,  por- 
que un  Diputada  republicano  decía  ayer:  «Mañana 
se  ha  de  pretender  que  la  mayoría  declare  incompa- 
tibles á otros  Diputados,  y esto  será  injusto  y peli- 
groso.» 

Por  de  pronto,  ya  no  es  unánime  la  opinión  de  la 
minoría  republicana,  puesto  que  un  Diputado  repu- 
blicano ha  dicho  ayer  lo  que  acabo  de  leer.  (El  señor 
Muro  pide  la  palabra.)  Después,  S.  S.  ha  citado  los 
Institutos  agregados  á la  Universidad. 

Pues  de  esa  cita  deduzco  yo  un  argumento  á mi 
favor  y en  contra  evidentemente  de  S.  S.  Sin  tener 
categoría  de  catedrático  de  Facultad  un  profesor  de 
ese  Instituto,  un  profesor,  que  por  cierto  pertenece  al 
partido  en  que  S.  S.  milita,  ha  sido  declarado  aquí 
compatible.  Si  ese  catedrático,  sin  tener  la  categoría 
de  catedrático  de  Facultad,  ha  sido  declarado  compa- 
tible, ¿cómo  se  me  va  á negar  el  mismo  derecho  á mí 
que  tengo  esa  categoría  por  la  ley  de  instrucción  pú- 
blica de  1857?  El  Sr.  González  Serrano  que  es  el  ca- 
tedrático á que  aludo,  y no  sé  si  habrá  habido  algún 
otro,  se  ha  sentado  aquí,  repito,  sin  tener  la  categoría 
de  catedrático  de  Facultad.  ¡Bueno  sería  queS.  S.  me 
combatiera  á mí  que  he  tenido  la  honra  de  ser  pro* 
fesor  en  el  mismo  Instituto  que  el  Sr.  González  Se- 
paño  y que  con  ascenso  he  pasado  á la  Escuela  de 
agricultura  y se  ha  declarado  que  tengo  categoría  de 
catedrático  de  Facultad! 

Y como  esto  es  lo  esencial  del  asunto,  y como  lo 
dice  la  ley  y el  último  reglamento  de  la  Escuela,  no 
digo  más  á S,  S. 

En  cuan  Lo  al  Sr.  Conde  de  Toreno  voy  á decir 
una  sola  palabra,  y es,  que  lo  que  he  hecho  lo  he  he- 
cho de  acuerdo  con  todos  mis  compañeros.  Ellos  sa- 
bían mi  situación,  y si  alguno  me  hubiera  indicado 
que  era  contrario  á que  obrara  así,  desde  luego  yo 
hubiera  desistido.  [El  Sr.  Conde  de  Toreno:  ¿Qué  ha- 
bían de  decir  á S.  S.?) 

¿Quién  lo  había  de  decir?  Por  lo  rriénos,  baste  afir-  j 
mar  que  todos  ellos  sabían  la  opiüíon  que  yo  iba  á 
sostener.  Sr.  Conde  de  Torero:  ¿Y  qué  le  habían  de 
decir?) 


Lo  que  en  otros  casos  se  dice  entre  compañeros; 
pero,  repito,  que  todos  ellos  lo  sabían,  y,  sobre  todo, 
si  hay  alguno  de  esos  compañeros  míos  que  crea  que 
no  debía  levantarse  á defender  los  intereses  de  los 
profesores  del  Instituto  de  Alfonso  XII,  que  lo  diga. 
(EISr.  Conde  de  Toreno:  ¡Cómo  lo  han  de  decir J)  En- 
tonces, yo  tengo  razón. 

En  cuanto  al  Sr.  Conde  de  Xiquena,  soy  tan  sin- 
cero que  confieso  que  he  cometido  una  indiscreción; 
pero  si  S,  S.  se  encontrara  en  este  caso  tan  anómalo, 
teniendo  que  contestar  á todos  los.  que  han  interve- 
nido en  este  debate,  vería  lo  fácil  que  era  cometerla. 

Yo,  que  soy  hombre  de  sentimiento,  y que  pre- 
sencié aquella  discusión,  en  lo  íntimo  de  mi  alma  de- 
ploro el  haberla  citado,  porque  recuerdo  ahora  cir- 
cunstancias que  en  el  calor  de  la  improvisación  tío 
recordaba,  y esté  seguro  S.  S<  de  que  ni  remotamente 
quería,  ni  de  cerca  ni  de  lejos,  molestarle. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Muro  tiene  pa- 
labra. 

El  Sr.  MITRO:  Siento  mucho  que  la  acometividad 
del  Sr.  Botija  se  haya  estrellado  también  conmigo. 
(El  Sr.  Botija:  Yo  soy  el  acometido.) 

Nada  más  natural  que  el  Sr.  Botija  defienda  la 
dignísima  clase  á que  pertenece;  pero  esto  no  de- 
muestra la  compatibilidad  de  S.  S.,  que  es  de  lo  que 
concretamente  se  trata.  El  caso  que  cita  S.  S.,  rela- 
tivo á D,  Urbano  González  Serrano,  catedrático  de 
uno  de  los  Institutos  de  Madrid,  es  un  caso  muy  dis- 
tinto, y le  voy  á dar  una  prueba  al  Sr.  Botija,  que 
estoy  seguro  le  convencerá.  Aquí  tengo  ei  Anuario 
de  la  Universidad  Central;  en  este  documento,  que 
tiene  carácter  oficial,  constan  todos  los  estableci- 
mientos que  forman  parte  integrante  de  la  Universi- 
dad, y que  con  las  facultades  forman  una  sola  Escue- 
la. Y tan  cierto  es  esto,  que  en  este  Anuario  aparecen 
ios  individuos  que  forman  el  Consejo  universitario,  y 
entre  ellos  está  el  rector  de  la  Universidad,  los  deca- 
nos de  las  facultades  y los  directores  ele  las  Escuelas 
dependientes  de  la  Universidad  Central,  como  lo  son 
los  Institutos  de  segunda  enseñanza;  y aquí  no  está 
el  Instituto  de  Alfonso  XII,  á que  S.  S.  pertenece. 
Cmovpii9Sj  evidente,  que  el  Instituto  de  Alfonso  XII 
no  pertenece  á Ja  Universidad  Central,  y el  Sr.  Botija 
no  puede  considerarse  como  un  catedrático  numera- 
rio de  la  Universidad  Central. 

Ei  Sr.  BOTIJA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  BOTIJA:  Me  extraña  que  una  persona  de 
tantos  recursos  y tanto  talento  como  el  Sr.  Muro 
haya  acudido  á un  argumento  tan  pequeño,  y casi  po- 
dría decir  sofístico.  Su  señoría,  competentísimo  en 
esta  materia,  no  ha  debido  traer  aquí  él  Anuario  de 
la  Universidad,  sino  el  escalafón  de  los  catedráticos 
de  la  Universidad,  porque  en  el  Anuario  habrá  mu- 
chos establecimientos  que  nada  tienen  que  ver  con 
la  Universidad  ¡Orco  que  hasta  la  Escuela  de  matro- 
nas esté  en  ese  Anuario,  (Risas  ) Traiga,  pues,  S.  S.  el 
escalafón  de  catedráticos  de  la  Universidad  Central, 
y si  cii  el  escalafón  está  el  Sr.  González  Serrano,  de- 
claro mi  incompatibilidad. 

El  Sr.  MONTIliLA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  MONTILLA:  No  tema  el  Sr.  Presidente, 
no  tema  el  Congreso,  que  vaya  á pronunciar  un  dis- 
curso, en  este  debate  tan  pro  lo  ugado,  acerca  de  la 
incompatibilidad  del  Sr.  Botija. 
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La  minoría,  á que  tengo  la  honra  de  pertenecer, 
votó  la  toma  en  consideración  de  la  enmienda  del 
Sr,  Botija  al  dictámen  de  la  Comisión  referente  á su 
incompatibilijdad,  y la  votó,  porque  la  Comisión  de 
incompatibilidades  no  ha  ajustado  su  conducta  en 
ninguno  de  sus  dictámenes  á aquella  rigidez,  que  con 
tanto  gusto  he  oído  defender  á mi  amigo  el  Sr.  Conde 
de  Xiquena.  Si  la  Comisión  de  incompatibiUdades  en 
este  Congreso,  porque  no  quiero  hablar  de  lo  que  ha 
pasado  en  otros,  se  hubiera  atenido  á la  letra  de  la  ley 
de  incompatibilidades,  y no  hubiera  buscado  analo- 
gías de  ninguna  clase,  habríamos  votado  en  contra  de 
la  enmienda;  pero  entendemos  que  hay  una  cosa  peor 
que  la  ilegalidad,  y es  la  arbitrariedad,  que  en  el  asun- 
to de  que  se  trata,  ha-  consistido  en  declarar  compa- 
tibles por  analogía  á los  que  no  están  comprendidos 
en  el  art.  l.°  de  la  ley,  pasando  dictámenes  como  el 
que  lia  pasado  esta  tarde,  referente  á un  Sr,  Diputado, 
que  ha  obtenido  un  destino  de  50.000  rs>-,  y al  cual  se 
le  ha  declarado  compatible  y se  sienta  entre  nosotros. 
Cuando  se  cometen  estas  arbitrariedades,  hay  nece- 
sidad de  declarar  compatible  á todo  el  mundo,  á fin 
de  que,  aplicándose  el  artículo  que  fija  en  40  el  nu- 
mero de  Diputarlos  que  tengan  sueldo,  se  vaya  al 
sorteo  que  la  ley  prescribe. 

De  este  modo  queda  explicada  la  conducta  de  esta 
minoría,  que  se  lamenta  de  que  haya  habido  una  Co- 
misión que  no  se  ha  atenido  en  ninguno  de  sus  dic- 
támenes á la  letra  y á lo  que  terminantemente  dis- 
pone la  ley. 

El  Sr.  LA  SE  UNA:  Pido  la  palabra. 

EL  Sr,  presidente:  La  tiene  V.  & 

El  Sr.  LA  SERNA:  No  esperaba  la  Comisión  el 
rudísimo  ataque  que  le  ha  dirigido  el  Sr,  Montilla. 
Su  señoría  creo  que  se  habrá  referido  á un  dictámen 
que  se  aprobó  anteayer,  porque  la  Comisión  no  tiene 
noticia,  ai  menos  yo  no  la  tengo,  de  que  se  haya  pues- 
to hoy  á discusión  ningún  otro  dictámen  más  que 
este  que  discutimos.  (El  Sr.  Montilla:  El  del  Sr.  Daban 
creo  que  ha  pasado  sin  discusión;  si  no  ha  sucedido 
así,  no  digo  nadad  Perdóneme  S.  S,,  no  me  encontra- 
ba en  el  Congreso  cuando  ese  dictámen  se  ha  puesto 
á discusión;  tengo  ahora  la  primera  noticia  de  que  ha 
pasado  sin  discusión  y se  ha  aprobado;  y si  reglamen- 
tariamente  pudiéramos  volver  sobre  ese  asunto,  acor- 
dado ya  por  la  Cámara,  probaría  al  Sr,  Montilla  que 
la  Comisión  ha  entendido  que  interpretaba  la  ley  de 
incompatibilidades,  que  la  Comisión  ha  entendido  que 
se  ajustaba  á la  ley  de  incompatibilidades,  declarando 
compatible  al  Sr.  Daban,  que  desempeñando  un  puesto 
de  60.000  rs.,  dependiente  del  Ministerio  de  la  Guerra, 
pasó  á desempeñar  uno  de  50.000  en  el  Ministerio  de 
la  Gobernación;  pero  en  ñn,  como  es  asunto  fallado 
ya  por  el  Congreso,  paréeeme  que  no  ha  de  permitir- 
me el  Sr,  Presidente,  á pesar  de  su  ilimitada  benevo- 
lencia, que  entremos  en  él;  y diré  para  concluir,  que 
no  me  parece  buen  sistema  para  combatir  errores, 
caso  de  que  los  hubiéramos  cometido,  hacer  que  los 
errores  aumenten,  que  es  la  única  explicación,  que 
en  nombre  de  la  minoría  á que  S.  S.  pertenece,  ha 
dado  á la  Cámara  el  Sr.  Montilla* 

El  Sr.  MONTILLA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Montilla,  y ruego  á S.  S.  considere  que  no  podemos 
examinar  de  nuevo  el  caso  á que  S.  S.  se  ha  referido, 
resuelto  ya  por  el  Congreso. 

El  Sr.  MONTILLA:  No  tema  él  Congreso  que  dis- 


cuta el  caso  resuelto  ya  por  la  Cámara,  ni  siquiera 
el  que  es  objeto  en  este  momento  del  debate.  Quiero 
únicamente  hacer  constar  que,  como  ha  oido  el  Con- 
greso al  Sr.  La  Serna,  la  Comisión  de  incompatibili- 
dades interpreta  la  ley;  es  decir,  que  en  vez  de  apli- 
carla á la  tetra,  como  quería  el  Sr.  Conde  de  Xique- 
na,  la  interpreta  buscando  analogías.  [El  Sr.  La  Serna: 
Perdone  S.  S.:  retiré  la  palabra.)  Esta  ley  se  aplica, 
no  se  interpreta;  de  tal  suerte,  que  uu  dignísimo  Pre- 
sidente de  la  Cámara  la  aplicaba  desde  aquel  sitial 
sin  consultar  á la  Comisión  en  los  casos  claros  y pre- 
cisos. 

Nosotros  creemos  que,  sentados  los  precedentes 
funestos  de  declarar  compatibles  á los  que  no  lo  son 
por  medio  de  interpretaciones  más  ó rnénos  hábiles, 
no  queda  gíás  defensa  que  el  artículo  que  reduce  á 40 
el  número  de  Diputados  con  sueldo,  á ñn  de  que  se 
verifique  el  sorteo,  y por  lo  ménos  se  habrá  cumplido 
con  ese  artículo,  y puede  suceder  muy  bien  que  el 
sorteo  favorezca  á alguno  de  los  que  no  han  debido 
entrar  en  él. 

El  Sr.  L ASEEN  A:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  LA  SERNA:  Cuando  usé  de  la  frase  inter- 
pretar la  ley  de  incompatibilidades,  al  ver  la  forma, 
y pásenme  los  Sres.  Diputados  la  redundancia,  con 
que  la  interpretaba  S.  S.,  dije:  ajustarse  á la  ley;  pero 
al  Sr.  Montilla  le  con  venia  aceptar  la  palabra  según 
el  criterio  de  8.  S-,  para  discutir  conmigo.  Las  leyes 
se  cumplen,  pero  al  cumplirlas,  no  veo  yo  que  pueda 
hacerse  de  otra  manera  que  interpretándolas  según  el 
criterio  de  cada  cual;  y nosotros  lo  que  hemos  hecho 
es  aplicar  la  ley,  creyendo  interpretar  en  la  aplica- 
ción que  la  hemos  dado  el  espíritu  y la  letra  de  la 
misma  ley.  ¿Qué  tiene,  pues,  esto  de  extraño,  y para 
qué  había  de  hacer  S.  S.  por  eso  un  cargo  tan  acerbo 
á la  Comisión?  Nosotros  hemos  cumplido  con  nuestro 
deber. 

Por  lo  demás,  lamento  que  no  se  haya  discutido 
el  dictamen  á que  8.  8.  hace  referencia,  porque  si  se 
hubiera  discutido,  yo  hubiera  demostrado  que  la  in- 
terpretación que  nosotros  hemos  dado  á la  ley  es  la 
interpretación  más  justa. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Este  dictámen  se  votará 
por  partes. 

Sírvase  el  Sr.  Secretario  poner  á votación  la  parte 
en  que  se  propone  la  incompatibilidad  de  los  señores 
Sánchez  Campomanes,  Ürozco  de  la  Puente  y Cata- 
lina, y que  no  ha  sido  objeto  de  impugnación.» 

Hecha  la  pregunta  por  el  Sr.  Secretario  Conde  de 
.Sallent,  quedó  aprobada  dicha  parte  del  dictámen  en 
votación  ordinaria. 

Leida  la  segunda  parte,  relativa  al  caso  del  Sr.  Bo- 
tija, modificada  por  virtud  de  la  enmienda  admitida, 
y pedido  por  suficiente  número  de  Sres.  Diputados 
que  la  votaeion  fuese  nominal,  fué  aprobada  por  67 
votos  contra  49,  en  la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  $£: 

Sánchez  Arjona. 

I barra. 

Arias  de  Miranda. 

Polanco. 

Arrando. 

Maluquer. 

Grdoñez, 
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Puerta. 

Ansaldo. 

Domínguez  Alfonso, 

Romero  Robledo. 

Nunez  de  Velasen. 

Morales. 

Oriiz  y Casado. 

Benayas. 

García  Alíx. 

Sancho. 

Almodóvar  del  Rio  (Duque  de). 
Mon  tilla. 

López  Domínguez. 

OLawIor. 

Dávüa. 

Borrego. 

Marin  y GarbonelL 
Guardia. 

Sánchez  Arjona  (D,  Gonzalo). 
López  Pelegrin. 

Martin  Toro. 

Aguilera, 

León  y Gataumbert, 

P uga. 

Sánchez  Gampomanes. 

Alvarez  Marino. 

Cruz, 

Chapa. 

Grande, 

Martínez  As  enjo. 

Gamazo  (D.  Triduo). 

Alba. 

Torrepando  (Conde  de). 

Godó. 

Córdoba, 

Pons. 

Anteqúera, 

Bendaña  (Marqués  de). 

Calvo  Muñoz, 

Aravaca. 

Gullon  (D.  Eduardo). 

Peralta. 

Bushell. 

Vázquez  y López. 

Pando. 

Bosch. 

Fernandez  Alsina, 

Enriquez  (D.  Aurelio). 
Eguilior. 

Fahra  (D.  Gil). 

Aparicio  (D.  Vicente/. 

Osorio. 

Burén. 

Arroyo  (D.  Enrique). 

González  Fiori. 

Reina  (D.  Manuel). 

Manteca, 

Flores  Dávüa  (Marqués  de). 
Castro. 

Sr.  Presidente. 

Total,  67, 

Señores  que  dijeron  no: 

Sallent  (Conde  de). 

Martínez  (D.  Cándido). 

Quiroga  López  Ballesteros. 


Perojo, 

Agrela. 

Garrido  Estrada. 

Gamps. 

Oñate. 

Rodríguez  (D.  Manuel). 

Angulo. 

Martínez  (D.  Wenceslao). 

La  Serna. 

Torre  Ortiz  y Gil, 

Garujo  Lara. 

Castrosema  (Marqués  de). 

Cánido. 

Xiquena  (Conde  de). 

Martínez  Yillasante. 

López  (D.  Cayo). 

Merelles. 

Santa  Cruz, 

Lamas  Varela. 

Gómez  Marin. 

Al  va  re  z Gapra. 

Aguirre. 

Castellano. 

Lastres. 

Salcedo. 

Reyna  y Frías, 

Muro. 

Raselgá. 

Prast. 

Alvear. 

Campo-Grande  (Vizconde  de). 

Toreno  (Conde  de), 

ZaMlbiiru, 

González  Longoria. 

Agüera  (Conde  de}. 

Casado. 

Azcárate. 

Yillanueva, 

Pedreño. 

SU  vela. 

Cos-Gayon, 

FioL 

Labra. 

Gorostidi. 

Machimbarrena. 

Fernandez  Capotillo . 

Total,  49. 

El  Sr.  ANGULO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S, 

El  Sr.  ANGULO:  La  Comisión  de  incompatibili- 
dades que  lo  ha  sido  y aun  lo  es  en  este  momento, 
tan  solo  por  lo  que  se  refiere  á los  dictámenes  que 
están  sobre  la  mesa,  los  retira  en  este  momento,  ad- 
virtiendo al  Congreso  y al  Sr,  Presidente,  que  al  to- 
mar esta  determinación,  no  ha  tenido  para  nada  en 
cuenta  las  indicaciones  siempre  respetables  para  la 
Comisión  del  Sr.  Conde  de  Toreno,  pues  que  ya  tenía 
esta  determinación  ó este  acuerdo  tomado  á prioy'i  de 
la  discusión  de  este  dictámen.  de  lo  cual  el  mismo 
Sr.  Conde  de  Toreno  tenía  ya  conocimiento. 

Hecho  constar  esto  así,  la  Comisión  por  mí  me- 
diación, suplica  al  Sr.  Presidente  que  haga  que  de 
estos  dictámenes  retirados  por  nosotros,  y que  por  lo 
tanto  lian  de  hacerse  de  nuevo,  entienda  la  nueva  Co- 
misión ya  nombrada. 

El  Sr,  GARCIA  ALIE:  Pido  la  palabra. 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr,  GARCIA  ALIX;  Como  el  Congreso  y los 
Stm  Diputados  habrán  podido  observar;  la  Comisión  j 
de  incompatibilidades,  llevando  hasta  la  exageración  ; 
su  amor  propio  en  la  cuestión  de  los  dictámenes  émi-  ! 
ti  dos  (BrM  * fres.  Diputados  de  la  Comisión  de  incóm - j 
patibilidades  piden  la  palabra),  viene  á retirarlos  en  el 
momento  en  que  ha  sido  desechado  uno  de  ellos.  Yo 
someto  á la  Mesa  una  cuestión  reglamentaria... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Aunque  no  haya  realmente  i 
nada  de  ofensivo  para  la  Comisión  de  incompatibili- 
dad en  Uis  palabras  que  ha  dicho  el  Sl\  García  Alix. 
relativamente  al  sentimiento  que  haya  inspirado  la 
determinación  de  la  Comisión,  unís  vale,  para  evitar 
legítimas:  susceptibilidades  y debates  interminables, 
que  el  Sr.  García  Alix  retire  esas  palabras,  ó más 
bien  eme  queden  desde  luego  retiradas. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Yo,  por  mi  parte,  las  re- 
tiro, aunque  después  de  todo  no  habia  eu  eílas  nada 
de  ofensivo,  Pero  es  el  caso,  Sres.  Diputados,  que  to- 
dos los  dias,  con  verdadera  insistencia,  fuera  de  aquí 
yen  el  mismo  Congreso,  se  viene  reclamando  que  se 
discutan  cuanto  antes  los  dictámenes  de  incompati- 
bilidades, y se  atribuye  á los  Diputados,  que  están 
pendientes  de  dictamen,  algo  así,  como  gestiones  de  ¡ 
su  parte,  para  que  sus  dictámenes  no  se  discutan.  Al 
inaugurarse  la  segunda  legislatura,  el  Sr.  Gaselga 
pidió,  que  quedaran  reproducidos  todos  los  dictáme- 
nes que  la  Comisión  anterior  habia  emitido  en  la  an- 
tenor  legislatura,  y la  Mesa,  .dando  cumplimiento  al 
precepto  reglamentario,  dió  por  reproducidos  esos 
dictámenes.  ¿Qué  ha  sucedido  aquí  para  que  boy  ven- 
ga esa  Comisión... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  se  puede  entrar  en  un 
debate  acerca  de  esto;  si  el  Sr.  García  ALix  tiene  que 
proponer  alguna  cuestión  reglamentaria,  sírvase  ha- 
cerlo: pero  no  se  puede  plantear  un  debate  acerca  de 
los  motivos  que  haya  tenido  la  Comisión  para  retirar 
los  dictámenes. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Pues  en  uso  del  derecho 
que  me  da  el  Reglamento,  reproduzco  los  dictámenes 
que  ha  retirado  la  Comisión  en  el  mismo  ser  y estado 
en  que  los  lia  retirado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Sn  señoría  no  puede  invo- 
car el  artículo  del  Reglamento , en  cuya  virtud  tiene 
derecho  todo  Sr.  Diputado  para  reproducir  un  traba- 
jo de  una  legislatura  anterior,  el  cual  se  entiende  re- 
producido en  el  estado  que  tuviese.  Esto  se  hizo  ya 
con  respecto  á los  dictámenes  de  la  Comisión  de  in- 
compatibilidades, y porque  fueron  reproducidos,  re- 
producidos quedaron  en  el  estado  que  tenían  é inter- 
viniendo en  ellos  la  Comisión  nombrada  en  la  legis- 
latura anterior.  Esta  Comisión,  en  virtud  del  derecho 
qne  Le  da  el  art,  139  del  Reglamento,  retira  sus  dic- 
támenes, Estos  dictámenes  quedan,  pues,  retirados. 
Respecto  ai  curso  que  haya  de  darse  al  asunto,  la 
Mesa  resolverá  después  que  haya  oido  al  Sr.  Conde  de 
Xiquena. 

El  Sr,  GARCIA  ALIX:  Yo  dejo  el  asunto  á la  re- 
solución del  Sr.  Presidente;  pero  someto  á su  conside- 
ración una  verdadera  cuestión,  que  ocurre  con  la  re- 
tirada de  estos  dictámenes. 

Habiendo  sido  puestos  á la  órden  del  dia  esos  dic- 
támenes; habiendo  sido  retirados  por  la  Comisión,  y 
siendo  ahora  reproducidos  por  un  Diputado,  ¿qué  cur- 
so van  á seguir  esos  dictámenes?  ¿Es  que  se  quiere 
que  estemos  continuamente  pendientes  de  esos  dictá- 


menes y que  no  podamos  minea  defender  nuestro  de- 
recho? 

Nosotros  Jos  que  estamos  sujetos  á esos  dictáme- 
nes, estamos  deseando  que  el  Congreso  los  discuta  y 
los  resuelva,  porque  aquí  viene  sentándose  estos  dias 
el  absurdo  de  creer  que  cuando  está  un  Diputado  so- 
metido á la  resolución  de  un  dictamen  de  esa  clase, 
está  casi  incapacitado  del  cargo  de  Diputado  por  el 
hecho  de  seguir  defendiendo  el  puesto  que  ocupa  den- 
tro de  condiciones  legales  obtenido. 

Esta  es  la  cuestión  que  someto  á ia  consideración 
de  la  Mesa. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr,  Conde  de  XIQUENA:  He  insistido,  Sr.  Pre- 
sidente, en  pedirle  la  palabra,  porque  lo  que  voy  á 
decir  le  habría  evitado  al  Sr.  García  Alix  la  molestia 
de  hacer  las  consideraciones  que  ha  sometido  al  Con- 
greso, 

El  señor  presidente  de  la  Comisión  de  incompati- 
bilidades de  la  primera  legislatura  de  estas  Cortes 
acaba  de  retirar  los  dictámenes  emitidos  por  esa  Co- 
misión, pudiéndose  deducir  de  sus  palabras  que  esos 
dictámenes  retirados  deben  pasar  ála  Comisión  nom- 
brada para  la  presente  legislatura,  que  es  lo  que,  en 
mi  sentir,  ha  querido  evitar  el  Sr.  García  Alix.  [El 
Sr.  García  Alia?  pide  la  palabra .}  Y yo,  para  satisfacer 
cumplidamente  al  Sr.  García  Alix,  y sobre  todo  y 
ante  todo,  para  cumplir  una  exigencia  ineludible  de 
mi  conciencia,  me  veo  en  el  caso  de  hacer  una  decla- 
ración, cuya  gravedad  y trascendencia  no  se  rne 
ocultan. 

De  accederse  á lo  pedido  por  el  Sr.  D.  Santiago  An- 
gulo, los  dictámenes  retirados  pasarían  á la  Comisión 
de  incompatibilidades  nombrada  recientemente.  Bien 
sé  que  el  cargo  áe  vocal  de  una  Comisión  no  es  renun- 
ciable.  Si  lo  fuera,  por  io  que  á mí  hace,  y creo  que 
por  lo  que  hace  á no  pocos  individuos  de  la  Comisión 
de  incompatibilidades  que  me  dispensó  la  honra  de 
elegirme  presidente,  lo  retí  uncía  riamos  en  este  mo- 
mento ante  la  imposibilidad  de  cumplir  bien  y fiel- 
mente el  mandato  que  el  Congreso  nos  ha  confiado; 
pero  como  no  es  ren  un  dable,  yo  me  veo  en  el  caso 
de  declarar,  y en  esto  hablo  en  mi  nombre  y asumo 
solo  la  responsabilidad  de  lo  que  voy  á decir;  yo  de  - 
claro que,  al  nombrarme  el  Congreso  individuo  de  la 
Comisión  de  incompatibilidades,  entendí  que  me  con- 
fiaba el  encargo  de  presentar  dictámenes  ajustados  á 
la  ley.  El  Congreso,  en  uso  de  su  soberanía,  acaba  de 
declarar  lo  contrario  {Rumores),  y de  aquí  que  para 
la  Comisión  de  incompatibilidades  no  quedan  más 
que  dos  caminos:  ó venir  aquí,  en  cumplimiento  áe 
sn  deber  y de  la  ley.  á proponer,  en  casos  análogos 
al  del  Sr.  Botija,  lo  contrario  de  lo  que  el  Congreso 
ha  acordado;  6 faltando  á la  ley  y á su  conciencia, 
venir  á proponer  lo  que  hoy  ha  acordado  el  Congreso. 

Y como  no  queremos  vemos  ni  en  un  caso  ni  en 
otro,  ni  queremos  participar  de  la  responsabilidad 
que  mañana  ei  país  nos  exigiría,  porque  aquí  se 
trata  de  una  cuestión  que  aunque  parezca  sencilla  en 
su  origen,  es  grave  y trascendental  en  su  carácter  y 
en  sus  consecuencias,  si  diésemos  lugar  con  nuestros 
actos  á que  por  alguien  pudiera,  aunque  injusta- 
mente, suponerse  que  aquí,  en  determinadas  ocasio- 
nes, no  somos  fieles  guardadores  de  las  leyes;  para 
evitarlo,  yo  desde  ahora  declaro  que  no  he  de  firmar 
ningún  dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidad 
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des,  mientras  el  Congreso  no  confirme  con  sus  acuer- 
dos cuanto  preceptúa  en  todas  sus  partes  la  ley  de  7 
de  Marzo  de  1880.  (Rumores.)  Y aquí  estoy  para  con- 
testar y para  vindicarme  de  lo  que  en  mis  palabras 
pudiera  interpretarse  como  falta  de  aquel  respeto  sin- 
cero y profundo,  diré  más,  de  aquella  reverencia  que 
yo  profeso  al  Congreso  y á su  soberanía  en  todos  sus 
actos  y decisiones, 

ELSr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Conde  de  Xiquena 
ha  reconocido  el  deber  que  tienen  todos  los  señores 
Diputados  elegidos  por  las  Secciones  del  Congreso 
para  formar  parte  de  una  Comisión,  de  evacuar  su  en- 
cargo. Su  señoría  fia  anunciado  propósitos  y deter- 
minaciones, que  serian,  sí  llegase  á adoptarlos,  de 
suma  gravedad.  Yo  me  limito  á llamar  acerca  de  esa 
gravedad  la  atención  del  Sr.  Conde  de  Xiquena  y de 
todos  los  demás  individuos,  que  componen  la  Comi- 
sión de  incompatibilidades,  la  que  no  puede  confun- 
dir el  hecho  de  que  el  Congreso  mantiene  vigente  la 
ley,  mientras  lo  esté,  como  lo  está  la  ley  de  incom- 
patibilidades, con  la  forma  circunstancial,  que,  en 
cada  caso  particular,  tenga  de  entender  y aplicar  la 
ley  el  mismo  Congreso,  á cuyos  acuerdos  es  natural 
que  nos  sometamos  todos  los  Diputados. 

Por  lo  demás,  el  Presidente  tiene  que  poner  tér- 
mino al  incidente,  que  ha  surgido  con  este  mbtívo, 
mandando  leer  el  art.  139  del  Reglamento. 


El  Sr.  Conde  de  3ALLENT:  <c Artículo  139.  Las 
Comisiones  podrán  retirar  en  todo  ó en  parte  los  dic- 
támenes que  dieren,  para  presentarlos  redactados  de 
nuevo. » 

El  Sr.  PRESIDENTE:  En  virtud  de  este  artículo, 
la  Comisión  de  incompatibilidades  nombrada  en  la 
legislatura  anterior,  cuyas  funciones  renacieron  con 
la  reproducción  de  los  dictámenes,  que  en  aquella  le- 
gislatura tenía  presentados,  en  uso  de  las  facultades 
reglamentarias  que  tienen  todas  las  Comisiones  de 
retirar  sus  dictámenes,  los  ha  retirado  en  efecto.  Que- 
dan, pues,  retirados;  pero  esos  dictámenes,  según  el 
Reglamento,  no  pueden  pasar  á la  Comisión  de  in- 
compatibilidades nombrada  en  esta  legislatura,  por- 
que ese  mismo  artículo  del  Reglamento  limita  y con- 
diciona las  facultades  de  esta  Comisión,  como  de  todas 
las  Comisiones,  autorizándola  para  retirar  sus  dictá- 
menes con  el  fin  de  presentarlos  redactados  de  nuevo. 

Quedan,  pues,  retirados  esos  dictámenes,  y vuel- 
ven á la  misma  Comisión,  para  que  los  presente  re- 
dactados de  nuevo. 

Queda  terminado  este  incidente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  maña- 
na: Los  asuntos  pendientes.  Se  levanta  la  sesiou.» 
Eran  las  seis  y media. 


DOS  APÉNDICES. 


APÉNDICE  PRIMERO  AL  NÚM.  24. 


SESIONES  1E  CORTES. 


00IGBES0  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente,  autorizando  el  arrendamiento  del 
monopolio  de  la  fabricación  y venta  del  tabaco  en  la  Península  é islas  Baleares. 


AL  SENADO. 

El  Congreso  de  los  Diputados,  tomando  en  consi- 
deración lo  propuesto  por  el  Gobierno  de  S.  M. , lia 
aprobado  ei  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  l .*  Se  autoriza  el  arrendamiento  del  mo- 
nopolio de  la  fabricación  y venta  del  tabaco  en  la  Pe- 
nínsula é islas  Baleares,  cou  arreglo  á las  disposicio- 
nes de  esta  ley. 

Art.  2.°  El  arrendamiento  se  verificará  prévio  con- 
curso público,  anunciado  con  dos  meses  de  anticipa- 
ción y celebrado  ante  una  Junta  presidida  por  el  pre- 
sidente del  Consejo  de  Estado,  v compuesta  de  siete 
Senadores  y siete  Diputados,  elegidos  respectiva- 
mente por  el  Senado  y el  Congreso;  del  presidente  del 
Tribunal  de  Cuentas  del  Reino  y del  presidente  deja 
Sección  de  Hacienda  del  Consejo  de  Estado.  Formarán 
también  parte  de  la  Junta,  con  voz,  pero  sin  voto,  el 
director  general  de  Rentas,  el  director  de  lo  Conten- 
cioso y el  iuter ventor  general  de  la  A dminist ración 
del  Estado. 

Art.  3.“  fias  proposiciones  habrán  de  contener  ne- 
cesariamente la  aceptación  de  todas  las  condiciones 
que  establecen  las  adjuntas  bases. 

Art.  4.°  La  Junta  creada  por  el  art.  2.°  resolverá 
sin  ulterior  recurso  gubernativo  ni  contencioso  todos 
los  incidentes  á que  dé  lugar  el  concurso,  y consul- 
tará al  Gobierno  dentro  de  los  ocho  dias  siguientes  al 
señalado  para  la  admisión  de  proposiciones,  bien  que 
se  desestimen  las  presentadas,  bien  que  se  acepte  la 
que  teniendo  principalmente  en  cuenta  el  aumento  de 
la  participación  del  Estado  sobre  el  tipo  ñjo,  se  juz- 
gue más  beneficiosa. 


Art.  5.ü  En  ningnn  caso  podrán  reducirse  los  de- 
rechos y garantías  del  Estado  consignados  en  las  ba- 
s$s  de  esta  ley. 

Art.  6.°  El  presidente  y vocales  de  la  Junta  que 
tengan  voto  en  la  misma  no  podrán  abstenerse  de  emi- 
tirlo. 

Art.  l.°  Las  proposiciones  se  presentarán  ante  la 
Junta  en  pliegos  cerrados  y sellados,  acompañándose 
á las  mismas  el  documento  qué  acredite  haber  depo- 
sitado. en  metálico  ó en  valores  públicos,  á los  tipos 
establecidos,  bien  en  la  Caja  general  de  depósitos,  bien 
en  las  sucursales  de  la  misma  en  provincias,  ó bien 
en  las  Delegaciones  de  Hacienda  de  España  en  el  ex- 
tranjero, la  suma  de  5 millones  de  pesetas,  sin  cuyo 
requisito  no  será  admitirlo  pliego  alguno. 

Art.  8.°  El  acto  de  la  entrega  y apertura  de  plie- 
gos será  público,  sin  que  pasada  la  hora  señalada  para 
la  presentación  puedan  admitirse  nuevos  pliegos,  ni 
modificarse  los  presentados. 

Art.  9.°  La  resolución  definitiva  se  adoptará  por 
el  Gobierno  en  Consejo  de  Ministros,  y contra  su  acuer- 
do no  procederá  recurso  administrativo  ni  conten- 
cioso. 

Art.  10.  Las  proposiciones  presentadas,  el  dicta- 
men de  la  Comisión,  los  votos  particulares,  si  los  hu- 
biere, y la  decisión  definitiva  del  Gobierno,  se  publi- 
carán en  la  Gaceta  de  Madrid ; 

Art,  11.  Si  el  autor  de  la  proposición  admitida  no 
formalizase  el  contrato,  ni  otorgase  la  fianza  defini- 
tiva dentro  del  mes  siguiente  á la  adjudicación,  per- 
derá la  cantidad  consignada  como  depósito. 

Art.  1.2,  Si  el  autor  de  la  proposición  consigna 
en  esta  el  propósito  de  formar  una  Compañía,  tal  ma- 
nifestación no  será  obstáculo  para  que  se  formalice  el 
contrato  y otorgue  la  fianza  definitiva  en  los  términos 
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señaladas  en  el  artículo  anterior;  pero  constituida  la 
Compañía  y aprobada  por  el  Gobierno  la  cesión,  se  en- 
tenderá subrogaba  en  todos  los  derechos  y obligacio- 
nes del  contrato*  sin  que  por  la  trasmisión  se  deven- 
gue el  impuesto  de  derechos  reales. 

Art.  13.  El  Gobierno,  utilizando  en  la  forma  que 
estime  oportuno  el  personal  de  ingenieros  agrónomos 
é industriales,  organizará  durante  el  periodo  de  arren- 
damiento un  Cuerpo  pericial  que  se  encargue  en  sü 
dia  de  la  reata,  y que  reúna  a los  conocimientos  teó- 
ricos los  prácticos  adquiridos  en  el  extranjero*,  en  las 
provincias  de  Ultramar  y en  las  fábricas  y dependen- 
cias de  la  renta  en  España. 

Art.  14.  El  Gobierno  dará  cuenta  á las  Cortes  del 
uso  que  haga  de  la  autorización  que  esta  ley  le  con- 
cede. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado* 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Febrera  de  1887.= 
Cristino  Martas,  Presidente.^ Diego  Arias  de  Miranda, 
Diputado  Secretario.=Manüel  Ibarral  Diputado  Secre- 
tario. 

Bases  para  el  contrato  de  arrendamiento  del  monopolio 
de  la  fabricación  y venia  del  tabaco . 

1.*  La  personalidad  ó Sociedad  contratista  habrá 
de  ser  española*  con  domicilio  en  Madrid,  y sin  de- 
pendencia de  corporaciones  ó comités  extranjeros. 

EL  arriendo  será  por  término  de  doce  años. 

3.a  Para  fijar  la  cantidad  que  el  contratista  ga- 
rantice al  Estado  como  producto  líquido  de  la  renta 
en  cada  año,  se  entenderá  dividido  el  término  total 
del  contrato  en  cuatro  períodos  iguales  de  tres  años 
cada  uno.  Durante  el  primer  período  abonará  el  con- 
tratista 90  millones  de  pesetas  anuales;  durante  el 
segundo,  eL  término  medio  del  producto  líquido  ofo 
tenido  en  los  años  segundo  y tercero,  y durante  el 
tercero  y cuarto  período,  el  término  medio  del  pro- 
ducto líquido  obtenido  en  el  período  inmediato  an- 
terior. 

Además  de  la  cantidad  que  represente  en  cada 
año  el  tipo  fijo  garantizado,  el  contratista  abonará  el 
50  por  10J)  del  exceso  del  producto  líquido  total  ob- 
ten! do  en  el  mismo  año  sobre  aquella  cantidad. 

kf  Para  fijar  el  producto  líquido  de  la  renta,  se 
deducirá  del  total  ingreso: 

1. °  El  importe  de  adquisición  de  la  primera  ma- 
teria consumida  durante  el  año; 

2. °  Los  gastos  generales  de  administración  y ela- 
boración, y 

3. °  Ei  interés  de  5 por  100  sobre  ei  capital  real- 
mente empleado  por  el  contratista  en  el  negocio*  sin 
contar  la  fianza. 

5. a  El  importe  de  ios  derechos  de  regalía  que  se- 
gún la  legislación  actual  ó la  que  se  establezca,  per- 
ciba el  Estado  por  los  tabacos  importados  por  particu- 
lares, se  apreciará  como  producto  de  la  renta  en  las 
liquidaciones  con  el  contratista. 

6. a  El  contratista  se  hará  cargo  por  inventario  va- 
lorado de  los  edificios,  máquinas  y enseres  de  la  pro- 
piedad del  Estado  que  constituyen  las  fábricas  y al- 
macenes actuales,  y los  devolverá  con  abono  de  des- 
perfectos* salvo  los  de  uso  natural*  al  terminar  el 
contrato. 


En  dicha  valoración  no  se  incluirá  el  importe  de 
los  solares  de  las  edificaciones. 

Recibirá  igualmente,  pagándolos  al  precio  de  cos- 
te y costas,  el  tabaco  en  rama  y elaborado*  envases  y 
demás  útiles  para  la  fabricación,  existentes  en  las  de- 
pendencias del  Estado  al  empezar  el  contrato. 

Para  practicar  el  inventario  valorado,  determinar 
las  existencias  y el  precio  de  las  mismas,  se  consti- 
tuirá una  Comisión  compuesta  de  dos  delegados  del 
Gobierno,  dos  de  la  Compañía  concesionaria,  y el  di- 
rector general  de  la  renta,  que  la  presidirá. 

7. a  EL  contratista  quedará  subrogado  en  los  defe< 
chos  y obligaciones  de  la  Hacienda  en  todos  los' con- 
tratos pendientes  sobre  adquisición  de  primeras  ma- 
terias, útiles  y efectos  de  la  fabricación,  arriendo  de 
almacenes,  trasportes  y demás,  excepto  en  lo  relativo 
á incidencias  de  servicios  ya  realizados. 

8. a  El  contratista  quedará  obligado  á sostener  las 
ac tóales  fábricas  en  las  mismas  localidades  en  que 
se  encuentran , y á conservar  en  cada  una  cons- 
tantemente un  número  de  operarios  que  no  sea  infe- 
rior ai  75  por  100  de  la  mayor  dotación  habida  du- 
rante el  último  año  de  la  administración  del  Estado. 
Necesitará  autorización  del  Gobierno  para  disminuir- 
lo en  mayor  proporción,  ó para  cerrar  cualquiera  de 
las  fábricas, 

Además  habrá  de  establecer,  en  los  puntos  que  de- 
signe el  Gobierno,  oido  el  contratista,  durante  los  tres 
primeros  años  del  contrato,  tres  almacenes  destinados 
á recepción  y depósito  de  tabacos,  y durante  los  seis 
años  siguientes  ó antes,  tres  nuevas  fábricas,  con  to- 
dos los  adelantos  modernos.  Los  planos  y presupues- 
tos serán  aprobados  por  el  Gobierno,  y su  coste  será 
de  abono  al  contratista  en  la  liquidación  final  del  con- 
trato. 

9. a  El  Gobierno  seguirá  realizando  á su  rosta  la 
persecución  del  contrabando,  y el  contratista  no  ten- 
drá intervención  alguna  en  el  régimen  que  el  Gobier- 
no siga  en  la  represión,  tanto  terrestre  como  maríti- 
ma; pero  podrá  ejercer  vigilancia  con  el  fin  de  pro- 
poner á la  Administración  las  variaciones  en  el  ser- 
vicio que  estime  útiles  al  interés  de  la  renta,  y para 
reclamar  del  Gobierno  el  auxilio  que  en  casos  deter- 
minados sea  conveniente  á la  represión  del  contra- 
bando. Podrá  igualmente  proponer  el  aumento  del 
resguardo  existente,  siendo  de  su  cuenta  los  gastos 
que  este  aumento  origine. 

El  contratista  no  podrá  reclamar  al  Estado  indem- 
nización de  perjuicios  causados  en  la  renta  por  defrau- 
dación ó contrabando;  pero  se  computarán  como  pro- 
ducto de  la  renta  en  las  liquidaciones  todos  los  in- 
gresos que  legalmente  correspondan  al  Estado*  rea- 
lizados en  la  represión  administrativa  ó judicial  del 
contrabando  y la  defraudación  dé  la  renta  misma. 

10. *  Podrá  tener  el  contratista  todas  las  expende- 
durías que  considere  convenientes;  pero  no  podrá*  sin 
autorización  del  Gobierno,  dejar  de  tener,  alguna  en 
los  puntos  ó localidades  en  que  existan  al  celebrarse 
el  contrato. 

i 1 .a  El  contratista  conservará  en  las  fábricas  el 
número,  clases  y precios  délas  labores  existentes,  no 
pudiendü  alterarlos  sin  prévia  autorización  del  Minis- 
tro de  Hacienda.  Además  podrá  establecer  las  que 
considere  convenientes,  poniendo  en  conocimiento  de 
la  Dirección  del  ramo  las  condiciones  especiales  de 
las  mismas. 

El  contratista  deberá  admitir  y expender  en  co- 
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misión  los  tabacos  elaborados  en  las  provincias  de 
Ultramar  y en  Canarias,  con  arreglo  á las  condicio- 
nes que  de  acuerdo  con  él  señale  el  Gobierno. 

Uos  productos  líquidos  de  estas  comisiones  se 
computarán  como  parte  de' la  renta, 

Las  cantidades  de  tabaco  de  Filipinas,  de  Cuba, 
de  Puerto-Rico  y de  Ganarías,  en  sus  diversas  clases, 
que  adquiera  el  contratista,  guardarán,  con  respecto 
á la  totalidad  de  sus  adquisiciones,  cuando  ménos,  la 
proporción  de  6 millones  de  kiló gramos  del  de  Filipi- 
ñas,  3 millones  de  kilógramos  del  de  Cuba,  1.500,000 
kilogramos  del  de  Puerto-Rico  y 400-000  kilogramos 
del  de  Cananas,  que  lia  sido  la  señalada  entre  unas 
y otras  cantidades  durante  el  último  año  en  que  ha 
tenido  á su  cargo  este  servicio  la  Administración  del 
Estado.  Entendiéndose  que,  si  aumentasen  las  nece- 
sidades del  consumo  y fuera  éste  mayor  de  los  21  mi- 
llones de  kilógramos  á que  corresponden  las  cantida- 
des mencionadas,  se  aumentarán  también  las  mismas 
en  indéntíca  proporción. 

Podrá  el  Gobierno  obligar  al  contratista  á aumen- 
tar la  cantidad  proporcionada  del  producto  nacional, 
siempre  que  su  adquisición  no  sea  más  onerosa  que 
la  del  tabaco  extranjero  de  análoga  calidad. 

12. a  Trascurridos  los  dos  primeros  anos  dei  arrien- 
do, el  Gobierno  podrá  conceder  autorizaciones  para 
cultivar  en  la  Península  é Islas  adyacentes  tabaco 
destinado  á la  exportación  al  extranjero  ó á la  fabri- 
cación oficial,-  con  sujeción  á las  reglas  que  previa- 
mente dictará  la  Administración,  de  acuerdo  con  el 
contratista,  respetando  las  franquicias  regionales  que 
en  la  actualidad  existan  respecto  al  cultivo  y consu- 
mo de  la  planta.  La  cantidad  de  tabaco  de  esta  pro- 
cedencia que  adquiera  el  contratista  pañi  las  fábricas, 
se  bajará  de  la  que  pueda  introducir  del  extranjero, 
según  la  base  anterior. 

13. a  Ei  contratista  estará  relevado,  por  el  hecho 
de  su  contrato,  del  pago  de  la  contribución  indus- 
trial. 

Disfrutará  exención  de  derechos  de  aduanas  con 
respecto  á la  importación  de  tabacos  y á la  exporta- 
ción, tanto  de  lo  que  no  se  considere  útil  para  las  la- 
bores, cuanto  de  los  elaborados  por  el  contratista  que 
se  destinen  al  extranjero.  De  igual  exención  disfrutará 
la  importación  de  máquinas  y útiles  para  la  fabri- 
cación. 

De  igual  exención  disfrutará  la  importación  de 
máquinas  y útiles  para  la  fabricación,  entendiéndose 
por  tales  los  instrumentos,  herramientas  ó aparatos 
que  sirvan  para  facilitar  dicha  operación. 

14. a  El  contratista  deberá  tener  nn  repuesto  de 
tabaco  de  las  calidades  y en  la  cantidad  cuyo  míni- 
mum se  fijará  por  el  Gobierno,  oido  el  contratista  an- 
tes de  empezar  el  contrato,  y no  será  menor  que  las 
existencias  que  el  mismo  contratista  recíba  de  la  Ha- 
cienda. 

Dicho  repuesto  deberá  aumentarse  durante  el  tér- 
mino del  contrato  en  proporción  al  mayor  consumo. 

La  falta  de  repuesto  dará  motivo  á la  imposición 
de  una  multa  equivalente  ai  10  por  100  del  valor  de 
la  cantidad  de  tabaco  que  represente  la  falta  con  re- 
lación ai  mínímuñ  fijado. 

15. a  Tres  años  antes  de  terminar  el  contrato,  el 
Gobierno  fijará  el  repuesto  de  tabaco  en  rama  y ela- 
borado que  el  contratista  habrá  de  entregar  al  Estado 
al  cesar  en  el  arriendo.  Este  repuesto  será  evaluado 
según  el  coste  y costas,  y será  potestativo  en  ei  Esta- 


do aceptar  ó no  el  exceso  sobre  la  cantidad  señalada. 

El  valor  del  repuesto  y el  de  las  fábricas  y edifi- 
cios á que  se  refiere  el  párrafo  segundo  de  la  base  8.a, 
se  abonará  al  contratista  por  sextas  partes  en  los  tres 
años  últimos  del  arriendo  y los  tres  inmediatos  si- 
guientes á la  conclusión  del  mismo. 

El  importe  de  las  seis  anualidades  se  fijará  pro- 
visionalmente, y la  diferencia  que  resulte  en  la  de  - 
finitiva liquidación  de  las  mismas  será  satisfecha 
por  quien  corresponda,  con  abono  recíproco  del  in- 
terés anual  de  5 por  100. 

1 6. a  Al  terminar  el  contrato  se  hará  otra  liquida- 
ción general,  en  la  que  será  de  abono  al  contratista: 

1. °  El  importe  del  repuesto  de  tabacos  que  reciba 
el  Estado. 

2. °  El  valor  de  las  nuevas  fábricas,  maquinarias 
de  las  mismas  y almacenes  á que  se  refiere  la  base  8.a 

Dicho  valor  se  apreciará  por  las  sumas  realmente 
invertidas  dentro  de  los  presupuestos  aprobados  por 
el  Gobierno,  y descontando  en  los  edificios  el  2 por 
100  anual  y en  las  maquinas  el  4 por  100  por  amor- 
tización. Este  descuento  no  se  liará  en  la  parte  re- 
lativa al  valor  del  solar. 

3. ü  Las  mejoras  extraordinarias  y adquisición  de 
máquinas  que,  prévio  presupuesto  aprobado  por  el 
Gobierno  y declaración  expresa  en  cada  caso  de  que 
serán  de  abono  en  la  liquidación,  se  hiciesen  en  las 
actuales  fábricas  durante  el  contrato,  y en  las  cuales 
se  liará  la  deducción  de  2 y 4 por  100  por  amor- 
tización. 

No  serán  de  abono  los  gastos  de  conservación  y 
reparación,  ni  las  mejoras  ordinarias,  ni  las  extraordi- 
narias realizadas  sin  las  condiciones  antes  dichas. 

4. °  Cualquiera  otra  cantidad  que  con  arreglo  á 
las  bases  del  contrato  se  hubiese  declarado  corres- 
ponder al  contratista. 

Serán  cargo  del  contratista: 

1. a  Las  cantidades  que  durante  los  tres  últimos 
años,  y con  arreglo  á la  base  15.a,  hubiese  reservado 
en  su  poder  el  contratista  para  pago  del  repuesto,  fá- 
bricas y almacenes. 

2. e  Las  multas  é indemnizaciones  declaradas  con- 
tra el  contratista  y no  satisfechas. 

3. °  El  valor  de  los  edificios,  máquinas  y enseres 
que  hubiese  recibido  el  contratista,  según  la  base  6.a, 
y no  devuelva,  y los  desperfectos  de  los  que  devuel- 
va, salvo  los  de  uso  natural. 

Para  fijar  los  desperfectos,  se  apreciarán  las  va- 
loraciones hechas  al  incautarse  el  contratista  y al  de- 
volverlos,  autorizándose  en  las  últimas  una  disminu- 
ción por  uso  natural  de  2 por  1 00  anual  en  los  edifi- 
cios, y 4 por  100  en  la  maquinaria. 

4. °  Cualquiera  otra  responsabilidad  que  según  el 
contrato  tenga  el  contratista. 

17. a  El  contratista  nombrará  libremente  los  em- 
pleados que  necesite  para  sus  oficinas  y dirección  de 
labores;  pero  este  personal  no  tendrá  derecho  alguno 
á que  el  Estado  les  reconozca  ó declare  pensión,  abo- 
no de  tiempo  de  servicios  ni  categorías  por  los  servi- 
cios prestados  al  contratista. 

Este  quedará  obligado  á admitir  en  las  fábricas, 
sin  retribución  por  su  parte,  los  individuos  del  cuer- 
po pericial,  determinado  en  el  art.  \ 3 de  la  ley,  que 
designe  el  Gobierno. 

1 8. a  Los  pagos  al  Estado  se  realizarán  por  el  con- 
tratista en  la  Tesorería  central. 

No  obstante,  podrá  entregar  en  las  Tesorerías  de 
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las  Delegaciones  la  moneda  de  cobre  que  según  la 
legislación  general  sea  admisible  en  cada  uno  de  los 
pagos.  Estos  se  verificarán  en  los  plazos  siguientes: 
El  valor  de  los  tabacos  y útiles  para  la  fabrica- 
ción en  cuatro  plazos  iguales:  el  primero  al  incau- 
tarse de  los  efectos,  y los  otros  tres  al  terminar  cada 
uno  de  los  tres  trimestres  siguientes. 

El  importe  de  la  anualidad  fija,  por  dozavas  par- 
tes, el  dia  último  de  cada  uno  de  los  meses  de  dura- 
ción del  contrato,  y el  importe  de  la  participación  en 
el  beneficio  ó aumento,  durante  el  trimestre  siguiente 
al  término  de  cada  ano  económico,  en  cuyo  trimestre 
se  hará  la  liquidación  del  ano  con  intervención  del 
delegado  del  Gobierno, 

19  * El  Estado  podrá  exigir  al  contratista,  seis 
meses  después  de  requerido  al  efecto,  un  anticipo  que 
no  exceda  de  8 millones  de  pesetas  por  cada  ano 
restante  del  plazo  del  arriendo.  El  reintegro  del  ca- 
pital é intereses  del  anticipo  se  verificará  por  partes 
iguales  en  los  años  que  resten  de  contrato*  sí  el  Es- 
tado no  prefiere  adelantar  la  devolución. 

El  interés  de  anticipo  en  cada  año  no  podrá  ex- 
ceder  del  tipo  medio  que  para  el  descuento  establez- 
ca el  Banco  de  España,  más  el  1 por  100. 

20. *  Para  asegurar  el  valor  de  la  propiedad  del 
Estado  que  ha  de  usufructuar  el  contratista,  y como 
garantía  del  contrato,  prestará  aquel  una  fianza  de  20 
millones  de  pesetas  en  metálico,  ó en  valores  públi- 
cos, á los  tipos  establecidos;  fianza  que  el  Gobierno, 
en  el  trascurso  del  arriendo,  y teniendo  en  cuenta  la 
marcha  de  la  renta  y las  cantidades  invertidas  en 
nuevas  fábricas  y almacenes,  podrá  reducir,  silo  es- 
tima conveniente,  pero  en  ningún  caso  podrá  ser  me- 
nor de  12  millones  de  pesetas, 

21. *  Todos  los  edificios,  enseres  de  elaboración  y 
materia  para  fabricar  ó manufacturada,  serán  asegu- 
rados de  incendio  por  cuenta  del  contratista,  á no  ser 
que  éste  tome  expresamente  sobre  sí  el  riesgo. 

En  el  caso  de  aseguramiento  se  preferirá,  en  igual- 
dad de  condiciones,  á las  empresas  nacionales, 

22. a  En  la  dependencia  central  de  la  administra- 
ción de  la  renta,  á cargo  del  contratista,  habrá  un  de- 
legado del  Gobierno,  interventor  de  todas  las  opera- 
ciones de  la  empresa.  El  delegado  tendrá  derecho  á 
visitar  en  todo  tiempo  las  fábricas,  establecimientos, 
almacenes  y expendedurías;  á examinar  las  primeras 
materias  y las  labores;  á inspeccionar  la  contabili- 
dad, libros,  registros,  y á comprobar  la  cuenta  de 
caja.  Para  el  despacho  de  este  servicio  tendrá  á sus 
órdenes  el  personal  de  confianza. que  designe  el  Go- 
bierno. Además,  cuando  éste  lo  considere  convenien- 
te, delegará  sus  facultades  en  otros  empleados  ó agen- 
tes para  comprobar  y examinar  la  contabilidad  gene- 
ral de  la  empresa  ó especial  de  cualquiera  de  sus 
establecimientos  ó dependencias  y labores  ó manu- 
facturas, así  como  también  para  asegurarse  de  la  re- 
gularidad de  la  administración. 

23. a  Los  administradores  ó representantes  del  con- 
tratista estarán  obligados  á facilitar  al  delegado  y de- 
más agentes  nombrados  por  el  Gobierno,  con  arreglo 
y para  los  fines  de  la  base  anterior,  todos  los  datos, 
noticias  y explicaciones  que  les  pidan,  debiendo  exhi- 
bir los  libros,  facturas  y documentos  justificativos  de 
las  operaciones  de  la  empresa. 

24. a  Cada  falta  de  cumplimiento  de  lo  estipulado 
en  las  bases  anteriores,  dará  derecho  al  Gobierno  para 
imponer  al  contratista  una  multa  cuyo  máximun  se 


fija  en  20.000  pesetas,  sin  perjuicio  de  la  reparación 
ó indemnización  que  corresponda.  La  multa  podrá 
elevarse  de  20  á 100.000  pesetas  en  los  siguientes 
casos: 

L°  Si  el  contratista  incurre  dos  veces  en  la  mul- 
ta señalada  en  la  base  14,n 

2, °  Si  no  lleva  bien  y al  dia  la  contabilidad. 

3. °  Si  su  administración  rehúsa  la  exhibición  de 
sus  libros  ó documentos,  ó no  justifica  la  regularidad 
de  sus  operaciones.  El  contratista  podrá  alzarse  por  la 
vía  contencíoso-administrativa  de  la  resolución  del 
Gobierno  respecto  á la  imposición  de  multas. 

25. a  Engodo  tiempo,  el  Gobierno  se  reserva  el  de- 
recho de  rescindir  el  contrato  sin  expresar  causa,  y 
con  arreglo  á las  siguientes  condiciones: 

1 .a  El  Gobierno  se  incautará  de  la  renta,  y se  prac- 
ticará una  liquidación  general  en  los  términos  expre- 
sados en  la  base  1 6.a  para  la  terminación  del  con- 
trato, 

2, a  Si  de  la  liquidación  practicada  resultase  que  el 
Contratista  no  recobraba  su  capital  íntegro  y un  6 por 
100  anual  por  intereses  del  mismo,  el  Gobierno  abo- 
nará la  diferencia,  y además  el  importe  de  una  anua- 
lidad de  intereses. 

3. a  Si  resultase  que  el  contratista,  no  solo  retiraba 
su  capital  é intereses,  sino  que  babia  obtenido  benefi- 
cio, el  Gobierno  abonará  la  equivalencia  de  los  benefi- 
cios probables  durante  un  año,  estimados  con  relación 
al  promedio  de  los  obtenidos  en  los  dos  últimos  años; 
y si  en  éstos  no  los  hubiese  habido,  con  relación  á los 
obtenidos  en  todo  el  tiempo  trascurrido  del  arriendo. 

26. a  Si  trascurridos  los  dos  primeros  años  se 
observase  en  la  renta  una  baja  que  excediese  del  Í 5 
por  100  de  la  cantidad  fija  de  90  millones  de  pesetas, 
ó del  canon  señalado  si  éste  supera  á dicha  cantidad, 
el  Estado  pod**á  rescindir  el  contrato. 

En  este  caso  solo  abonará  al  contratista  las  pér- 
didas que  hubiere  sufrido  hasta  la  fecha  en  su  capi- 
tal, pero  no  intereses  de  aquel  ni  beneficios  probables. 

Si  la  baja  tuviese  por  causa  una  guerra  nacional 
ó extranjera,  ó calamidades  de  carácter  público  y ge- 
neral, no  habrá  lugar  á la  rescisión,  y el  contratista 
tendrá  derecho  á exigir  que  los  gastos  y los  ingresos 
de  la  renta  sean  en  su  totalidad  por  cuenta  del  Esta- 
do mientras  subsistan  las  circunstancias  anormales, 
sin  que  en  este  caso  se  compute  comd  gasto  el  im- 
porte del  interés  del  capital  de  la  Compañía  concesio- 
naria. 

Los  resultados  del  monopolio,  mientras  los  gastos 
y los  ingresos  hayan  sido  por  cuenta  del  Estado,  no  se 
computarán  en  la  liquidación  del  cánon  fijo  del  trie- 
nio siguiente. 

Para  señalarlo,  se  completarán  las  tres  anualida- 
des, retrotrayendo  el  cómputo  á un  período  de  tiempo 
igual  á la  duración  de  la  anormalidad  prevista  en  un 
párrafo  anterior. 

27. a  Procederá  la  rescisión  del  contrato  á cargo  y 
riesgo  del  contratista: 

1. a  Cuando  no  realice  con  puntualidad  el  pago  del 
importe  del  arrendamiento  fijo,  el  de  la  participación 
en  los  beneficios  que  correspondan  al  Estado,  con  arre- 
glo á la  base  3.a,  ó el  valor  de  los  tabacos  y útiles 
para  la  fabricación  á que  se  refiere  la  base  6.a 

2. °  Si  se  llegan  á imponer,  y quedan  firmes  por  no 
entablar  la  vía  contenciosa  ó confirmarse  por  ésta  el 
acuerdo  gubernativo,  tres  multas  de  las  que  se  esta- 
blecen por  valor  de  20  á 100.000  pesetas, 
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Las  consecuencias  de  la  rescisión  en  estos  casos, 
serán  que  la  Hacienda  se  incautará  de  la  renta  en  los 
términos  expresados  en  la  base  i 6/  para  la  conclusión 
del  contrato,  y responderá  administrativamente,  con 
la  fianza  y cualquiera  clase  de  bienes  á que  tenga  de- 
recho el  contratista,  del  reintegro  al  Estado  del  débi- 
to de  aquel  é indemnización  de  los  perjuicios  que  pue- 
da inferirle  la  rescisión, 

♦Además  de  los  desperfectos  en  edificios,  máqui- 
nas y demás,  los  perjuicios  abonables  al  Estado  con- 
sistirán en  lo  que  falte  para  cubrir,  con  el  producto 
líquido  que  éste  obtenga  en  el  tiempo  restante  del 
contrato,  el  oánon  que  correspondería  en  cada  ano, 
partiendo  del  que  se  Imbiese  fijado  últimamente  se- 
gún la  base  .3/,  y calculando  3 por  100  de  aumento 
anual  por  la  participación  del  Estado  en  las  utáida- 
destliquídas. 

28/  La  rescisión  á que  se  refiere  la  base  25.a  ten- 
drá que  ser  acordada,  como  medida  de  gobierno,  por 
el  Consejo  de  Ministros,  y contra  su  acuerdo  no  pro- 
cederá reclamación  alguna. 


29/  La  rescisión  en  los  casos  á que  se  refieren  las 
bases  26/  y 28/  se  acordará  prévia  audiencia  del 
Consejo  de  Estado  en  pleno,  v contra  la  resolución  del 
Ministro  de  Hacienda  procederá  la  vía  contenciosa, 
30/  Si  el  Gobieroo  lo  estimase  oportuno,  enco- 
mendará al  contratista  la  venta  dé  los  efectos  timbra- 
dos en  las  expendedurías  de  la  renta  de  tabacos,  abo- 
nando el  precio  que  se  convenga  por  este  servicio,  y 
que  rio  podrá  nunca  exceder  de  lo  que  en  la  actuali- 
dad se  satisface, 

31/  El  contratista  no  podrá  hacer  reclamación  al- 
guna fundada  en  falta  de  exactitud  ó error  de  los  da- 
tos incluidos  en  los  estados  formados  por  la  Interven- 
ción general  del  Estado  y que  para  facilitar  el  estudio 
de  este  asunto  se  acompañan,  toda  vez  que  están  su- 
jetos* á la  rectificación  que  pueda  producir  el  examen 
de  las  cuentas  de  que  se  han  tomado. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Febrero  de  1887.= 
Gristiuo  Martos,  Presidente.  =Díego  Arias  de  Miran- 
da, Diputado  Secretario,— Manuel  Ibarra,  Diputado 
Secretario, 
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Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colegislador,  declarando 
comprendida  en  el  plan  general  de  carreteras  una  de  A Imazan  ( Soria ) á Agreda. 

Agreda,  pasando  por  los  pueblos  de  Viaoa,  Nepas, 
Borjabadj  Bornees,  Tejado,  Goimara,  Garay,  Noviercos 
y Olbega. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  elart  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837, 

Palacio  del  Congreso  14  de  Febrero  de  1887.= 
Cristino  Maf  tos,  Presi  den  te.=Diego  Arias  de  Miran- 
da, Diputado  Secretario.  = Manuel  Ibarra,  Diputado 
Secretario. 


AL  SENADO, 

El  Congreso  délos  Diputados,  conformándose  con 
lo  propuesto  por  dos  individuos  de  su  seno,  ha  apro- 
bado el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY, 

Artículo  único.  Se  declara  comprendida  en  el 
plan  general  de  carie  Leras  del  Estado  una  que  par- 
tiendo de  Almazán,  provincia  de  Soria,  termine  en 
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SESIONES  DE  CORTES. 


LOS  DIPUTADOS. 


PRESIDENCIA  DEL  ESCMO.  SR.  D.  CRISTINO  MARIOS. 


SESION  DEL  MARTES  15  DE  FEljlEKO  DE  1887. 

SUMARIO,  Abrese  á las  tres,=Be  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior, =EL  Sr,  Ministro  de  Estado 
manifiesta  hallarse  dispuesta  a contestar  á la  interpelación  anunciada  por  el  Sr,  Buque  de  Almodovar; 
pero  antes  hace  presente  á la  Cámara  y al  Sr,  Conde  de  T oren  o que  el  Gobierno  ha  recibido  las  segu- 
ridades más  completas  del  Gobierno  francés,  de  que  los  rumores  relativos  a una  extensión  de  la  frontera 
argelina  en  Marruecos  carecen  en  absoluto  de  fundamento,  y además  que  el  rumor  que  ha  corrido  acerca 
de  que  en  el  Imperio  de  Marruecos  se  permitiera  el  cabotaje,  no  pasa  de  una  oferta  para  un  caso  &ado.= 
El  Sr,  Conde  de  Torano  da  las  gracias,  =Se  acuerda  que  consten  en  el  Acta  y en  el  Diario  los  votos  do 
los  Sres,  González  de  la  Rúente  y Granda,  conformes  con  la  mayoría  acerca  del  proyecto  de  arrenda- 
miento de  la  renta  de  tabacos, ^También  se  acuerda  que  conste  en  el  Diario  el  voto  conforme  con  la 
minoría,  en  el  mismo  asunto,  del  Sr,  Sánchez  Bedoya. =EL  Sr,  Manteca  ruega  al  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento se  sirva  mandar  al  Congreso  el  espediente  de  construcción  del  ferro-carril  de  Cuenca  á Valen- 
cia,—El  Sr,  Ministro  de  Fomento  ofrece  remitirle, — Pasan  á la  Comisión  que  entiende  en  el  asunto 
cuatro  exposiciones,  presentadas  por  el  Sr,  García  de  La  Riega,  de  los  Ayuntamientos  de  Viüagateía, 
Bivadumia,  Sangenjo  y de  la  villa  de  Grove  (Pontevedra),  solicitando  que  de  las  tre3  expediciones  de 
los  vapores-correos  marítimas,  una  salga  y regrese  al  puerto  de  Viga,— Concedida  la  palabra  al  señor 
Buque  de  Almodóvar  del  Rio,  explana  su  interpelación  acerca  de  la  no  admisión  en  Frauda  de  ios  vinos 
españoles  que  se  llaman  enyesados, ^Discurso  del  Sr4  Ministro  de  Estado,^  Rectificaciones  de  ambos 
señor  es, ^Se  suspende  esta  discusion,=OftDEír  del  día;  discusión  del  dictamen  de  la  Comisión  de  actas 
sobre  la  de  Luarea-=Biscurso  del  Sr,  Per  >jo  en  contra.— Bel  Sr,  Azcárate  en  pró.==Recfcificaciones  de 
estos  dos  señores-— Discurso  del  Sr,  Bávila  en  confra*=Del  Sr,  Sánchez  Guerra  en  pro,— Usan  de  la 
palabra  para  alusiones  personales  los  Bros,  Marqués  de  VaLdetecrazo  y Azcárafce,= Rectificación  del  señor 
Perojo,  con  algunas  advertencias  del  Sr,  Presidente.  =Igual mente  rectifican  los  Sre3.  Dáviia  y Marqués 
de  Valdeterrazo.=Se  lee  de  nuevo  la  proposición  del  Sr. 'Canalejas  de  «nú  ha  lugar  á deliberar?)  sobre 
la  del  Sr,  Bergamín,  y pedida  votación  nominal,  resulta  aprobada  por  68  votos  contra  12,==3e  suspende 
esta  discusión, = A la  Comisión  respectiva  pasa  una  exposición  de  varios  propietarios  de  fincas  situadas 
en  el  ensanche  de  Barcelona,  solicitando  que  la  vía  y estación  del  ferro-carril  de  aquella  capital  á Sarria 
se  retiren,  emplazándose  la  estación  en  la  manzana  limitada  por  las  callas  de  Balines,  Mallorca  y Pro- 
venza,  cuya  exposición  presentaba  el  Sr,  Ferratges,=  Hji  Congreso  queda  enterado  de  una  comunicación 
del  Sr,  Ministro  de  Gracia  y Justicia  manifestando,  en  contestación  a una  pregunta  del  Sr,  Conde  de 
Sallent,  que  las  propuestas^  del  Sr.  Obispa  de  Mallorca  para  La  provisión  de  los  curatos  vacantes  en 
dicha  isla  se  aprobaron  en  27  de  Enero  úLtimo,  sin  que  se  hayan  devuelto  al  mismo  dichas  pr opuestas.  = 
Se  leen  por  primera  vez,  y pasan  á la  Comisión,  dos  enmiendas  del  Sr.  Sánchez  Campomanes  y otros  al 
dictamen  sobre  la  proposición  de  ley  modificando  la  de  10  de  Julio  de  1855  relativa  á la  concesión  de 
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destinos  civiles  á los  sargentos  del  ejército.=Pasan  á la  Comisión  de  actas  las  credenciales  presenta- 
das por  los  Sres,  D.  Manuel  Alonso  Martínez,  Fh  Francisco  Toda  y Tortosa  y D.  Trinitario  Ruiz  Cap- 
depon,  Diputados  electos  respectivamente  por  los  distritos  de  Castrojeris  (Burgos),  Manresa  (Barcelona) 
y Sueca  (Vaiencia),=Orden  del  día  para  mañana:  dictamen  sobre  el  proyecto  de  ley  de  crédito  agrícola; 
Los  de  la  Comisión  do  peticiones;  continuación  de  la  interpelación  del  Sr.  Duque  de  Almodóvar,  y demás 
asuntos  pendientes. =Se  levanta  la  sesión  á las  siete. 


Se  abrió  á las  tres,  y leída  el  Acia  de  la  anterior 
quedó  aprobada. 


Varios  Síes.  Diputados  piden  la  palabra. 


El  Sr.  PRESIDENTE;  El  Sr.  Ministro  de  Estado 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Morel):  Señor  Presi- 
dente] la  be  pedido  para  manifestar  que  estoy  dis- 
puesto á contestar  á la  interpelación  qué  se  sirvió 
anunciarme  el  otro  di  a el  Sr.  Duque  de  Almo  d ovar. 
Pero  antes,  con  la  venia  del  Sr.  Presidente,  deseo  ha- 
cer presente  á la  Cámara  y al  Siv  Conde  de  Toreno, 
como  ampliación  á la  respuesta  que  tuvo  ocasión  de 
dar  el  otro  dia  á la  pregunta  que  se  sirvió  hacerme, 
lo  siguiente.  El  Gobierno  español  ha  recibido  las  se- 
guridades más  completas  del  Gobierno  francés  de  que 
1 o s r u m o res  reí  at  i y os  á u na  e x ten  s ion  d e la  í ron  tora 
argelina  en  Marruecos  carece  en  absoluto  de  funda- 
mento, declarando  el  Ministro  de  Negocios  Extranje- 
ros ele  Francia  á nuestro  embajador,  que  Francia  no 
lia  tenido,  ni  tiene  la  intención  de  obtener  aumentos 
territoriales  á costa  del  Imperio  de  Marruecos,  (El 
Sr.  Conde  de  Toreno  pide  la  palabra.) 

Aprovecho  al  mismo  tiempo  la  ocasión  para  des- 
vanecer un  rumor,  para  rectificar  mejor  dicho,  una 
noticia  que  ha  circulado  por  la  prensa  y que  interesa 
grandemente  al  comercio  español.  Se  habla  dicho  que 
en  el  Imperio  de  Marruecos  se  permitiri a el  cabotaje, 
y el  ministro  de  S.  M.  en  Tánger  liabia  contestado  á 
mis  preguntas  que  nada  había  sobre  el  particular,  y 
que  cuando  lo  hubiera,  el  Gobierno  no  carecería  de 
los  informes  necesarios.  Hoy  en  efecto,  con  datos  más 
completos,  debo  decir  que  lo  único  que  .existe,  es 
una  oferta  del  Sultán  de  Marruecos,  de  que  en  los 
casos  en  que  en  un  puerto  del  litoral  de  Marruecos 
haya  escasez  de  cereales  y abundancia  en  otro  puerto, 
conocido  el  hecho  por  el  Sultán,  éste  en  la  época  que 
sigue  á la  recolección,  usando  de  los  términos  em- 
pleados,-después  de  la  trilla,  permitiría  la  exportación 
de  un  puerto  á otro  durante  tres  meses,  pero  sin  que 
esto  sea  un  compromiso,  sino. una  oferta,  cuyo  cum- 
plimiento ha  de  depender  del  juicio  que  forme  rel  Su!? 
tan  de  las  necesidades  y conveniencias  de  su  Imperio. 

Espero  que  el  Sr.  Conde  de  Toreno  verá  en  las 
manifestaciones  que  he  hecho  el  deseo  de  responder, 
á ni  pliamente  á las  preguntas  que  S.  S.  se  sirvió  hacer 
el  otro  dia  al  Gobierno. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Conde  de  Toreno 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Conde  de  TOBENO:  Creo  que  faltaría  álos 
rudimentos  de  la  cortesía,  si  no  me  levantara  á dar 
las  gracias  al  Sr.  Ministro  de  Estado  por  la  bondad 
con  que  ha  venido  en  el  dia  de  hoy  á ampliar  la  con- 
! estación  que  hace  dias  se  sirvió  darme,  relativarnem 
te  á la  pregunta  que  le  hice  acerca  de  las  negocia- 
ciones que  se  suponía  entonces  que  seguía  Francia 
con  Marruecos  para  la  ampliación  de  su  frontera.  He 


oído  con  el  mayor  gusto,  como  habrá  ocurrido  á la 
Cámara,  las  noticias  terminantemente  tranquilizado- 
ras que  sobre  este  interesante  asunto  S.  S.  se  ha  ser- 
vido dar  en  la  tarde  de  hoy;  y con  respecto  á la  cues- 
tión de  cabotaje,  de  que  nos  ha  hablado  S,S. , taño  bien 
me  parece  muy  bien  si,  como  es  de  esperar,  ese  ca- 
botaje se  consiente  que  se  verifique  en  igualdad  de 
condiciones  á todas  las  banderas. 

Repito  las  gracias  á S.  p¿,  y me  siento. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  González  de  la  Fuen- 
te tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GONZALEZ  DE  LA  PUENTE:  Para  ro- 
gar á la  Mesa  se  sirva  hacer  constar  mi  voto  confor- 
me con  el  dé  la  mayoría  en  la  votación  definitiva  que 
recayó  ayer  sobre  el  proyecto  de  arrendamiento  de 
tabacos. 

El  Siv  SECRETARIO  ( Arias, de.  Miranda):  Cons- 
tará en  el  Acta  y en  él  Diario  de  las  Sesiones. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cruz  tiene  ki  pa- 
labra. 

El  Sr.  CRUZ:  Para  rogar  también  á la  Mesa  se 
sirva  hacer  constar,  el  voto  del  Diputado  Si;.  Gran  da 
González  Conforme  con  el  de  la  mayoría  en  la  vota- 
ción de  ayer  sobre  el  proyecto  de  arrendamiento  de 
la  renta  de  tabacos,  pues  este  Sr.  Diputado  no  pudo 
asistir  á la  sesión  por  estar  enfermo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Cons- 
tará igualmente  en  el  Acta  y en  el  Diario  de  las 
Sesiones* 


^ Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Manteca  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  MANTECA:  Ruego  al  Sr.  Ministro  tic  Fo- 
mento se  sirva  traer  al  Congreso  el  expediente  de  con- 
cesión y construcción  del  ferro-carril  de  Cuenca  á 
Yalencia  por  Laúdete,  con  ramales  á Teruel  y á las 
minas  de  Ilenarejos. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

Eí  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

EISr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro y Rodrigo): 
En  cuanto  lo  consienta  el  interés  de  la  Administra- 
ción pública,  procuraré  complacer  al  Sr.  Diputado. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Fd  Sr.  Sánchez  Bedoya  tie- 
ne la  palabra. 

El  Sr.  SANCHEZ  BEDOYA:  Estuve  ayer  enfer- 
mo, y por  esta  causa  no  pude  asistir  á la  sesión,  y 
por  consiguiente,  no  mq  fue  posible  unir  mi  voto  al 
de  la  minaría  en  La  votación  que  recayó  sobre  el  pro- 
yecto de  fey  de  arriendo  de  la  renta  de  tabaco.  Por 
tanto,  desearla  que  la  Mesa  se  sirviese  hacer  constar 
mi  voto  conforme  con  el  de  Ja  minoría. 
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El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Cons- 
tará corno  desea  S.  S. 


El  Sr.  PR  ESI  DE  IT  TE : EL  Sr,  García  de  la  Riega 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GARCIA  DE  LA  RIEGA:  La  lie  pedido 
para  presentar  cuatrq  exposiciones  que  los  Ayunta- 
mientos de  Yíllagarcía,  Rivadumiaj  Groye.y  Sañ- 
genjo  .elevan  á las  Cor  tes,  en  solicitud  de  que  el  puerto 
de  Yigo  sea  señalado  como  salida  y regreso  de  una 
de  las  tres  expediciones  de  vapores-correos  que  de  la 
Península  van  á Cuba  y Puerto-Rico;  y como  otros 
Sres.  Diputados*  que  lian  presentado  exposiciones. aná- 
logas, han  hecho  varias  consideraciones  en  favor  de 
esta  solicitud,  yo  no  hago  más  que  unirme  á ellas,  .y 
rogar  á la  Comisión  que  entiende  en  el  asunto  que 
las  tenga  presentes, 

EL  Sr,  SECRETARIO  (Arias de  Miranda):  Pasarán 
4 la  Comisión  correspondiente. 


El  Sr,  PRESIDEFTE:  Interpelación  del  Sr*  Du- 
que de  Almodóvar  del  Rio  acerca  de  .la  no  admisión 
en  Francia  de  los  vinos  españoles  que  se  llaman  en- 
yesados. [Véase  el  Diario  núw.  90 , sesión  del  20  de  Di- 
ciembre próximo  pasado,)  Tiene  la  palabra  este  señor 
Diputado. 

EL  Sr,  Duque  de  ALMODOVARDEL  RIO:  Seño- 
res Diputados,  para  justificar  .una  interpelación  parla- 
mentaria en  la  cual  se  traten  los  danos  temidos  por 
la  viticultura  española,  y al  propio  tiempo  ofrecer 
aquellos  remedios  que,  á mi  juicio,  en  beneficio  suyo 
puedan  venir,  ni  hace  falta  gran  esfuerzo,  ni  vosotros 
habéis  de  exigirlo,  toda  vez  que  estáis  persuadidos 
como  yo  de  la  importancia  que  el  asunto  envuelve. 

Causas  que,  por  ser  de  todos  demasiado  conoci- 
das, no  son  para  nuevamente  relatadas,  han  dado  .orí- 
gen  á que  un  ramo  de  producción,  que  en  España  te- 
nía hace  pocos  anos  importancia  escasa,  haya  llegado 
4 tal  extremo  de  apogeo,  que  en  el  momento  actual 
representa  la  mayor  riqueza  de  nuestro  país.  En  un 
decenio  se  lia  sextuplicado  la  exportación  de  nuestros 
vinos;  en  el  año  85  alcanzó  en  valores  casi  300  mi- 
llooes  de  pesetas:  de  suerte  que  cualquier  peligro  que 
en  lontananza  se  vea  para  esta  riqueza,  no  puede  me- 
nos de  ser  objeto  de  nuestro  estudio;  y si  este  peligro 
llega  á traducirse  en  hechos  positivos.,  como  tuve 
ocasión  de  exponer  con  motivo  de  una  pregunta  de 
mi  querido  amigo  el  Sr.  Vizconde  de  Campo- Grande 
en  la  legislatura  anterior,  nuestra  solicitud  y nues- 
tro deseo  han-de  subir  de  punto,  y hemos  de  empe- 
ñamos en  discutir  y en  rebatir,  si  mérito  hay  para 
ello,  aquellas  medidas  que  en  el  exterior  se,  propon- 
gan por  los  Gobiernos  en  perjuicio  de  este  rico  pro- 
ducto  de  nuestra  agricultura. 

La  circular  del  Ministro  de  Justicia  de  Francia 
prohibiendo  la  venta  de  los  vinos,  tanto  nacionales 
como  extranjeros,  que  contengan  una  proporción  su- 
perior á 2 gramos  de  sulfato  de  potasa  por  litro,  ha 
de  ser  objeto  principal  de  mí  discurso,. si  bien  añadi- 
ré otras  consideraciones  que  con  este  apunto  de  la  ex- 
portación de  nuestros  vinos  y su  prestigio  en  el  ex- 
tranjero tengan  referencia,  aun  cuando  con  mayor 
ahinco  he  de  proponerme  examinar  la  cuestión  del 
enyesado. 

Os  pido  me  perdonéis,  si  mi  discurso  ha  de  tener 


cierto  sabor  de  conferencia,  porque  la  materia  lo 
pide;  en  cambio  puedo  ofreceros  qué  esta  peroración 
ha  de  tener  lo  único  bueno  que  Licúen  todas  las 
mías,  será  breve. 

La  cuestión  del  enyesado  de  los  vinos  no  es  nue- 
va; si  bien  desde  el  año  56  es  cuando  se  debate  con 
mayor  calor,  anteriormente  también  ha  sido  discuti- 
da, y en  España,  y valga  como  dato  histórico,  fue 
examinada  por  upas  Cor  tes.  de  Castilla  en  el  siglo  XV, 
y por  cier;to  que  fué  bizarramente  defendido  el  pro- 
cedimiento del  enyesado  por  los  Procuradores  de 
Córdoba.  Puede  afirmarse  que  la  practica  del  enye- 
sado es  conocida  desde  que  bis  té  rica  mente  se  cono- 
cen los  vinos.  En  todos  los  países  meridionales  donde 
lá  naturaleza  produce  vinos  cargados  de  azúcar,  y por 
ende  fuertemente  alcoholizados,  ha  sido  empleado  el 
yeso;  débese  la  invección,  quizás  al  acaso,  pues  no 
hay  dato  ninguno  que  acredite  la  - razón  científica  de 
su  aplicación  en  los  tiempos  remotos , en  que  ya  se 
usaba.,  . ■'/-  r'  ■ , ■ . . . ’ ■ 

Es  lo  cierto  que  los  tratadistas  de  agricultura  en 
los.  tiempos  clásicos  hablan  ya  del  yeso.  Cítalo  Plínio 
en  su  Historia  natural,  como  usado  en  los  vinos  en 
el  Norte  del  Africa,  y lo  cita  también  Píiliadius  en  su 
tratado  De  re  rustica , diciendo  que  su  empleo  tiene 
por  objeto  mantener  los  vinos  brillantes. 

En  más  cercano  tiempo,  observamos  también  por 
todas  las  costas  del  Mediterráneo:  en  España,  en  Ita- 
lia, en  el  Mediodía  de  Francia,  en  las  islas  de  Grecia 
y:  en  el  Norte  de  Africa,  el  uso  del  yeso  para  purifi- 
car los  vinos,  sin  que  jamás  fuera  considerado  como 
una  sofisticación  ó como  un  procedimiento  nocivo  á 
la  salud. 

La  necesidad  del  yeso  parece  demostrada  por  la 
constancia  en  el  empleo;  y en  cuanto  á su  legitimi- 
dad, cuestión  es  que  me  propongo  e.xamiuar  esta 
tarde. 

Empieza  á combatirse  sér lamente  el  , empleo  del 
yeso  en  ios  vinos  franceses  en  el  año  1856.  Con  mo- 
tivo de  una  sentencia  del  tribunal  de  Saint  Afinque 
condenando  al  expendedor  de  ciertos  vinos  llamados 
enyesados,  so  pidió  por  la  Cámara  de  comercio  de 
MontpeHier  una  Memoria  ó informe  de  tres  autori- 
dades científicas,  que  io  fueron  los  doctores  R era rd, 
decano  y profesor  de  química  y toxicología  en  la  Fa- 
cultad de  medicina.de  dicha  ciudad;  Ghaucel,  decano 
y profesor  de  química  en  la  Facultad  de  ciencias,  y 
Qanoy,  profoso r de  química  en  la  Escuela  especial  de 
farmacia,  suscribiendo  estas  tres  autoridades  rindic- 
támen  tan  favorable  á la  práctica  del  enyesado  que  la 
Gour  de  MontpelUer  pronunció  una  sentencia  en  ape- 
lación, cuyo  texto  dice  á la  letra;  «El  enyesado  de  los 
vinos  no  constituye -.una  falsificación,  ni  puede  ser  con? 
sidera do  como  una  mixtión  dañosa  á la  salud.»  He 
aquí  un  primer  argumento  tomado  de  Francia  á favor 
del  enyesado  de  los  vinos, 

A pesar  de  esta  resolución  de  un  tribunal  francés, 
apoyada  en  datos  tan  auténticos  como  los*  que  le  su- 
ministraron las  autoridades  citadas,  continuó  la  con- 
troversia sobre  la  materia,  y dió  ocasión  á un  trabajo 
más  importante  todavía,  realizado  por  Mr.  Ghaucel  y 
presentado  en  1866  al  Instituto  de  Francia.  Este  tra- 
bajo, que  tengo,  aquí  y que  forma  parte  de  una  serie 
de  estudios  sobre  la  composición  de  los  vinos,  exa- 
mina con  gran  sinceridad,  tanto  los  efectos  del  yeso 
sobre  los  caldos ,. copio  el  efoqto  fisiológico  que  pue- 
den producir  los  vinos  enyesados  sobre  los  consumí- 
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dores,  Y si  me  prestáis  mi  momento  de  atención  y de 
indulgencia.  porque  no  tengo  más  remedio  que  tratar 
esta  materia  de  mía  manera  técnica,  voy  á exponer 
algunas  consideraciones  sobre  ella. 

Los  efectos  del  veso  sobre  el  vino,  ó sea  la  apli- 
cación de  cierta  cantidad  de  sulfato  de  cal  sobre  la 
uva  en  el  momento  de  la  pisa,  da  por  resultado  una 
doble  descomposición  química  por  la  cual  al  hitar- 
trato  de  potasa,  base  principal  del  extracto  seco,  se 
sustituye  un  sulfato  de  potasa,  y por  otra  parte  una 
porción  del  ácido  tártrico  se  combina  con  la  cal,  for- 
mando tar  trato  de  cal,  que  se  precipita,  y o tr  apar  te  del 
mismo  ácido  queda  en  estado  libre;  este  último  re- 
sultado es  la  verdadera  razón  del  empleo  del  veso,  la 
acidificación  necesaria  de  los  vinos. 

¿Cuál  es  la  raí  n de  que  sea  necesaria  la  acidifi- 
cación en  los  vinos?  He  dicho  anteriormente  que  la 
práctica  del  enyesado  se  observa  como  general  en  ios 
países  meridionales  en  donde  los  vinos  tienen  una 
proporción  de  azúcar  superior  á la  de  los  vinos  del 
Norte;  teniendo,  por  tanto,  menor  cantidad  de  ácidos 
libres,  se  hallan  por  consecuencia  más  expuestos  á 
que  se  verifiquen  fenómenos  de  fermentación  que  no 
se  realizarían  si  fuera  mayor  la  proporción  de  ácidos 
en  ellos  contenidos. 

Casi  todos  los  autores  de  Enología  en  Francia  pre- 
textan, y Ghaucel  es  uno  de  ellos/  que  solamente  el 
deseo  de  obtener  vinos  altamente  coloreados  es  la  ra- 
zón del  empleo  del  yeso,  y esto  sucede,  en  efecto,  en 
los  vinos  tintos.  Sabido  es  que  la  materia  colorante 
del  vino  tinto,  es  en  buena  parte  azul  en  su  origen  y ha 
de  tornarse  en  rojo  por  la  presencia  de  un  ácido,  pero 
en  los  vinos  blancos  es  otro  el  efecto.  La  causa  prin- 
cipal del  enyesado  de  los  vinos  blancos,  es  que  nece- 
sitan acidificación  suficiente  para  que  por  las  intole- 
rancias de  ios  ácidos  al  desarrollo  de  determinados 
gérmenes  morbosos  queden  inertes  esos  organismos 
descubiertos  por  Pastear  y descritos  por  Schutzen- 
bergér,  que  se  conocen  bajo  el  nombre 
amylohacter ; es  decir,  que  una  degeneración  de  las 
fermentaciones,  la  fermentación  viscosa  es  indefecti- 
ble en  los  vinos  que  no  contienen  ácidos  suficientes. 
Esta  observación  constante  en  Lodos  los  países  que 
producen  vinos  de  grao  cantidad  de  glucosa,  no  ha 
podido  ser  desmentida  ni  contrarrestados  los  efectos 
del  nombrado  mico-organismo  por  las  diferentes  sus* 
ti  Liciones  que  del  enyesado  se  han  hecho.  De  suerte, 
que  el  abandono  de  esta  práctica  antiquísima,  como 
he  dicho,  y necesaria,  sería  peligrosísima  si  no  se  en- 
contrara un  procedimiento  capaz  de  sustituirlo  con 
perfecta  certeza.  Hasta  el  di  a,  ni  los  hombres  de  cien- 
cía  con  sus  teorías  de  laboratorio,  ni  los  hombres  de 
práctica  con  su  empirismo,  ftail  podido  bailar  medio 
de  suplantar  el  enyesado  de  los  vinos. 

Como  trabajo  importantísimo  sobre  esta  cuestión 
del  enyesado  y es  argumento  tomado  de  Francia,  del 
propio  modo  que  los  anteriores,  puedo  citar  uno  pu- 
blicado en/ 1870  por  Yialla,  en  el  Anuario  titulado 
Le  vigmrün  clu  Midi , Fundándose,  en  su  mayor  par- 
te, en  las  conclusiones  de  Chaueel  en  su  Memoria  de 
1866,  me  evita  ocuparme  en  examinarlas  separada- 
mente. Hablando  sobre  los  efectos  del  enyesado  en 
los  vinos,  establece  las  siguientes  conclusiones  que 
clarifica  y aumenta  las  probabilidades  de  conserva- 
ción del  vino,  precipitando  por  una  acción  mecánica 
las  sustancias  alterables;  que  no  aumenta  de  una  ma- 
nera sensible  las  sales  de  cal  contenidas  en  el  vino 


que  eleva  el  grado  acidimétñco  del  vino  y aviva,  por 
tanto,  el  color,  asegurando  la  estabilidad;  que  hace 
i pasar  del  orujo  al  vino  la  mitad  del  ácido  tártrico, 

• que  sin  su  intervención  quedarla  en  estado  de  tárta- 
ro, y que  introduce  en  el  vino  la  casi  totalidad  de  la 
potasa  que  se  encuentra  en  el  estado  de  hitar  trato; 
esta  base  se  combina  en  parte  con  el  ácido  sulfúrico, 
y en  parte  con  el  ácido  tártrico.  Termina  diciendo, 
que  no  puede  considerarse  el  procedimiento  dei  en- 
yesado como  dañoso  á la  salud. 

Un  nuevo  trabajo  publicado  por  el  doctor  Delfau 
D[Estagel,  con  ocasión  de  la  circular  del  año  Í880, 
de  Mr.  Gazot,  trae  las  propias  conclusiones,  y en  todo 
el  Mediodía  de  Francia,  puede  decirse  que  cuantas 
veces  sé  ha  examinado  por  personas  competentes  el 
asunto  que  nos  ocupa,  ni  una  sola  deja  de  afirmar 
la  inocuidad  del  enyesado.  Ya  el  doctor  Delfau  D'Es- 
tagel  señaló  cuál  sea  tal  vez  el  origen  de  estas  me- 
didas legislativas,  porque  ai  principio  de  ese  folleto 
indica  que  la  circular  de  Mr.  Gazot  está  inspirada,  no 
tanto  en  motivos  de  salud  pública,  como  en  ciertas 
gestiones  de  los  comerciantes  de  París,  principal- 
mente de  los  destiladores,  que  teniendo  qqe  competir 
con  los  vinos  generosos  del  Mediodía,  se  veian  de  un 
modo  creciente  perjudicados  en  la  venta  de  sus  pro- 
ductos, y buscaban  procedimientos  para  impedir  la 
entrada  y el  consumo  de  los  vinos  alcoholizados  del 
Sur  de* Francia  y de  España. 

Esta,  que  no  es  acusación  que  yo  lance  sobre  el 
Gobierno  francés,  sino  que  la  tomo  de  un  autor  de 
aquel  país,  puede  que  sea  la  verdadera  causa  de  la 
cuestión  que  nos  ocupa.  Lo  cierto  es  que,  al  practi- 
carse una  información  amplísima,  después  de  las  dis- 
posiciones tomadas  en  1880  en  contra  de  los  vinos  en- 
yesados, y haberse  escuchado  á varios  Centros,  no  be 
encontrado  en  ninguno  de  los  informes  que  han  re- 
caído riada  que  me  satisfaga  suficientemente  para 
considerar  que  el  consumo  de  los  vinos  enyesados  es 
dañoso  para  la  salud. 

Empezando  por  la  autoridad  más  importante  en  la- 
materia,  que  lo  sería  el  Laboratorio  municipal  de  Pa- 
rís, en  su  Memoria  del  año  último,  dice  en  contra  de 
la  práctica  del  enyesado  de  los  vinos: 

Primero,  que  hace  vicos  de  gusto  selenitoso.  Se- 
gundo, que  el  yeso  puede  introducir  sales  de  cal  y de 
alumbre.  Tercero,  las  aguas  que  contienen  un  gramo 
de  yeso  por  litro,  fatigan  el  estómago.  Y como  secuela 
de  estas  afirmaciones  concluye  (traduzco  literalmen- 
te): «Estos  motivos  han  parecido  decisivos  para  que 
el  Consejo  de  Salubridad  del  ejército  proponga  que 
séan  rechazados  los  vinos  que  contengan  una  canti- 
dad de  sulfat os  superior  á la  que  corresponde  A 7 gra- 
mos de  sulfato  de  potasa  por  litro.» 

No  me  convence  el  razonamiento. 

Yo  digo  á los  Sres.  Diputados  que  si  el  enyesado 
da  ó no  da  gusto  á los  vinos,  podrá  ser  cuenta  de  la 
afición  á este  gusto  en  el  que  lo  consume;  que  si  el 
sulfato  de  cal  contiene  o tras  sustancias  extrañas,  tiene 
fácil  remedio  este  peligro  empleándolo  puro;  y que, 
por  último,  si  las  aguas  que  tienen  un  gramo  de  sul- 
fato de  cal  son  dañosas,  los  vinos  no  contienen  sul- 
fato  de  cal,  porque  este  sulfato  de  cal  está  trasforma- 
do  en  sulfato  de  potasa,  y es  sencillamente  uiia  sus- 
titución de  una  sal  por  otra,  siendo  idénticos  los  efec- 
tos fisiológicos  de  ambas.  De  suerte  que  apoyados  en 
tales  fundamentos,  sin  que  en  uno  solo  de  los  infor- 
mes se  halle  razoEÍ  bastante  para  poder  acreditar  que 
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los  vinos  que  contienen  sulfato  de  potasa  son  dañosos 
h la  salud } se  condena  á un  ramo  tan  importante  de 
nuestra  agricultura,  haciendo  que  Francia  deje  de.  ser 
compradora  nuestra,  y exponiéndonos  á que  otras  lía- 
clones  imiten  su  ejemplo. 

No  hay,  pues¡  experimentación  fisiológica  y clí- 
nica en  la  cual  se  baja  podido  acreditar  que  exista 
un  solo  caso  de  intoxicación  por  el  uso  de  los  vinos 
enyesados;  en  cuantas  Memorias  6 informes  se  lian 
escrito  sobre  la  materia,  solo  el  doctor  Logan  registra 
el  caso  de  un  intoxicado,  al  "cual  atribuy  e como  causa 
de  su  enfermedad  el  haber  consumido  vinos  de  más 
de  6 gramos  de  sulfato  de  potasa;  pero  en  contra  de 
esta  excepción  existe  la  práctica  inveterada  del  uso 
de  estos  vinos  en  los  países  meridionales,  sin  que  la 
Medicina  española,  ni  la  del  Mediodía  de  Francia  re- 
cuerde un  solo  caso  de  intoxicación  por  los  vinos  en- 
yesados. A estos  límites  queda  reducida  esta  cuestión 
importantísima , que  lia  despertado  en  Francia  tan 
vivo  interés  como  en  España,  y que  en  último  resul- 
tado viene  á ser  simplemente,  según  el  doctor  D‘EIfau 
Dfiüstagel,  una  especulación  de  negociantes  de  París. 

Como  las  medidas  adoptadas  en  la  circular  del 
Ministro  de  Justicia  de  la  República  francesa  me  pa- 
rece imposible  que  sean  definitivas,  sometiéndose  á 
ellas  el  Gobierno  español,  entiendo  yo  que  procedería 
u n a i nfor m ación;  p rae  ti cad a de  a c ue r do  en  t r e ambos 
Gobiernos,  para  venir  á acreditar  si  la  práctica  del 
enyesado  es  ó lio  dañosa  á los  consumidores,  y para 
establecer  definitivamente  una  legislación  en  la  ma- 
teria, á fin  de  impedir  nuevas  alarmas  y nuevas  con- 
gojas á los  atribulados  productores  españoles. 

Ya  que  tanto  se  habla  de  adulteraciones  de  los 
vinos  en  España,  y ya  que  se  nos  tacha  de  llevar  á 
los  mercados  franceses  productos  falsificados,  paré- 
eeme  que  fuera  ocasión  también,  puesto  que  el  señor 
Ministro  de  Estado  presumo  que  baya  de  entablar  ne- 
gociaciones sobre  el  enyesado  de  los  vinos,  razón 
oportuna  es,  repito,  para  que  tocara  otro  punto  tan 
importante,  ó mejor  dicho,  más  importante  aún  que 
el  del  yeso,  porque  es  sobre  manera  extraño  que  cuan- 
do una  Nación  rechaza  á otra  determinados  artículos 
á título  de  adulterados,  proteja  sin  embargo,  dentro 
de  su  propio  suelo,  falsificaciones  de  productos  que 
no  contienen  nada  de  vino,  y que,  sin  embargo,  co- 
rren por  todas  partes,  haciendo  una  competencia  des- 
leal, como  que  está  basada  en  el  fraude.  Tal  vez,  hu- 
biera parecido  en  otros  tiempos  excesivo  en  cual- 
quiera el  pretender  que  una  Nación  extraña  pusiera 
coto  á tales  falsificaciones;  pero  dadas  las  corrientes 
del  derecho  internacional  moderno,  que  marcha  con 
celeridad,  en  los  últimos  años  sobre  todo,  á la  comu- 
nidad en  el  modo  de  apreciar  las  trasgresiones  de  de- 
recho, y que  se  aproxima  visiblemente  á la  federación 
de  intereses  entre  las  Naciones,  sobre  todo  á la  fede- 
ración de  los  intereses  morales,  dando  de  ello  buena 
muestra  los  tratados  últimamente  celebrados  sobre 
propiedad  literaria , sobre  extradición  y aquellos  que 
conciernen  principalmente  á la  propiedad  industrial, 
dentro  de  cuyo  cuadro  entraría  la  materia  de  las 
marcas  regionales,  creo  que  habla  de  obtener  buena 
acogida  la  solicitud  del  Si\  Ministro  de  Estado,  no 
solq  en  Francia,  sino  en  cualquiera  otra  Nación  en 
donde  la  propia  falsificación  de  productos  españoles 
se  realice,  porque  justamente  aquellas  Naciones  que 
más  se  han  quejado  del  sulfato  de  potasa  en  nuestros 
vinos,  que  son  Francia  y Alemania,  es  donde  mayor 


concurrencia  se  hace  á los  vinos  españoles  por  la  fal- 
sificación. 

Fábricas  hay  en  todo  el  Mediodía  de  Francia,  en 
Gctte  y en  Burdeos,  que  elaboran  una  gran  cantidad 
de  caldos  con  el  nombre  de  Málaga,  Alicante,  Jerez, 
y otras  marcas  regionales,  y la  exportan  á los  mer- 
cados americanos,  y en  cambio  un  importador  espa- 
ñol se  encuentra  expuesto  á que  le  rechacen  caldos 
legítimos  á su  entrada  en  Francia  y Alemania. 

Se  me  dirá  que  sería  discutible  si  las  marcas  y 
los  nombres  de  localidad  pueden  ser  considerados 
como  propiedad  industrial;  discutible  fuera  en  cierto 
modo  dadas  las  ideas  predominantes  en  derecho  in- 
ternacional hace  aiguhos  años;  pero  hemos  andado 
tanto  desde  que  Francia  dió  su  primera  ley  de  pro- 
piedad industrial  en  [857,  hasta  el  Congreso  cele- 
brado en  París  sobre  el  propio  objeto  en  el  año  1878, 
que  bien  podríamos  solicitar  de  cualquier  Estado  la 
protección  de  nuestras  marcas  regionales.  Aparte  de 
que  en  todos  los  tratadistas  contemporáneos  de  dere- 
cho internacional  se  encuentra  esta  opinión,  y todos 
desean  que  por  medio  de  tratados  y pactos  genera- 
les se  garanticen  los  intereses  de  todos  los  hombres, 
regnícolas  ó extranjeros;  ya  existen  casos  dentro  dé 
determinados  países  donde  las  marcas  regionales  son 
protegidas,  y siento  decir  que  los  tribunales  españo- 
les no  participan  del  propio  criterio. 

A este  propósito  recuerdo  que  un  hijo  ilustre  de 
la  América  latina,  el  Sr.  Calvo,  tratadista  importante 
de  derecho  internacional,  cita  un  caso  ocurrido  en 
Inglaterra  sobre  propiedad  industrial,  y es  el  siguien- 
te: «En  la  Stif/h  cauri  of  j-üsiíSe,  chaucery  división  (tri- 
bunal de  Cancillería),  Mr.  Braham)  poseedor  de  minas 
de  carbón  en  Uadstoch,  Samm'sei,  litiga  con  Mr.  Bca- 
cMm  porque  este  pone  sobre  sus  carbones  la  marca 
de  Radsioch , y se  entendió  por  los  tribunales  ingleses 
que  no  tenía  derecho  á poner  el  nombre  de  una  lo- 
calidad distinta  de  aquella  de  que  obtenía  su  mer- 
cancía. Si  esta  doctrina  se  admite  para  una  industria 
inglesa,  no  veo  por  qué  no  deba  admitirse  para  una 
industria  española,  porque  en  materia  de  moral  no 
puede  haber  diferencia  en  un  Estado  para  los  nacio- 
nales y para  los  extranjeros.  Con  incontestable  dere- 
cho, y al  propio  tiempo  que  el  Sr.  Ministro  de  Estado 
negocia  y lleva  á cabo  las  informaciones  necesarias 
á fin  de  obtener  una  decisión  definitiva  en  materia  de 
enyesados  de  vinos,  pudiera  hacer  alguna  indicación 
al  Gobierno  francés  sobre  la  lamentable  práctica  de 
falsificar  nuestras  marcas  regionales;  y es  probable 
que  de  estas  gestiones  naciera  un  movimiento  que  nos 
llevara  á la  protección  legítima  de  las  marcas  regio- 
nales, de  la  propia  suerte  que  bao  sito  protegidas  la 
propiedad  literaria,  la  industrial  y las  patentes  de  in- 
vención. * , 

Esta  gestión  urgente  y necesaria,  que  debe  ser 
dirigida  á Francia,  no  debiera  limitarse  á esta  sola 
Nación,  que  otras  también,  como  he  dicho  antes,  imi- 
tan y perjudican  nuestros  productos.  Alemania,  en  su 
legislación  interior  previene  que  todo  artículo  imita- 
do ha  de  llevar  en  una  etiqueta  la  confesión  de  su 
naturaleza,  yparéceme  que  tiene  también  el  deber 
citando  exporta  falsificados  vinos  españoles,  señalar 
la  imitación  al  consumidor  extranjero,  dejando  de 
perjudicar  á los  nombres  regionales  de  los  cuales  usa 
para  obtener  una  ganancia  indebida.  Hamburgo  y 
Bromen  fabrican  vinos  y tabaco  imitación  de  la  llá- 
bana y de  España,  y con  ellos  llenan  la  América  del 
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Sur,  y nos  hacen  una  competencia  extraordinaria  por 
la  baratura  de  los  precios,  en  la  República  mejicana, 
uno  de  los  principales  mercados  con  sumid  ores  de  pro- 
ductos españoles;  y en  la  República  Argentina  hacen 
tal  importación  de  vinos  falsificados,  que  cierran  casi 
por  completo  aquellos  mercados  á los  productos  ge- 
nuinos  de  España. 

Cuestión  tan  importante,  estoy  seguro  que  ha  de 
ocupar  la  atención  del  Sr.  Ministro  de  Estado,  el  cual 
seguramente  no  lia  de  encontrar  en  ninguna  Cancille- 
ría extranjera  oposición  razonada  á nuestras  justísi- 
mas reclamaciones. 

Hubiera  de  haberme  ocupado  también  en  esta 
tarde,  ya  de  que  de  vinos  estamos  tratando,  de  algu- 
na otra  materia  que  con  la  industria  del  vino  se  re- 
laciona, como  es  la  cuestión  de  la  alcoholizacion  ó 
y i naje.  Pero  esto  que  se  ha  discutido  aquí  reciente- 
mente, y que  tal  vez  se  vuelva  á discutir- dentro  de 
esta  interpelación  si  algún  otro  Sr.  Diputado,  como 
creo,  ha  de  consumir  un  turno  en  ella,  lo  dejaré 
para  otra  ocasión  en  que  dentro  de  los  presupues- 
tos y con  motivo  de  determinadas  medidas  legislati- 
vas tenga  sazón  oportuna;  esta  es  tal  vez  la  causa 
más  importante  de  la  decadencia  de  nuestros  vinos, 
aparte  la  falsificación  que  de  ellos  se  hace,  y es 
cuestión  que  merece  más  detenido  estudio  del  que  á 
la  ligera  pudiera  dedicarle  yo  ahora. 

Para  terminar,  regaré  al  Sr.  Ministro  de  Estado 
que,  teniendo  en  cuenta  las  observaciones  que  en  mi 
interpelación  se  contienen,  obtenga  del  Gobierno  fran- 
cés la  suspensión  de  toda  medida  legislativa  que  dé 
por  resultado  dificultar  la  importación  de  nuestros 
vinos  por  efecto  del  enyesado.  Esta  considero  que  es 
medida  de  justicia,  y que  puede  obtenerse  solo  por 
los  razonamientos  que  he  tenido  el  honor  de  exponer 
á la  Cámara,  Al  propio  tiempo,  yo  pido  á S.  S*  que 
entable  las  negociaciones  convenientes  cerca  de  aquel 
Gobierno  y de  otros,  para  impedir  que  la  falsificación 
de  nuestras  marcas  regionales  dé  por  resultado  una 
competencia  entablada  en  forma  fraudulenta  con  per- 
juicio de  nuestra  agricultura  y de  nuestro  comercio. 
He  concluido. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE;  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  No  hay,  se- 
ñores Diputados,  una  afirmación  que  me  parezca  á 
mí  más  generalmente  aceptable  y aceptada  por  la 
Cámara  y por  el  país,  que  la  primera  proposición  que 
ha  sentado  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar,  y que  ha  sido 
la  base  de  su  razonamiento.  El  comercio  de  vinos  en 
España,  decía  S.  8,,  afecta  á casi  todos  los  órdenes  de 
la  producción,  y difícil  sería  en  efecto  encontrar  en 
el  orden  económico  nada  que  se  le  pareciese.  Tan 
conforme  estoy  con  esta  doctrina,  que  yo  desearía 
llamar  la  atención  de  todos  los  Sres.  Diputados,  y es- 
toy seguro,  de  que  esta  discusión  ha  de  tener  eco  en 
el  país,  acerca  de  la  gravedad  de  lo  que  se  refiere  á 
la  industria  vinícola;  porque,  Sres.  Diputados,  hay 
una  porción  de  cuestiones  en  la  atmósfera,  que  no 
han  salido  aún  á la  discusión,  pero  que  preocupan 
grandemente  á todos,  y entre  ellas,  la  que  más  hon- 
damente preocupa  á los  representantes  del  país,  es  el 
estado  de  nuestra  agricultura.  La  tierra,  en  sus  pro- 
ductos, lucha  hoy  con  el  atraso  por  un  lado  y las  com- 
petencias extranjeras  por  otro,  que  reducen  su  valor 
y su  renta  hasta  el  punto  que  si  no  hubiéramos  te- 


nido la  exportación  de  vinos  motivada  por  la  apari- 
ción de  la  filoxera  en  Francia,  yo  bien  sé  cuál  sería 
el  presente  y cuál  el  porvenir  de  la  agricultura  espa- 
ñola. De  suerte,  que  bajo  el  punto  de  vista  de  la  ri- 
queza territorial,  bajo  el  punto  de  vista  del  modo  de 
vivir  de  los  que  tienen  su  fortuna  en  el  suelo,  bajo  el 
aspecto  del  sostenimiento  de  las  clases  trabajadoras 
en  España,  cuanto  pueda  limitar,  cuanto  pueda  afec- 
tar á la  exportación  y al  valor  de  los  vinos  en  España, 
es  una  cuestión  de  vida  ó muerte  para  la  agricultura 
española. 

Y hay  todavía  algo  más,  Sres.  Diputados.  Hay  un 
punto  de  vista  que  someto  á vuestra  consideración 
para  sacar  la  cuestión,  si  queréis,  de  lo  que  pudiera 
llamarse  el  egoísmo  de  clase,  que  no  lo  hay,  en  mi 
sentir,  porque  cada  tipo  tiene  el  derecho  de  quejarse 
de  lo  que  le  duele,  y el  conjunto  de  esas  quejas,  como 
el  de  las  aspiraciones,  es  lo  que  forma  la  política  eco- 
nómica nacional.  Poro  si  acaso  hubiera,  entre  los  di- 
ferentes intereses  del  país,  alguno  que  se  sintiera  in- 
diferente ante  esta  cuestión  vinícola  por  creer  que  no 
le  toca  de  cerca  este  mal,  yo  le  baria  esta  considera- 
ción: nosotros  somos  un  pueblo  cuya  balanza  mercan- 
til se  mueve  siempre  ent  re  límites  estrechos,  y somos 
por  eso  un  país  que  tiene  que  mirar  con  gran  aten- 
ción este  punto,  porque  nuestra  moneda  eS  princi- 
palmente de  plata,  y si  por  carecer  de  mercancías  con 
que  pagar  la  importación  del  extranjero  tuviéramos 
que  pagar  el  saldo  de  la  balanza  en  moneda,  como  la 
plata  está  depreciada,  tendríamos  que  pagar  en  ba- 
rras, y resultaría  para  nosotros  una  pérdida  de  un 
20  á un  25  por  100;  y jay  entonces  de  la  riqueza  de 
España!,  porque  depreciada  nuestra  moneda  en  el 
exterior,  si  no  tuviéramos  vinos,  tendríamos  que  pa- 
gar el  oro  de  que  carecemos,  y nuestra  propiedad  in- 
mueble, nuestra  industria  y nuestro  comercio  sucum- 
birían bajo  el  peso  de  ese  descuento  general. 

De  suerte,  Sres.  Diputados,  que  cuando  os  hablo 
de  la  riqueza  vinícola,  de  la  exportación  de  vinos  que 
hace  España,  os  hablo  de  una  cosa  que  os  tooa  á to- 
dos, que  toca  de  una  manera  sensible,  lo  mismo  á los 
pobres  que  á los  ricos,  puesto  que  afecta  á toda  la  so- 
ciedad española.  Bien  ha  hecho,  pues,  el  Sr.  Duque 
de  Almodóvar  en  traer  al  debate  esta  cuestión,  y de 
tratarla  como  lo  ha  hecho,  y bien  harán  también  ios 
Sres.  Diputados,  que  se  proponen  ayudarle  en  esta 
tarea. 

Y dicho  esto,  y afirmada  así  con  la  autoridad  que 
me  da  el  puesta  que  ocupo,  y no  con  la  que  yo  pueda 
tener;  afirmada  asila  importancia  de  esta  cuestión; 
voy  á seguir  los  razonamientos  de  S,  8.,  para  acer- 
carme á sus  soluciones,  diciéndole  que  hay  en  esta 
cuestión  tres  puntos  de  vista,  todos  de  gravedad,  que 
exigen  cuidado  inmediato,  no  soluciones,  porque  des- 
graciadamente no  las  hay,  cuidado  inmediato,  aten- 
ción, combinación  de  fuerzas  en  sentido  patriótico, 
que  esto  y no  otra  cosa  ha  hecho  Italia  en  cuestiones 
análogas,  para  resolver  dificultades  iguales  á aque- 
llas en  que  nos  hallamos. 

El  primero  de  esos  puntos  es  el  que  se  refiere  al  en- 
vesarlo de  los  vinos;  el  segundo,  á la  falsificación  de 
las  marcas,  y el  tercero,  á la  atcoholizacíon.  Porque, 
Sres,  Diputados,  no  nos  hagamos  ilusiones,  hablemos, 
no  ya  con  franqueza,  sino  con  sinceridad  absoluta:  la 
gran  riqueza  vinícola  de  España  está  sóidamente  ame- 
nazada por  su  misma  riqueza;  que  no  hay  bien  que 
no  pueda  encerrar  algún  mal,  ni  mal  que  no  encierre 
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algún  g ármen  de  bienestar.  Esta  facilidad  de  vender; 
esta  facilidad  de  exportar , ese  altísimo  precio  que 
nuestros  vinos  han  alcanzado;  han  engendrado  tres 
grandes  dificultades:  una,  la  competencia  del  extran- 
jero; otra,  la  iáLsificacion  de  los  productos  españoles, 
y la  tercera,  el  deseo  de  dar  el  producto  barato,  sin 
tener  en  cuenta  su  calidad.  Estas  tres  dificultades,  de 
las  cuales  el  Si\  Duque  de  Almodóvar  ha  analizado 
dos  y ha  enunciado  la  tercera,  se  refieren  A las  tres 
cuestiones  que  yo  antes  he  formulado,  y que  no  son 
otras  que  el  enyesado  de  los  vinos,  la  falsificación  de 
las  marcas  españolas  en  todas  partes  y la  alcohol!- 
zaeíon. 

El  primero  de  estos  tres  puntos  de  vista  ha  ocu- 
pado principalmente  al  Sr.  Duque  de  Almodóvar;  yo 
no  participo  enteramente  de  todas  las  opiniones  que 
Si  S,  ha  manifestado.  Yo  no  creo  que  la  cuestión  del 
enyesado  de  los  vinos  haya  surgido  por  una  cuestión 
de  competencia  con  los  vinos  españoles,  y por  el  de- 
seo de  reducir  su  importación  y disminuir  su  consu- 
mo. Esta  cuestión  ha  sido  principalmente  dirigida 
contra  una  gran  parte  de  la  producción  francesa,  so- 
bre todo  contra  aquella  que  tiene  su  asiento  en  el 
Mediodía  de  Francia.  Aquellos  agricultores,  como 
nosotros,  empleaban  el  yeso  para  la  clarificación  do 
los  vinos,  y on  esta  evolución  do  las  ciencias  natura- 
les, y en  estos  lujos  de  análisis  químico  eu  que  vivi- 
mos hoy,  se  ha  encontrado  algo  de  que  ha  surgido 
esta  cruzada.  Permitidme,  Sres.  Diputados,  que  me 
exprese  de  esta  manera,  porque  hablo  dé  una  cosa 
que  voy  á tratar  con  el  mismo  tono  familiar  con  que 
la  acabo  de  indicar. 

Ahora,  y pido  perdón  á alguno  de  los  dignos  seño- 
res Diputados  que  van  A entrar  en  este  debate,  ahora 
el  análisis  químico  y el  físico,  el  microscopio  y las 
reacciones  químicas,  descubren  cosas  maravillosas 
que  hasta  ahora  no  se  habían  sospechado.  De  esas 
operaciones  químicas  y de  esas  apreciaciones  físicas 
se  apodera  luego  la  fantasía,  y encontrando  gérmenes 
de  mal  en  todas  partes,  nos  hacen  creer  que  no  es 
posible  respirar  siquiera  sin  ponerse  en  contacto  con 
ese  vtrm  morboso  que  amenaza  acabar  con  nuestra 
existencia.  Inútil  es  decir  que  la  humanidad  lleva  mu- 
chos siglos  de  vivir  de  esta  manera.  No  importa;  el 
doctor  Pedro  Recio,  moderno  en  todas  partes,  encuen- 
tra algo  que  no  puede  el  gobernador  de  la  Isla  llevar 
á su  hambrienta  boca,  y que  le  obliga  A morirse  de 
hambre  A pesar  de  la  experiencia  y de  la  práctica  se- 
guida por  sus  antepasados. 

Verdad  es  que  hay  también  doctores  que  empie- 
zan á encontrar  que  esos  elementos  químicos  ó ani- 
males, vegetales  ó zoófitos,  que  existen  en  todas  las 
cosas,  realizan  una  grande  obra;  y hay  médicos  y quí- 
micos que  empiezan  A encontrar  que  esos  mismos  sé- 
res,  gérmenes  del  mal,  sirven  para  engendrar  el  bien; 
y mientras  se  hacen  estas  combinaciones,  y mientras 
los  hombres  con  el  microscopio  ven  moverse  algo,  y 
con  la  química  descubren  algo.  Dios  derrama  entre 
tanto  la  vida  entre  los  seres,  y los  hombres  sacan  con 
secuencias,  la  mayor  parte  de  las  veces  erróneas,  has- 
ta que  la  ciencia  les  demuestra  por  qué  senderos  equi- 
vocados caminan.  A este  órden  de  ideas  pertenece  la 
cuestión  de  los  vinos  enyesados,  porque,  realmente, 
el  enyesado  no  ha  obedecido  á ningún  procedimiento 
científico,  se  ha  empleado,  porque  era  el  modo  más 
barato  y más  sencillo  de  clarificar  los  vinos. 

Aconsejados  por  el  i us tinto  y como  consecuencia 


de  un  arte  natural  que  la  observación  descubre,  los 
agricultores  franceses,  como  los  italianos  y como  los 
españoles,  empleaban  el  sulfato  de  cal  para  destruir 
ciertos  gérmenes  y hacer  desaparecer  ciertas  mate- 
rias que  flotan  en  el  vino,  dándole  así  trasparencia; 
y allá  aquellos  inteligentes  labradores  de  Jerez  en- 
contraron más,  encontraron  que  no  solo  podía  ser 
este  un  procedimiento  fácil,  barato  y sencillo,  sino 
que  las  condiciones  de  aquel  rico  mosto  por  conse- 
cuencia de  su  química  natural  no  le  permiten  llegar 
á obtener  la  trasparencia  que  forma  su  gloria  y su 
renombre  en  el  mercado,  sino  con  el  sulfato  de  cal, 
que  como  decia  muy  bien  el  Sr,  Duque  de  Almodó- 
var, no  lia  podido  aún  ser  sustituido  con  nada. 

¿Era  esto  nocivo?  La  química  ha  encontrado  que 
como  en  ;él  vino  hay  hitar  trato  de  potasa,  desde  el 
momento  que  el  sulfato  de  cal  hierve  en  el  mosto,  el 
Acido  tártrico  se  separa  y el  sulfúrico,  desprendiéndo- 
se de  la  cal.  se  une  á la  potasa.  Esto  puede  fatigar 
un  poco  el  estómago,  y se  alegan  una  porción  de  he- 
chos y de  datos  para  probarlo,  que  todo  se  puede  pro- 
bar en  el  mundo  de  la  experiencia,  y hay  además  ei 
grandísimo  argumento,  que  yo  detesto  con  todas  mis 
fuerzas,  dél  potó  hoc , ergo  propter  hoc ¡ en  que  afirman- 
do que  en  el  vino  hay  sulfato  de  potasa,  se  quiere  de- 
mostrar que  una  enfermedad  cualquiera  ha  sido  pro- 
ducida por  ese  mismo  sulfato  de  potasa,  y no  se  tiene 
en  cuenta  que  en  el  vino  hay  fuschina  y hay  materias 
colorantes  y elementos  que  pueden  producir  esos  re- 
sultados. Basta  que  se  encuentre  el  sulfato  para  que 
se  haga  esa  afirmación;  y aquí  se  me  ocurre  citar  lo 
que  decia  el  célebre  Orfüa  A propósito  del  arsénico: 
ce  Yo,  decía  Orfila,  encuentro  arsénico  eu  los  restos  de 
cualquier  cuerpo,  y si  se  admite  el  principio  de  que 
porque  haya  arsénico  en  el  cadáver  de  un  individuo 
éste  ha  muerto  envenenado,  hay  que  admitir  que  la 
humanidad  toda  ha  muerto  victima  de  algún  crimen.» 

Sin  embargo,  ahí  están  los  españoles,  los  italia- 
nos, los  franceses  y los  americanos,  que  han  absorbi- 
do en  grandes  dósis  los  vinos  españoles,  y no  sé  yo 
que  en  sus  estómagos  ni  en  sus  cuerpos  hayan  pro- 
ducido el  menor  detrimento.  Si  yo  argumentase  con 
el  deseo  de  convencer,  que  no  lo  tengo,  diría  una  cosa 
que -conoce  perfectamente  el  Sr.  Duque  de  Álmodó- 
var;  diría  que  en  el  momento  más  delicado  de  la  exis- 
tencia del  sér  humano,  en  el  momento  en  que  de  la 
parte  más  débil  de  la  humanidad  se  desprende  otro 
pedazo  de  su  propio  sér  para  engendrarla  vida  y con- 
tinuar la  especie,  i a experiencia  médica  ha  encontra- 
do que  para  reponer  las  fuerzas  de  la  madre,  el  vino 
de  Jerez,  ese  vino  enyesado,  es  el  mejor  y el  más  efi- 
caz de  los  reconstituyentes.  De  modo  que,  ó andamos 
todos  dentro  del  error  más  profundo  y marchamos  en 
medio  de  las  tinieblas,  ó hay  aquí  algo  que  conviene 
estudiar  y analizar  más  detenidamente. 

Planteada  así  la  cuestión,  afirmando  yo  por  mi 
parte  que  considero  que  dentro  de  la  legislación  fran- 
cesa no  está  bastante  justificada  la  circular  en  cues- 
tión; añadiendo,  que  rae  reservo  insistir  en  este  pun- 
to, cuando  haya  ocasión  para  ello,  porque  creo,  que 
las  razones  que  ha  dado  el  Comité  de  higiene  de  Fran- 
cia, y en  las  cuales  se  apoya  la  circular  del  Ministro 
de  la  Justicia,  no  son  razones  suficientes  para  decidir 
la  opinión  en  una  discusión  pública;  indicando  solo 
que  la  mayor  parte  de  ios  hechos  que  se  refieren,  son 
contraproducentes,  que  hay  una  gran  contradicción 
entíre  todos,  y que  la  mayoría  no  obedece  á uri  razo- 
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na  miento  como  el  que  voy  á eriinciár,  entiendo  que 
no  ha  debido  precederse  á destruir  con  esa  facilidad 
mía  industria  en  Francia  y un  comercio  en  España. 
Acaso  se  me  dirá  que  no  tengo  el  derecho  de  discu- 
tir esto,  porque  se  relie  re  á la  legislación  interior  de 
otra  Nación,  Acepto  el  argumento,  pero  afirmando 
que  tengo  el  derecho  de  discutir  en  nombre  de  mi 
país,  todo  aquello  que  afecta  á su  riqueza,  y al  cum- 
plimiento de  los  tratados  de  comercio  y d las  conse- 
cuencias de  lo  que  hemos  concedido  á otros  países. 
Porque  si  habiendo  concedido  á título  oneroso  el  ad“ 
mitir  sus  productos  en  España,  ocurre  algo  en  un 
país  que  le  deje  las  ventajas  y nos  imponga  los  in- 
convenientes, yo  tengo  el  derecho  de  volver  al  argu- 
mento, y proponer  á la  Cámara,  lo  que  yo  entienda 
que  ampara  y defiende  los  intereses  de  mí  Patria. 
{Muy  bien.) 

Así)  algún  país  muy  inteligente,  cuando  ha  esti- 
pulado tratados  de  comercio  con  España  lia  dicho, 
que  no  será  permitido  al  Gobierno  español  imponer 
tasas  ó impuestos  en  el  interior,  que  den  por  resul- 
tado la  disminución  del  consumo  de  aquellos  produc- 
tos extranjeros  admitidos  á comercio;  pues  esto  prin- 
cipio, hábilmente  introducido  en  algunos  tratados,  es 
de  necesidad  y de  buen  sentido  para  el  comercio  con 
todos  los  países;  y así  cuando  se  me  pruebe  qne  hay 
perjuicio  para  la  salud  pública  tengo  que  bajar  la  ca- 
beza como  el  que  no  tiene  razón;  pero  mientras  no 
se  den  más  razones  que  las  hasta  aquí  alegadas,  yo 
tengo  derecho  á decir  y á sostener  lo  que  el  Si\  Du- 
que de  Almodóvar  ha  dicho;  y en  último  término,  á 
reservarme  el  obrar  como  me  dicte  y me  aconseje  mi 
patriotismo,  {Muy  bien.)  Pero  decia  que  el  razona- 
miento que  se  ha  aplicado  á la  demostración  cientí- 
fica, en  esta  cuestión,  no  me  satisface;  porque,  per- 
mitidme un  ejemplo:  se  discute  en  estos  momentos 
una  gran  cuestión  científica;  la  inoculación  del  virus 
rábico,  para  atajar  los  efectos  de  esa  enfermedad  y 
salvar  á los  mordidos  por  un  animal  rabioso.  Pero, 
¿qué  exigen  los  hombres  de  ciencia?  Y apelo  á todos 
ios  que  me  escuchan;  exigen  que  el  experimento  esté 
tan  definido,  tan  reducido  á datos  concretos,  que  no 
se  pueda  decir  mm  hoc  ergo  propter  hoe , sino  que  se 
diga:  en  efecto,  la  curación,  es  necesariamente  debi- 
do al  tratamiento.  Porque  si  no,  ¿dónde  estaría  la  de- 
mostración? 

Pero  ¿qué  valor  tiene  el  aserto  de  que  una  persona 
haya  enfermado  porque  se  díga  que  entre  las  varias 
sustancias  de  que  se  alimenta  ha  entrado  el  vino  enye- 
sacio?  ¿Dónele  la  relación  entre  aquella  bebida  y el  ca- 
lor de  aquel  intestino,  y la  irritabilidad  de  aquel  es- 
tómago? Porque  contra  ese  aserto  vago,  indetermi- 
nado, tengo  yo  la  prueba  de  mi  país,  por  los  hechos 
que  he  citado  antes,  y por  las  razones  que  aquí  se  han 
aducido;  y así  como  se  me  dirá,  y admito  el  argu- 
mento, no  basta;  vosotros  afirmáis  un  hecho,  pero  es 
necesario  conocer  las  condiciones  físicas  y químicas 
de  la  alimentación  de  ese  país,  diré  yo:  enhorabuena; 
pero  si  me  exigís  eso  para  discutir  mi  argumento,  yo 
pido  iguales  condiciones  para  discutir  el  vuestro,  y 
sobre  todo,  para  aceptar  vuestras  conclusiones.  Así, 
pues,  yo  entiendo  que  estamos  en  nuestro  pleno  de- 
recho de  hacer  la  reclamación  de  aplazamiento  y de 
nuevo  estudio  de  la  cuestión  que  ha  indicado  el  se- 
ñor Duque  de  Almodóvar,  y que  hace  ya  dias  que  ha 
formulado  en  París  nuestro  embajador. 

Y puedo  dar  como  prueba  de  la  lógica  de  mi  razo- 


namiento y de  la  justicia,  el  hecho  de  que,  habiéndose 
por  primera  vez  mandado  esto  en  1880,  tuvo,  sin  em- 
bargo, que  suspenderlo;  y ahora  mismo,  el  Gobierno 
francés,  en  Noviembre  último,  dijo  que  se  aplazaba 
la  ejecución  de  Ja  circular  del  Ministro  de  Justicia 
hasta  el  15  de  Agosto  del  año  actual,  para  dar  tiem- 
po á los  cosecheros  á que  variasen  sus  procedimien- 
tos y no  incurriesen,  sin  saberlo,  en  la  penalidad  que 
les  iba  á caer  encima.  Pero  aun  admitiendo  este  ra- 
zonamiento, aun  concediendo  vía  argmnenU  de  que 
puede  haber  este  principio  nocivo  en  una  cantidad  de 
potasa,  sin  discutir  ahora  la  de  dos  gramos  por  litro 
como  máximun,  la  cuestión,  señores,  queda  en  pié, 
porque  tomando  el  argumento  en  su  valor  estricto, 
y admitiendo  que  un  litro  de  vino  en  el  cual  hay  dos 
gramos  de  sulfato  de  potasa,  puede  hacer  cierto  daño 
al  organismo  ó á la  salud  pública,  habrá  cu  seguida 
que  considerar  esa  cantidad  de  sulfato  de  potasa  en 
proporción  á la  cantidad  de  vino  que  se  puede  beber: 
de  manera  que,  tratándose  de  un  vino  de  esos  que  se 
llaman  ordinarios  ó ligeros,  un  vino  de  mesa,  y cal- 
culando que  haya  quien  beba  un  litro,  que  es  una 
buena  cantidad;  pero,  en  fin,  puede  admitirse  que  lo 
beba  al  dia  una  persona,  cuando  se  trata  de  los  vi- 
nos blancos  de  26,  de  28,  de  30  y de  32  grados, 
¿quién  admite  que  ni  por  su  precio,  ni  por  su  calidad 
pueda  una  persona  beber  al  dia  un  litro  de  esos  vinos? 

De  manera  que  á igual  cantidad  de  sulfato  de 
potasa,  la  consecuencia  inmediata  es  que,  segmi  el 
grado  de  alcohol  que  tenga  el  vino,  se  puede  admitir 
otra  de  sulfato  de  potasa  mayor  que  el  qne  se  admite 
en  los  vinos  ordinarios.  Porque  en  último  resultado, 
el  principio  químico  es  que  ai  dia  dos  gramos  de  po- 
tasa son  inofensivos;  luego  si  no  es  posible  beber  una 
cantidad  devino  en  que  haya  dos  gramos  de  patata, 
aun  cuando  ese  vino  tuviera  mayor  graduación,  sería 
siempre  inofensivo.  Resulta,  pues,  que  aun  admitien- 
do el  principio  del  Gobierno  francés,  tendría  el  Go- 
bierno español  el  derecho  de  reclamar  contra  la  fór- 
mula que  fija  invariablemente  la  cantidad  fie  sulfato 
de  potasa  que  se  puede  admitir. 

Y no  digo  más  en  este  particular,  porque  me  pa- 
rece que  voy  entrando  demasiado  en  el  laboratorio,  y 
temería  que  los  Sres.  Diputados  creyeran  que  hacía 
química  en  vez  de  hacer  vino.  Y paso  al  segundo  pun- 
to tratado  por  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar,  aquel  en 
que  decia  que  hay  más  de  laboratorio  que  de  vino,  y 
más  de  química  que  de  jugo  natural  ó de  cepas. 

Saben  los  Sres.  Diputados,  algunos  lo  conocen 
prácticamente,  que  hay  por  todas  partes  fábricas  que 
se  llaman  de  vinos  españoles,  á donde  no  va  vino,  á 
donde  va  sabe  Dios  qué,  algunos  dicen  que  van  pasas, 
aun  cuando  yo  segunda  cantidad  de  pasa  qne  se  ex- 
porta, creo  que  pasan  de  largo  por  las  puertas  de  esas 
fábricas;  pero  hay  agua,  azúcar,  alcohol,  materias 
químicas  y una  etiqueta  que  dice  Jerez,  Málaga,  Ca- 
narias, etc.,  série  verdaderamente  calumniosa  de  nom- 
bres; calumniosa  puesto  que  da  lugar  á que  se  per- 
sigan de  oficio  esta  clase  de  actos  poique  no  se  puede 
afirmar,  no  se  puede  hacer  la  ofensa  de  que  en  aque- 
llas hermosas  tierras  de  los  diferentes  países  se  haya 
producido  aquel  brevaje  tan  asqueroso,  tan  incómo- 
do, tan  insalubre.  Pero  en  esto  de  la  falsificación  de 
etiquetas  hay  que  tener  mucho  cuidado  porque  Ham- 
burgo,  Rreraen,  Cette,  son  famosas  en  el  mundo  por 
tener  fábricas  de  vinos,  y con  decir  fábricas  dicho  se 
está  que  hay  falsificación,  Pero  bav  que  tener  en 
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caen  la  que  en  esta  tierra  de  España  ha  entrado  la 
falsificación,  y que  no  es  lícito  como  decía  el  señor 
Duque  de  Almodóvar  perseguir  un  vino  falsificado 
porque  viene  del  extranjero,  y consentir  otro  comple- 
tamente falso  porque  se  ha  fabricado  en  el  país,  y 
que  tampoco  es  lícito  hablar  de  las  falsificaciones  en 
el  extranjero  y no  hablar  de  las  falsificaciones  en  la 
localidad. 

Y sobre  este  punto  sí  que  desearía  que  algunos 
Sres,  Diputados  me  diesen  motivo  y ocasión  para  de- 
cir algo,  porque  hace  tiempo  ya,  el  que  llevo  en  el 
Ministerio  de  Estado,  que  persigo  esta  cuestión  y que 
nie  encuentro  con  productos  que  van  á las  aduanas 
extranjeras  y son  allí  rechazados  después  de  un  aná- 
lisis: y ahora  mismo,  en  un  puerto  de  Italia,  ha  lle- 
gado un  gran  cargamento  de  vinos  españoles  (no  pre- 
ciso su  origen),  y después  de  los  análisis  hechos  por 
los  empleados  de  la  Aduaná,  los  mismos  introducto- 
res los  han  retirado,  y han  hecho  muy  bien,  porque 
era  falso  desde  lo  que  tenía  dentro  la  barrica  hasta  la 
marca  que  los  denominaba,  Pues  esto  hay  que  per- 
seguirlo, porque  esta  falsificación  no  es  indígena;  esta 
falsificación  no  es  española:  cuando  ha  llegado  á va- 
ler tanto  el  vino,  cuando  la  marca  española  tiene  un 
prestigio  en  el  mercado  universal;  han  venido  muchos 
intermediarios,  muchos  agentes,  que  son  los  que  ha- 
cen  el  negocio,  no  los  pobres  labradores,  no  los  po- 
bres agricultores  españoles,  que  éstos  hacen  el  vino 
bien  ó mal  y lo  meten  en  las  cubas  por  un  sistema 
poco  más  adelantado  es  verdad  que  en  los  tiempos  de 
nuestro  ascendiente  Noé.  Pero  no  lo  falsifican;  ellos 
allí  lo  dan,  allí  lo  venden,  y ya  no  se  ocupan  de  más. 
Luego  viene  el  intermediario,  viene  el  agente,  el  co- 
r redor,  generalmente  extranjero,  y éste  se  da  tal  ma- 
na para  centuplicar  el  vino,  para  centuplicar  el  pro- 
ducto del  labrador  español,  que,  busco  sin  encontrar- 
lo, á uno  de  los  Sres.  Diputados  de  las  provincias  más 
productoras  de  vino  á quien  debo  el  dato  si  guien  te- 
ño habiendo  abundancia  de  agua  en  algunos  pueblos 
de  su  provincia,  el  agua  se  vende  á un  tanto  deter- 
minado, ó mejor  dicho,  se  permite  á cada  industrial 
tomar  tantas  pipas,  y me  contaba  que  ha  subido  de 
tal  modo  el  precio  del  agua,  que  el  reparto  constitu- 
ye ya  hasta  la  base  de  las  elecciones,  y se  emplean 
lodas  las  influencias  para  obtener  mayor  número  de 
pipas  que  permitan  por  medio  de  aquel  milagro  de 
que  habla  la  Escritura,  poder  convertir  el  agua  en 
vino  con  unas  cuantas  drogas  que  entran  por  la  Adua- 
na y sirven  para  dar  color  y sabor  á aquel  líquido 
destinado  á llamarse  vino. 

Esto  es  lo  que  hay  que  perseguir,  y en  esto  es  en 
lo  que  pido  apoyo  á los  Sres.  Diputados  y á las  Cá- 
maras de  comercio,  creadas  principalmente  para  esto. 
Hay  que  certificar  la  verdad  de  la  industria  españo- 
la, la  verdad  de  la  marca;  hay  que  echar  del  templo 
á Los  fariseos,  porque  si  no  ellos  nos  echarán  del  mer- 
cado universal,  y el  crédito  del  vino  español  quedará 
muerto  en  todo  el  mundo  comercial, 

El  Sr.  Duque  de  Almodóvar  ha  hecho  una  indica- 
ción en  este  sentido,  de  las  más  graves;  la  garantía 
de  las  marcas  de  fábrica.  Es  verdad*  En  estos  mo- 
mentos uno  de  nuestros  diplomáticos  en  América 
está  en  Cuba  para  asegurarse  y ponerse  de  acuerdo 
con  los  productores  de  tabaco  acerca  de  la  verdad  de 
sus  marcas  para  poderlas  garantir.  Otro  de  los  diplo- 
máticos, nuestro  ministro  en  Italia,  se  ocupa  mee- 
san tem ente  en  descubrir  las  falsificaciones  de  los  vi- 


nos españoles.  Pero  no  crea  el  Sr.  Duque  de  Almodó- 
var que  para  esto  sea  precisa  una  negociación  diplo- 
mática; lo  que  hace  falta  es  energía,  porque  los  Có- 
digos de  todos  los  países  nos  dan  los  medios  para  ello, 
y los  tribunales  funcionan  desde  el  momento  enque 
se  descubre  una  falsificación,  y generalmente  se  cas- 
tiga á los  culpables.  Pero  es  preciso  hacerlo,  quererlo 
hacer,  y cuenta  que  este  verbo  querer  no  es  tan  fácil 
de  llevar  á cabo,  porque  querer  es  estar  convencido 
de  una  cosa  y emplear  los  medios  para  remediarla; 
querer  en  esta  materia,  es  enviar  comisionados,  ayu- 
dar á los  representantes  del  país,  perseguir,  acusar, 
gastar  dinero.  Y cuando  se  hayan  barrido  las  falsifi- 
caciones, cuando  ya  no  sean  posibles,  entonces  los 
vinos  españoles,  crea  S.  S.  que  no  exagero,  habrán 
duplicado  la  clientela  con  la  que  hoy  puede  contar, 
y la  obtendrá  de  la  manera  que  legítimamente  la  co- 
rresponde. 

Y por  último,  y voy  á concluir,  señores,  porque 
me  voy  extendiendo  demasiado  y estoy  tan  preocu- 
pado en  esta  cuestión  que  confieso  que  hablaría  de 
elia  todo  el  tiempo  que  quisiérais  oirme;  queda  como 
último  punto  el  de  la  alcoholizacioñ,  y voy  á pasar 
muy  ligeramente  sobre  él,  esperando  que  los  inci^ 
denles  de  la  discusión  me  den  motivo  para  volver  so- 
bre este  punto. 

Esta  cuestión,  señores,  se  suscitó  ya,  lo  recorda- 
reis, cuándo  discutimos  aquí  en  las  noches  calurosas 
del  mes  de  Julio  el  tratado  con  Inglaterra.  También 
el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  me  hizo  el  honor  de  in- 
terpelarme en  aquella  ocasión,  y entonces  también 
dijo  cosas  por  todo  extremo  útiles  y prácticas  para 
el  desenvolvimiento  de  la  riqueza  vinícola. 

Antes,  señores,  teníamos  nosotros  un  alcohol  ex- 
celente; todavía  tienen  fama  nuestros  aguardientes. 
Pero,  en  fin,  antes  el  vino  que  sobraba  se  quemaba 
en  el  alambique,  se  hacia  alcohol;  mas  desde  el  mo- 
mento en  que  el  vino  vale  mucho,  no  se  quema,  se 
vende  y otro  se  encarga  de  trasformarlo.  Esto  pro- 
duce dinero,  es  una  industria  más:  no  queda  vino 
para  hacer  alcohol,  no  hay  alcohol  para  encabezar,  y 
se  compra  el  alcohol  extranjero.  Así  se  ha  planteado 
la  cuestión  de  los  alcoholes  etílico  y amílico,  de  los 
principios  nocivos  que  hay  en  esos  alcoholes,  y en 
virtud  de  los  cuales  vamos  teniendo,  por  lo  que  hace 
á nuestros  vinos,  otra  gravísima  dificultad  en  los 
mercados  extranjeros. 

¿No  es  hora,  Sres.  Diputados,  y hora  muy  oportu- 
na de  pensar  en  hacer  alcohol  eu  España?  ¿No  es  hora 
de  pensar  en  la  necesidad  de  esa  producción,  cuando 
tiene  una  importancia  tan  grande  el  consumó  del  al- 
cohol? Porque,  señores,  aquí  mfihay  proteccionistas  ni 
libre-cambistas;  aquí  no  hay  más  que  una  cuestión 
de  sentido  común:  un  artículo ‘no  se  produce  en  con- 
diciones ventajosas  en  un  país,  hasta  que  en  él  existe 
un  gran  consumo.  ¿Y  dónde  hay  un  consumo  mayor 
de  alcohol  que  el  que  hay  en  España?  Por  consecuen- 
cia, si  el  consumo  existe/y  existe  en  tan  gran  escala, 
existen  también  todas  las  razones  para  pensar  eu  fa- 
bricarle. 

No  quiero  entrar  en  estos  momentos  en  la  discu- 
sión, ni  en  el  examen  de  por  qué  pueden  venir  á Es- 
paña ciertos  alcoholes,  y por  qué  son  recibidos;  esto 
lo  dejo  á un  lado.  Lo  único  que  yo  quiero  afirmar  es 
que  esa  producción  sería  origen  de  bienestar  y de  ri- 
queza para  toda  España,  y no  hay  razón  ninguna  para 
que  dejemos  de  intentar  esa  empresa;  antes  al  con- 
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trario,  y con  esto  quiero  poner  fin  á estas  breves  con- 
sideraciones. 

Cierto  que  las  leyes  del  mundo  industrial  no  se 
han  de  cambiar  por  el  gusto  y la  voluntad  de  ios  que 
hablamos  en  este  sitio;  cierto  que  mientras  tenga  un 
elevado  precio  el  mosto  de  la  uva  nadie  se  atreverá  á- 
quemarlo  para  venderlo  como  alcohol;  pero  sí  esto  es 
cierto,  también  lo  es  que  en  Espada  hay  terrenos  en 
que  se  da  una  uva  que  no  sirve  realmente  para  la  vi- 
nificación, y serviría  perfecta  mente  para  destilar  al- 
cohol. Y si  existen  estas  grandes  extensiones  hoy  com- 
pletamente yermas , si  existen  estas  zonas  escabro- 
sas que  no  producen  más  que  plantas  inútiles,  ¿no 
sería  una  ventaja  inmensa  encontrar  un  producto 
más?  Aquí  un  día  hablamos  de  la.  cana,  otro  del  ra- 
mio, otro  día  se  trata  de  producir  los  frutos  verdes,  y 
por  todas  partes  buscamos  nuevos  productos  y nue- 
vos aprovechamientos  de  esta  tierra,  cuya  vida  pare- 
ce que  se  debilita  y se  esquilma. 

Pues  bien ; como  fuente  de  riqueza,  ó por  lo  me- 
nos como  recurso  para  esas  tierras  incultas,  entre  cu- 
yos breñales  no  crecen  más  que  plantas  inútiles  has- 
ta para  el  pasto  de  ganados,  para  esas  tierras  en  que 
la  vid  daría  un  fruto  demasiado  agrio  para  la  fabri- 
cación de  vino,  sería  perfectamente  aplicable  la  plan- 
tación de  vides  destinadas  exclusivamente  á la  pro- 
ducción de  alcohol,  y de  este  modo  se  conseguiría 
crear  una  base  de  riqueza,  dar  vida  á esas  comarcas, 
dar  población  á esos  campos  desiertos,  y difundir  el 
bienestar  por  todas  partes. 

Al  Sr.  Duque  de  Almodóvar,  y á todos  los  que 
han  de  tomar  parte  en  esta  discusión  me  dirijo,  que 
para  esto  sirven  estas  discusiones.  Así  cómo  en  la 
política  cuando  hablamos  de  derechos  y de  combina- 
ciones de  las  fuerzas  sociales,  enseñamos  á cada  uno 
á servirse  de  sus  fuerzas  y de  sus  elementos  para 
crear  la  libertad,  así  cuando  en  estos  sitios  hablamos 
de  industria  y de  riqueza  es  para  enseñar  al  país  don- 
de están  sus  tesoros  ocultos  y animarle  á desarrollar 
sus  fuerzas  económicas  para  producir  la  verdadera 
riqueza. 

Concluyo  asegurando  al  Sr.  Duque  de  Almodóvar 
que  las  dos  peticiones  que  ha  formulado  y los  dos 
consejos  que  ha  dado  al  Gobierno,  éste  los  agradece. 
Están  en  parte  puestas  en  práctica  y se  desarrollarán 
más  las  reclamaciones  relativas  en  Francia  á la  cues- 
tión del  enyesado  en  los  vinos,  y en  todos  los  demás 
países  por  lo  que  á las  falsificaciones  se  refiere.  Solo 
falta  que  nuestros  agricultores  y vinicultores  apro- 
vechen el  consejo  que  desde  aquí  se  les  da,  que  pien- 
sen en  esta  cuestión,  y que  aplicando  á ella  su  es- 
fuerzo y su  voluntad  nos  ayuden  y cooperen  al  des- 
arrollo de  esta  gran  riqueza.  He  dicho. 

El  Sr.  PRESIDEN  ME;  El  Sr.  Duque  de  Almodó- 
var del  Rio  tiene  la  palabra  para  rectificar, 

EiSr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RÍO:  He  oido 
con  satisfacción  al  Sr.  Ministro  de  Estado  porque  sus 
palabras  demuestran  que  S,  S,  empieza  ¿procurar  que 
se  lleven  á efecto  las  dos  indicaciones  que  me  he  per- 
mitido hacer:  la  primera,  sobre  el  enyesado;  la  se- 
gunda, sobre  la  falsificación  de  los  vinos. 

Por  si  algo  pudiera  servir  al  Sr.  Ministro  de  Es- 
tado en  auxilio  de  su  gestión,  diré  á S'.S.  que  pudieran 
basárse  las  reclamaciones  del  Gobierno  español  en  lo 
expuesto  por  una  liga  establecida  en  Narbona  forma- 
da por  productores  importantes  del  Mediodía  de  Fran- 
chh  alarmados  por  ía  última  circular  del  Ministro  de 


la  Justicia;  liga  compuesta  de  personas  competentí- 
simas bajo  la  presidencia  de  Mr.  Martin  que  en  este 
momento  se  ocupa  en  abrir  una  Amplia  información 
para  probar  que  ni  aun  á los  cuatro  gramos  de  sul- 
fato de  potasa  por  litro  es  perjudicial  el  enyesado. 
Uniendo  nuestros  esfuerzos  á los  de  esos  vinicultores 
y apoyándonos  en  su  misma  información-,  podríamos 
obtener  buenos  resultados  en  nuestras  g stiones. 

Respecto  al  segundo  punto,  ó sea  la  falsificación 
en  España,  ya  ha  dicho  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  y á 
mi  juicio  con  razón,  que  La  mayor  parte  de  nuestros 
caldos  sofisticados  y rechazados,  se  debe  principal- 
mente á los  intermediarios.  Así  es  la  verdad,  que  se 
comprueba  por  datos  fáciles  de  recoger. 

En  cuanto  á lo  que  el  Sr.  Ministro  de  Estado  ha 
dicho  sobre  la  garantía  de  la  marca  de  fábrica,  es 
cierto  que  para  garantizar  la  marca  de  fábrica  en  paí- 
ses que  tienen  tratados  al  efecto,  basta  con  que  el  par- 
ticular persiga  ál  falsificador  ante  los  tribunales;  pero 
eso  es  una  acción  privada.  MI  indicación  tiene  mayor 
alcance  y cierta  novedad  dentro  del  derecho  interna- 
cional, porque  no  me  refiero  ¿ la  marca  de  fábrica  de 
un  particular,  sino  á una  marca  regional,  que  es  de 
derecho  público,  en  cierto  modo,  y cuya  defensa  debe 
estar  encomendada  á la  gestión  y bajo  la  garantía  del 
Estado,  para  lo  cual  do  hay  procedimientos  dentro  de 
los  tratados  internacionales,  y necesitaría  nuevos  pro- 
cedimientos para  imponer  la  correspondiente  penali- 
dad al  que  falsificara  un  artículo  vendiéndolo  como 
de  procedencia  distinta  de  aquella  que  realmente  tiene* 

Si  se  falsifica  la  marca  de  un  fabricante  de  taba- 
cos de  la  Habana;  si  se  falsifica  la  marca  de  un  fabri- 
cante de  vinos  determinado,  ya  sé  que  puede  ser  per- 
seguido el  falsificador;  pero  si  se  falsifica,  por  ejem- 
plo, la  marca  ó nombre  genérico  de  un  producto, 
merced  al  cual  se  obtiene  un  lucro  basado  en  una 
verdadera  estala,  ya  no  puede  ser  perseguido  el  falsi- 
ficador. Yo  creo  que  la  indicación  que  hago  no  deja- 
rla de  ser  admitida  por  todas  las  Naciones,  porque 
hay  una  tendencia  á que  la  moral  se  unlversalice  en 
las  relaciones  entre  los  Estados,  y á mi  juicio  por  ese 
camino  hemos  de  llegar  ai  ideal  de  la  Magna  cimtas 
de  Montesquieu;  obteniendo  en  virtud  de  la  aplicación 
de  tales  principios  que  no  pueda  ser  autorizado  el 
daño  á otro  país,  aun  cuando  los  regnícolas  salgan 
beneficiados,  respetando  el  derecho  tanto  de  frontera 
adentro  como  en  la  Nación  extraña.  Éste  principio 
creo  que  debía  estableceido  el  Gobierno  con  firmeza, 
como  sí  se  tratara  de  la  extradición  de  criminales, 
que  al  cabo  de  ia  comisión  de  delitos  se  trata. 

El  último  punto  del  discurso  del  Sr.  Ministro  de 
Estado  es  el  referente  al  alcohol.  Materia  es  esta  para 
larguísimos  debates.  Incalculable  es  el  daño  produci- 
do por  la  importación  de  alcohol  que  no  ha  sido  pro- 
ducto de  la  uva;  y si  dentro  del  órden  mercantil  oca- 
siona esa  importación  grandes  perjuicios,  todavía  los 
causa  mayores  en  otro  órden  de  ideas,  dentro  del  ór- 
den moral,  porque  sabido  es  el  aumento  de  la  crimi- 
nalidad, debido  al  mayor  consumo  del  alcohol.  Alabo 
y aplaudo  los  deseos  del  Sr.  Ministro  de  Estado,  que 
son  los  míos  desde  hace  mucho  tiempo.  Hace  ya  ocho 
años  presenté  una  proposición  para  que  se  aumenta- 
ran los  derechos  sobre  la  importación  de  alcoholes, 
importación  que  entonces  solo  era  de  140  millones 
de  hectolitros,  y que  hoy  asciende  á 048.  Ved  la  dife- 
rencia entre  una  y otra  cifra,  el  dinero  que  eso  repre- 
senta y las  consecuencias  que  eso  acarrea,  Entonces 
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también  hice  algunas  indicaciones  acerca  de  lo  que 
pueden  producir  las  dehesas,  que.  hoy  por  efecto  de 
la  decadencia  en  la  demanda  de  carnes  atraviesan  una 
crisis  que  todos  Igs  propietarios  experimeutan. 

Entiendo,  y con  esto  concluyo,  como  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado,  que  esta  discusión  es  importante, 
como  lo  son  todas  las  de  su  clase,  porque  algo  queda, 
y aunque  no  sea  más  que  pequeño  rastro  el  que  dejen, 
pueden  siquiera  dar  ocasión  a que  el  país  vea  que  nos 
ocupamos  aquí  de  sus  intereses  materiales. 

EL  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra* 

El  Sr*  PRESIDENTE:  La  tiene  S,  S* 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Como  la  dis- 
cusión ha  de  continuar,  me  levanto  únicamente  para 
decir  que  mis  razonamientos  van  en  la  misma  direc- 
ción que  los  del  Sr*  Duque  de  Almodóvar,  y para  ha- 
cer constar  que  en  efecto,  hay  un  punto  de  vista  nue- 
vo del  derecho  internacional,  en  la  cuestión  que  su 
señoría  plantea  respecto  al  nombre,  por  decirlo  así, 
genérico  de  cierta  clase  de  vinos  que  no  pertenecen  á 
una  marca  especial* 

A eso  me  refería  yo  también,  aunque  no  exponía 
la  cuestión  con  los  mismos  términos  jurídicos  que  su 
señoría;  pero  yo  creo  que  sin  necesidad  de  una  nueva 
estipulación  internacional  podíamos  hoy  seguir  aquel 
procedimiento  que  se  ha  seguido  en  Inglaterra,  que 
es  recoger  una  muestra,  analizarla,  y decir:  «este  vino 
que  se  llama  Málaga,  Jerez,  Alicante  ó Priorato,  y que 
se  vende  en  tal  parte,  no  tiene  ninguno  de  los  compo- 
nentes químicos,  ni  siquiera  el  zumo  de  la  uva  como 
lo  tienen  los  demás;»  y nada  más,  porque  de  ahí  po- 
día nacer  una  acción  criminal*  Su  señoría  conoce 
aquel  proceso  célebre  francés  de  ios  dulces  que  no  de- 
cían de  grosella  sino  a grosedades  ly  permitidme  la 
palabra  aunque  no  es  castellana,  pero  es  la  traduc- 
ción literal);  y el  tribunal  declaró  que  como  no  decían 
de  grosella  sino  que  se  parecían  á la  grosella,  no  ha- 
bía lugar  á la  criminalidad. 

Dirán  que  aquellos  son  vinos  de  Málaga  ó de  Ali- 
cante, pero  tienen  los  representantes  del  Gobierno  es- 
pañol el  derecho  de  denunciar  la  manera  por  la  cual 
están  hechos,  y ensayar  y considerar  que  en  la  ma- 
yoría de  los  casos  no  son  los  vinos  que  creían  com- 
prar por  su  dinero* 

No  añado  más,  porque  la  discusión  ha  de  seguir, 
y termino  agradeciendo  al  Sr.  Duque  de  Almodóvar 
los  trabajos  que  ha  hecho  y la  ocasión  que  nos  da 
para  ilustrar  al  país*  (Eí  Sr.  Marqués  de  Mochales  pide 
la  palabra.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 


ORDEN  DEL  DÍA* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictamen 
sobre  el  acta  de  Dilarca,  provincia  de  Oviedo.  [Véanse 
los  Diarios  números  90 , 91  y 92 , sesiones  del  20 , 21  y 
22  de  Diciembre  prójimo  pasado.) 

Continua  la  discusión  pendiente.  Ei  estado  de  esta 
discusión  era  de  estarse  examinando  la  proposición 
de  «no  há  lugar  á deliberar,»  presentada  por  el  señor 
Canalejas  acerca  de  la  proposición  incidental  del  se- 
ñor Rergamin.  Estaba  en  el  uso  de  la  palabra  el  señor 
Perojo,  y por  lo  tanto  se  la  concedo  para  continuar 
su  discurso. 


El  Sr.  PEROJO:  Señores  Diputados,  no  sé  si  re- 
cordareis los  términos  en  que  quedó  pendiente  esta 
discusión  en  la  pasada  legislatura.  Con  motivo  del 
dictamen  de  la  Comisión  de  actas  habíase  provocado 
una  doble  cuestión;  una  de  hecho,  que  se  refería  á la 
legalidad  y al  valor  que  podían  tener  las  operaciones 
electorales  realizadas  en  ei  distrito  de  Luarca,  y otra 
de  derecho,  referente  á si  la  Comisión  debía  y pedia 
suscribir  un  dictámen  en  que  se  pidiera  la  nulidad  de 
un  acta. 

Ambas  cuestiones,  como  veis,  Sues.  Diputados, 
son  importantes,  son  capitalísimas;  pero  ambas  cues- 
tiones son  á la  vez  distintas  y ajenas  entre  sí,  si  se 
quiere. 

La  cuestión  de  hecho  apenas  pudo  tratarse;  sobre- 
puesta á ella,  tratóse  de  la  cuestión  de  derecho,  la 
cuestión  de  la  facultad  que  pueda  tener  la  Comisión 
para  proponer  por  sí  y ante  sí  un  dictámen  de  nuli- 
dad en  cualquier  acta.  Esta  cuestión  se  impuso  á la 
otra,  se  ahogó  y dominó,  y en  ese  estado  se  encon- 
traba cuando  tuve  la  honra  de  intervenir  en  ei  de- 
bate. 

Al  reproducirse  de  nuevo  esta  cuestión,  cuestión 
en  primer  lugar  reglamentaria,  porque  el  Reglamen- 
to enseña  á la  Comisión  el  término  de  sus  facultades 
y atribuciones,  tengo,  por  una  parte,  que  repetir  to- 
das las  afirmaciones  que  hice  entonces,  y sobre  todo, 
y principalmente  quiero  que  conste,  no  por  lo  que 
importe  mi  opinión  particular,  sino  porque  pertenezco 
ahora  á una  nueva  Comisión  de  actas,  y al  permane- 
cer en  silencio,  podría  creerse  que  ya  no  me  parecían 
tan  antirreglamen  tanas  y peligrosas  aquellas  atribu- 
ciones que  combatí  y discutí  desde  el  momento  en 
que  pertenezco  á otra  Comisión.  Por  lo  tanto,  he  de 
decir  á la  antigua  Comisión  de  actas,  guardando  aho- 
ra como  entonces,  todos  ios  altos  merecimientos,  y 
las  grandes  consideraciones  que  por  su  autoridad  y 
prestigio  se  merece,  que  estoy  completamente  en  abier- 
ta oposición  con  el  dictámen  que  se  sirvió  presentar 
al  Congreso;  pues  entiendo,  que  no  es  dado  á la  Co- 
misión de  actas  proponer  al  Congreso  la  nulidad  de 
ninguna,  porqué  el  Reglamento  virtual  ni  textual- 
mente lo  permite;  y asimismo  creo  también  que  no 
debe  el  Congreso  acceder  á la  excitación  que  en  cierto 
modo  dirige  la  Comisión,  para  que  apruebe  su  dictá- 
men, porque  ningún  Congreso  puede  desautorizarse 
á sí  propio,  y desautorizarse  es  ei  faltar  un  Congreso 
á los  artículos  de  su  Reglamento:  del  Reglamento,  se- 
ñores Diputados,  que  es  la  norma  y la  conducta  de  la 
vida  interior  de  una  Cámara,  y que  es  la  expresión  de 
su  soberanía,  y tal  vez  el  único  acto  en  que  se  mani- 
fiesta esa  omnímoda  soberanía,  de  que  tanto  se  habla 
siempre  y á cada  momento* 

Los  artículos  del  Reglamento  expresan  y deter- 
minan detalladamente,  cuántas  y cuáles  son  las  atri- 
buciones y facultades  de  la  Comisión  de  actas,  y es- 
tos mismos  artículos  señalan  asimismo  cuáles  son  y 
en  qué  consisten  las  atribuciones  y facultades  del 
Tribunal  de  Actas  graves.  Ahora  bien,  Sres.  Diputa- 
dos, entre  los  artículos  que  señalan  ydeterminaneomo 
norma  y molde  la  conducta  de  la  Comisión  de  actas, 
no  hay  absolutamente  ninguno  que  sirva  para  que  la 
Comisión  pueda  expresar  y redactar  el  concepto  de 
nulidad  en  ningún  acta,  y yo  no  me  explico,  por  lo 
mismo,  que  la  Comisión  anterior  presente  un  dicta- 
men en  donde  se  pida  la  nulidad. 

Yo  pregunto,  Sres.  Diputados,  ¿en  virtud  de  qué 
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artículo,  en  virtud  de  qué  concepto  .del  Reglamento, 
puede  la  Comisión  de  actas  traer  aquí  un  dictamen 
basado  en  una  atribución  que,  según  el  Reglamento, 
no  es  suya,  y pertenece  única  y exclusivamente  al 
Tribunal  de  Actas  graves,  con  lo  que  se  comete  una 
verdadera  usurpación  de  atribuciones  y en  la  que  si  no 
incurría,  cuando  menos  la  consentía  también  el  Con- 
greso, sí  llegara  con  so  voto  á sancionarla  aprobando 
ese  dictámen? 

Esa  Comisión  no  puede  pedir,  pues;  no  debe  pe- 
dir para  no  ponernos  en  conflicto  tau  complicado,,  que 
el  Congreso  apruebe  ni  vote  en  modo  alguno  la  nuli- 
dad de  un  acta,  ya  del  acta  de  Luarca,  ya  de  otra 
cualquiera. 

Toda  Comisión  tiene  su  reglamento  interior,  y lia 
mo  yo  reglamento  interior,  no  solo  á aquellos  parti- 
culares preceptos  que  se  hallan  consignados  para  su 
vida  y acción  interior  especialmente,  pero  á aquellas 
disposiciones  también  que  en  artículos jjartie alares, ó 
tí  Lulos  enteros  ó diseminados  en  la  articulación  gene- 
ral, estén  consignados  en  el  Reglamento  del  Congre- 
so. Pues  bien;  en  esa  larga  série  de  números  del  Re- 
glamento del  Congreso,  no  he  visto  ninguno  en  que 
se  den  facultades  á la  Comisión  de  actas  para  poder 
proponer  en  caso  alguno  la  nulidad.  ¿Qué  quiere  de- 
cir esto?  ¿En  virtud  de  qué  autorización,  en  virtud  de 
qué  móvil,  de  qué  principio,  causa  ó deseo,  por  sí  y 
ante  sí,  la  Comisión  se  ha  decidido  á proponer  al  Con- 
greso la  aprobación  de  un  dictámen  de  nulidad?  Yo 
no  lo  veo,  desde  luego  no  son  ni  radican  en  los  artícu- 
los taxativos  del  Reglamento;  acaso  puedan  ser  otros, 
yo  no  lo  dudo,  más  vagos,  indefinidos  y remotos;  pero 
sean  los  que  quieran,  yo  no  puedo  ver  en  esta  deci- 
sión de  la  Comisión  más  que  algo  así  como  sí  se  de- 
biera ai  poco  crédito,  á algo  que  fuera  obra  ó pro- 
ducto de  la  poca  seguridad  y escasa,  escasísima,  que 
hubiera  de  inspirarle  el  Tribunal  de  Actas  graves.  ¿Es 
esto?  Pues  dígase  sin  rodeos  y paladinamente. 

Puede  decirse  que  lioy  por  hoy  acaso  fuera  justi- 
ficado tan  singular  temor,  porque  hoy,  en  este  preciso 
y crítico  momento  no  existe  el  Tribunal  de  Actas,  y 
no  existiendo  pudiera  sentirse  una  Comisión  impelida 
4 calificar  por  sí  y sin  demoras,  ni  remisiones  aquellas 
actas  cuya  calificación  correspondiere  de  derecho 
hacerlo  al  Tribunal,  solo  al  Tribunal  de  Actas  graves; 
pero  aunque  no  existe  el  Tribunal  me  conviene  hacer 
constar:  primero,  que  cuando  la  Comisión  dio  su.  dic- 
támen, el  Tribunal  aún  existia;  y segundo,  que  el 
Tribunal  existe  hoy  todavía,  porque  mientras  no  se 
suprima  por  los  procedimientos  que  se  determina  en 
el  art.  14S  del  Reglamento,  el  Tribunal  existe  y de- 
bemos respetar  su  existencia,  bien  que  hoy  no  fun- 
cione. La  función  no  es  siempre  coudicion  inherente 
á la  existencia;  así  es  que  ahora  existe  el  Tribunal  de 
Actas  graves,  aunque  no  funcione,  por  estar  en  sus- 
penso y en  el  aire  sí  ha  de  seguir  ó fio  ha  de  seguir 
funcionando. 

Además,  paréceme  también,  Sres.  Diputados,  que 
el  dictámen  de  la  Comisión  de  actas  así  se  considere 
cuando  existia,  y á la  par  funcionaba  el  Tribunal,  ó 
bien  ahora  que  solo  existe,  pero  que  no  funciona,  pa- 
réceme, digo,  que  ese  dictamen,  si  el  Congreso  da  el 
voto  afirmativo  que  la  Comisión  le  pide,  será  por  sí 
mismo  y sin  más  apelación  la  sentencia  de  muerte 
del  Tribunal  de  Actas  graves.  Y yo  digo,  por  más  que 
muchos  crean  que  debe  desaparecer  el  Tribunal  de 
Actas,  que  su  funcionamiento  es  verdad,  que  es  harto 


imperfecto  y por  todo  extremo  deficiente,  que  no  res- 
ponde á lo  que  se  quiso  que  respondiera,  que  no* ofre- 
ce y presta  todas  las  garantías  que  deseaban  alcanzar 
los  creadores;  pero  yo  creo  que  no  puede  suprimirse 
así  simplemente  y de  manera  arbitraria,  primero  por- 
que hay  un  artículo  del  Reglamento  que  ordena  su 
creación,  existencia  y naturales  funciones,  y despees 
porque  no  todos  los  Diputados  pueden  estar  confor- 
mes con  su  supresión,  por  lo  que  para  suprimirle  hay 
que  acudir  á los  medios  reglamentarios  y oir  des- 
pees todas  las  opiniones  en  pró  y en  contra  de  la  con- 
veniencia de  su  conservación  y decidir  después,  cuan- 
do todo  se  baya  examinado,  su  supresión,  si  eso  es  lo 
que  conviene  y lo  que  al  bien  del  Congreso  parece  lo 
mejor  y más  acertado. 

Parece,  Sres.  Diputados,  que  por  ese  dictámen, 
dictámen  de  extralimitacion  de  las  facultades  de  la 
Comisión  de  actas,  trata  de  prejuzgarse  de  una  mane-  \ 
ra  definitiva  la  cuestión  de  la  existencia  del  Tribunal 
de  Actas  graves.  Yo  sé  por  qué  lo  siento,  porque  lo 
aspiro,  lo  palpo  en  todas  partes,  que  en  el  ánimo  del 
Congreso  está  muy  arraigado  el  convencimiento  de 
la  conveniencia  de  suprimir  el  Tribunal  de  Actas  gra- 
ves; pero  quizás,  y sin  quizás,  no  todos  los  Sres.  Di- 
putados sean  de  la  misma  opinión,  y si  no  tuviera 
otros  datos,  me  consta  por  mí  mismo  y por  algunos 
otros,  cuya  Opinión  conozco,  que  no  todos  los  seño- 
res Diputados  consideran  de  igual  modo  estéril,  vano 
é inútil  dicho  Tribunal;  algunos  como  yo  piensan  y 
entienden  que  muchos  de  los  fracasos  que  haya  po- 
dido experimentar  el  Tribunal  de  Actas  graves  se  de- 
ben, más  que  á otra  cosa,  á un  defecto  interior  de  or- 
ganización del  Tribunal.  Yo  sé  que  los  Diputados  á 
cuya  iniciativa  se  debe  la  creación  del  Tribunal,  se 
movieron  á impulsos  de  una  gran  idea  digna  de  todo 
respeto  y consideración:  yo  entiendo  que,  en  primer 
término,  se  propusieron  sustraer  en  lo  posible  del 
acuerdo  de  las  mayorías  la  decisión  de  las  más  gra- 
ves é importantes  cuestiones  do  actas,  por  creer,  y 
creían  bien,  que  las  mayorías  en  todas  partes,  aquí  y 
en  todos  los  Parlamentos  del  mundo,  han  de  atenerse 
necesariamente  más  que  al  cumplimiento  estricto  de 
los  deberes  de  justicia  y de  la  razón,  á los  acomoda- 
mientos de  los  intereses  políticos,  á los  entusiasmos 
y simpatías  de  partido.  Por  lo  Lauto,  siendo,  como  es, 
discutible,  y yo  lo  demuestro  discutiéndola,  la  con- 
veniencia cíe  la  supresión  dei  Tribunal,  y habiendo, 
como  hay,  Diputados  qoe  están  dispuestos  á comba- 
tir de  frente  la  supresión  del  Tribunal,  por  lo  méuos, 
y á que  desaparezca  en  absoluto,  sobre  todo  sin  in- 
tentar antes  alguna  modificación  en  su  organización, 
yo  no  veo  la  necesidad,  ni  mucho  menos  la  sazón,  de 
proponer  al  Congreso  un  acuerdo,  un  dictámen  en  que 
va  implícita,  desde  luego,  y de  plano  la  supresión  del 
Tribunal.  Es  evidente  que  antes  debe  discutirse  asun- 
to de  tanta  monta;  antes  de  decretar  de  un  modo  in- 
directo y por  mera  y propia  opinión  la  ineficacia  de 
un  organismo  legal  dei  Congreso,  ha  de  proceder  este 
en  virtud  de  lo  que  se  le  dice  en  elart.  148  de  su  Re- 
glamento. 

Pero  hay  otra  consideración.  Aparte  de  lo  grave 
y de  lo  trascendental,  como  será  siempre  el  decidir 
de  un  modo  indirecto  y por  medio  de  un  voto  sobre 
un  caso  concreto,  la  supresión  de  uno  délos  organis- 
mos que  tienen  vida  legal  por  el  Reglamento  del  Con- 
greso, además  de  que  esto  no  puede  hacerse  sino  en 
la  forma  reglamentaria  que  recordé  anteriormente, 
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yo  me  atrevo  á preguntar  á los  individuos  de  la  Co- 
misión de  actas,  y bien  se  comprende  que  me  refiero 
á los  individuos  de  la  Comisión  pasada,  ¿qué  sucederá 
si  el  Congreso,  apreciando  en  uso  de  su  per  rectísimo 
derecho  la  cuestión  de  hecho  sobre  la  validez  ó no 
validez  de  la  elección,  de  manera  distinta  de  la  Co- 
misión, desechara  el  dictámen;  es  decir,  si  propuesta 
como  viene  propuesta  la  nulidad,  el  Congreso  votara 
en  sentido  contrario?  ¿Se  trataría,  pregunto,  de  apli- 
car para  este  caso  lo  dispuesto  en  el  artículo  del  Re- 
glamento según  el  cual  pasaría  el  acta  á conocimiento 
del  Tribunal  de  Actas  graves?  ¿iba  á hacerse  en  dicho 
estado  lo  propio,  lo  análogo  que  se  hace  cuando  el 
Congreso  no  encuentra  leve  un  acta,  cuya  aprobación 
llana  y lisa  le  solicitó  la  Comisión  de  actas? 

¿Es  eso?  Pues  la  cuestión  no  es  la  misma. 

EL  Congreso  siempre  lo  que  hace  y lo  que  puede 
hacer,  mejor  dicho,  lo  que  debe  hacer,  es  agravarlos 
dictámenes  que  se  le  presentan.  En  tocio  tiempo,  aho- 
ra como  antes,  hemos  visto  Comisión  es  que  nos  lian 
presentado  dictámenes  de  levedad,  y hemos  visto  que 
el  Congreso,  teniendo  en  cuenta  consideraciones  que 
sin  duda  escaparon  á la  atención  de  la  Comisión  de 
actas,  que  debe  en  primer  término  entender  de  la 
aplicación  estricta  y material  de  las  leyes,  ha  resuelto 
la  gravedad.  ¿Por  qué?  Porque  el  Congreso  representa 
principalmente,  y este  es  uno  de  sus  más  augustos 
deberes,  los  intereses  directos  é inmediatos  del  Cuer- 
po electoral;  porque  el  Congreso  puede  tener  en  cuenta 
razones  y consideraciones  de  orden  muy  elevado,  que 
nú  pudo  tener  en  cuenta  la  Comisión,  la  que,  como 
antes  he  dicho,  debe  examinar  ante  todo  con  escrú- 
pulo y minuciosidad  si  hau  sido  estrictamente  apli- 
cadas y observadas  las  leyes  electorales;  pero  puede 
haber,  repito,  consideraciones  morales,  que  escapen, 
por  decirlo  así,  de  la  forma  exterior  legal,  y estas 
consideraciones  son  las  que  pueden  pesar  en  el  ánimo 
del  Congreso  para  declarar  y calificar  de  gravedad  lo 
que  la  Comisión  solo  entendió  que  era  asunto  donde 
no  había  esas  complicaciones,  y era,  por  consiguien- 
te, leve.  Y esto  es  tan  evidente,  que  si  nosotros  lee- 
mos ios  artículos  dei  Reglamento  que  se  reílerén  á 
la  Comisión  de  actas  y al  Tribunal  de  Actas  graves, 
veremos  comprobada  holgadamente  mi  afirmación. 

Cuando  en  la  Comisión  de  actas  se  reúnen  10  vo- 
tos, como  sabéis,  el  Congreso  ya  no  entendía  dei  acta; 
pasaba  esta  ipsü  fado  al  Tribunal  de  Actas  graves. 
¿Por  qué  ¿Cuál  causa  hacía  proceder  de  tal  manera? 
Porque  era  ei  máximun  de  caliilcacion,  y como  era 
el  máximun,  ei  Congreso  entendía  que  estaban  ga- 
rantidos y bien  guardados  en  todo  caso  los  intereses 
de  los  electores.  Ya  el  expediente  de  la  elección  en  el 
Tribunal  de  Actas  graves,  sl  éste,  después  de  exami- 
nar los  hechos  y antecedentes  de  las  operaciones  elec- 
torales, fallaba  la  nulidad,  su  fallo  era  ejecutorio,  era 
decisivo.  Si,  por  el  contrario,  el  Tribunal  creía  que  el 
acia  era  válida,  su  fallo  no  era,  desde  luego  ejecuto- 
rio, lenía,  que  aprobarlo  el  Congreso,  ¿por  qué?  Por- 
que el  Congreso  siempre  lo  que  hace  es  agravar  los 
dictámenes  dé  la  Comisión  de  actas.  De  aquí  que  hoy 
la  Comisión  de  acias,  á la  vez  que  nos  pone  fuera  del 
Reglamento,  nos  pone  casi  en  contradicción  con  nues- 
tros precedentes  y con  toda  la  historia  parlamentaría 
del  Congreso,  porque  en  el  caso  de  que  el  Congreso  no 
aceptara  el  dictámen  de  nulidad,  la  Comisión  de 
actas  tendría  que  dar  una  especie  de  falla  en  que  vi- 
niera á atenuarse  lo  que  ahora  propone  la  Comisión, 


Por  tanto,  Sres.  Diputados,  y quisiera  dirigirme  á 
los  individuos  de  la  anterior  Comisión  de  actas;  pero 
no  veo  ninguno  en  el  banco  de  la  Comisión,  [El  señor 
Azcáraie  pide  la  palabra)^  yo  me  atrevería  á pedir  á 
la  anterior  Comisión  de  actas  que  suspendiera,  siquie- 
ra por  algunos  dias.  la  discusión  de  su  dictámen,  por- 
que dentro  de  muy  poco  tiempo  la  Comisión  que  en- 
tiende en  la  reforma  del  Reglamento  va  á dar  su  opi- 
nión sobre  este  mismo  asunto;  y yo  quisiera  que  la 
Comisión  atendiera á mi  modesto  ruego:  primero,  para 
que  no  nos  viéramos  en  la  necesidad  de  dar  por  he- 
cha y resuelta  con  nuestro  voto  la  supresión  del  Tri- 
bunal de  Actas  graves;  segundo,  para  que  no  se  su- 
primiera el  Tribunal  de  Actas  graves  en  su  actual 
organización  y en  la  que  pudiera  dársele,  cayendo 
con  esto  en  una  especie  de  atavismo  parlamentario, 
en  una  especie  de  retroceso,  porque  realmente  al  su- 
primirle es  volver  atrás  en  nuestras  costumbres  par- 
lamentarias. Al  ménos  esta  es  la  opinión  que  puede 
tener  algún  Sr.  Diputado,  y yo  desde  luego  la  sosten- 
go y la  mantengo  para  cuando  convenga  y sea  del 
caso;  y tercero,  para  que  no  se  diga  que  suprimimos 
el  Tribunal  de  Actas  graves,  y al  mismo  tiempo  no 
concedemos  á ninguna  otra  Comisión,  ni  al  Congreso 
mismo,  ni  á nadie  esa  facultad,  esas  atribuciones, 
quedando  por  lo  tanto  suspensa  é indefinida  esta  cues- 
tión, esta  tan  grave  cuestión,  la  facultad  de  anular 
actas, 

Y como  yo  entiendo  que  es  sumamente  grave  vo- 
tar un  acuerdo  en  el  que  además  de  suprimirse  im- 
plícitamente el  Tribunal  de  Actas  graves,  se  envuelve 
su  pasado,  no  solo  entre  sombras,  sino  tal  vez  se  le 
presenta  su  recuerdo  envuelto  entre  sospechas  y du- 
das, porque  no  otra  cosa  significa  ñu  muerte  violenta 
y arbitraria  acordada  de  un  modo  indirecto,  en  vez  y 
lugar  do  la  muerte  natural,  por  decirlo  así,  que  es  la 
que  en  mi  sentir  ha  propuesto  el  Sr.  D.  Lorenzo  Do- 
mínguez, siguiendo  los  preceptos  reglamentarios. 

Como  yo  entiendo  esto;  como  se  falta  al  Regla- 
mento de  un  modo  claro  y explícito,  yo  me  atrevo  á 
dirigir  al  Congreso  la  siguiente  súplica: 

Este,  se  dice,  es  el  augusto  recinto  donde  se  vela, 
ante  todo,  por  la  aplicación  estricta  de  las  leyes;  aquí 
exigimos  y pedimos  al  país  la  observancia  Incondi- 
cional y absoluta  de  las  leyes  que  votamos  en  unión 
con  el  Senado  y con  el  Rey;  aquí  nuestro  poder  al- 
caliza, no  solo  para  censurar,  más  para  fiscalizar,  y si 
es  necesario,  para  residenciar  al  Poder  que  se  extra- 
limite en  la  aplicación  de  las  leyes.  Este  es  nuestro 
poder,  y tenemos  autoridad  para  tanto;  pero  si  que- 
rernos que  se  nos  respete;  si  queremos  que  tengan 
prestigio  estas  nuestras  supremas  facultades,  es  ne- 
cesario que  demos  el  ejemplo  y que  no  faltemos  á lo 
que  es  entre  nosotros  más  esencial  á nuestro  orga- 
nismo, á lo  que  es  el  conjunto  de  nuestras  leyes,  á lo 
que  es  la  regla  que  á todos  nos  obliga;  en  una  pala- 
bra. que  no  faltemos  al  cumplimiento  del  Reglamen- 
to; He  dicho. 

EL  Sr.  AJSCÁRATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  ASO  A BATE:  Señores  Diputados,  realmente 
tenía  razón  el  Sr.  Perojo  al  indicar  que  esta  cuestión 
había  perdido  en  gran  parte  el  interés  que  antes  tu- 
viera, dada  la  reforma  reglamentaria  que  está  á punto 
de  presentarse  á la  resolución  del  Congreso.  Sin  em- 
bargo, esto  no  puede  ser  motivo  para  que  la  Comi- 
sión, y yo  en  su  sembré,  defienda  e¡  dictamen  presea- 
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fado,  siquiera  no  sea  más  que  para  que  la  Comisión 
se  quite  de  encima  esos  cargos  gravísimos  coa  que 
lia  concluido  su  discurso  el  Sr.  Perojo,  invocando  el 
respeto  á la  ley  y á la  necesidad  de  que  el  Parlamento 
diera  ejemplo  de  este  respeto  ante  el  país. 

Yo  celebro  que  en  estos  últimos  días  se  despierte 
en  el  Parlamento  este  afan  y este  santo  deseo  de  res- 
petar las  leyes,  y que  abunden  tanto  ios  escándalos 
porque  se  piense  6 se  sospeche  que  las  leyes  se  van 
á violar,  solo  que  sería  de  desear  que  esos  entusias- 
mos y esos  escándalos  se  reservaran  para  ocasión  más 
oportuna,  que  lo  que  es  la  actual,  yo  me  prometo 
demostrar,  no  con  razonamientos  al  aire,  sino  con  tex- 
tos legales,  que  no  solo  no  hay  tal  infracción  de  las 
leyes,  ni  siquiera  de  la  única  ley  que  el  Siy  Perojo 
toma  en  cuenta,  que  es  el  Reglamento  del  Congreso, 
sino  que  las  leyes  que  debemos  tener  presentes  en 
este  caso,  que  son  la  Constitución,  la  ley  electoral  y 
el  Reglamento  abonan  el  dictámen  de  la  Comisión,  y 
acreditan  de  perfectamente  legal  lo  que  la  Comisión 
ha  propuesto. 

Y añadiré,  qne  bajo  el  punto  de  vísta  de  la  lega- 
lidad, importa  mucho  defender  el  dictámen  de  la  Co- 
misión, porque  eso  que  el  3l\  Perojo  teme  qne  pase 
aquí  dentro,  pasaría  fuera,  y pasarla  fuera,  hacién- 
dose el  Parlamento  cómplice  de  cosas  y de  falsedades 
hasta  desvergonzadas  y groseras  si  prosperara  el  sen- 
tido de  que  el  Congreso  no  tiene  facultades  para  anu- 
lar un  acta. 

Y ante  todo,  no  hablemos  aquí  de  si  la  Comisión 
tiene  estas  ó aquellas  facultades;  la  Comisión  no  hace 
más  qne  proponer,  y dicho  se  está  que  puede  propo- 
ner al  Congreso  todas  aquellas  cosas  que  el  Congreso 
puede  acordar.  ÍSTi  tampoco  se  traiga  aquí  La  cuestión 
del  Tribunal  de  Actas  graves,  porque  lo  que  se  pro- 
pone, no  implica  ni  directamente  ni  por  tabla,  como 
decía  S.  S.,  un  juicio  sobre  el  Tribunal,  ni  implica  su 
supresión  ni  su  muerte,  y así  como  el  filósofo  aquel 
demostraba  el  movimiento  andando,  S.  8.  se  ha  en- 
cargado de  demostrar  que  el  Tribunal  no  está  muer- 
to, demostrando  que  está  vivo,  con  dos  hechos  muy 
elocuentes:  primero,  porque  hay  individuos  de  la  Co- 
misión que  proponen  que  esta  acta  pase  á ese  Tribu- 
nal; segundo,  porque  si  este  dictámen  fuera  desapro- 
bado por  el  Congreso,  realmente  tendida  aplicación  el 
art.  23  del  Reglamento,  conforme  al  cual  pasaria  al 
Tribunal  de  Actas  graves. 

Pues  si  en  cualquiera  de  estos  dos  casos  ha  de 
entender  este  Tribunal,  ¿cómo  dice  el  Sr.  Perojo  que 
este  dictámen  implica  la  muerte  del  Tribunal  de  Ac- 
tas graves? 

Son  dos  prejuicios  que  importa  dejar  á un  lado 
para  plantear  esta  cuestión  en  sus  verdaderos  térmi- 
nos; y los  términos  son  muy  sencillos  cuando  se  tiene 
el  texto  delante,  comenzando  por  el  fundamental,  que 
es  la  Constitución,  la  cual,  en  su  art,  27,  dice  lo  si- 
guiente: «El  Congreso  de  ios  Diputados  se  compondrá 
de  los  que  nombren  las  Juntas  electorales  en  la  forma 
que  determine  la  ley*»  Y dice  el  art*  34:  «Cada  uno 
de  los  Cuerpos  Colegislado  res  forma  el  respectivo  Re- 
glamento para  su  gobierno  interior,  y examina  así  las 
calidades  de  los  individuos  qne  le  componen,  como 
la  legalidad  de  su  elección.?)  Viene  luego  el  art*  l.°  de 
la  ley  electoral,  que  dice:  «Los  Diputados  á Cortes  se- 
rán nombrados  directamente  por  los  electores  en  las 
juntas  ó colegios  electorales  de  los  distritos,»  Luego 
la  elección  á que  se  refiere  el  art.  27  de  la  Constitu- 


ción, es  la  que  se  hace  en  las  juntas  ó colegios,  esto 
es,  en  las  secciones. 

Después  tenemos  el  art.  62,  donde  se  confirma 
esto  mismo  de  que  las  elecciones  las  han  de  hacer  los 
colegios  ó las  juntas  electorales.  De  suerte,  que  en 
este  punto  no  hay  lugar  á dudas:  según  la  Constitu- 
ción, son  Diputados  los  elegidos  en  los  colegios  ó en 
las  secciones.  Y viene  después  el  art,  103  de  la  ley 
electoral,  que  dice:  «La  Junta  de  escrutinio  no  podrá 
anular  ningún  acta  ni  voto;  sus  atribuciones  se  limi- 
tarán á verificar  sin  discusión  alguna  el  recuento  de 
los  votos  emitidos  en  las  secciones  del  distrito,  ate- 
niéndose estrictamente  á los  que  resulten  admitidos 
y computados  por  las  resoluciones  de  las  mesas  elec- 
torales.» Y viene  luego  el  art.  1.0  de  la  reforma  del 
Reglamento,  relativo  al  Tribunal  de  Actas  graves  y 
dice:  «La  sentencia,  solo  podrá  declarar  la  nulidad  ó 
validez  del  acta,  en  que  el  candidato  elegido  acredite 
su  aptitud  legal.»  Ahora  mismo  tenemos  aquí  tres 
disposiciones  clarísimas;  primera,  el  artículo  consti- 
tucional: son  Diputados  los  elegidos  por  las  Juntas 
electorales,  por  las  secciones:  segundo  principio,  la  ley 
electoral:  «Las  Juntas  de  escrutinio  no  podrán  hacer 
nada,  absolutamente  nada  más,  que  recontar  los  vo- 
tos:» tercer  principio,  en  lo  relativo  al  Tribunal  de  Ac- 
tas graves:  El  Tribunal  no  puede  hacer  más  que  de  - 
clarar la  nulidad  ó la  validez.  Pues  enfrente  de  estos 
tres  principios,  saquen  los  Sres.  Diputados  la  conse- 
cuencia en  los  dos  sentidos,  de  lo  que  defiende  el  se- 
ñor Perojo  y de  lo  qne  defiende  ja  Comisión,  En  lo 
que  defiende  el  Sr,  Perojo,  la  cosa  es  clara;  figuraos 
un  ejemplo,  ménos  quizá,  porque  tal  vez  haya  pasa- 
do: figuraos  que  se  comete  en  una  sección  una  false- 
dad tan  grosera,  poniendo  unos  cuantos  renglones  de 
distinta  letra  y de  otra  tinta;  claro  está  qne  el  can- 
didato que  aparece  derrotado,  es  el  elegido  por  la  Junta 
electoral,  de  que  habla  la  Constitución.  Pero  va  á la 
Junta  de  escrutinio,  y,  como  por  la  ley  no  tiene  que 
hacer  más  que  contar,  cuenta  y da  el  acia  ai  otro 
candidato,  Y viene  al  Congreso,  que,  como  ya  no  pue- 
de cambiar  el  acta,  la  envía  al  Tribunal  de  Actas 
graves;  y como  éste  no  puede  hacer  más  que  decla- 
rar la  nulidad,  la  declara  nula;  y el  candidato  que  ha 
sido  elegido  se  queda  sin  ser  Diputado,  y el  otro  no 
es  Diputado,  pero  evita  que  tenga  el  acta  quien  debe 
tenerla.  Esta  es  la  consecuencia  del  sistema. 

¿Cuál  es  el  sistema  de  la  Comisión?  Pues  muy  sen- 
cillo: La  Comisión  supone  que,  con  arreglo  á la  Cons- 
titución, son  Diputados  los  elegidos  en  los  colegios 
electorales,  y con  arreglo  á la  ley  electoral,  como  la 
Junta  electoral  no  puede  hacer  otra  cosa,  recuenta 
los  votos;  pero  luego  viene  aquí  la  cuestión  concreta, 
al  Congreso,  el  cual,  teniendo  .en  cuenta  ese  artículo 
de  la  Constitución  y el  otro,  que  declara  que  tiene  la 
facultad  de  reconocer  los  poderes  de  los  Diputados, 
se  encuentra  con  los  dos  casos  que  señala  el  Regla- 
mento de  actas  Jeves  y graves  sobre  lo  cual  dice:  «La 
Comisión  clasificará  las  actas  por  el  órden  de  su  nu- 
meración, distribuyéndolas  en  tres  clases.  Compren- 
derá la  primera,  las  que  no  contengan  protesta  njj  re- 
clamación; la  segunda,  las  que  solo  ofrezcan  ligeros 
motivos  de  discusión,  y la  tercera,  las  que  ofrezcan 
dificultad  más  grave.» 

Y dice  la  Comisión:  pues  las  actas  lo  mismo  pue- 
den ofrecer  dificultad  ó ser  fácil  la  resolución  cuando 
es  en  pró  que  cuando  es  en  contra,  porque  la  dificul- 
tad ó facilidad  se  refiere  á la  formación  del  juicio* 
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cualquiera  que  sea,  y tau  clara  puede  ser  un  acta  de 
puro  buena  como  de  puro  mala;  y esto  no  está  en 
contradicción  con  la  letra  del  Reglamento;  y el  que 
no  se  haya  aplicado  nunca,  y sea  hoy  una  novedad, 
esto  no  quiere  decir  que  sea  una  ilegalidad,  porque 
esto  es  un  salto  mortal  que  daba  el  Sr,  Perojo;  la  Co- 
misión reconocía  que  era  novedad  lo  que  el  Sr.  Perojo 
entendía  que  era  ilegalidad;  y así  ha  venido  el  dicta- 
men con  aplauso  del  Congreso,  siendo  aprobado  por 
la  mayoría  y por  las  minorías,  dando  el  acta  al  Di- 
putado que  aparecía  vencido  en  la  Junta  general  de 
escrutinio. 

Señores,  ¿dónde  está  la  sorpresa  y estos  califica- 
tivos del  Sr.  Perojo,  de  ilegalidad  y de  propósitos  anti- 
reglamentarios,  cuando  es  compatible  con  el  Regla- 
mento y aun  compatible  con  la  Constitución  del  Esp- 
iado? Porque  con  esta  solución  desaparece  aquel 
inconveniente  que  antes  se  derivaba  de  que  la  false- 
dad mas  grosera  prosperara  en  parte,  si  no  para  ha- 
cer triunfar  á aquel  á cuyo  favor  se  cometía,  para 
impedir  que  se  sentara  aquí  aquel  en  contra  de  quien 
se  liacía.  Porque  ¿qué  dice  la  Constitución?  Que  son 
Diputados  los  elegidos  por  las  Juntas  electorales. 
Pues  aunque  la  Junta  de  escrutinio  proclame  á uno 
que  no  ha  sido  elegido  por  las  Juntas  electorales,  yo 
me  atengo  á lo  que  la  Constitución  dice,  y cuando  el 
candidato  que  ha  sido  proclamado  por  la  Junta  de 
escrutinio  no  lo  ha  sido  cou  razón,  y cuando  el  que 
aparece  vencido  es  el  elegido  por  la  Junta  electoral, 
el  Congreso,  poniendo  la  Constitución  y la  razón  y la 
ley  por  encima  de  todo,  puede  desposeer  del  acta  al 
que  la  ha  traído,  y dársela  al  verdaderamente  elegi- 
do; y cuando  se  da  un  caso  como  este  eu  que  no  se 
puede  completar  el  procedimiento,  se  pide  la  nulidad 
del  acta. 

Y basta,  Sres.  Diputados,  porque  sería  molestaros 
si  prolongara  estas  observaciones,  que  yo  estimo  son 
suficientes  para  contestar  á mi  amigo  el  Sr.  Perojo. 

El  Sr.  PEROJO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Perojo  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  PEBOJO:  Yo  lo  habéis  oido,  Sres,  Diputa- 
dos: yo  preguntaba  qué  artículo  reglamentario  auto- 
rizaba á la  Comisión  de  actas  á emitir  un  dictámen 
de  nulidad,  y ya  lo  habéis  oido:  el  Sr.  Azcárate  no  nos 
contesta  citándonos  un  artículo  reglamentario;  nos 
contesta  citándonos  artículos  de  la  Constitución  y de 
la  ley  electoral.  Y yo  pregunto,  Sres.  Diputados:  el 
punto  de  vista  en  que  teneis  que  colocaros  ahora  para 
emitir  un  fallo,  para  decidir  sobre  un  dictámen  pre- 
sentado por  la  Comisión,  ¿es  el  mismo  punto  de  vista 
á que  tiene  que  someterse  y por  que  tiene  que  guiar- 
se un  individuo  de  la  Comisión?  No,  señores;  una  Co- 
misión tiene  que  guiarse  por  artículos  y por  reglas 
que  someten  sus  procedimientos,  porque  un  Gongre- 
so  tiene  facultad  y derecho  para  dividir,  si  es  necesa- 
rio y sí  le  conviene,  la  organización  de  su  ejercicio  y 
atribuciones.  Así  ha  sucedido  que  en  esta  cuestión  de 
verificación  de  poderes  el  Congreso  dividió  en  dos 
organismos  el  ejercicio  de  su  derecho:  en  el  primero, 
Creó  la  Comisión  de  actas,  y en  el  segundo,  el  Tri- 
bunal de  Actas  graves;  á la  una  le  señaló  por  los  ar- 
tículo^ desde  el  IG^hasta  el  34  del  Reglamento,  los 
límites,  las  atribuciones,  las  facultades  y términos, 
en  una  palabra,  en  que  podía  moverse;  al  otro  le  se- 
ñaló la  jurisdicción,  la  autoridad,  los  medios  en  que 
podía  moverse  y emitir  sus  fallos.  ¿Quiere  decir,  se- 


ñor Azcárate  y Sres.  Diputados,  que  los  individuos  de 
una  Comisión,  que  los  individuos  del  Tribunal  de 
Actas  graves  ó de  otra  Comisión  cualquiera,  deben 
prescindir,  pueden  prescindir  de  los  artículos  del  Re- 
glamento, que  regula  y señala  los  moldes  á que  han 
de  sujetarse  sus  procedimientos,  que  pueden  prescin- 
dir de  ellos,  y como  simples  Diputados  saltar  hasta 
la  Constitución,  y la  ley  electoral,  y las  leyes  orgá- 
nicas del  país,  sin  sujetar  á ella  sus  procedimientos 
y su  línea  de  conducta,  según  se  establece  en  los  ar- 
tículos del  Reglamento,  que  regula  la  órbita  de  su 
acción? 

No,  Sr.  Azcárate;  entiendo  yo  que  toda  Comisión 
tiene  que  sujetarse  estricta  y necesariamente  á los 
artículos  que  prefijan  y prescriben  basta  dónde  pue- 
de llegar  ese  procedimiento ; una  cosa  es  que  para 
juzgar  nosotros  sobre  la  validez  de  una  elección  cual- 
quiera, tengamos  en  cuéntalos  artículos  de  la  Cons- 
titución, que  examinemos  y pesemos  los  artículos  de 
la  ley  electoral,  y que  tengamos  también  para  algo  en 
cuenta  los  dictados  de  nuestra  conciencia,  pero  como 
individuo  de  la  Comisión,  lo  mismo  de  la  Comisión  de 
actas  que  de  otra  cualquiera,  nunca,  en  ningún  caso, 
el  Diputado  que  ha  aceptado  la  confianza  que  le  ba 
dispensado  el  Congreso,  puede  dirigir  su  conducta  al 
entrar  en  procedimientos  prácticos,  más  allá  de  los 
artículos  del  Reglamento  donde  están  señaladas,  donde 
están  marcadas  de  antemano  las  líneas  de  procedi- 
miento y de  conducta  que  debe  seguir.  Por  eso,  como 
la  Comisión  de  actas..... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Perojo,  mego  á su 
señoría  se  sirva  limitarse  á La  rectificación,  porque 
como  8.  S.  mismo  comprende,  está  dirigiendo  una 
verdadera  réplica  al  discurso  del  Sr.  Azcárate. 

El  Sr.  PEBOJO:  Señor  Presidente,  yo  creía  que  es- 
taba dando  á los  individuos  de  la  antigua  Comisión, 
las  razones  por  que  liabia  hecho  yo  los  cargos  pa- 
sados. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Pero  eso  es  lo  que  consti- 
tuye la  réplica  de  S.  S.  Su  señoría  mismo  comprende 
que,  tratándose  del  examen  de  una  tésis  de  derecho 
parlamentario,  lo  que  se  puede  hacer  con  unos  ó con 
otros  recursos,  como  está  haciendo  *S.  8.,  es  repro&u- 
clr  con  nuevos  argumentos  lasérie  de  razonamientos 
anteriormente  expuestos.  La  defensa  de  su  tesis  ya 
está  hecha,  y S.  S.  ahora  no  rectifica  nada;  replica  al 
discurso  del  Sr.  Azcárate,  que  es  por  lo  que  llamo  la 
atención  de  S.  S.,  y de  nuevo  le  ruego  que  se  ciña  á 
la  reo  tíficacion. 

El  Sr.  PEBOJO:  Acato  y respeto  siempre,  y mu- 
cho más  ahora,  las  indicaciones  del  Sr.  Presidente; 
pero  yo  creí  que  estaba  en  el  caso,  desde  el  momento 
que  el  Sr.  Azcárate,  como  individuo  de  la  antigua 
Comisión  de  actas,  me  decia  que  ésta  no  se  liabia  fun- 
dado en  los  artículos  del  Reglamento  para  dictaminar 
la  nulidad  de  un  acta;  creí,  digo,  que  estaba  en  el 
caso  de  rectificar  sobre  este  punto  y decir  que  la  Co- 
misión tenía  necesidad  y obligación  precisa  de  ate- 
nerse al  espíritu  y letra  de  los  artículos  que  señalan 
sus  facultades  y atribuciones. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Bien;  pero  es  lo  que  en- 
tiende el  Presidente  que  no  es  rectificar,  sino  re- 
plicar. 

El  Sr.  PEBOJO:  Respetando,  desde  luego,  la  ob- 
servación del  Sr.  Presidente,  voy  á ceñirme  en  todo 
lo  que  me  sea  posible  á la  rectificación. 

Gomo  yo  entiendo  que  la  Gomision  de  actas,  ya  lo 


sn 


15  DE  FEBRERO  DE  1887. 


dije  antes*  desde  el  momento  que  calificaba  de  nula 
tul  acta  entraba  en  el  terreno  que  corresponde  al  Tri- 
bunal de  Acias  graves*  sostengo  que  esto  es  una  in- 
trusión hecha  por  la  Comisión  de  actas  en  bis  atribu- 
ciones y facultades  señaladas  al  Tribunal  de  Actas 
graves;  y creo,  como  creía  antes*  que  sin  quererlo  la 
Comisión*  lo  hecho  por  ella*  si  no  erá  una  censura, 
era  como  pedir  por  tabla  La  supresión  de  aquel  orga- 
nismo. Por  tanto,  y por  creerlo  procedente  y oportu- 
no* he  dirigido  mi  ruego  á ios  señores  individuos  de 
la  Comisión  de  actas  antigua,  para  que  aplazáramos 
en  lo  posible  esta  discusión,  sobre  todo  por  hallarse 
pendiente  de  dícíámen  de  una  Comisión,  el  cual  ha 
de  venir  pronto  al  Congreso,  una  proposición  de  re- 
forma del  Reglamento*  respecto  de  la  cual,  parece 
cosa  convenida  que  va  á acordarse  la  supresión  del 
Tribunal  de  Actas  graves. 

Por  otra  parte,  y para  concluir,  yo  me  alegro  mu- 
cho de  que  el  Sr,  Azcárate  vea  esc  sentimiento  gene- 
ral que  va  privando  en  el  Congreso,  de  atender  á la 
reforma  y perfeccionamiento  del  sistema  parlamen- 
tario, y yo,  que  acato  por  mi  parte  la  autoridad  del 
Sr,  Azcárate,  que  es  incuestionable,  altísima,  y que 
soy  el  primero  en  reconocer,  como  el  más  modesto  y ; 
entusiasta  de  sus  lectores,  ya  que  no  puedo  llamarme 
el  más  decidido  de  sus  discípulos,  creo  que  estamos 
en  el  caso  de  que  el  Sr.  Azcárate  nos  dé  el  ejemplo  y 
contribuya  aquí  á una  obra  tau  sana  y necesaria,  ple- 
gándose* en  lo  posible,  en  tocias  sus  resoluciones  al 
espíritu  y letra  de  los  artículos  del  Reglamento,  que 
son  los  que  señalan  y determinan  cuáles  son  sus  fa- 
cultades como  individuo  de  una  Comisión  de  actas. 
He  dicho. 

El  Sr.  AZCÁRATE:  Rido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y,  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  AZCÁRATE:  Una  sencilla  rectificación. 
El  Sr.  Per  ojo  ha  partido  del  supuesto  de  que  la  Co- 
misión prescindía  del  Reglamento.  No  es  'exacto:  la 
Comisión  se  apoya  en  ciertos  árpenlos  del  Reglamen- 
to que  son  susceptibles  de  dos  interpretaciones:  una 
la  que  da  la  Comisión,  que  tiene  la  ventaja  de  estar 
conforme  con  La  Constitución  y con  la  ley  electoral*  y 
no  dar  lugar  al  absurdo  de  que  no  tengan  remedio 
aquellas  falsedades  de  que  antes  bable,  y otra  la  de  su 
señoría,  que  tieue  dos  inconvenientes:  el  de  estar  en 
desacuerdo  con  la  Constitución  y con  la  ley  electoral, 
y el  no  evitar  el  absurdo  á que  antes  me  he  referido. 
Por  consiguiente*  la  Comisión  no  prescinde  del  Re- 
glamento, sino  que  lo  interpreta  fielmente. 

El  Sr.  DÁVIIiA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Dávila  tiene  la  pa- 
labra para,  consumir  el  tercer  turno  en  contra. 

El  Sr.  DÁYILA:  Señores  Diputados,  con  desalien- 
to y hasta  con  verdadera  tristeza,  entro  en  esta  dis- 
cusión, por  todo  extremo  interesante,  la  cual  entraña, 
á mi  juicio,  gravísimas  y trascendentales  cuestiones, 
de  esas  que  por  su  propia  índole  ó peculiar  naturale- 
za afectan,  quizás  más  que  cualesquiera  otras*  á la 
autoridad  del  Parlamento  y ál  prestigio  del  sistema 
representativo. 

Oblígame,  por  tentó,  este  particular  estado  de  mí 
espíritu,  fuera  de  la  gran  trasparencia  que  para  mí 
tiene  el  debate  pendiente,  á usar  de  la  palabra  con 
extraordinaria  brevedad  para  consumir  el  tercer  tur- 
no en  contra  de  la  proposición  de  no  ha  lugar  á deli- 
berar, presentada  por  mi  amigo  particular  ql  Su  Ca- 


nalejas; que  al  ñu  y al  cabo*  con  brevedad  y con  tem- 
planza debe  defenderse  siempre  el  derecho.  Cuanto 
más  alto  esté  el  derecho,  Sres.  Diputados,  y no  co- 
nozco ninguno  que  lo  esté  tanto  como  el  que  asiste  á 
todos  y cada  uno  de  los  Representantes  del  país,  con 
mayor  sobriedad,  con  mayor  moderación  y prudencia 
debe  ser  defendido.  Pues  qué,  ¿hay  nada  más  impor- 
tante, puede  haber  algo  más  grave  y trascendental 
que  estas  novedades  imprevistas  de  que  nos  hablaba 
hace  un  momento  el  Sr.  Azcárate,  y que  tocan,  por 
decirlo  así*  al  régimen  y al  modo  de  ser  y de  funcio- 
nar de  estas  Asambleas  deliberantes?  Pues  qué,  ¿con 
ocasión  de  alterar  el  régimen  del  Congreso,  no  puede 
tocarse,  y se  toca,  con  efecto,  álos  fundamentos  de  su 
vida  interior,  que  Iftá  garantizada  en  los  artículos  del 
Reglamento?  Pues  qué,  ¿estas  leyes,  impropiamente 
llamadas  adjetivas;  estas  leyes  de  procedimiento  .que 
son  las  que  en  todas,  partes  regulan  el  ejercicio  de 
las  acciones  en  todas  las  esferas  de  la  vida*  que  son 
las  que  responden  de  la  eficacia  y de  la  sustancia  Reí 
derecho,  porque  sin  ellas  la  sustancia  del  derecho  se- 
ría completamente  ilusoria;  estas  leyes  procesales, 
digo,  que  son  tan  importantes,  pueden  alterarse  al 
gusto  ó a!  capricho  de  una  Comisión  parlamentaria  ó 
de  una  mayoría?  No;  eso  no  se  ha  hecho  nuncta;  eso 
lo  hizo  la  Comisión  de  actas,  introduciendo  en  nues- 
tras prácticas  esta  peligrosa  novedad,  en  la  anterior 
legislatura;  y es  triste,  es  tristísimo,  es  doloroso  que 
se  haya  hecho  por  primera  vez. 

Lo  que  necesita,  ante  todo,  una  corporación  delibe- 
rante, es  ajustar  sus  deliberaciones,  sus  votos  y sus 
actos  todos*  á un  sistema  de  conducta,  que  se  deter- 
minen en  cánones  ó preceptos  reglamentarios.  Así  es 
que,  no  ya  el  Congreso  de  los  Diputados,  sino  todo 
Cuerpo  deliberante,  tiene  de  ordinario  la  facultad,  que 
es  aquí  una  facultad  coustitucional  y una  prerroga- 
tiva, de  formar  por  sí  mismo,  y sin  intervención  de 
poder  ajeno*  su  propio  reglamento.  Y la  Constitución 
de  1876,  en  su  art,  34,  entre  las  facultades  que  reco- 
noce al  Congreso  de  los  Diputados  y al  Senado,  esta- 
blece y consigna  que  cada  uno  de  los  Cuerpos  Oole- 
gisladores  tiene  la  amplia,  la  libérrima  facultad  de  ha- 
cer su  propio  y definitivo  Reglamento. 

Esto,  que  viene  declarado  en  la  Constitución  de 
1876,  viene  reconocido  también  por  todos  los  hom- 
bres pertenecientes  á las  diferentes  escuelas  políticas, 
por  todos  los  hombres,  sea  cualquiera  el  partido  á 
que  pertenezcan,  que  estén,  sin  embargo,  unidos  por 
el  vínculo  común  de  su  amor  al  sistema  parlamenta- 
rio, ios  cuales,  desde  sus  respectivos  puntos  de  vista, 
han  convenido  en  que  luego  que  el  Congreso  acepta  su 
Reglamento  definitivo,  debe  observarlo  y cumplirlo 
religiosamente*  hasta  que,  haciendo  uso  de  su  libre 
prerrogativa,  acuerde  de  nuevo  modificarlo  ó refor- 
marlo por  los  trámites  y procedimientos  en  el  mismo 
Reglamento  establecidos. 

Esta  es,  por  tanto,  la  cuestión  reglamentaria,  á la 
que  yo  doy  extraordinaria  importancia,  y cuyo  sen- 
tido me  propongo,  ante  todo,  restablecer,  protestando 
| dé  ‘#nfém  ano  co  n I ra  es  a Leo  r (a  v erd  ad  e rain  ente  aten- 
tatoria á toda  libertad  parlamentaria,  contra  esa  pe- 
ligrosa teoría,  que  consiste  en  sostener  el  absurdo  de 
que  por  un  acuerdo  de  la  Cámara  puede  reformarse 
¡ ó suspenderse  uno  ó varios  artículos  del  Reglamento. 
Contra  eso,  Sres.  Diputados,  protesto  y protestaré 
siempre,  á la  manera  que  protestaron  desde  estos  ban- 
cos en  otras  ocasiones  análogas*  hombres  perteneció^ 
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tes  á todas  las  escuelas  políticas,  ilustres  represen- 
tantes del  país  y jurisconsultos  eminentes.  No;  el  Re- 
glamento es  una  ley  sagrada  para  todos  nosotros,  y 
más-  sagrada  aún  para  las  minorías  que  para  la  ma- 
yoría, cuya  ley  no  puede  suspenderse  en  ninguno  de 
sus  ar  tí  en  los,  ni  puede  reformarse  parcialmente  por 
un  acuerdo  del  Parlamento,  (El  Barroso:  Aquí  no 
se  trata  de  reformar  ningún  artículo,) 

Se  trata  de  reformar,  no  uno,  sino  varios  artícu- 
los del  Reglamento,  siquiera  sea  por  modo  indirecto 
y como  de  soslayo,  y se  trata  de  algo  más  que  de 
esto,  al  intentar  que  quede  en  suspenso  un  título  en- 
tero del  Reglamento  misino^  ¿Dónde  trian  á parar  en- 
tonces todas  las  garantías  de  las  minorías?  señor 
Diputado:  Si  es  la  minoría  la  que  lo  sostiene,  por  con- 
ducto del  Si\  Azcárate.) 

Pero  la  minoría  que  el  Si\  Azcárate  representa 
en  este  caso,  es  la  mayoría;  porque  dicho  Sr.  Diputado 
ha  llevado  la  voz  de  la  Comisión,  sosteniendo  una 
falsa  doctrina  que  yo  combato;  y para  demostrarlo, 
estoy  planteando  la  verdadera  doctrina  parlamentaria, 
ó sea  la  tésis  reglamentaria,  con  objeto  de  probar 
cuántas  y cuáles  son  las  infracciones  reg lamen t arias 
que  cometéis. 

Las  garantías  de  las  minorías  no  tienen  más  es- 
cudo que  la  íiél  observancia  del  Reglamento,  y yo  sos- 
tengo en  este  punto,  que  no  puede  suspenderse  un 
título  ni  un  artículo  del  Reglamento  por  uu  ¡acuerdo 
de  la  Cámara. 

T planteada  así  ia  cuestión  reglamentaria,  ¿de 
qué  se  trata  aquí?  Dejémonos  de  circunloquios,  seño- 
res Diputados;  hagamos  por  completo  abandono  del 
sofisma,  y rindamos  justo  y debido  tributo  á nuestra 
propia  seriedad.  De  lo  que  aquí  se  trata,  hablando  en 
realidad  de  verdad,  es  de  reformar,  por  modo  indi- 
recto, y así  como  de  soslayo,  varios  artículos  del  Re- 
glamento, dejando  en  suspenso  nada  menos  que  el 
título  adicional  de  dicho  Reglamento,  que  establece 
y regula  la  jurisdicción,  competencia  y atribuciones 
privativas  del  Tribunal  de  Actas  graves,  cuyo  título 
adicional  fue  aprobado  por  el  Congreso  en  la  legisla- 
tura de  1878. 

Aquí  debo  hacer,  Sres.  Diputados,  una  declaración 
de  cierto  interés.  Muy  lejos  está  de  mi  pensamiento 
la  idea,  y ciertamente  no  entra  tampoco  en  mi  inten- 
ción el  propósito  de  abogar  por  la  conservación  del 
Tribunal  de  Actas  graves;  organismo  de  todo  punto 
insostenible,  según  los  principios  de  justicia. y los  dic- 
tados de  la  razón,  si  es  que  no  estuviera  destinado  á 
morir  después  de  una  triste  y dolorosa  experiencia, 
Pero  el  Sr.  Perojo  decía  esta  tarde,  y áecia  perfecta- 
mente, que  mientras  no  llegue  la  hora  de  que  ese 
Tribunal  desaparezca  ¡y  ojalá  sea  pronto!  ese  Tribu- 
nal existe,  vive  por  una  ley,  y esa  ley  hay  que  reco- 
nocerla, acatarla  y cumplirla,  por  aquello  dura  lew 
sed  lex. 

Pues  bien;  ese  Tribunal  de  Actas  graves  ejerce 
exclusivamente  jurisdicción  propia,  tiene  competen- 
cia reconocida,  conserva,  sin  extraña  intervención  ó 
ingerencia  de  poderes  ajenos,  atribuciones  privativas 
para  conocer  y entender  de  todas  las  acias  qne  deben 
serle  remitidas,  ya  por  la  Comisión  de  actas  del  Con- 
greso cuando  por  10  votos  conformes  declare  su  gra- 
vedad, ya  por  el  Congreso  cuando  éste  desestime  el 
dictamen  en  que  aquella  declare  leve. el  acta,  fallan- 
do en  ambos  casos  el  Tribunal  sobre  la  validez  ó nu- 
lidad del  acta  con  exclusiva  competencia,  á virtud  de 


las  privativas  atribuciones  que  le  otorga  el  mismo 
Reglamento. 

Así  es  que,  establecida  esta  doctrina,  la  cual  brota 
u surge  de  las  mismas  entrañas  del  Reglamento  [ex 
ipsis  msceribiís  m),  hay  qne  reconocer  que  1a  Gqmi- 
sion  de  actas  del  Congreso  no  puede  en  ningún  caso 
proponer,  ni  la  Cámara  puede  en  ningún  caso  acor- 
dar sobre  la  nulidad  de  las  actas,  que  deben  ser  re- 
mitidas al  Tribunal  á virtud  de  la  clasificación  pré- 
vía  establecida  eu  el  arfc.  19  del  Reglamento,  según 
el  cual  la  Comisión  parlamentaria  tiene  que  limitar 
su  acción,  en  consecuencia  del  mandato  que  ejerce 
por  voluntad  del  Congreso,  á la  clasificación  de  las 
actas  en  limpias,  en  leves,  cuando  haya,  sobre  la 
aprobación  de  las  mismas  actas  livianos  ó pequeños 
motivos  de  discusión,  ó en  graves,  para  que  en  este 
caso  el  Tribunal  de  Actas,  observando  la  ley  proce- 
sal, previos  los  procedimientos  de  una  ley  de  garan- 
tías, mediante  los  trámites  de  acusación  y defensa, 
acuerde  definitivamente  sobre  la  validez  ó nulidad  de 
las  actas  y por  virtud  de  una  sentencia  dictada  eu 
juicio  contencioso  ó contradictorio. 

Rs,  por  tanto,  esta  una  cuestión  clara  como  la  luz 
del  medio  dia:  para  oscurecerla  ha  sido  preciso  pro- 
yectar sobre  ella  las.  sombras  del  sofisma  con  e!  ob- 
jeto de  que  concluyamos  todos  por  no  entendernos. 
Así  es  que  no  parece  necesario,  á mi  juicio,  torcer  el 
sentido  de  la  Constitución  del  Estado;  que. al  fin  y al 
cabo  se  tuerce,  cuando  se  da:á  sus  preceptos  una  ex 
tensión  mayor  que  la  que  se  desprende  de  su  letra  y 
de  su  espíritu.  ¿Por  qué  se  han  -de  interpretar  las  le- 
yes  de  procedimiento,  en  su  forma  Literal  y positiva, 
por  ios  principios  del  derecho  constituyente,  cuando 
acerca  de  ellas  no  hay  duda  alguna? 

EL-Sr.  Azcárate,  decía:  «se  trata,  en  efecto,  úb  una 
novedad.»  Y yo  digo:  en  materia  de  Reglamento,  no 
hay  que  introducir  novedad  alguna;  así  lo  exigen  la 
autoridad  del  Parlamento  y el  prestigio,  del  sistema 
representativo;  que  sí  cabe  cierta  amplitud  para  ha- 
blar, y para  censurar  y para  legislar  en  estos  Cuer- 
pos deliberantes  Colegislado  res,  siempre  tiene  que 
aplicarse,  por  lo  mismo,  estricta  y rigorosamente  ios 
preceptos  reglamentarios. 

Descansa  el  orden  político,  Srqs.  Diputados,  en  la 
armonía  de  todos  los  Poderes,  y la  armonía  de  todos 
los  Poderes  procede  del  respeto  de  todos  á las  atribu- 
ciones, á las  funciones  propias  de  cada  uno,  ¿Qué  di- 
ríais, por  ejemplo,  si  el  Rey  avocase  á su  conocimien- 
to ia  apelación  de  los  procesos?  Diríais  (y  oiga  el  señor 
Azcárate,  porque  estoy  desenvolviendo  una  doctrina 
que  le  es  muy  conocida  y que  se  relaciona  además 
con  la  tésis  que  ahora  planteo  y desarrollo  para  com- 
batir esa  novedad  que  S.  S.  quiere  introducir  en  el 
Reglamento);  pues  diríais  sencillamente,  que  la  yo- 
lufitad  del  Rey  constituía  un  atentado  á la  justicia. 
¿Qué  diríais  si  los  tribunales  interviniesen  ó quisiesen 
intervenir  en  las  funciones  legislativas? 

Dado  nuestro  sistema,  diríais  que  semejante  pro- 
pósito por  sí  solo  constituía  un  atentado  á ia  majes- 
tad del  Rey  y á la  majestad  de  las  Cortes.  ¿Qué  di- 
riáis  si  el  Tribunal  de  Actas  graves  (el  cual  existe 
por  una  ley,  y es  un  organismo  con  jurisdicción  pro- 
pia y competencia  reconocida),  en  vez  de  encerrar 
sus  decisiones  dentro  de  la  esfera  limitada  de  su  ac- 
ción, en  vez  de  fallar  exclusivamente  sobre  la  nulidad 
ó validez  de  las  actas  sometidas  á su  conocimiento  y 
sobre  la  aptitud  legal  del  Diputado,  únicos  puntos  que 
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pueden  ser  objeto  de  la  sentencia*  se  extendiera  tam- 
bién á declarar  admitido  en  el  Congreso  al  Diputado 
electo?  Pues  diríais  sencillamente  que.  el  Tribunal 
usurpaba  por  tal  modo  las  atribuciones  de  esta  Asam- 
blea, y que  cometía  un  atentado  contra  la  soberanía 
clel  Congreso.  Pues  de  igual  modo  yo  os  digo,  que 
mientras  el  Tribunal  de  Actas  graves  exista , si  os 
empeñáis  en  sostener  vuestra  peligrosa  teoría,  no  so- 
lamente usurpareis  las  atribuciones  propias  de  aquel 
Tribunal,  sino  que  implícitamente  reformareis- el  Re- 
glamento. Lo  haréis*  ya  lo  sé,  porque  sois  el  numero; 
pero  no  por  eso  seréis  la  razón;  y sin  razón  y sin  ne- 
cesidad habréis  cometido  una  grave  y trascendental 
infracción  de  los  preceptos  reglamentarios. 

Toda  la  teoría  del  Su  Azcárate  descansa  en  una 
falsa  base  (y  dispénseme  8.  S,  que  así  la  califique, 
puesto  que  soy  el  primero  en  rendir  tributo  y mere- 
cido homenaje  á su  superior  inteligencia);  toda  la 
teoría  del  Sr,  Azcárate  descansa  en  una  equivocada 
interpretación  del  art.  19  del  Reglamento,  mediante 
cuya  interpretación  S.  S.  afirma,  como  lo  sostenía 
aquí  esta  tarde,  el  argumento  Aquilas  de  su  discurso, 
que  ha  producido  la  réplica  del  Sr,  Perojo  a la  tésis 
por  aquel  defendida. 

Dice  el  Sr,  Azcárate:  es  así  que  la  Comisión  del 
Congreso  tiene  facultades  para  hacer  una  el  asid  c a- 
clon  trirnembre.  ó sea  actas  limpias,  que  son  las  que 
no  contienen  protestas  de  ninguna  clase;  leves,  esto 
es,  aquellas  que,  conteniendo  protestas  ó reclamacio- 
nes de  alguna  clasp,  no  pueden  influir,  sin  embargo, 
en  la  validez  de  la  elección,  y graves,  por  ultimo, 
que  son  las  que  contienen  protestas  ó reclamaciones 
de  importancia,  bastantes  por  sí  mismas  para  influir 
cu  el  resultado  definitivo  de  la  elección;  es  así,  ade- 
unís,  que  hay  un  segundo  miembro  dentro  de  esta 
clasificación,  en  que  deben  comprenderse  las  actas 
que  ofrezcan  leves  motivos  de  discusión,  y esto  tanto 
puede  suceder  tratándose  de  las  graves,  como  de  las 
leves;  luego  tenemos  que  la  Comisión  puede  proponer 
directamente  un  dictamen  de  nulidad  y el  Congreso 
puede  votarlo,  prescindiendo  del  Tribunal  de  Actas 
graves, 

Y,  entonces,  este  Tribunal,  ¿para  qué  queda?  ¿Para 
qué  sirve?  Ha  querido  la  ley  interior,  ó sea,  el  Regla- 
mento, poner,  mediante  la  declaratoria  de  gravedad, 
una  presunción  de  nulidad  frente  á la  presunción  de 
validez  y legitimidad  que  á su  favor  tiene  toda  acta 
presentada  en  el  Congreso,  El  Diputado  electo,  que 
trae  un  acta  al  Congreso,  según  los  precedentes,  se- 
gún el  Reglamento  y según  la  ley  electoral,  tiene  á 
su  favor  una  presunción  de  que  el  acta  es  legal,  mien- 
tras no  se  pruebe  lo  contrario,  y de  que  él  es  el  Di- 
putado á quien  han  querido  elegir  las  Juntas  ó los 
colegios  electorales.  Hace  después  el  Reglamento  una 
clasificación  de  las  actas  presentadas,  poniendo  en 
primer  término  las  limpias*  después  las  leves,  y por 
ultimo,  las  graves*  calificándolas  así,  para  oponer  de 
este  modo,  enfrente  de  aquella  presunción 
trae  aparejada  toda  acta,  esta  otra  presunción,  que 
nace  con  la  calificación  de  grave,  á fin  de  que*  en  su 
virtud,  quede  sometida  al  conocimiento  de  un  Tribu- 
nal especial,  que  después  de  un  juicio  contradictorio 
previamente  establecido,  después  de  la  demanda  y de 
la  defensa  correspondiente,  después  de  examinadas 
las  pruebas,  dicte  su  fallo  con  toda  serenidad  de  jui- 
cio, y pronuncie  la  palabra  miUdad]  nulidad*  que  hoy 
por  hoy*  según  el  espíritu  y letra  del  Reglamento,  no 


puede  pronunciar  la  Comisión  de  actas,  ni  tampoco 
el  Congreso, 

Y llamo  sobre  este  punto  la  ilustrada  atención  de 
los  Sres,  Diputados,  y singularmente  la  del  Sr,  iVzcá- 
rate,  cuyas  razones  no  han  logrado  esta  tarde  persua- 
dirme; llamo  la  atención  de  la  Cámara  sobre  el  hecho 
de  que  se  trata  aquí  de  un  precepto  reglamentario* 
siempre  entendido  déla  misma  manera  por  sucesivos 
Congresos;  puesto  que  todos  los  precedentes  parla- 
mentarios, desde  que  existe  el  Tribunal  de  Actas  gra- 
ves, están  contestes  y conformes  en  afirmar  la  doc- 
trina elocuentemente  defendida  en  los  discursos  de 
los  Sres,  Mantilla  y Perojo,  Contra  el  espíritu  y con- 
tra la  letra  del  precepto  reglamentario,  y contra  estos 
precedentes,  que  constituyen  una  jurisprudencia  uni- 
forme, trátase*  pues,  ahora  de  introducir  una  nove- 
dad en  nuestras  prácticas;  y yo  os  digo  y os  ruego 
con  toda  sinceridad,  que  no  la  introduzcáis,  porque 
es  una  novedad  peligrosa,  que  puede  afectar,  y que 
ciertamente  afecta,  al  modo  de  ser  de  nuestro  orga- 
nismo  parlamentario*  Resulta  además  innecesario  dis- 
cutir esta  cuestión,  que  tantos  peligros  entraña,  desde 
el  punto  y hora  en  que  está  judice  la  existencia 
del  Tribunal  de  Actas,  no  bajo  el  aspecto  legal,  sino 
bajo  el  punto  de  vista  de  la  continuación  de  ese  Tri- 
bunal en  la  misma  ó en  otra  forma,  por  virtud  de  la 
proposición  del  Sr*  Domínguez;  que  fué  admitida  en 
las  Secciones*  que  después  fue  tomada  en  considera- 
ción por  el  Congreso,  y que  se  encuentra  hoy  enco- 
mendada al  estudio  de  una  Comisión  especial.  Es  más; 
considero  tanto  más  peligrosa  esa  novedad  y la  dis- 
cusión á que  ahora  da  lugar,  cuanto  que  ésta  puede 
iuíluír,  no  lo  dudéis,  en  eí  ánimo  de  la  Comisión,  que 
debe  cumplir  con  botera  libertad  el  mandato  del  Con* 
gresOj  é influirá  también,  quizás,  en  el  juicio  de  la 
Cámara  misma,  siquiera  existan  en  esta  ocasión,  como 
siempre,  determinados  prejuicios,  á los  cuales  no  me 
declaro  ajeno*  ni  de  ellos  tampoco  baya  logrado  sus- 
traerme. 

Bajo  otro  aspecto*  Sres.  Diputados,  ocurre  aquí 
una  cosa  anormal*  imprevista  y verdaderamente  an- 
t irreglamentaria;  ocurre  aquí  que  debemos  discutir  el 
acta  de  Luarca.  luego  que  esta  polémica  sobre  la  pro- 
posición incidental  de  mi  amigo  el  Sr.  Canalejas  haya 
concluido,  y paréceme  que  están  llamados  á interve- 
nir en  ese  futuro  debate  los  individuos  de  la  Comi- 
sión, que  fué  nombrada  en  la  anterior  legislatura*  y 
que  feneció,  á mi  juicio,  al  terminar  sus  tareas..* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  ha  fenecido,  Á juicio 
del  Congreso,  que  ha  declarado  lo  contrario  de  lo  que 
8,  S.  manifiesta.  No  hay,  pues*  aquí,  en  opinión  del 
Congreso,  y según  su  acuerdo,  nada  an tirrreg lumen * 
tario;  después  de  lo  cual  S.  8,  tiene  la  libertad  de 
sus  opiniones,  así  como  el  Presidente  tiene  la  san- 
ción del  Congreso. 

El  Sr,  DÁVILA:  Señor  Presidente,  con  ser  de 
suyo  tan  grave,  no  iba  yo  á tocar  eu  el  fondo  esa  cues- 
tión regíame  uta  ría;  no  iba  á sublevarme  contra  las 
decisiones  presidenciales,  de  lo  que  soy  incapaz,  ni 
ménos  á rebelarme  contra  los  acuerdos  del  Congreso; 
proponíame  únicamente  emitir  algunas  consideracio- 
nes & propósito  de  la  doctrina  que  yo  considero  equi- 
vocada, y en  que  se  viene  basando  todo  un  sistema  de 
conducta  como  cosa  usual  y corriente;  doctrina  que 
se  apoya  en  la  falsa  interpretación  del  art,  94  del 
Reglamento,  o iba*  por  tanto,  á tratar  de  lo  que  aquí 
ocurre*.. 
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EL  Sl*.  PRESIDENTE:  Puede  S.  S.  tratarlo  con 
toda  líber  tad; 

EL  Rr.DÁVILA:  Ya  sé  yo  que  cuento  siempre 
con  la  espléndida  benevolencia  de  8,  S..  y que  si  por 
acaso  me  faltara,  tendría  el  de  redi  ó de  presentar  uña 
proposición  incidental,  que  alargaría  esta  discusión, 
y que  me  permitida  entonces  tratar  la  tésis  m emten- 
4'd,  sin  provecho  quizás  para  la  Cámara,  y con  ménos 
provecho  aun  para  los  intereses  comprometidos  que 
aiiora  defiendo;  de  manera  que  si  S.  S.  me  da  cierta 
latitud... 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  Ya  se  la  tenía  otorgada 
previamente  al  Sr.  D avila,  sin  necesidad  de  que  su 
señoría  recordase  que  eu  otro  caso  usaría  por  otros 
medios  de  su  derecho. 

El  Sr.  DÁTIL  A:  Doy  gracias  a S,  S.}  y continúo. 
Decía  yo  que  cuando  haya  terminado  este  debate  so- 
bre la  proposición  del  Sr.  Ganalejas,  habremos  de 
discu Lir  el  acta  de  I marca,  y me  parece  que,  según 
el  procedimiento  á que  aludia  hace  poco  el  Sr,  Prest- 
dente,  habrá  de  intervenir  en  la  futura  discusión  la 
Comisión  anterior  de  actas,  ó sea  la  que  funcionó  en 
la  primera  legislatura  de  estas  Caites,  la  cual  ter- 
minó sus  tareas  ó feneció  al  concluir  aquella  legisla- 
tura. Pues  bien;  yo  creo  que  el  art  94  del  Regla- 
mentó,  en  que  se  funda  la  pretendida  inusitada  inter- 
vención de  Comisiones  que  funcionaron  en  la  primera 
legislatura,  tiene,  al  ser  aplicado  en  este  caso,  una 
extensión  indebida;  porque  ese  artículo  otorga,  es 
cierto,  al  Gobierno  ó á cualquier  Diputado  la  facul- 
tad de  reproducir  los  asuntos,  que  quedaron  pendien- 
tes en  la  legislatura  anterior,  pero  dice  solamente 
que  cuando  sean  reproducidos,  continuará  su  discu- 
sión, partiéndose  del  estado  en  que  se  encuentren. 

Lo  primero  que  ocurre,  al  leer  el  citado  artículo, 
es  que  se  confunden  dos  cosas  distintas  ; una  la  rela- 
tiva á la  necesidad  de  continuar  la  discusión  en  el 
estado  en  que  se  hallaba,  y otra  la  personalidad  de  la 
Comisión  encargada  de  sostener  el  dictamen  y de  ilus- 
trar al  Congreso.  Puede  indudablemente  conciliarsc 
la  continuación  del  debate  en  el  ser  y estado  en  que 
se  encontraba,  con  el  punto  concreto  do  la  personali- 
dad legítima  de  la  Comisión,  que  es  la  que  funciona 
en  la  actual  legislatura  y no  la  de  la  legislatura  an- 
terior, siempre  que  aceptara  aquella  el  dictamen  de 
ésta;  porque,  después  de  todo,  si  la  Comisión  lo  acep- 
ta puede  continuar  la  discusión,  sin  necesidad  siquie- 
ra de  hacer  aplicación  en  este  caso  de  la  facultad  re- 
glamentaria que  asiste  á tas  Comisiones  para  retirar 
los  dictámenes  en  el  momento  que  lo  estimen  opor- 
tuno. Creo  que  esta  es  la  doctrina  do  los  Sres.  Azcá- 
rafce  y Marqués  de  Yaldeterrazo,  individuos  de  aquella 
Comisión,  á quienes  aludo  personalmente  por  si  tie- 
nen á bien  manifestar  su  opinión  en  este  punto  inte- 
resante. 

Porque,  Sres.  Diputados,  se  da  aquí  el  espectáculo 
raro  y extravagante  de  que  el  Sr.  Perojo,  dignísimo 
individuo  de  la  Comisión  de  actas  en  la  presente  le- 
gislatura, está  com batiendo  con  la  Comisión  de  actas 
que  funcionó  en  la  legislatura  anterior,  á propósito 
de  este  asunto;  de  lo  cual  debo  yo  deducir  que  el  sen- 
tido de  la  Comisión  actual,  siquiera  no  haya  tenido 
basta  ahora  más  ór  gano  de  expresión  que  el  elocuente 
del  Sr.  Perojo,  ampara  y defiende  los  intereses  del 
Diputado  electo  por  el  distrito  ®§  Luarca. 

Pero  sea  de  esto  lo  que  se  quiera,  me  permito  lla- 
mar atención  del  Congreso,  sobre  lo  que  aquí  ocu- 


rrió ayer  tarde,  con  las  Comisiones  de  incompatibili- 
dades. Todavía  me  encuentro  yo  apenado  y triste,  ante 
la  contem  plación  del  espe tácalo  ofrecido  ea  la  Cáma- 
ra á última  hora  de  la  sesión  de  ayer;  vimos,  con 
efecto,  funcionar  á la  vez  á dos  Comisiones  distintas; 
el  Sr.  Angulo,  presidente  de  la  Comisión  anterior,  re- 
tiró de  súbito  los  dictámenes  pendientes  de  discu- 
sión, y el  Sr.  Conde  de  Xiquena,  presidente  de  la  ac- 
tual Comisión,  decía  noli  me  tángete , excusándose  de 
entender  de  aquellos  dictámenes,  que  pudieran  y de- 
bieran pasar  á conocimiento  de  la  Comisión  de  incom- 
patibilidades- en  la  presente  legislatura.  Y aun  esto 
podida  dispensarse,  tratándose  de  la  (¿omisión  de  in- 
compatibilidades, qué  es  especial,  pues  ya  sabemos 
que,  con  arreglo  al  art.  67  del  Reglamento,  para 
asuntos  determinados’ y concretos  las  Comisiones  son 
especiales;  pero,  según  el  art.  68,  la  Comisión  de  ac- 
tas no  es  una  Comisión  especial,  sino  una  Comisión 
permanente,  y,  por  tanto,  se  está  dando  el  irritante 
espe  tac  tilo  de  que  funcionen  al  mismo  tiempo  dos  Co- 
misiones, una  con  carácter  especial  para  el  acta  de 
Luarca,  y otra  con  carácter  permanente,  que  es  la 
que  entiende  é interviene  en  todas  las  actas  presenta- 
das después  de  terminada  la  primera  legislatura,  y 
en  las  que  se  presenten  en  lo  sucesivo.  Pues  bien,  se- 
ñores, yo  digo  que  este  es  un  derecho  de  excepción 
altamente  irritante  y lesivo  para  los  electores  del  dis- 
trito de  Luarca,  y para  los  derechos  del  Diputado, 
que  ha  venido  proclamado.  Invoco  en  este  punto  con- 
creto (y  ya  verá  el  Sr.  Presidente  como  la  cuestión 
no  es  baladí),  las  opiniones  de  los  Sres.  A acárate  y 
Marqués  de  Yaldeterrazo,  invoco  el  buen  juicio  de  la 
Asamblea,  á fin  de  que  comprenda  conmigo  que  la 
Comisión  de  actas  tiene  un  carácter  distinto  de  aque- 
llas otras  que  eligen  las  Secciones  para  cada  caso  con- 
cretólas cuales,  según  el  art.  67,  son  especiales,  y 
deben  entender  solo  en  los  negocios  que  les  hayan  sido 
sometidos. 

Desde  el  momento  cu  que  se  viene  á producir  u'rta 
corruptela  parlamentaria,  hay  que  apresurarse  á cor- 
tarla de  raíz,  porque  no  es  posible  tener,  enfrente  de 
un  derecho  general  para  la  colectividad,  un  derecho 
de  excepción  para  los  intereses  individuales,  que  en 
esté  caso  se  encuentran  comprometidos  y lesionados: 
así  resulta  que  la  Comisión  actual  ampara  los  intere- 
ses de  todos  los  Diputados  electos,  mientras  que  en 
este  caso  no  se  encuentran  amparados  los  del  candi- 
dato por  el  distrito  de  Luarca,  el  cual  viene  desgra- 
ciadamente sometido  al  dictamen  de  una  Comisión 
especial,  que  en  materia  de  examen  de  actas  está 
prohibida  por  el  Reglamento,  y cuyo  juicio  tan  poco 
favorable  acogida  encontró  en  la  anterior  legislatura, 
dando  ocasión  á largas  discusiones,  cómo  parece  que 
las  da  en  la  actual.  (El  Sr . Marqués  de  Yaldeterrazo 
pide  la  palabra.) 

Señoras,  voy  á concluir.  En  el  Reglamento  están 
contenidos  todos  los  derechos  del  Diputado,  así  como 
la  forma  para  el  ejercicio  de  esos  derechos.  Pues  bien; 
á propósito  del  caso  presente,  yo  os  digo:  vivir  den- 
tro del  derecho  reglamentario,  es  vivir  dentro  del  de- 
recho de  la. colectividad;  salirse  fuera  del  Reglamen- 
to, siquiera  sea  obedeciendo  á novédades  más  ó me- 
nos científicas,  es  vivir  fuera  del  derecho  común. 
Pues  yo  invoco  el  derecho  de  la  colectividad  para  el 
candidato  electo  por  el  distrito  de  Luarca;  yo  protes- 
to contra  este  insólito  sistema  de  una  Comisión  espe^ 
eial  para  tratar  del  acta  de  Luarca,  porque  esto  es 
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colocar  los  legítimos  intereses  que  nosotros  patroci- 
namos y defendemos*  fuera  de  la  vida  real  del  derecho 
de  la  colectividad;  esto  es  colocarnos  dentro  de  un 
derecho  especial,  excepcional  é irritante.  (Muestras  de 
aprobación.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Sánchez  Guerra  tie- 
ne la  palabra  para  consumir  el  tercer  tumo  en  pro. 

El  Sr.  SANOHEE  GUERRA:  Señores  Diputados, 
necesito  de  tal  modo  vuestra  benevolencia*  que  creo 
que  la  misma  extensión  de  esa  necesidad  podría  ha- 
cer que  me  excusara  de  solicitarla,  porque,  como  ha- 
bréis de  advertir  á las  pocas  palabras  que  pronuncie, 
el  temor  que  en  este  instante  me  embarga,  y las  de- 
ficiencias de  mis  medios  oratorios,  estoy  seguro  de 
que  sin  necesidad  de  mis  súplicas  habéis  de  otorgár- 
mela cumplida,  impulsados  solo  por  la  generosidad 
de  vuestros  sentimientos. 

Y como  para  merecer  vuestra  indulgencia  deseo 
abreviar  cuanto  me  sea  posible  este  debate,  entro,  sin 
más  exordio,  eu  materia.  Sin  embargo,  me  interesa 
hacer  constar  que  pedí  y obtuve  el  turno  que  me  pro- 
pongo consumir  brevísimamente  esta  tarde,  en  aque- 
lla empeñadísima  discusión  del  acta  de  Luarcal  man- 
tenida m las  últimas  sesiones  de  la  anterior  legisla- 
tura, impulsado  por  el  deseo  de  contestar  á algunas 
manifestaciones  que  podian  tener  cierto  carácter  de 
alusiones,  hechas  principalmente  por  mi  querido  ami- 
go el  Sr.  Per  ojo*  Hoy  aquella  situación  del  debate  lia 
desaparecido,  y,  por  otra  parte,  las  opiniones  que  yo 
me  proponía  sostener  entonces,  he  de  tener  ocasión  de 
sostenerlas  en  otra  discusión  próxima,  c liando  se  trate 
del  dictamen  que  ha  de  presentarse,  referente  á la  pro- 
posición de  reforma  del  Reglamento  del  Sr,  D.  Lorenzo 
Domínguez,  puesto  que  tengo  la  honra  de  pertenecer 
á la  Comisión  que  ha  de  emitirlo,  en  condiciones  mu- 
cho más  ventajas  para  mí  que  las  actuales,  porque 
ahora  tendría  necesidad  de  aparecer  sosteniendo  úni- 
camente mis  propias  opiniones  que,  por  ser  mías,  ha- 
brían de  ser  desautorizadísimas,  y en  la  discusión  á 
que  aludo  podré  sostenerlas  y defenderlas  con  la  auto- 
ridad que  habrá  de  prestarles  el  participar  de  ellas  los 
Sres.  Gamazo,  Conde  de  Xiquena,  Marqués  de  Yalde- 
terrazo,  Vizconde  de  Campo-Grande  y otros  respeta- 
bles individuos  de  esta  Cámara,  que  constituyen  con- 
migo esa  Comisión  de  reforma  del  Reglamento* 

Dicho  esto,  yo  realmente,  teniendo  solo  en  cuenta 
mi  deseo  de  intervenir  en  este  debate,  podria  y debe- 
ría sentarme;  pero  temiendo  que  esto  pudiera  ser  in- 
terpretado por  mi  distinguido  amigo  el  Sr.  Dávila 
como  descortesía,  y siendo,  por  otra  parte,  indispen- 
sable que  se  cumpla  el  precepto  reglamentario  de 
consumir  el  tercer  turno  en  contra  contestando  á su 
discurso,  yo  he  de  oponer  á las  consideraciones  ex- 
puestas por  S.  S,  algunas  observaciones. 

El  Si\  Dávila  comenzaba  su  discurso  de  esta  tarde 
extrañándose  de  que  la  anterior  Comisión  de  actas 
hubiera  propuesto  aquí  la  novedad  de  la  anulación 
de  un  acta,  y yo  verdaderamente  me  quedaba  sor- 
prendido por  las  consideraciones  que  en  este  sentido 
exponía  S.  S.;  porque,  en  efecto,  no  parece  sino  que 
las  cosas  buenas,  para  serlo,  necesitan  que  se  empiece 
á proponerlas  por  la  segunda  vez;  es  decir,  que  una 
cosa  buena,  por  el  mero  hecho  de  ser  la  primera  vez 
que  se  propone,  es  mala.  (M  Sr.  Mantilla'.  Es  antirre- 
glamentaría.)  Eso  es  lo  que  no  se  ha  probado,  señor 
Montílla,  porque  hay  que  tener  en  cuenta  que  el  se- 
ñor Dávila  ha  empleado  gran  parte  de  su  discurso  en 


afirmar  que  el  dictamen  de  la  Comisión  de  actas  es 
completa  y absolutamente  aritirreglamentario,  y yo  he 
desdecir,  que  he  seguido  atentamente  las  considera- 
ciones de  S.  S.,  y por  mucho  cuidado  que  he  puesto 
en  buscar  la  prueba  de  sus  afirmaciones,  no  he  po- 
dido hallarla.  Es  más;  cuando  el  Sr*  Dávila  hacia 
esas  aseveraciones,  de  estos  bancos  partían  interrup- 
ciones en  demanda  de  una  prueba,  por  pequeña  que 
fuera,  que  viniese  á comprobar  la  verdad  de  lo  que 
S.  S.  afirmaba,  y el  Sr.  Dávila  seguía  afirmando;  pero 
la  prueba  por  ninguna  parte  aparecía. 

Por  lo  demas,  yo  resueltamente  niego  que  la  Co- 
misión haya  tratado,  ni  por  un  instante,  de  proponer 
una  cosa  que  sea  contraría  al  Reglamento  del  Con- 
greso; prro  aun  aceptándolo  por  un  momento  para 
las  necesidades  de  la  discusión,  todavía  he  de  llamar 
la  atención  del  Sr.  Dávila  sobre  las  consideraciones 
expuestas  por  el  Sr.  Azcárate  á propósito  de  la  con- 
formidad de  este  dictamen,  no  solo  con  el  Reglamen- 
to, sino  también  con  la  Constitución  y con  la  ley  elec- 
toral; porque  los  Sres.  Diputados  que  mantienen  la 
opinión  del  Sr.  Dávila  se  aferran  al  Reglamento  y 
prescinden  de  la  Constitución  y de  la  ley  electoral, 
como  si  fueran  leyes  y autoridades  de  poca  impor- 
tancia. 

Yo  no  be  de  entrar  á discutir  este  punto,  que  ha 
sido  tratado  magistralmente  por  eLSr.  Azcárate,  y no 
tengo  más  que  decir  sino  que  estoy  conforme  con 
cuanto  ha  dicho.  Y al  decir  esto,  me  ocurre  que  con 
esta  manifestación  corro  el  peligro  de  que  alguien 
vea  en  esta  aprobación  que  yo  doy  á las  opiniones  res- 
petabilísimas del  Sr.  Azcárate,  algo  parecido  por  lo 
petulante  á lo  de  aquel  predicador  que  empezaba  su 
discurso  diciendo:  Mérmanos^  dice  el  Espirita  SántOy  y 
en  mi  concepto  dice  bien.  Claro  es,  que  comparado  con- 
migo y aun  con  otros  Diputados  que  tengan  una  aur 
toridad  de  que  carezco,  el  Sr.  Azcárate  resulta  como 
un  Espíritu  Santo,  sobre  todo  cuando  se  discute  sobre 
materias  de  derecho  parlamentario  y de  doctrina  cons- 
titucional; por  lo  tanto,  no  es  que  yo  doy  mi  aproba- 
ción desautorizada  á sus  palabras,  es  que  digo  que  no 
entro  en  la  cuestión,  porque  lo  que  yo  pudiera  decir 
lo  ha  dicho  con  más  autoridad  que  yo  el  Sr,  Azcárate. 

Tengo  ahora  que  salir  al  paso  á una  observación 
que  ha  hecho  el  Sr.  Dávila,  y que  también  bahía  sido 
presentada  por  el  Sr.  Perojo.  Se  pone  aquí  á discu» 
sion  el  acta  de  Luarca,  lian  dicho  estos  dos  Sres.  Di- 
putados, y se  pone  á discusión  en  el  momento  en  que 
está  sub  jndice  la  desaparición  del  Tribunal  de  Actas 
graves,  y en  esto  ven  SS.  SS.  el  inconveniente  de  que 
con  la  discusión  y la  votación  que  recaiga  se  prejuz- 
ga la  Opinión  del  Congreso  respecto  de  este  asunto. 
Pues  yo  tengo  que  decir  á SS.  SS.  que,  en  efecto,  no 
creo  que  se  corra  ese  peligro,  entre  otras  cosas,  por- 
que la  opinión  del  Congreso  está  ya  declarada  de  una 
manera  tan  clara  y evidente,  que  no  permite  la  me- 
nor duda*  El  Congreso  está  reunido  lo  mismo  cuando 
los  que  le  forman  ocupan  estos  escaños,  que  cuando 
están  constituidos  en  Secciones;  yo  creo  que  en  esto 
no  cabe  discusión*  Pues  yo  digo  á 3,  S*  que  en  la  Sec- 
ción á que  tengo  la  honra  de  pertenecer,  y en  todas 
las  demás,  según  mis  noticias,  io  primero  que  se  hizo 
al  tratarse  del  nombramiento  de  la  Comisión  de  re- 
forma del  Reglamento,  fué  preguntar  sí  en  aquella 
Sección  había  algún  Sr.  Diputado  partidario  de  la  con- 
tinuación del  Tribunal  de  Actas  graves;  y solo  cuan- 
\ do  se  tuvo  la  seguridad  de  que  no  había  ningún  par- 


I 


IHJMEHO  25.  527 


tidario  de  que  se  mantuviera  dicho  Tribunal,  filé 
cuando  se  procedió  á elegir  la  Comisión;  debiendo  te- 
ner presente,  que  la  pregunta  se  hizo  para  si  habla 
algún  partidario  no  elegirle,  y que  al  elegido  se  le 
pidió  la  declaración  prévia  de  que  tenía  el  criterio  de 
suprimir  el  Tribunal;  tan  clava,  tan  unánime  y tan 
evidente  era  la  Opinión  del  Congreso  conforme  con  la 
supresión  ¿el  Tribunal  de  Actas  graves. 

Voy  ahora  á otra  cuestión  tratada  por  el  Sr.  Dá- 
vita.  Su  señoría,  en  su  natural  deseo  de  llevar  al  ul- 
timo i í mito  la  defensa  de  su  correligionario  y amigo 
el  candidato  electo  en  el  distrito  de  I marca,  ha  afir- 
mado, no  solo  que  la  Comisión  de  actas  no  tiene  fa- 
cultades para  resolver  la  nulidad  do  un  acta,  sino  que 
ni  siquiera  las  tiene  el  Congreso. 

En  primer  lugar,  yo  he  de  decir  á S.  S.  que  se- 
gún mis  noticias  la  Comisión  no  ha  tenido  nunca  el 
propósito  de  resolver  sobre  este  asunto.  La  Comisión 
no  hace  ni  ha  hecho  otra  cosa  que  proponer,  y quien 
oo  definitiva  resuelve  es  el  Congreso;  habiéndome  sor- 
prendido mucho,  por  salir  de  labios  tan  autorizados 
como  los  del  Sr.  Dáviia,  la  afirmación  de  que  solo  al 
Tribunal  de  Actas  graves  corresponde,  según  el  Re- 
glamento, declarar  la  nulidad  de  un  acta.  Porque 
creado  por  el  Congreso  dicho  Tribunal,  que  yo  afirmo 
frente  áS.  S.  que  no  ejerce  jurisdicción  propia,  sino 
una  jurisdicción  delegada,  yo  pregunto:  ¿de  cuándo 
acá  el  delegado  tiene  mayores  y más  ámplias  facul- 
tados que  aquel  que  le  dio  la  delegación?  Yo  creo  que 
esto  es  una  cosa  más  nueva  y desde  luego  más  ex- 
traña que  esa  novedad  que  el  Sr.  Dávíla  veia  en  el 
dictamen  que  se  discute,  introducida  por  les  señores 
que  formaban  la  anterior  Comisión  de  actas. 

También  el  Sr.  Dáviia  se  manifestaba  conforme 
con  opiniones  emitidas  aquí,  por  las  que  se  afirma  que 
el  Congreso  no  fia  hecho  jamás  otra  cosa  que  agravar 
los  dictámenes  de  las  Comisiones.  Yo,  en  estas  cueS“ 
tienes  que  se  refieren  á precedentes  parlamentarios 
como  en  todas,  pero  en  esta  más  especialmente,  ten- 
go que  empezar  por  reconocer  mi  incompetencia,  por- 
que Diputado  por  primera  vez,  carezco  de  autoridad; 
pero  recuerdo  perfectamente,  porque  he  presenciado 
muchas  discusiones,  y este  recuerdo  será  siempre  sa- 
tisfactorio para  mí,  desde  la  tribuna  de  la  prensa,  que 
en  infinidad  de  casos  el  Congreso  ha  hecho  lo  contra- 
rio de  lo  que  han  manifestado  los  Sres.  Perojo  y Dá- 
vila.  (El  Sr.  Perojo:  Pido  la  palabra.)  Pudiera  citar 
muchos  casos,  pero  para  no  hablar  de  otros,  me  con- 
cretaré á citar  dos  casos  ocurridos  en  estas  Córtes. 
Uno  es,  el  acta  de  Grazalema.  La  mayoría  de  la  Co- 
misión de  actas  presentó  aquí  un  dictamen  en  que  se 
proponía  la  gravedad,  y al  mismo  tiempo  se  presentó 
un  voto  particular  firmado  tínicamente  por  dos  indi- 
viduos de  aquella  Comisión  que  proponía  la  procla- 
mación del  Sr.  Ruiz  Martínez,  y el  Congreso  lo  que 
hizo  fué  aprobar  el  voto  particular;  pero  aun  es  más 
reciente  el  recuerdo  de  lo  que  ocurrió  en  el  dia  de 
ayer,  porque  me  parece  que  el  Congreso  no  agravó  la 
situación  del  Sr.  Botija  al  desechar  el  dictamen  dé  la 
Comisión  de  incompatibilidades  y votar  su  compati- 
bilidad. Con  estos  ejemplos,  creo  haber  contestado  á 
la  objeción  del  Sr.  Perojo,  que  ha  sido  aceptada  por 
el  Sr.  Dáviia. 

El  Sr.  Dáviia  preguntaba  todo  alarmado  cuando 
discutía  la  legalidad  del  dictámen:  señores,  si  esto  se 
establece,  ¿para  qué  queda  el  Tribunal  de  Actas  gra- 
ves? Pues  la  contestación,  es  bien  sencilla;  el  Tribu- 


bunal  de  Actas  graves,  queda  para  las  actas  que  la 
Comisión  declare  graves  por  1 0 votos,  ó para  aque- 
llas otras  que  le  envíe  el  Congreso.  Para  eso  fué  es- 
tablecido el  Tribunal  de  Actas  graves,  y esta  ha  sido 
siempre  su  misión. 

Se  extendió  después  el  Sr.  Dáviia  en  otra  porción 
de  consideraciones,  muchas  de  ellas  encaminadas  á 
hacer  el  elogio  del  Tribunal  de  Actas  graves,  y de 
sus  procedimientos,  y añadía  que  era  garantía  de  los 
Sres.  Diputados.  Dávíla  pronuncia  algunas  pa- 

lafirás  que  no  se  perci^Mj  Así  creí  entenderlo;  pero  si 
S.  S,  dice  que  fie  comprendido  mal,  como  discuto  de 
buena  fe,  renuncio  al  argumento  que  pensaba  hacer. 

Y voy  á concluir.  El  Sr.  Dáviia  ha  planteado  una 
cuestión  reglamentaria,  á propósito  del  art.  94;  pero 
como  la  Mesa  por  una  parte  ha  recordado  á S.  S.  que 
eso  estaba  resuelto  por  un  acuerdo  del  Congreso,  y 
como  por  otra  los  respetables  individuos  de  la  Comi- 
sión de  actas  contestarán  sobre  este  punto  cumplida- 
mente al  Sr.  Dáviia,  por  mi  parte  nada  más  tengo 
que  decir,  y termino  dando  las  gracias  á la  Cámara, 
por  la  benevolencia  extremada  con  que  me  ha  escu- 
chado, y que  con  toda  el  alma  agradezco. 

El  Sr.  Marqués  de  VALDETEERAZO:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Valde- 
ternzo  tiene  la  palabra  para  alusiones  personales. 

EL  Sr.  Marqués  de  V A LDE TERRAZO:  Señores 
Diputados,  voy  á ser  breve,  porque  esta  discusión  se 
va  haciendo  larga,  la  Cámara  supóñg.o  que  tendrá  de- 
seos de  que  concluya,  y sobre  todo  los  tiene  la  anti- 
gua Comisión  de  actas.  Se  trata, y he  de  recordarlo 
para  fijar  bien  los  términos  de  la  cuestión,  de  una 
proposición  de  no  há  lugar  á deliberar,  sobre  otra 
presentada  con  motivo  del  acta  de  Luarca.  Como  yo 
no  tenía  turno  en  este  debate,  y además  pertenezco  á 
otra  Comisión  de  reforma  del  Reglamento  que  ha  de 
tratar  de  este  punto,  no  pensaba  intervenir  en  esta 
discusión;  con  tanto  más  motivo  cuanto  que  el  señor 
Azcáratc  ha  contestado  con  la  elocuencia  que  le  ca- 
racteriza á todos  los  cargos  que  á la  Comisión  se  han 
dirigido;  pero  siquiera  por  cortesía  he  de  decir  algu- 
nas palabras  contestando  á las  preguntas  y alusiones 
que  se  ha  servido  dirigirme  el  Sr.  Dávíla  referentes  á 
mi  opinión  particular,  sobre  si  el  dictámen  acerca  del 
acta  de  Luarca  debía  ó no  volver  á la  Comisión. 

Efectivamente,  no  fiemos  de  negar  que,  tanto  ci 
Sr.  Ázcáraíe  como  yo,  hubiéramos  opinado  por  reti- 
rar el  dictámen,  pero  no  es  que  hayamos  variado  de 
opinión  respecto  al  acta  de  Luarca,  que  hubiéramos 
sostenido  desde  cualquier  banco,  sino  como  medió  de 
facilitar  la  discusión  dentro  de  la  Cámara,  bien  adop- 
tando la  actual  Comisión  de  actas  el  mismo  dictámen 
nuestro,  ó bien  presentando  dictámen  nuevo.  Pero  se 
suscitó  la  cuestión  reglamentaria,  se  vieron  los  pre- 
cedentes que  había  en  la  Cámara,  y después  de  con- 
sultados, la  Cámara  y el  Rr.  Presidente  acordaron  lo 
que  se  ha  hecho,  y por  tanto,  no  tenemos  más  que 
cumplir  nuestro  deber.  Pues  bien,  al  ver  el  Sr.  Dá- 
■yi-la  que  no  esLamos  sentados  en  el  banco  de  la  Comi- 
sión para  sostener  la  legalidad  del  dictámen,  debía 
suponer  que  solo  venimos  á cumplir  lo  que  conside- 
ramos nuestro  deber.  Pero  ya  que  estoy  de  pié,  me 
cumple  hacer  una  rectificación  al  Sr.  Dáviia. 

Al  hablar  de  la  mayoría  de  la  Comisión,  parece  quo 
S.  S.  quería  atribuirse  que  hablaba  en  nombre  de  las 
minorías,  y á mí  me  importa  hacer  constar  esto:  que, 
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en  el  dictámen  del  acta  de  Lo  arca  hemos  estado  uná- 
nimes todos  los  individuos  de  la  Comisión.  Habla  den- 
tro de  la  Comisión  personas  que  tuvieron  grandes  elu- 
das, que  no  se  ha  de  negar,  y éramos  el  Sr.  Garijo  y 
yo;  presente  está  el  Sr.  Garijo  que  podrá  confirmarlo. 

Después,  sostenida  por  el  Sr.  Azcárate  la  opinión 
que  ha  prevalecido,  nos  convencimos  y votamos  una- 
ni  m emente;  y de  esta  Comisión  de  actas  que  yo  he 
tenido  el  honor  de  presidir,  formaban  parte  no  solo  el 
Sr.  Azcárate  como  representante  de  la  minoría  más 
radical  dentro  de  la  Cámara,  sino  el  Sr.  Moheda,  el 
Sr,  Vizconde  de  Campo- Grande  y el  Sr.  Garrido  Es- 
trada, individuos  de  la  minoría  conservadora.  (El  se- 
ñor Montilla:  Dos  minorías.)  De  manera  que,  de  las 
tres  minorías  que  podia  haber  aquí,  las  dos  estaban 
representadas  dentro  de  la  Comisión,  (El  Sr,  Mantilla: 
Pero  había  otras  minorías  que  no  teman  representa- 
ción.) Luego  en  la  Comisión  no  había  opinión  de  ma- 
yoría ni  de  minorías,  sino  que  votamos  todos  unáni- 
mes. (El  Sr,  'Montilla:  Sí,  pero  había  otras  minorías 
que  se  dejaron  muertas  para  que  entraran  dos  indi- 
viduos de  la  mayoría.)  En  aquel  tiempo,  Sr.  Moni  illa, 
no  existia  minoría  reformista,  y no  podia  estar  repre- 
sentada. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  Sres.  Diputados, 

El  Sr.  Marqués  de  VALDETERRA20;  No  voy  á 
entrar  á defender  nuevamente  á la  Comisión,  porque 
el  Sr.  Azcárate  lo  ha  hecho,  y yo  no  lo  podría  hacer 
coa  la  elocuencia  que  el  Sr.  Azcárate;  pero  quiero 
contestar  al  Sr,  Dávila,  que  decía  que  la  antigua  Co- 
misión interpretaba  mal  el  Reglamento,  y quería  in- 
troducir una  innovación  peligrosa;  debo  contestarle 
que  la  Comisión  no  hacía  innovación  alguna  peligro- 
sa; no  hacía  innovación  peligrosa,  porque  las  anti- 
guas Comisiones  habían  propuesto  aquí  la  proclama- 
ción de  distintos  individuos  que  traían  las  actas,  y 
como  esta  proclamación  supone  más  que  la  nulidad, 
porque  para  proclamar  á uno  es  necesario  primero 
anular  el  acta  de  la  persona  que  la  trae,  ajuicio  de  la 
Comisión,  nula,  claro  es  que  había  hecho  más.  Es 
verdad  que  no  se  habría  presentado  un  caso  concreto 
de  anulación;  pero  porque  no  se  hubiese  presentado 
ese  caso  concreto  de  anulación;  porque  una  Comisión 
no  haga  uso  de  una  facultad  que  le  está  concedida, 
no  puede  decirse  que  haya  una  innovación;  ¿es  una 
cosa  que  no  se  pueda  hacer?  ¿Es  una  cosa  contraría 
al  Reglamento?  Si  mañana  se  presentara  aquí  el  caso 
de  tener  qne  expulsar  de  la  Cámara  á un  Sr.  Diputado 
por  un  acto  que  hubiese  cometido,  ¿habria  que  inter- 
pretar el  Reglamento  porque  ese  caso  no  se  ha  pre- 
sentado jamás,  ai  méups  que  yo  recuerde?  Por  consi- 
guiente, no  es  innovación,  puesto  que  las  facultades 
de  la  Comisión  eran  mayores,  toda  vez  que  se  la  re- 
conoce la  de  anular  un  acta  y dársela  á la  persona 
que  no  la  trae. 

Pero  ahora  añadiré  que  si  fuera  innovación,  sería 
una  bendita  innovación,  de  la  cual  estaría  la  Comi- 
sión sumamente  orgullosa.  Nosotros  hemos  visto,  y 
no  voy  á decir  sobre  esto  más  que  dos  palabras,  aun- 
que es  materia  sobre  la  que  podia  extenderme  mu- 
cho; nosotros  hemos  visto,  con  grandísima  tristeza  y 
pena,  los  abusos  innumerables  que  en  este  asunto  se 
cometen;  porque  generalmente  se  habla  mucho  de 
abusos  de  los  Gobiernas  en  España,  y yo  no  voy  á de- 
fender á éste  ní  á ningún  Gobierno;  pero  lo  que  sí  he 
de  decir,  es  que  es  may  triste  el  sentido  moral  de  las 
elecciones  en  los  pueblos.  Ya  no  son  solo  las  perso- 


nas constituidas  en  autoridad,  sino  los  últimos  each 
quillos  rurales,  aquellos  que  tienen  que  defender  ac- 
tas inmorales  ó ilegales  en  los  Ayuntamientos,  son 
las  primeras  que  se  prestan  á hacer  las  mayores 
trampas  y supercherías,  preciándose,  con  cínico  or- 
gullo, de  ser  de  las  que  no  pierden  nunca  las  eleccio- 
nes, ni  con  gobernador,  ni  sin  gobernador. 

Y estas  personas  obran  fundadas  en  el  estudio  de 
la  ley,  porque  en  España  se  hace  un  estudio  detenido 
de  la  ley  para  ver  la  mejor  manera  de  faltar  á ella; 
antes  se  ponían  algunos  votos  de  personas  qne  no  ha- 
blan votado,  ó se  anadian  algunos  votos  en  las  actas 
parciales,  para  que  saliera  triunfante  uno  u otro  can- 
didato, mientras  que  ahora  se  pone  el  doble  número 
de  los  que  tienen  voto  en  el  censo;  así  es;  que  en  una 
sección,  por  ejemplo,  que  tiene  100  votos,  de  los  que 
lógicamente  se  deduce  que  no  han  de  votar  más  que 
50  ó 60;  pero  dando  de  barato  que  pudieran  votar  to- 
dos los  que  figuran  eu  el  censo,  que  bueno  es  adver- 
tir que  es  el  del  año  77,  y que  desde  esa  fecha  han 
muerto  ó se  han  ausentado  una  tercera  parte,  hay 
enfermos  y abstenidos,  y naturalmente  no  debieran 
resultar  más  que  como  límite  100  votos.  Pues  bien; 
cuando  una  sección  tiene  100  votos,  se  han  visto  ac- 
tas parciales  que  vienen  con  150,  con  160  y con  200 
votos;  y esto,  que  lo  ve  la  Junta  de  escrutinio,  tiene 
que  dejarlo  pasar  en  virtud  de  un  artículo  de  la  ley 
electoral,  que  dice  que  por  ningún  motivo  pueda 
aquella  variar  ni  alterar  un  voto;  y el  juez  de  pri- 
mera instancia  que  preside  la  Junta  de  escrutinio 
tiene  la  misma  prohibición  de  anular  ningún  voto.  De 
modo,  que  vienen  estas  actas  al  Congreso,  y si  no  dais 
á la  Comisión  la  facultad  de  poner  coto  á esta  inmo- 
ralidad, la  inmoralidad  prevalece,  porque  con  vuestra 
interpretación  del  Reglamento,  esas  actas  van  al  Tri- 
bunal de  Actas  graves;  y lo  que  no  han  pjodído  hacer 
la  Junta  de  escrutinio  ní  el  juez  de  primera  instancia, 
lo  que  no  queréis  que  hagala  Comisión,  tampoco  pue- 
de hacerlo  el  Tribunal  de  Actas  graves  que,  por  su 
reglamento,  solamente  puede  anular  la  elección  y ha- 
cer que  se  repita  la  elección;  pero  el  hecho  de  que 
haya  habido  un  caciquilio  inmoral  que  ha  añadido 
100  ó 200  votos  porque  ie  ha  dado  la  gana,  no  tiene 
remedio,  y la  representación  nacional  pasa  por  ello, 
y á los  dos  ó á los  cuatro  meses  se  repite  la  elección 
en  condiciones  totalmente  diferentes,  habiendo  un  pe- 
ríodo de  tiempo  suficiente  para  preparar  el  distrito  y 
variarlo,  y naturalmente,  ninguno  de  los  que  han  traí- 
do actas  así  pueden  volver  á segundas  elecciones,  de 
lo  cual  ha  habido  aquí  algunos  casos. 

Así,  pues,  si  esta  innovación  la  hubiera  hecho  la 
Oomisioo,  estaría  orgullosa  de  ello,  y consideraría 
como  uno  de  sus  mayores  títulos  el  haber  hecho  que 
no  prevalecieran  esas  ilegalidades  y esas  inmoralida- 
des. Guando  los  muñidores  de  elecciones  vean  que  sus 
hazañas  no  pasan  aquí  con  nuestra  interpretación  le- 
gal del  Reglamento,  no  volveráu  á hacerlo,  entre  otras 
razones,  porque  el  que  lo  haga  no  podrá  esperar  pro- 
tección ní  cada  de  aquel  en  cuyo  favor  lia  cometido  la 
falsedad;  y sí,  como  es  probable,  es  procesado,  no  ten- 
drá quien  le  defienda;  porque  de  otra  manera,  se  da 
el  escándalo  de  que  aquel  eii  cuyo  favor  se  ha  hecho 
| la  ilegalidad,  en  virtud  del  puesto  que  ocupa,  mejor 
: dicho,  que  usurpa  al  en  realidad  elegido,  protege  al 
que  ha  hecho  la  falsedad,  que  queda  impune  y dis- 
puesto á hacerla  de  nuevo  en  favor  de  otro  cualquiera. 
De  manera  que,  repito,  la  Comisión  hubiera  esta- 
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do  orgullosa  si  hubiera  establecido  Jesta  innovación. 

Peí1  o ahora  voy  á la  cuestión  de  interpretación  del 
Reglamento.  Habla  dos  medios  de  interpretar  el  Re- 
glamento sí  estaba  oscuro  y no  deñüia*clarameute  las 
facultades  de  la  Comisión  de  actas;  podía  interpretar- 
se el  Reglamento  en  la  forma  que  SS,  SS.  quieren,  y 
dejando,  por  tanto,  en  pié  todas  estas  deficiencias  de 
la  ley  electoral,  del  Reglamento  y del  Tribunal  de 
Actas  graves,  y podia  interpretarse  con  arreglo  á la 
Constitución,  y,  por  tanto,  facilitando  el  medio  de  im- 
pedir todas  estas  falsedades.  Pues  en  estas  dudas  de 
si  estaba  ó rio  bien  claro  en  el  Reglamento  fas  facul- 
tades de  la  Comisión,  lo  ha  interpretado  don  arreglo 
á la  Constitución,  que  en  su  art.,34  establece  la  com- 
petencia del  Congreso  para  examinar  la  validez  de  las 
elecciones,  y al  mismo  tiempo  en  la  forma  que  creía 
podia  contribuir  á impedir  Lodos  estos  abusos  é ile- 
galidades, Por  esto  ha  procedido  la  Comisión  como  lo 
ha  hecho. 

Y ahora,  para  concluir,  debo  manifestar  que  el 
Congreso  ha  dado  indirectamente  ya  una  aprobación 
completa  á esta  interpretación  del  Reglamento  por  la 
Comisión  de  actas  que  he  tenido  la  honra  de  presidir. 
Ahora  puedo  hablar  con  toda  claridad,  lo  cual  no  he 
podido  hacer  cuantas  veces  he  f enicio  él  honor  de  di- 
rigirme al  Congreso,  porque  entonces  existia  un  Tri- 
bunal de  Actas  graves,  compuesto  de  muy  dignos  in- 
dividuos de  esta  Cámara,  y yo  me  encontraba  cohibi- 
do para  expresarme  con  entera  libertad.  No  es  que  yo 
quisiera  combatir  ni  atacar  al  Tribunal  de  Actas  gra- 
ves que  entonces  funcionaba,  ni  á ninguno  de  ios  que 
antes  funcionaron;  pero  como  ahora  no  hay  Tribunal 
de  Actas  graves,  no  hay  motivo  para  que  nadie  se 
sienta  molestado,  y puedo  decir  que  lo  mismo  que  yo 
lodo  el  Congreso  es  de  opinión  de  que  el  Tribunal  de 
Actas  graves  debe  abolirse,  porque  presentada  una 
proposición  de  ley  por  el  Sr.  Domínguez  para  la  abo- 
lición de  ese  Tribunal  (y  no  revelo  ningún  secreto 
porque  de  todos  es  sabido),  en  todas  las  Secciones  se 
preguntó  á los  candidatos  propuestos  su  opinión  acer- 
ca de  la  supresión  ó mantenimiento  del  Tribunal  an- 
tes de  nombrarlos,’ y únicamente  después  de  decir  que 
iban  á la  Comisión  con  el  decidido  propósito  de  pedir 
ia  supresión  del  Tribunal  de  Actas  graves,  fué  cian- 
do merecieron  los  candidatos  el  honor  de  ser  nombra- 
dos. Solo  una  excepción  hubo,  la  de  mi  Sección,  á la 
que  no  asistí  aquel  dia  bien  ajeno  de  que  pudiera  ser 
nombrado  después  de  haber  manifestado  aquí  las 
mismas  opiniones  que  expongo  esta  Larde,  en  la  que 
me  encontré  agradablemente  sorprendido  con  la  hon- 
ra que  me  dispensaba  y sin  que  hubiera  necesidad  de 
contestar  á la  pregunta  hecha  en  las  demás  Seccio- 
nes, aunque,  después  de  todo,  no  necesitaban  hacér- 
mela, después  de  mis  anteriores  discursos  de  los  dias 
21  y siguiente  del  próximo  pasado  Diciembre,  y debo 
añadir  que  salí  en  mi  Sección  por  unanimidad* 

Quiere  -significar  esto,  y quiere  decir  muy  ciato, 
que  está  en  el  ánimo  y en  la  convicción  de  todos  los 
Sres*  Diputados  que  el  Tribunal  de  Actas  graves  es 
una  rueda  "perfectamente  inútil  , y que  según  está 
establecido  con  limitadas  atribuciones  rio  sirve  para 
nada,  y que  por  la  época  y la  forma  en  que  está  lla- 
mado á fallar,  quizá  contra  la  voluntad  de  sus  indi- 
viduos, sus  fallos  no  tenían  gran  autoridad.  {El  señor 
Dáviia:  Yo  soy  de  los  convencidos:  no  se  moleste  su 
señoría  en  convencerme.) 

Y voy  á concluir,  porque  realmente  me  he  exten- 


dido demasiado  cuando  no  pensaba  ni  hablar  esta 
tarde.  Respecto  á si  la  Comisión  ba  debido  ó no  sos  - 
tener  su  dictámen,  tengo  que  repetir  que  la  Comisión 
ha  venido  aquí  á cumplir  un  deber,  y por  eso  se  ha 
sentado  en  este  banco,  no  por  su  gusto.  Pero  su  se- 
ñoría ha  hecho  á la  Comisión  un  ruego  al  que  con 
mucho  gusto  voy  á contestar.  Decía  S.  S.:  ¿no  podría 
la  Comisión  retirar  el  dictámen?  Y yo  voy  con  mu- 
cho gusto,  como  digo,  á contestar  á S.  8.  La  Comi- 
sión no  puede  hacer  eso,  porque  ayer  mismo  se  ha 
citado  elatd,  139  del  Reglamento,  que,  como  S.  8.  re- 
cordará, dice  así:  «Las  Comisiones  podrán  retirar,  en 
todo  ó en  parte,  los  dictámenes  que  dieren,  para  pre- 
sentarlos  redactados  de  o nevo.»  De  manera,  que  si 
esta  Comisión  retirara  ó hubiera  retirado  su  díctá- 
meu,  en  virtud  de  este  art.  139,  reformado  ó no,  hu- 
biera tenido  que  volverlo  á presentar;  y como  la  Co- 
misión no  ha  variado  de  opinión  sobre  el  acta  de 
Ln  a re  a , h uMe  ra  ten  ido  que  pres  entar  el  mi  sido  d í c- 
ulmén  y no  se  hubiese  conseguido  nada. 

Dicho  esto,  ruego  ai  Congreso  me  dispense  por  eL 
tiempo  que  contra  mi  voluntad  y contra  mi  propósito 
he  molestado  á la  Cámara,  no  sin  dar  las  gracias  por 
la  atención,  y aun  creo  que  con  la  aprobación  con  que 
me  habéis  favorecido^ 

El  8r.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Azcárate  tiene  la  pa- 
labra para  una  alusión  personal. 

El  Sr.  ATOÁBATE:  Para  una  alusión  y para  con- 
testar á una  pregunta  que  me  ha  hecho  el  Sr.  Dávi- 
la,  dado  que  á todo  lo  demás  ha  contestado  el  señor 
Marqués  de  Yaldeterrazo  satisfactoriamente. 

Es  verdad,  Sr.  Dávila,  que  para  mí  v para  Lodos, 
la  Comisión  de  actas  había  concluido;  pero  no  hemos 
tenido  más  remedio  que  someternos  á la  creencia 
opuesta  del  Sr.  Presidente  en  conformidad  con  un 
acuerdo  del  Congreso;  y aun  después  de  .admitido 
todo  esto,  el  Sr.  Marqués  de  Yaldeterrazo  y yo  deci- 
dimos retirar  el  dictamen,  pero  con  una  esperanza, 
que  hubiera  salido  fallida;  con  la  esperanza  de  que 
hubiera  pasado  á la  nueva  Comisión,  y esto  ya  sabe 
8.  8.  que  no  podia  ser,  puesto  que  hay  un  artículo 
en  el  Reglamento  que  dispone  que  los  dictámenes  re- 
tirados deben  ser  presentados  de  nuevo  por  la  misma 
Comisión  que  los  retira.  Por  consecuencia,  aunque 
esto  se  hubiera  hecho,  no  habríamos  adelantado  nada. 

En  cuanto  á la  discordancia  que  hay  entre  el  se- 
ñor Marqués  de  Yaldeterrazo  y yo  por  lo  que  yo  dije 
de  la  novedad,  el  Sr.  Marqués  de  Yaldeterrazo  lo  lia 
explicado  satisfactoriamente:  la  novedad  consiste  en 
el  ejercicio  de  una  facultad,  pero  no  en  la  facultad 
misma. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pero  jo  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  REBOJO:  Ante  todo,  Sres.  Diputados,  he 
de  manifestaros  que  cnanto- dije  antes  y cuanto  diga 
ahora  , todo  ello  es  por  mi  propia  cuenta  y de  nin- 
gún modo  por  cuenta,  ni  á nombre  de  la  nueva  Co- 
misión de  actas,  para  hablar  en  nombre  de  la  cual 
no  estaba  autorizado,  ni  tuve  por  qué  pedir  autori- 
zación que  no  necesitaba  con  objeto  alguno.  Repito, 
pues,  que  lo  que  he  expuesto,  es  una  opinión  mi  a; 
opinión  que  manifesté  ya  en  la  pasada  legislatura  y 
que  me  be  creído  en  el  deber  de  reproducirla  ahora 
en  este  debate.  Esta  opinión  mia,  Sres.  Diputados,  se 
funda  en  los  artículos  del  Reglamento  que  señalan 
las  facultades  y atribuciones  de  la  Comisión  de  actas; 
facultades  y atribuciones  que  están  Comprendidas 
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desde  ei  art.  17  hasta  el  34;  y como  yo  no  he  visto 
en  ninguno  de  esos  artículos  consignadas  facultades 
explícitas  y terminantes  para  poder  una  Comisión  de 
actas  proponer  un  dictamen  de  nulidad,  afirmo  mi 
opinión  de  que  la  Comisión  no  tenía  esa  facultad,  ni 
está  autorizada  para  proponer  la  nulidad. 

El  Sr.  Azcárate  funda  en  dos  preceptos,  si  no  ta- 
xativos y escritos,  morales,  la  facultad  de  la  antigua 
Comisión  para  dictaminar  sobre  la  nulidad  de  una 
acta,  cuando  el  caso  lo  requiera;  lo  funda,  primera- 
mente, porque  entiende  que  aquello  que  se  refiere  á 
la  segunda  clase  de  actas,  que  es  para  mí  la  única  de 
que  debe  conocer  la  Comisión  con  las  de  primera  clase, 
aquello  que  dice  que  cuando  ofrezca  ligeros  motivos 
de  discusión,  desde  el  momento  que  ofrece  motivos 
ligeros  de  discusión,  así  puede  referirse  á la  simple 
aprobación,  como  puede  referirse  á la  gravedad  del 
acta,  y por  esta  razón  puede  la  Comisión  de  actas  ca- 
lificar de  nula  un  acta  cualquiera,  sin  tener  en  cuen- 
ta las  ilegalidades  que  en  una  elección  se  hayan  po- 
dido cometer. 

Yo,  por  mi  parte,  entiendo  que  el  artículo  del 
Reglamento  se  refiere  exclusivamente  á las  actas  que 
solamente  ofrecen  leves  motivos  de  disensión;  y no  he 
visto  ni  he  leído  que  en  los  anos  que  lleva  de  existen- 
cia el  Tribunal  de  Actas  graves,  se  haya  creído  nin- 
guna Comisión  autorizada  para  presentar  un  dicta- 
men como  éste,  ni  nunca  se  ha  visto  que  entre  las 
actas  de  segunda  clase,  es  decir,  do  aquellas  que  solo 
ofrecen  leves  motivos  de  discusión,  se  hayan  incluido 
en  las  listas  que*  se  forman  otras  de  extraordinaria 
gravedad  en  concepto  de  la  Comisión. 

Se  comprende  perfectamente  el  propósito  y el  fin 
con  que  se  ha  establecido  esta  clasificación  de  actas 
limpias  y leves,  dejando  las  graves,  es  decir,  aquellas 
en  que  hacen  falta  amplios  esclarecimientos  y estudio 
detenido  para  el  Tribunal  de  Actas  graves;  como  la 
Comisión  de  actas  actúa  desde  el  día  siguiente  de 
constituirse  interinamente  el  Congreso,  había  que 
darle  facilidad  os  en  su  cometido  y apartar  de  ella  el 
conocimiento  en  las  actas  que  necesitan  detenido 
examen,  petición  de  datos,  audiencias,  etc.,  con  el  fin 
de  que,  limitándose  exclusivamente  á las  actas  lim- 
pias y leves,  pudiese  el  Congreso  llegar  cuanto  antes 
á.  su  constitución  definitiva. 

No  puedo,  por  tanto,  estar  conforme  con  el  señor 
Azcárate  en  el  modo  de  apreciar  lo  que  el  Reglamen- 
lo  llama  leves  motivos  de  discusión  de  un  acta.  Para 
mí  es  indudable  que  las  actas  cuyo  examen  se  so- 
mete al  informe  de  la  Comisión,  son  las  de  los  Dipu- 
tados electos  ¡cuyo  derecho  es  tan  claro  que  no  ne- 
cesita más  que  la  consagración  última,  y por  decirlo 
así  ^ritual,  para;  tomar  posesión  de  su  cargo.  Y cuan- 
do se  trata  de  rechazar  al  candidato  que  el  Cuerpo 
electoral  envía  aquí,  no  puede  hacerse  esto  soló  por 
un  ligero  examen;  antes  de  rechazar  el  Congreso  aun 
Diputado  enviado  por  el  Cuerpo  electoral,  es  preciso 
que  haya  profundo  estudio  y deliberad on;  y no  puede 
nunca  una  Comisión,  cuyo  encargo  se  limita  á dicta- 
minar sobre  las  actas  limpias  y leves,  proponer  al 
Congreso  asunto  tan  grave  como  el  de  rechazar  á un 
Diputado  electo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ruego  á S.  S.  que  se  li- 
mite á rectificar. 

El  Sr.  PERO  JO:  Señor  Presidente,  hé  sido  aludi- 
do personalmente,  y tengo  que  hacerme  cargó  de  lo 
que  los  individuos  de  la  Comisión  han  replicado  á mi 


discurso;  pero  además  me  estaba  ocupando  en  rec- 
tificar conceptos  equivocados  que  se  me  han  atri- 
buido. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  En  último  término,  des- 
pués de  llamar  la  atención  á S-  8.,  si  S.  S.  cree  que 
dehe  continuar  hablando  con  esa  latitud  en  este  esta- 
do del  debate,  como  no  ha  de  emplear  ei  Presidente 
un  rigor  innecesario  y que  le  sería  triste  emplear  con 
S.  S.,  lo  dejará  por  cL  momento  á su  discreción  y á 
su  criterio,  sin  entrar  á discutir,  si  verdaderamente 
está  ó no  rectificando,  y claro  es  que  á juicio  del  Pre- 
sidente no  lo  está,  cuando  le  ha  llamado  la  atención. 
Continúe  V.  S. 

El  Sr.  PERO  JO:  Doy  gracias  al  Sr.  Presidente,  y 
creo  que  hago  uso  de  mi  derecho  ai  dejar  aclarados 
los  conceptos  que  antes  he  expuesto,  y al  contestar  á 
las  alusiones  que  se  me  han  dirigido. 

Iba  á decir  que  la  prueba,  que  la  demostración  de 
que  el  dictamen  de  la  . antigua  Comisión  no  se  halla 
conforme  con  el  Reglamento,  está  en  que  ninguna 
otra  Comisión  se  ha  encontrado  en  igual  caso.  Unica- 
mente ahora,  como  si  viniéramos  á uü  mundo  nuevo, 
cornos!  hasta  esta  ocasión  no  hubieran  podido  apre- 
ciarse minea  los  defectos,  las  deficiencias  del  Regla- 
mento, es  cuando  se  presenta  un  dictamen  que  intro- 
duce una  verdadera  novedad,  puesto  que  ninguna  otra 
Comisión  anterior  ha  propuesto  la  nulidad.  ¿Por  qué 
ha  hecho  eso  la  Comisión  anterior,  cuando  ninguna 
otra  de  las  varias  que  ha  habido  existiendo  el  Tribu- 
nal de  Actas  graves,  ha  presentado  un  dictamen  pro- 
poniendo la  nulidad?  ¿Lo  ha  hecho  por  creer  que  es- 
taba en  el  caso  de  suplir  las  deficiencias  y de  corre- 
gir las  faltas  que  se  hubieran  observado  en  la  exis- 
tencia del  Tribunal  de  Actas  graves?  ¿Lo  ha  hecho 
por  creer  que  podía  suplir  algo  que  no  veía  realiza- 
ble, tratándose  de  actas  graves,  dentro  del  Reglamen- 
to? Pues  ni  aun  en  ese  caso  estoy  conforme  con  la 
antigua  Comisión  de  actas. 

Las  Comisiones  están  en  el  deber  de  atenerse  á lo 
que  expresamente  disponen  los  artículos  del  Regla- 
mento, que  fijan  sus  líneas  de  acción;  y si  se  obser- 
van deficiencias,  si  se  ven  defectos,  si  hay  faltas,  pue- 
den los  individuos  de  una  Comisión,  como  cualquier 
otro  Sr.  Diputado,  procurar  que  esas  deficiencias  y 
esos  defectos  se  corrijan:  pero  siempre  conforme  al 
mismo  Reglamento:  nunca  por  sí. 

¿fía  visto  la  Comisión  de  actas  defectos,  suplanta- 
ciones, infracciones,  falsedades,  verdaderos  delitos, 
como  decía  el  Sr.  Marqués  de  Val dq terrazo?  Pues  la 
Comisión  lia  podido  pedir  la  modificación  de  la  ley, 
la  modificación  del  reglamento  por  los  trámites  y por 
los  procedimientos  establecidos;  minea  ha  podido  po- 
ner el  remedio  por  sí  y ante  sí.  Yo  aplaudo  los  buenos 
deseos  del  Sr.  Marqués  de  Valdcterrazo  y de  todos  los 
demás  señores  de  la  Comisión;  pero  no  admito  el  pro- 
cedimiento que  SS.  SS.  han  empleado.  Si  hay  un  mal, 
debe  corregirse  por  los  medios  legales,  pero  no  por 
un  procedimiento  que  lleva  en  sí  un  mal  más  grave 
y de  mayor  trascendencia  que  el  que  se  quiere  evitar. 
En  buen  hora  que  la  Comisión  tratara  de  temedla r los 
defectos  que  haya  notado;  aquí  nos  tiene  dispuestos 
para  hacer  todo  aquello  que  contribuya  á conseguir 
que  sea  lo  más  germina  y lo  más  sincera  posible  la 
representación  del  Cuerpo  electoral,  pero  que  se  haga 
justicia  por  sí  misma,  que  los  remedios  los  ponga- 
mos  nosotros  mismos;  permítame  que  le  díga  á mi 
amigo  el  dignísimo  Marqués,  que  este  es  el  sistema 
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de  Lynch , ¿Es  ese  el  criterio  que  La  guiado  á la  Go-  | 
misión?  Pues  yo  no  puedo  estar  conforme  con  él*  No 
faltaba  más,  Sres.  Diputados,  sino  que  por  ser  indiví-  j 
daos  de  la  Comisión  ya  nos  creyéramos  con  atribu- 
ciones para  remediar  todos  aquellos  errores  y deficiem 
cías  que  pasaban,  no  solo  á nuestro  alcance,  sino  muy 
lejos.  Estas  cosas  se  remedian  por  la  ley.  por  los  pa- 
sos y caminos  que  en  ella  se  señalan,  y para  eso  es- 
tamos todos  dispuestos*  pero  de  ninguna  manera  para 
que  nadie  pueda  hacerse  justicia  por  sú  mano.  Esto  es 
lo  que  yo  entiendo  que  quena  decir  la  Comisión. 

Yo  le  pregunto  al  Sr,  Azcárate:  ¿qué  artículo  del 
Reglamento  le  autoriza  para  proponer  un  dictamen 
do  nulidad? 

¿No  contesta  S.  8.? 

¿Son  consideraciones  morales?  Pues  esas  conside- 
raciones morales  no  le  autorizan  á S.  8.,  á quien  yo 
tanto  quiero  y respeto,  para  que  proclame  la  nulidad 
de  un  acta. 

Las  Comisiones  tienen  que  sujetarse  á los  proce- 
dimientos que  marca  el  Reglamento,  y todo  lo  que 
pase  de  esto,  es  meterse  en  libros  de  caballería.  Eso 
es  lo  que  ha  hecho  la  Comisión  al  querer  tocar  mi 
punto  importantísimo  de  doctrina  que  en  su  día  tra- 
taré, como  es  el  de  las  proclamaciones. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Perojo,  llamo  á su 
seño®  á la  rectificación. 

El  Sr,  PEROJO:  Me  refería  al  discurso  del  señor 
Marqués  de  Yal  de  terrazo,  que  quería  justificar  el  dic- 
tamen de  anulación. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Hace  mucho  tiempo  qué  su 
señoría  está  rei>l icando  y no  rectificando.  Ruego  á su 
señoría  que  rectifique. 

El  Sr.  PEROJO:  Yo  me  refería,  Sr.  Presidente, 
porque  yo  creo,  y conmigo  el  Congreso,  que  desde  el 
momento... 

El  Sr,  PRESIDENTE:  El  Congreso  suele  creer  lo 
que  cree  el  Presidente,  y cuando  no  lo  cree,  se  lo  sig- 
nifica, El  Presidente  cree  que  S.  S.  no  está  rectifican- 
do. Llamo  á S.  S.  á la  rectificación  por  segunda  vez. 

El  Sr.  PEROJO:  Yo  decía  ¿ la  antigua  Comisión 
de  actas  el  camino  que  tenía  á su  disposición  para 
todas  aquellas  deficiencias,  suplantaciones,  delitos  y 
falsedades  que*  por  lo  tanto,  son  verdaderos  delitos; 
qué  camino  le  quedaba  si  no  era  el  de  hacerse  la  jus- 
ticia por  su  mano;  y yo  contestaba:  ¿para  qué  está  la 
sanción  penal?  ¿Es  deficiente  esa  sanción  penal,  y por  j 
lo  tanto  hay  casos  que  pueden  escaparse  á ella?  Pues 
modifiqúese,  auméntese  más  de  lo  que  hoy  es ; pero 
do  ninguna  manera  vayamos  en  cierto  modo  á legiti- 
mar tas  falsedades  y delitos,  porque  esto  es  desauto- 
rizar al  Poder  judicial* 

Si  hay  deficiencias*  si  hay  delitos,  si  hay  falseda- 
des, si  hay  infracciones,  amulase  á los  tribunales  de 
justicia,  y sí  los  resortes  de  los  tribunales  de  justicia 
son  insuficientes,  aumentemos  esos  resortes,  pero  de 
ninguna  manera  nos  hagamos  la  justicia  por  nuestra 
mano.  Por  lo  tanto,  es  algo  más  que  novedad,  y algo 
más  grave  que  novedad  lo  que  aquí  so  hace,  porque 
si  se  sienten  todos  aquellos  latidos,  todas  aquellas 
impresiones  de  deficiencias  y faltas  que  podemos  re- 
cibir como  Diputados,  y en  lugar  de  corregirlas  por 
los  medios  que  están  á nuestro  alcance,  queremos  co- 
rregirlas en  la  forma  y manera  que  se  nos  antoja  por 
solo  ser  individuos  de  uña  Comisión,  eso  sí  es  enton* 
ces  una  novedad,  poro  novedad  peligrosa*  novedad 
funesta  y funestísima. 


El  Sr.  DÁVIIiA:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  8, 

El  Sr.  DÁVILA:  Comprendo  el  cansancio  de  la 
Cámara*  y aunque  pudiera  y debiera  hacer  uso  dé  la 
palabra  para  rectificar  con  alguna  extensión,  voy  á 
hablar  con  extraordinaria  brevedad. 

Ante  todo,  impórtame  rectificar  aquel  concepto 
equivocado,  según  el  cual,  el  Sr.  A reárate  me  atri- 
buía aquí  la  representación  de  las  minorías.  Su  seño- 
ría padecía  en  eso  una  equivocación,  ya  porqué  no 
entendiera  bien  mis  palabrás.  ó porque  yo  no  supiera 
expresarme  con  claridad.  Yo  no  tengo  aquí  represen- 
tación ninguna  de  las  minorías;  yo  hice  una  declara- 
ción á propósito  de  que  el  Reglamento  era  el  amparo 
de  todos  los  Diputados,  llamándole  ley  sagrada,  lo 
mismo  para  las  minorías  que  para  la  mayoría,  pero 
sin  hablar  en  nombre  de  todas  las  minorías  de  esta 
Clamara. 

Sin  duda  S.  S.  dio  más  alcance  á mis  palabras, 
para  olvidar  aquel  otro  concepto  en  que  yo  expresé 
que  el  Sr.  Azcárate  fue  á la  Cotriision  dé  actas  con  la 
representación  de  una  de  las  minorías  republicanas,  * 
y que  en  tal  sentido  se  encontraba  dentro  de  esa  Co- 
misión; pero  desde  el  punto  y hora  que  se  dió  el  dic- 
tamen y que  ha  tenido  lugar  este  debate,  dicho  se 
está  que  el  Sr.  Azcárate  tiene  la  voz  de  la  Comisión, 
y representa  á la  mayoría,  por  más  que  en  estos  gra- 
ves asuntos  de  interpretación  y de  aplicación  del  Re- 
glamento no  deba  haber  mayoría  ni  minoría,  sino 
únicamente  Diputados,  ligados  por  el  propio  interés 
de  vivir  al  amparo  de  reglas  de  conducta  preestableci- 
das para  el  ejercicio  dei  sistema  parlamentario.  Así 
se  explica  que  el  Sr,  Perojo,  con  tanta  elocuencia, 
baya  venido  á romper  una  lanza  con  la  Comisión,  y 
así  se  explica  también  que  haya  otros  individuos  de 
la  mayoría  que  participen  de  las  mismas  opiniones, 
como  él  Sr.  Rurel.  por  ejemplo,  el  cual  está  en  per- 
fecto acuerdo  con  las  doctrinas  del  propio  Sr.  Perojo. 

Y renuncio  á otro  género  de  observaciones;  por- 
que ha  tratado  la  cuestión  tan  in  externo  el  Sr.  Perojo, 
y con  tanta  lucidez  y copla  de  datos,  que  sería  en  mí 
una  pretensión  imperdonable  el  intentar  reproducir- 
los para  contestar  los  puntos  de  vista  verdaderamente 
extraviados  de  los  Sres.  Marqués  de  Yalde terrazo  y 
Azcárate,  lamentándome  únicamente  de  que  aquel 
otro  particular  que  fue  objeto  de  mi  alusión,  haya 
sido  olvidado:  porque  yo  no  hice  un  requerimiento 
puramente  oficioso,  sino  que  requerí  á dichos  señores 
para  que  expusieran  aquí  de  una  manera  razonada  su 
opinión  en  punto  á este  dualismo  de  las  actas,  á esta 
verdadera  irregularidad  parlamentaria,  que  consiste 
en  que,  siendo  la  Comisión  de  actas  uña  Comisión  per- 
manente, la  cual  ampara  por  igual  á todos  los  Dipu- 
tados, se  da  ahora  el  triste  y escandaloso  espectáculo 
de  que  haya  una  Comisión  especial  para  el  acta  de 
Luarea,  y una  Comisión  permanente  para  las  actas  de 
los  demás  Diputados  electos,  y eso  es  enorme,  eso  es 
escandaloso,  eso  no  puede  pasar  sin  protesta,  y contra 
eso  protesto  desde  este  banco  por  la  desigualdad  que 
envuelve  y por  la  iofraccion  trascendental  del  Regla- 
mento que  implica. 

El  Sr.  Marqués  de  VALDETERR ABO : Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  8. 

El  Sr.  Marqués  de  VALDETERRAZO:  Dos  pala- 
bras solamente. 

Yo  no  he  tratada  de  atribuir  al  Sr.  Bávila  la 
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presentación  de  las  miñonas;  lo  que  dije  iüé  que  la 
minoría  izquierdista  no  tenia representación  en el  seno 
de  la  Comisión, 

Y respecto  ¿i  lo  que  ha  dicho  el  Sr,  Dáviia  de  la 
Comisión  especial  para  Luarca,  debo  decir  á S,  S.  que 
nosotros,  sobre  todo  el  fír.  Azcárate  y yo,  teníamos  la 
misma  opínipif que  8.  S,;  pero  que  con  objeto  de  fa- 
cilitar la  discusión,  habiendo  la  Cámara  acordado 
otra  cosaj  aunque  nosotros  no  hayamos  variado  de 
Opinión,  nos  sometemos  al  acuerdo  de  la  Cámara. 

De  manera,  que  el  Sr.  Dáviia  debe  dirigirse  á otra 
parte  y no  á la  Comisión,  que  en  esto  ni  entra  ni  sale» 
ni  hace  más  que  cumplir  con  uu  deber,  defendiendo 
la  legalidad  de  su  proceder  por  creer  haber  obrado 
con  perfecta  justicia  y legalidad,  » 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  «no  liá 
lugar  á deliberar,»  y hecha  la  pregunta  de  si  se  apro- 
baba, se  pidió  por  competente  número  de  Sres.  Dipu- 
tados que  la  votación  fuera  nominal. 

Veriíicada  ésta,  lo  quedó  aquella  por  68  votos 
contra  12,,  en  la  forma  siguiente:  >, 

Señores  que  dijeron  sí: 

Sánchez  Arjona, 

Arias  de  Miranda, 

Sallen t (Conde  de), 

Mansi  (D.  Rufino).  , 

Villanueva* 

Majara. 

Ante  quera, 
liamos  Calderón. 

Quiroga  López  Ballesteros, 

Aguilera. 

Gullon  (D.  Pió), 

Boixader, 

Diaz  Moreu. 

Ochando  (D,  Federico). 

García  A lix. 

Grande. 

Torrepando  (Conde  de), 

González  de  la  Fuente. 

Salcedo, 

Escavias  de  Carvajal. 

Eguiüor, 

Santa  María. 

Drake  de  ia  Cerda. 

Alcalá  del  Olmo. 

Ortiz  y Casado. 

Domínguez  Alfonso.  , 

Polanco. 

Fernandez  de  Soria. 

Arredondo  (D.  Federico), 

Martinez  Villasante, 

Salvador. 

Peralta. 

Rey. 

Villanova. 

Gullon  (D.  Eduardo), 

Sánchez  Aijona  (D,  Gonzalo). 

García  de  la  Riega. 

Roseli: 

Morales. 

San  garren  (Barón  de). 

Torres  (D*  Antonio). 

Chinan. 

. Suaras.  luciáiu 

* 


Garnica. 

Gómez  Cabezón. 

San  tana. 

Valdeterrazo  (Marqués  de), 

Azcárate. 

Barroso. 

Mu  r uve, 

Sánchez  Guerra. 

Mellado. 

Allende  Salazar. 

Casado. 

Agüera  (Conde  de). 

Penal  va. 

Pacheco. 

Ansaldo, 

Batanero. 

Campo-Grande  (Vizconde  de) 

Garjjo  (D.  Cipriano). 

Osorio. 

Toreno  (Conde  de). 

Torre  Ortiz  y Gil. 

Gos-, Gayón. 

Cánido, 

Pone. 

Sr.  Presidente. 

Total,  68, 

Señores  que  dijeron  no: 

Bushell. 

OLawior. 

López  Domínguez, 

Alvarez  Marino, 

Vior. 

Borrego. 

García  San  Miguel  (D.  Julián). 

. Burell, 

Montiiia, 

Dáviia. 

Perez  (D.  Vicente), 

Benayas. 

Total,  12. 

El  Si\  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 


Se  mandó  pasar  á la  Comisión  de  peticiones  una 
instancia,  presentada  por  el  Sr.  Ferratges,  de  varios 
propietarios  de  fincas  urbanas  emplazadas  en  la  calle 
de  Balmes,  sitas  eu  el  ensanche  de  Barcelona,  pidien- 
do que,  con  arreglo  á la  base  3.a  de  la  ley  de  conce- 
sión del  ferro- carril  de  Sárriá  á Barcelona  , la  vía  y 
es  tensión  de  dicha  ciudad  debían  retirarse,  empla- 
zándose ésta  en  el  nuevo  caserío  y en  la  manzana  li- 
mitada por  las  calles  de  Balmes,  Mallorca  y Provenza. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  la 
siguiente  comunicación: 

«MinMtjbrio  de  Ghtcia  y Justicia.—  Excmos.  Se- 
ñores:  En  contestación  al  oñcio  de  V.  EE,  en  que  me 
participan  la  pregunta  del  Sr,  Diputado  Conde  de  Sa- 
llen t, .referen te  á si  es  cierto  que  se  han  devuelto  al 
Sr,  Obispo  de  Mallorca  las  propuestas  para  proveer 


las  cuatro  vacantes  en  dicha  Isla  con  objeto  de  que 
variase  algunas  y rio  figurasen  en  las  temas  deter- 
minados sacerdotes,  S,  M.  la  Reina  (Q.  D.  G.)  Regente 
del  Reino,  en  nombre  de  su  angusto  Hijo,  ha  tenido 
á bien  disponer  manifieste  á V.  BE.  que  con  fecha  27 
de  Enero  próximo  pasado  se  digno  aprobar  las  eleva- 
das por  el  Prelado  en  13  del  mismo  mes,  designando 
para  servir  los  curatos  vacantes  á los  sacerdotes  que 
ocupaban  los  primeros  lugares,  sin  que  en  ninguna 
fecha  se  hayan  devuelto  al  Rdo,  Obispo  las  mencio- 
nadas propuestas. 

De  Real  orden  lo  digo  á V.  BE,  para  su  conoci- 
miento y efectos  oportunos.. Dios  guarde  á V.  EE,  mu- 
chos anos.  Madrid  10  de  Febrero  de  t887.=Manue] 
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Alonso  Mar  tiñe  z.=Seño  res  Diputados  Secretarios  del 
Congreso.» 


Se  leyeron  por  primera  vez,  y pasaron  á la  Comi- 
sión, acordando  se  imprimieran  y repartieran,  dos 
enmiendas  del  Sr.  Sánchez  Campomanes  al  art.  l.° 
del  dictamen  relativo  á la  proposición  de  ley  modifi- 
cando la  de  10  de  Julio  de  1885  sobre  concesión  de 
destinos  civiles  á los  sargentos  del  ejército.  ( Véase  el 
Apéndice  á este  Diario.) 


Se  mandó  pasar  á la  Comisión  de  actas  las  si- 
guientes credenciales  presentada^  en  Secretaría  des- 
pués de  la  sesión  del  12  del  actual: 


NÍMERG  25, 


Ifúmoros.  NOMBRES.  DISTRITOS.  PROVINCIAS. 


447  D.  Manuel  Alonso  Martínez Gastrojeriz. Búrgos, 

448  D.  Francisco  Toba  y Tortosa. Manresa . . . . Barcelona. 

449  D.  Trinitario  Ruiz  Gapdepon Sueca . Valencia. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  mañana:  Dictamen  sobre  el  proyecto  de  ley  de  crédito  agrícola, 
los  de  la  Comisión  de  peticiones  y continuación  de  la  interpelación  dei  Sr.  Duque  de  Almodóvar,  y demás 
asuntos  pendientes.  Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete. 


APENDICE, 
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APÉNDICE  AL  NÚM.  25 


Enmiendas  del  Sr.  Sam! tez  Campomanes  al  dictamen  referente  á la  proposición 
de  ley  modificando  la  de  10  de  Julio  de  I 885  sobre  concesión  de  destinos  civiles 

á los  sargentos'  del  ejército. 


Adición  al  párrafo  3.°  del  art,  1,°  del  dictámen  de 
la  Comisión  referente  á la  proposición  de  ley  modifi- 
cando la  de  10  de  Julio  de  1885  sobre  concesión  de 
destinos  civiles  á ios  sargentos  del  ejército: 

«Pero  sin  exigir  la  nota  de  muy  bueno  al  solici- 
tante, » 

Palacio  del  Congreso  12  de  Febrero  de  1887,= 
Antonio  Sánchez  Campero anes.=Fermin  Yíor,=Fer- 
nando  G'Lawlor.^José  María  Celleruelo.=Francisco 
Martínez  Tí rau,=lM nardo  Basel ga , = Man uel  Sánchez 
Mira, 


Enmienda  al  art.  l.°  del  dictámen  de  la  Comisión 
referente  á la  proposición  de  ley  modificando  la  de  10 
de  Julio  de  1885  sobre  concesión  de  destinos  civiles 
á los  sargentos  del  ejército: 

«Los  sargentos,  lo  mismo  los  comprendidos  en  esta 
ley  que  los  que  no  lo  están,  podrán  prescindir  de  su 
carácter  militar  para  obtener  destinos,  quedando  en 
las  mismas  condiciones  que  los  paisanos,» 

Palacio  del  Congreso  12  de  Febrero  de  1887,=An- 
tonio  Sánchez  Campomanes.=EI  Conde  de  Torrepando. 
Gárlós  Rodríguez  Batís  ta.= Juan  Mon  tilla.» Agustín 
de  ia  Serna,=Fennin  Vior.=Manuel  Ballesteros, 


■ 

• n \ú\:  -'k’M:  ■ rife  '■)'  *v- 


ip  ’ 


Mwm 


. • \ ■ ■ *v  '•  ' •,  •*  ' 

* 


r • í ■ i ’ ; . ‘"SVi  i 4 ,m(  V;v 


•'•• r >'  ,l  ,:l  * -•  1 • * • 1 - >!?  í¿?'r  ■ ? ■ ■ ' j v • i ¡'  bu 

<■ 

$&§{  :P>.H7P>  - i;  ?. J-t  •Jp  • ;:í,3jr;  * - ítt,7t 


W ■ ' ■ : : • . r fft  >:  ir  >-•  " ■ - ■'  " r/:  ,11'' - • %^-f  " ' • r^V*  • . :>  i. . 4Í$ 

■ 

• ; • $ i.r-'  % - 


ri,‘!  ||  5 ÁJi  .*&•?;  fe  ¿ji  ^Jjpi  -f¿ : , fiixf  •*:  íñiij  :■  ; i;1, 

j ®SSK|--^V'f  rOiti’.-'  \ rpdPr^jikjfJ  ■ |ÍVÉ¡¡i#:  x 


' 

* ¡ü^pppíu  ,p  ?*,•*•*&:  -iS  ¿&  ..  ?«;*•>--..,• 

•>  -Pf  • - Í,  - -•'■'•¡  ' rp.j  *>.;  ¡ ¿i\i . .:  T.  :<£  . &■  ■ : .-  ¿ . . . • . ;■ 

i ¿i  ’■  ' ‘ fci  ' i>  ¿| 7 

’ 


r v j :ir  . ' '-j  _ .;  :\¿  rr: 

1 ' 1 -••*■: 

' . ,|:4j  íf\  ’fti  : 'f- : 'i  «jj  ^ P:.,|¿í , .■ p-í-^fü  : 1>* 

. 

■ 

.:  . • ;:  ; •'  -I  ::  *.;V.- _ j'  : 


í$  1 ? Píí;  ' I 

‘ ¡U  . i 

- - ¡ ->•  •>-’ 


*¡¿í%Zst 


^ í ~ 1 ' " j ,:  : 


:p  tb^  , ‘ ■•  .-i 

' 

- h ■ k¿i 


gPP 


V, :y  , *<il. 

' 


. .v 


NÚMERO  28. 


635 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CUETES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


PRESIDENCIA  DEL  E ACIDO.  SU.  D.  C8ISTIN0  HARTOS. 


SESION  DEL  MIÉRCOLES  16  DE  FEBRERO  DE  1887. 

¡SUMARIO.  Abrese  á las  tres.=Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  an6erior.=Fasa  á la  Comisión  de  peti- 
ciones una  instancia  de  Doña  Isídra  Cal  tro  y Aparicio,  en  solicitud  de  mejora  de  pension.^A  propuesta  del 
Sr.  Alvarado  Queda  reproducida  una  proposición  de  ley,  presentada  en  la  legislatura  anterior,  pidiendo 
se  varíe  el  trazado  de  la  línea  de  Oalatayud  á ValladoIid*=Se  acuerda  comunicar  al  Sr,  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia  el  ruego  del  Sr.  Maluquer  para  que  se  sirva  remitir  al  Congreso  el  expediente  instruido 
á petición  de  varias  señores  magistrados  de  Audiencia  territorial,  solicitando  se  les  equipare,  en  punto 
á derechos  pasivos  de  viudas  y huérfanos,  á las  demás  clases  civiles.=5e  acuerda  que  conste  en  el  Acta 
y eu  el  Diario  el  voto  conforme  con  la  mayoría  ©n  la  votación  definitiva  del  proyecto  de  ley  sobre  arrien- 
do de  la  renta  de  tabacos,  del  Sr.  Guitian,  y en  ©1  Diaoio  el  del  Sr,  Pando  en  contra=Se  acuerda  comu- 
nicar al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  los  megos  del  Sr.  Cepeda  para  que  se  sirva  remitir  á la  Cámara 
los  escritos  presentados  á instancia  de  los  obligacionistas  de  la  casa  del  Duque  de  Osuna  en  un  Juzgado 
de  esta  corte,  con  motivo  de  una  querella  criminal  contra  los  apoderados  de  la  casa,  y las  sentencias 
dictadas  en  los  expresados  autos*=El  Sr,  López  (D.  Cayo)  ruega  al  Sr,  Ministro  de  Fomento  se  sirva 
formular  ei  reglamento  para  la  debida  ejecución  de  la  ley  de  1873,  fijando  reglas  para  el  trabajo  de  los 
menores  de  ambos  sexos.=Gontestacion  del  Sr,  Ministro  de  Fomento*— Rectifican  ambos  señor es.=8e 
acuerda  comunicar  al  Sr.  Ministro  de  Marina  el  ruego  del  Sr*  García  San  Miguel  (D.  Crescente)  para 
que  se  sirva  remitir  al  Congreso  una  copia  de  la  disposición  por  la  cual  se  ha  suprimido  en  la  armada 
la  situación  de  «residencia.» —También  se  acuerda  comunicar  al  Sr,  Ministro  de  Hacienda  el  ruego  del 
Sr,  Sánchez  Bedoya  para  que  se  sirva  remitir  á la  Cámara  un  estado,  por  provincias,  de  la  riqueza  ami- 
llarada é imponible;  otro  estado  demostrativo  de  las  provincias  ó número  de  pueblos  que  satisfagan  la 
cuota  de  16  por  100,  y una  relación,  por  provincias,  de  los  tipos  medios  que  hoy  rijan  en  unos  y otras.= 
Pasa  á la  Comisión  correspondiente  una  exposición,  presentada  por  el  Sr,  Folla,  del  Ayuntamiento  de 
la  C oruña,  pidiendo  que  una  de  las  tres  expediciones  mensuales  de  los  vapores-correos  salga  del  puerto 
de  Viga,— El  Sr.  Borrego,  después  de  manifestar  que  en  un  pueblo,  que  no  cita*  han  sido  procesados 
todos  los  concejales  desde  1876  hasta  1885,  pregunta  al  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  si  conceptúa  que 
la  Real  orden  de  14  de  Agosto  de  1886  es  aplicable  á todos  los  casos  en  que  no  haya  concejales  á quie- 
nes encargar  la  gestión  municipal,  y si  la  Comisión  de  que  habla  la  Real  orden  es  aplicable  al  segundo 
párrafo  de  la  ley  municipal  en  su  art*  Cent  estación  del  Sr,  Ministro  de  la  Gobernacion,=Reetifiean 
ambos  señores,=El  Sr*  García  de  la  Riega  reproduce  los  ruegos  que  dirigió  en  otra  sesión  al  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernación  acerca  de  una  competencia  entablada  por  el  gobernador  de  Pontevedra  ante  la 
Audiencia  de  la  Coruña,  y respecto  del  expediente  de  elección  municipal  del  pueblo  de  Villanueva  de 
Arosa,=Contestacion  del  Sr.  Ministro  de  la  Gober  n a ció  n,= Rectifican  ambos  señqres.^PunEN  del  día,: 
continúa  la  interpelación  del  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio.=Díscurso  del  Sr.  Marques  de  Mochales*— 
Del  Sr*- Ministro  de  Estado.— Rectificaciones  de  ambos  señor es.=Disourso  del  Sr.  Puerta.— Rectifica- 
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ciones  de  los  Sres.  Buque  de  Almodóvar,  Ministro  de  Estado  y Puerta*  = So  declara  terminado  este 
asun t o . =Bictámen  do  la  Comisión  de  actas  proponiendo  la  nulidad  do  la  de  Luarca*= Observación  del 
Sr.  Montilla*=Queda  aprobado  el  dictamen —Se  uprueban  los  dictámenes  do  la  Comisión  de  peticiones 
sobre  las  señaladas  con  los  números  20  al  80,  ambos  melusive.=Se  abre  discusión  sobre  el  acta  de  Al- 
madén, cuya  aprobación  propone  la  Comisxon*=Biseurso  del  Si\  Dávíla  en  eontra.=DeI  Sr.  La  Serna, 
de  la  C omisión* =Re e t iñean  ambos  señores.=Leido  de  nuevo  el  dictamen,  queda  aprobado  y admitido 
Diputado  el  Sr*  D.  Juan  Rózpide  y Beria.=Queda  proclamado  como  tal  dicho  señ:u?,=El  Congreso 
acuerda  reunirse  mañana  en  Secciones*=Quedan  sobre  la  mesa,  á disposición  de  los  Sres,  Diputados, 
los  proyectos  de  las  líneas  férreas  de  Jerez  a Algeciras  y de  Bohadxlla  a Algeciras  por  Ronda,  que  a 
petición  del  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Río  remitía  el  Sr.  Ministro  de  Fomento.^Orden  del  dia  para 
mañana:  los  asuntos  pendientes  y la  reunión  de  Sección  es  *=3e  levanta  la  sesión  á las  seis  y medía. 

Se  abrió  á las  tres,  y leída  el  Acta  de  la  anterior, 


quedó  aprobada. 


Varios  Síes,  Diputados  piden  la  palabra. 


Se  mandó  pasar  á la  Comisión  de  peticiones  una 
instancia,  presentada  por  el  Sr.  Arias  de  Miranda,  de 
Dona  Isídra  Calvo  y Aparicio,  viuda  de  D.  Macario 
Rodríguez  Bonilla,  juez  de  primera  instancia  é ins- 
trucción que  fué  de  la  ciudad  de  Almería,  pidiendo 
que  envista  de  lo  que  expone  se  le  concédala  gracia  de 
mejorar  su  pensión  como  viuda  de  juez  de  término. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alvarado  tiene  la 
palabra. 

EL  Sr.  ALVARADO:  Para  reproducir  una  propo- 
sición de  ley  presentada  en  la  legislatura  anterior, 
pidiendo  que  se  varíe  el  trazado  de  la  línea  ya  con- 
cedida de  Galatayud  á Vallado  lid. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallen t):  Queda 
reproducida. 

el  Apéndice  trigésimo  cuarto  al  Diario  nú- 
mero íT.?7  sesión  del  1 4 de  Jtüio  de  1886.) 


El  Si\  PRESIDENTE:  El  Sr.  Maluquer  tiene  la 
palabra. 

Ei  Sr.  MALTTQUER  VILADQT:  Para  dirigir  un 
ruego  á la  Mesa,  qua  espero  tendrá  la  bondad  de  po- 
ner en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, que,  con  motivo  de  importantes  atenciones,  no 
puede  estar  en  la  Cámara. 

Desearía  que  viniese  al  Congreso  el  expediente  que 
se  instruyó  á petición  de  varios  señores  magistrados 
de  Audiencia  territorial,  con  el  objeto  de  que  se  les 
equipare  en  lo  que  se  refiere  á derechos  pasivos  de 
viudas  y huérfanos  á las  demás  clases  civiles;  y como 
tengo  entendido  que  se  trata  de  presentar  un  pro- 
yecto de  ley  por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  refe- 
rente á las  clases  pasivas  en  general,  para  que  tenga- 
mos conocimiento  de  la  solici  tud  de  dichos  magis- 
trados cuando  este  proyecto  de  ley  se  discuta,  es  para 
lo  que  he  pedido  que  venga  al  Congreso  el  expediente 
citado. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia el  ruego  de  S.  S. 


El  Si\  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pando  tiene  la  pa- 
labra. 


El  Sr*  PANDO:  No  habiendo  podido  asistir  por 
causas  involuntarias  el  dia  de  la  votación  definitiva 
del  proyecto  de  ley  sobre  el  arriendo  del  tabaco,  su^ 
plico  á ia  Mesa  haga  constar  mi  voto  en  contra  del 
indicado  proyecto  de  ley. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Constará 
en  el  Diario  de  las  Sesiones . 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Si\  Cepeda  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  CEPEDA:  Para  explanar  ima  interpelación 
sobre  el  lamentable  estado  de  la  administ ración  de 
justicia,  deseo  que  vengan  á la  mesa  del  Congreso 
los  siguientes  documentos:  primero,  los  escritos  pre- 
sentados á instancia  de  los  obligacionistas  de  la  casa 
del  Duque  de  Osuna  en  el  Juzgado  de  la  Latina  de  esta 
corte,  con  motivo  de  una  querella  criminal  interpues- 
ta contra  los  apoderados  de  la  expresada  casa  y los 
administradores  del  Banco  de  Castilla;  segundo,  las 
sentencias  dictadas  en  los  expresados  autos  por  el 
juez  de  instrucción,  por  la  Audiencia  del  distrito  y 
por  el  Tribunal  Supremo.  Pido  esta  última  sentencia, 
porque  á pesar  del  tiempo  trascurrido  desde  que  se 
dictó,  no  se  ha  publicado  todavía  en  la  Colección  legis- 
lativa,, ni  aun  siquiera  en  los  suplementos  de  la  Ga- 
ceta. 

Ei  Sr.  Conde  de  SALLENT:  Se  pedirán  los  docu- 
í mentes  que  S.  S*  solicita. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  López  (1),  Cayo)  tie- 
ne la  palabra. 

El  Sr.  LOPEZ  (D.  Gayo):  Con  la  benevolencia  del 
Sr.  Ministro  de  Fomento,  voy  á permitirme  hacerle 
ima  pregunta,  una  excitación  y un  ruego,  que  de  todo 
esto  tendrán  las  breves  palabras  que  voy  á tener  el 
honor  de  pronunciar,  esperando  su  respuesta,  que  ha 
de  entrañar  grande  importancia  por  lo  que  afecta  á 
los  intereses  y legítimas  aspiraciones  de  la  clase 
obrera  de  España  en  general,  y en  particular  de  la  de 
Cataluña,  que  no  es,  como  algunos  suponen,  un  ele- 
mento adecuado  para  las  revoluciones  y disturbios, 
sino  antes  por  el  contrario  un  elemento  inteligente, 
laborioso  y honrado  de  bienestar  y de  progreso. 

En  23  de  Julio  de  1873  se  dictó  una  ley  por  vir- 
tud de  la  cual  los  niños  que  no  llegaran  á 10  anos  no 
debían  ser  admitidos  para  ninguna  clase  de  trabajo, 
ni  en  talleres,  ni  en  minas,  ni  en  fundiciones,  ni  fá- 
bricas. Cuando  se  trataba  de  adolescentes  menores  de 
13  años,  el  trabajo  no  habla  de  pasar  de  cinco  horas, 
ni  de  ocho  cuando  fueran  menores  de  15  años* 
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El  legislador,  inspirándose  en  los  deberes  de  pro- 
tección que  tiene  el  Estado  para  con  todos  les  sé  res 
desvalidos,  quiso  impedir  que  las  naturalezas  tiernas 
de  los  niños  pudieran  padecer  por  no  tener  el  desarro- 
llo físico  y moral  necesario;  porque  cuando  el  traba- 
jo no  está  en  armonía  con  las  fuerzas  del  individuo, 
produce  en  el  cuerpo  un  verdadero  desequilibrio,  fatal 
para  la  salud*  Pero  como  en  España  se  legisla  de  una 
manera  deficiente,  es  el  caso  que  desde  el  año  1873 
en  que  se  dictó  la  ley,  por  más  que  en  8 de  Noviem- 
bre de  1884  se  expidió  una  Real  orden  declarando 
vigente  esa  ley  y mandando  su  observancia  estricta, 
es  el  caso,  digo,  que  en  el  trascurso  de  diez  y siete 
años  no  se  ha  redactado  el  reglamento  necesario  para 
el  desenvolvimiento  y desarrollo  de  la  ley  citada.  De 
su  ejecución  está  encargado  un  Jurado  mixto;  pero 
con  arreglo  al  reglamento  que  ha  de  dictarse;  de 
modo  que  no  existiendo  el  reglamento,  la  ley  no  pasa 
de  ser  una  aspiración  del  buen  deseo  ¡ pero  al  mismo 
tiempo  una  letra  muerta  sin  resultado  de  ninguna 
clase. 

Tengo  noticias  de  que  mi  amigo  el  Sr.  González, 
siendo  Ministro  de  la  Gobernación,  excitó  ó su  com- 
pañero el  de  Fomento  para  que  dictara  este  regla- 
mento; pero  la  salida  de  ambos  señores  del  Ministe- 
rio fué  sin  duda  causa  de  que  no  se  realizaran  sus 
deseos*  El  Sr.  Navarro  y Rodrigo,  mi  ilustre  amigo, 
cuya  competencia  me  consta,  tendrá  la  fortuna  de 
realizar  lo  que  aquellos  señores  no  tuvieron  tiempo 
de  llevar  á cabo,  y yo  me  permito  excitarle  para  que 
oyendo  á personas  competentes,  y si  es  preciso  á al- 
gunos representen  tes  de  la  clase  obrera,  se  apr  esure 
á dictar  ese  reglamento,  porque  de  esta  manera  es 
como  ha  detener  resultado  práctico  la  ley  de  23  de 
Julio  de  1873,  que  estando  en  vigor  no  puede  tener 
aplicación  por  la  falta  de  dicho  reglamento. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S,  S, 

Eí  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro y Rodrigo): 
La  ley  á que  se  ha  referido  el  Sr.  D.  Gayo  López,  de 
Julio  de  1873,  fijando  reglas  para  el  trabajo  délos 
menores  de  ambos  sexos  en  las  fábricas  y talleres 
está  en  vigor,  y su  cumplimiento,  como  ha  dicho  su 
señoría,  ha  sido  recordado  á los  gobernadores,  no  pre- 
cisamente por  el  Ministro  de  Fomento,  sino  por  el  de 
la  Gobernación,  con  quien  están  más  inmediatamente 
en  contacto  aquellos  funcionarios. 

El  Sr.  López,  que  con  honra  suya  y con  aplauso 
de  sus  administrados  ha  estado  al  frente  de  una  pro- 
vincia tan  importante  en  cuestiones  fabriles,  como  la 
de  Barcelona,  habrá  procurado  que  esa  ley  se  cum- 
pla, solo  qne  en  realidad,  como  ha  hecho  notar  muy 
bien  8*  S.,  hay  un  vacío,  y es  la  falta  del  reglamento, 
cuya  ejecución  se  encargó  por  esa  misma  ley  al  Mi- 
nisterio que  yo  tengo  la  honra  de  desempeñar.  El  tra- 
bajo debe  ser  delicado  y espinoso  en  gran  manera, 
puesto  que  en  los  catorce  años  que  tiene  de  fecha  aque- 
lla ley,  tío  se  ha  hecho,  ó al  rnénos  yo  no  me  he  en- 
contrado iniciado  ningún  proyecto  de  reglamento. 

Hace  algunos  dias,  habiendo  hablado  de  este  asun- 
to con  S.  S.,  di  el  encargo  de  que  se  formulara,  y es- 
toy dispuesto  á oir  á cuantas  personas  puedan  ilustrar 
esta  materia  tan  importante,  que  por  referirse  á una 
cuestión  social,  es  digna  de  que  de  ella  se  ocupen  los 
Gobiernos  de  todos  los  partidos,  como  se  han  ocupado 
los  legisladores,  y como  se  ocupa  el  Gobierno  actual* 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr,  López  (D.  Gayo)  tie- 
ne la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  LOPEZ  [I>.  Cayo):  En  primer  lugar,  para 
dar  las  gracias  á mi  querido  amigo  el  Sr.  Ministro  de 
Fomento,  por  los  buenos  deseos  que  le  animan,  y de 
ios  cuales  ya  tenía  conocimiento;  y en  segundo  lugar, 
para  manifestarle  que,  ciertamente,  habiendo  estado 
yo  al  frente  de  una  provincia,  había  de  haber  procu- 
rado, y he  procurado  en  efecto,  hacer  que  se  cum- 
pliera esa  ley.  y por  medio  del  Boletín  oficial  de  Bar- 
celona lo  intenté  á los  pocos  días  de  haber  tenido  la 
honra  de  encargarme  del  mando  de  aquella  provincia; 
pero  todos  los  obreros  me  manifestaron  la  imposibi- 
lidad absoluta  que  existia  de  cumplimentar  esa  ley, 
por  la  falta  de  reglamento  para  su  ejecución. 

Por  lo  demás,  yo  confio  en  los  buenos  deseos  del 
Sr.  Ministro,  que  han  de  tener  la  resonancia  qne  me- 
recen, en  los  centros  obreros,  de  cuyas  aspiraciones 
soy  eco  en  esta  ocasión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Guitian,  tiene  la  pa- 
labra. 

EL  Sr.  GUITIAN:  Hallándome  ausente  de  Madrid 
el  dia  en  que  tuvo  lugar  la  votación  definitiva  del 
proyecto  de  ley  sobre  el  arriendo  de  tabacos,  ruego 
á la  Mesa  haga  constar  mi  voto  con  el  de  la  mayoría 
de  los  Sres.  Diputados  que  en  aquella  votación  toma- 
ron parte. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Constará 
en  el  Acta  y en  el  Diario  de  las  Sesiones  el  voto  de  su 
señoría. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  García  San  Miguel 
(D.  Grescente}  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GARCIA  SAN  MIGUEL  (D*  Grescente): 
Ruego  á la  Mesa  tenga  á bien  manifestar  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Marina  se  sirva  remitir  al  Congreso  una  co- 
pia de  la  disposición  por  la  cual  se  ha  suprimido  en 
la  armada  la  situación  de  residencia;  y cuando  este 
documento  venga,  se  remita  á la  Comisión  de  incom- 
patibilidades para  que  lo  tenga  presente  al  dar  sus 
dictámenes. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Se  comu- 
nicará al  Sr.  Ministro  de  Marina  el  ruego  de  S.  S, 


El  Sr*  PRESIDENTE:  El  Sr.  Sánchez  Bedoya  tie- 
ne la  palabra. 

El  Sr*  SANCHEZ  BEDOYA:  Gomo  supongo  que 
no  se  pasarán  muchos  dias  sin  que  se  ponga  á discu- 
sión en  esta  Cámara  el  importante  proyecto  de  ley  del 
Sr,  Ministro  de  Hacienda  sobre  creación  de  Adminis- 
traciones subalternas;  y como  creo  que  este  proyecto 
ha  de  ser  debatido  con  mucho  detenimiento,  mego  al 
Sr.  Ministro  de  Hacienda,  y en  su  ausencia  á la  Mesa 
para  que  se  sirva  trasmitir  mi  mego,  tenga  la  bondad 
de  remitir  al  Congreso  los  documentos  que  voy  á leer: 
l.°  Un  estado  por  provincias  de  la  riqueza  ami- 
llarada é imponible  que  ha  servido  de  base  para  re- 
partir el  cupo  de  ia  contribución  de  inmuebles,  cul- 
tivo y ganadería  para  el  año  económico  de  1886-87, 
Conceptos  de  este  estado: 
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PROVINCIAS. 

*:>  o 

Riqueza 
amillarada  por 
inmuebles- 

3*° 

Riqueza 
amillarada  por 
cultivo'. 

4.° 

Riqueza 
amillarada  por 
ganadería. 

total 
de  estos  tres 
conceptos 

Riqueza 

imponible. 

Contribución 
para  el  Tesoro 
por  lós 

tres  conceptos. 

Tanto 
por  ciento 
dé  gravamen. 

2.°  Estado  demostrativo  de  las  provincias  ó nu- 
mero de  pueblos  de  ellas  que  satisfagan  la  cuota  del 
16  por  100  señalada  por  la  ley  de  3í  de  Diciembre 
de  1SS1  para  los  que  han  cumplido  lo  mandado  en  el 
reglamento  de  10  de  Diciembre  de  1878,  con  expre- 
sión de 


1/ 

Riqueza 

manifestada 

por 

inmuebles. 

2.° 

Riqueza 

manifestada 

por 

cultivo. 

3° 

Riqueza 

manifestada. 

por 

ganadería. 

4.0 

TOTAL. 

5.& 

Riqueza 
imponible 
deducida  de 
16  áuteriob. 

3.°  Relación,  por  provincias,  de  los  tipos  medios 
de  precios  que  boy  rigen;  así  en  las  que  lían  sufrido 
la  reforma  del  a mil  lavamiento,  en  conformidad  á lo 
dispuesto  en  el  reglamento  de  10  de  Diciembre  de 
1878,  como  en  las  que  todavía  no  hayan  cumplido 
los  preceptos  de  dicho  reglamento. 

Para  terminar  he  de  decir  que  si  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  hiciera  en  esta  ocasión  lo  que  hizo  cuando 
se  iba  á discutir  el  proyecto  de  arriendo  de  la  renta 
de  tabacos,  es  decir,  sí  no  se  sirviera  remitir  estos 
documentos  que  ahora  solicito,  como  no  remitió  los 
que  solicité  de  su  bondad  antes  de  la  discusión  del 
proyecto  á que  me  he  referido,  en  este  caso  no  discu- 
tiré como  entonces,  sino  que  me  reservaré  mi  dere- 
cho para  promover  aquí  un  incidente,  por  medios  re- 
glamentarios, á fin  de  averiguar  hasta  dónde  llega  el 
deber  de  los  Ministros  eri  punto  á facilitar  á los  se- 
ñores Diputados  los  documentos  que  pidan  y basta 
dónde  alcanza  nuestro  derecho  en  punto  á redamar 
todos  los  documentos  que  estimemos  convenientes. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sáílent):  Se  pedi- 
rán los  documentos  que  S.  S.  desea,  y se  comunicarán 
al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  las  observaciones  que  se 
ha  servido  hacer. 


EISr.  PRESIDENTE:  Él  Sr.  Folla  tiene  la  palabra. 

El  Sr,  EOLLA:  Para  presentar  una  solicitud  que 
el  Ayuntamiento  de  la  Corüna  eleva  á las  Cortes  pi- 
diendo que,  al  resolver  sobre  el  asunto  de  los  contra- 
tos para  servir  los  correos  de  Ultramar,  se  sirva  te- 
ner en  cuenta  las  razones  que  en  ella  se  exponen  para 
que  se  respete  la  éscaía  que  hacen  hoy  aquellos  va- 
pores el  21  de  cada  mes  para  su  salida  y el  3 Ó para 
su  regresó*. 

Ruego  á la  Mesa  se  sirva  pasar  la  mencionada 
solicitud  á la  Comisión  correspondiente. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallen t):  Pasará 
á la  Comisión  correspondiente  la  exposición  presen- 
tada por  R S. 


Ei  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Borrego  tiene  la  pa~ 
labra. 


El  Sr.  BORREGO:  Me  pedido  la  palabra  para  di- 
rigir unas  preguntas  al  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
: nación. 

Hace  próximam  inte  un  año,  pocos  di  as  antes  de 
las  últimas  elecciones  generales  de  Diputados  á Cor- 
tes, que  el  señor  gobernador  de  cierta  provincia  man- 
dó un  delegado  á uno  de  los  pueblos  más  importan- 
tes de  la  misma,  para  que  examinase  las  cuentas  mu- 
nicipales, Por  consecuencia  de  esta  visita,  el  señor  go- 
bernador remitió  el  tanto  de  culpa  á los  tribunales,  y 
el  juez  de  instrucción  que  conoce  del  asunto  declaró 
procesados  á todos  los  individuos  de  dicho  pueblo  que 
habían  sido  concejales  desde  el  año  76  al  85:  al  cono- 
cer de  este  asunto  lá  Audiencia  de  lo  criminal,  há  de- 
clarado que  compete  además  ampliar  el  procesamiento 
á los  que  han  sido  concejales  desde  el  año  68  al  85. 
Gomo  resultado  de  esta  declaración,  es  posible  que  á 
estas  fechas  estén  declarados  procesados  todos  los  qne 
han  sido  concejales  en  este  período,  desde  el  año  68 
hasta  el  85.  no  quedando  más  que  dos  individuos  que 
puedan  ser  nombrados  para  desempeñar  el  cargo  de 
concejales,  y dichos  dos  individuos  pueden  excusarse 
por  ser  mayores  de  edad.  La  ley  municipal  iio  prevé 
el  caso  presente,  y parece  que  el  señor  gobernador 
trata  de  resolver  el  asunto  por  analogía  con  la  Real 
orden  de  14  de  Agosto  de  1885,  nombrando  una  Co- 
misión municipal. 

Estos  son  los  hechos  sobre  los  que  voy  á permitir- 
me pacer  unas  preguntas  al  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación, el  cual,  si  no  tiene  á bien  contestarme  en  este 
momento,  puede  hacerlo  más  adelante,  cuando  conoz- 
ca á fondo  el  asunto.  Las  preguntas  son  las  siguien- 
tes: primera,  si  conceptúa  que  la  Real  órden  de  14  de 
Agosto  de  1885  es  aplicable  á todos  los  casos  en  que 
no  haya  ex-concejales  á quien  hacer  encargo  de  la 
gestión  municipal;  segunda,  si  esta  Comisión  muni- 
cipal es  aplicable  al  segundo  párrafo  de  la  ley  muni- 
cipal en  su  art.  46;  tercera,  si  la  Comisión  municipal 
puede  ser  compuesta  de  individuos  que  según  la  ley 
electoral  no  pueden  ser  elegidos  concejales. 

Estas  son  las  preguntas  que  tengo  la  honra  de  di- 
rigir al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Señores,  hace  dos  ó tres  sesiones,  yo  me  la- 
mentaba de  las  preguntas  á boca  de  jarro,  porque  di- 
fícilmente pueden  contestarse  en  el  acto.  Hoy,  el  se- 
ñor Diputado  que  acaba  de  hacer  uso  de  la  palabra, 
me  ha  hecho  una  verdadera  descarga,  porque  ha  ha- 
blado S.  S,  de  una  porción  de  cosas  que  ocurren  no 
sé  dónde,  porque  ni  ha  dicho  el  pueblo  ni  la  provin- 
cia, y además  porque  S,  S.  habla  de  cosas  ocurridas 
hace  un  año,  cuando  yo  no  ocupaba  el  Ministerio  de 
la  Gobernación.  ¿Qué  quiere  S.  8.  que  yo  le  conteste 
á todo  lo  que  me  pregunta,  si  no  sé  siquiera  lo  que  me 
pregunta?  (fiís£zs,) 

Lo  grave  del  caso  ^s  que  el  Sr.  D putado,  Gtim- 
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pliendo  coa  un  deber  de  atención  que  yo  le  agradez- 
co rnucho,  se  acercó  á mí  hace  dos  minutos  y me 
dijo:  ¿Quiere  Yd.,  Sr,  Ministro,  que  yo  le  haga  unas 
preguntas  á propósito  de  un  Ayuntamiento?  No  ten- 
o-o  inconveniente.  ¿De  qué  Ayuntamiento  se  trata?  Y 
en  el  seno  de  la  confianza  me  dijo:  No  puedo  decírse- 
lo á Vd. 

¿Cómo  quiere  S.  S.  que  el  Ministro  de  la  Goberna- 
ción le  conteste  á preguntas  que  no  sabe  ni  á qué 
Ayuntamiento  ni  á qué  provincia  se  refieren? 

Esto  me  recuerda  el  personaje  de  cierto  sainete, 
que  exigía  la  contestación  antes  de  entregar  la  carta. 
Entregue  S.  S,  la  carta,  y ya  le  daré  yo  la  contesta- 
ción. 

El  Sr.  BORREGO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  8.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  BORREGO:  A pesar  de  no  haber  dicho  á 
S.  S.  el  pueblo  ni  la  provincia  á que  hacen  relación 
las  preguntas  que  he  tenido  el  honor  de  dirigirle, 
como  quiera  que  yo  he  sentado  hechos  concretos, 
ciertos  y positivos,  solicitando  el  criterio  que  pudiera 
tener  3,  S.  en  la  resolución  de  los  mismos,  entiendo 
yo  qoe  bien  puede  suprimirse  en  esta  ocasión,  cuan- 
do ménosj  el  nombre  de  la  provincia  y el  nombre  del 
pueblo. 

Además,  el  no  haber  hecho  manifestación  expresa 
del  pueblo  y de  la  provincia,  entendía  yo  también  que 
era  lo  contrario  de  lo  que  ha  entendido  8.  S,,  pues,  á 
mi  juicio,  era  un  acto,  no  solo  dé  pura  cortesía,  sino 
de  deferencia  háeia  el  Sr.  Ministro.  (El  Srm  Ministro 
de  la  Gobernación:  Se  lo  lie  agradecido  á Sí  S.  como 
tal.)  He  presentado  los  hechos  de  un  modo  concreto, 
porque  entendía  que,  sin  saber  S.  S.  el  nombre  de  la 
provincia  y del  pueblo,  podía  contestar  á las  pregun- 
tas que  había  tenido  el  honor  de  dirigirle  y conocer 
yo  el  criterio  de  S.  S,  Y en  cuanto  á ia  carta  del  payo, 
á que  se  refiere  S.  S,,  es  una  razón  más  para  mí  para 
no  decirle  ni  la  provincia  ni  el  pueblo,  pues  recordan- 
do al  personaje  del  sainete,  y no  comedia,  pudiera 
suceder,  al  decírselo,  me  ocurriera  lo  mismo  que  á 
aquel  que  le  rompieron  la  carta  y se  quedó  sin  con- 
testación, 

Ei  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  ia  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
CastilLo):  Gomo  S,  8.  seguramente  se  ha  tomado  bas- 
tante tiempo  para  formular  estas  preguntas,  y al 
ocultar  el  nombre  del  pueblo  y de  la  provincia  á que 
se  refieren  las  preguntas  de  S.  S.  lo  hace  por  algo  [El 
Sr,  Borrego  pide  la  palabra ),  porque  no  es  de  suponer 
que  8.  8.  vaya  á hacer  preguntas  sobre  interpreta- 
ción de  artículos  de  la  ley  municipal,  porque  los  Mi- 
nistros no  estamos  sometidos  á exámen,  y esto  sería 
seguramente  un  exámen  á que  S.  S.  me  sometería  á 
propósito  de  mis  conocimientos  sobre  la  Jey  munici- 
pal y sobre  las  cuestiones  de  administración  local, 
así  como  3.  S.  se  ha  tomado  tiempo  para  formular 
estas  preguntas,  yo  también  tengo  que  tomármele, 
aunque  ofrezco  á S.  8.  que  será  el  menos  posible, 
para  contestar  á las  preguntas  que  se  ha  servido  di- 
rigirme S.  8. 

El  Sr.  BORREGO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  3,  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  BORREGO:  Para  decir  única  y exclusiva- 


mente al  Sr.  Ministro  que  no  hace  aún  veinte  minu- 
tos que  conozco  el  caso  á que  me  he  referido,  porque 
casualmente  se  trata  de  un  pueblo  y de  una  provincia 
en  los  cuales  no  conozco  personalmente  siquiera  á 
uno  de  sus  habitantes.  Repito  que  hace  veinte  minu- 
tos que  he  conocido  el  caso.  (El  Si\  Ministro  de  la  Go- 
bernación: Pero  ¿insiste  S.  S.  en  no  decir  ni  el  pueblo 
ni  la  provincia  en  que  eso  ocurre?)  Por  ahora  sí,  in- 
sisto. 


EL  Sr.  PRESIDENTE:  EL  Sr.  García  de  la-Ríega 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GARCIA  DE  LA  RIEGA:  En  la  sesión  del 
21  de  Enero  tuve  el  honor  de  dirigir  dos  ruegos  con 
toda  la  atención  y cortesía  debidas  al  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación;  ruegos  de  los  cuales  le  di  aviso  por 
escrito  seis  dias  antes  de  formularlos  en  este  sitio.  Ha 
trascurrido  ya  cerca  de  un  mes  sin  que  haya  obtenido 
contestación  de  S.  3.,  siquiera  por  un  R.  L.  M.,  y yo 
mego  ahora  al  Sr.  Ministro,  cuya  cortesía  y afabili- 
dad conozco  de  antiguo,  que  tenga  la  amabilidad  de 
responder  á dichos  ruegos,  que  se  referían  el  uno  al 
acuerdo  del  gobernador  de  la  provincia  de  Ponteve- 
dra entablando  en  la  Audiencia  de  la  Gomua  una  ab- 
surda inhibitoria  provocada  simplemente  para  impe- 
dir la  tramitación  de  un  recurso  contencioso  comple- 
tamente legal,  y el  otro  relativo  á un  expediente  de 
reclamación  sobre  elecciones  municipales  en  el  pue- 
blo de  Yiiianueva  de  Arosa,  de  la  misma  provincia. 

Ruego,  pues,  ai  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
que  tenga  la  bondad  de  darme  la  contestación  que  le 
he  pedido,  á íin  de  que  yo  pueda  formar  juicio  sobre 
el, caso  y proceder  como  crea  oportuno. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

EL  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  mil  perdones  al  Sr.  Diputado  que  me 
ha  dirigido  estas  preguntas  hace  un  mes,  si  antes  no 
lé  he  contestado.  Su  señoría,  que  conoce  lo  que  ocu- 
rre en  el  Ministerio  de  la  Gobernación,  donde  tantos 
1 asuntos  absorben  la  atención  del  Ministro,  no  extra- 
ñará ciertamente  que  yo  haya  olvidado  esta  contes- 
¡ tacion  y que  tenga  que  seguir  pidiéndole  mil  perdo- 
nes, porque  no  solo  he  olvidado  la  contestación  sino 
que  he  olvidado  las  preguntas  que  S.  S.  me  dirigió 
entonces. 

Si  S.  S.  tuviese  la  bondad  de  reproducirlas,  yo 
tendría  ocasión  de  contestarle  con  mucho  gusto. 

El  Sr.  GARCIA  DE  LA  RIEGA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  GARCIA  DE  LA  RIEGA.*  No  tengo  in- 
conveniente en  reproducir  las  preguntas,  y lo  haré 
con  la  posible  concisión.  La  primera  se  referia  ai 
asunto  siguiente:  un  elector  hizo  uso  del  recurso  con- 
tencioso que  á los  ciudadanos  concede  el  art.  53  de 
la  ley  provincial  contra  un  acuerdo  de  la  Diputación 
provincial  de  Pontevedra,  que  aprobó  ia  validez  del 
acta  de  uno  de  sus  individuos,  que  ha  desempeñado 
el  cargo  de  juez  de  primera  instancia  en  el  distrito 
en  que  resultó  elegido,  dos  meses  antes  de  la  elec- 
ción. La  facultad  exclusiva  que  tienen  los  goberna- 
dores de  provocar  competencias,  solo  existe  cuando 
! los  tribunales  invaden  las  atribuciones  ó el  campo  de 
la  administración;  pero  en  ese  punto,  ei  elector  á que 
me  refiero,  no  hizo  más  que  usar  de  un  derecho  per- 
fecto y legítimo  consignado  en  la  ley.  y por  su  parte 
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-la  Audiencia  de  la  Gprúña,  al  admitir  el  recurso,  por- 
que lo  ha  admitido,  prueba  indudable  de  que  le  con- 
sideró ajustado  a la  ley,  no  hizo  otra  cosa  que  ejer~ 
c er  1 á jurisd  i c c ion  q u e la  m i sm  a le  y le  éneo  m i en  da 
clara  y terminantemente.  Por  tanto,  yo  rogaba  á su 
señoría  que  por  los  medios  que  creyese  convenientes, 
ya  que  no  pudiese  obligar  al  gobernador  de  la  pro- 
vincia de  Pontevedra  á desistir  de  esa  competencia, 
pues  ya  sé  que  el  entablarlas  es  tma  facultad  exclo- 
si  va  del  gobernador,  pusiese  coto  á tales  extravíos,  y 
declarase  que  no  entra  en  el  criterio  del  partido  libe- 
ral, que  S.  S.  ha  defendido  siempre  y defiende  en  ese 
banco,  establecer  competencias  sobre  derechos  y ju- 
risdicciones perfectamente  consignados  en  tas  leyes, 
porque  de  consentir  semejantes  actos  á los  goberna- 
dores, nadie  podria  ejercer  tales  derechos* 

El  segundo  mego  era  el  de  solicitar  de  S*  S*  que 
diese  la  tramitación  correspondiente  á la  reclamación 
de  varios,  vecinos  del  Ayuntamiento  de  Yilianueva  de 
Aroaa.  sobre  la  injusta  aprobación  por  la  Comisión 
provincial  de  las  elecciones  municipales,  y cuyo  ex- 
pediente tiene  todos  los  defectos  posibles  para  la  nu- 
lidad* 

Estos  eran  los  ruegos  que  habla  hecho  á S*  S. 

El  Sr*  Ministro  de  la  aORERNAOION  (León  y 
Gas  tillo)  : Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V*  S. 

El  Sr*  Ministro  de- -la  GOBERNACION  (León  y 
Gas  ti  11  o ) ; ¡V  o y á con  t estar  b reve  y can  plidatn  ente  á 1 
los  ruegos  del. Sr.  García  de  la  Riega* 

Su  señoría  me  ruega  que  dé  lá  tramitación  co- 
rrespondiente á un  expediente. relativo  al  Ayunta- 
miento de  Yilianueva  de  Arosa.  Tenga  S*  S*.  la  se- 
guridad que  la  tramitación  de  ése.  expediente  será  la 
que  corresponda*  (El  Sr.  Garcid  de  la  Riega\  Ya  se  la  : 
ha  dado  S*  8.)  Entonces,  no  me  explicó. la  .pregunta; 
si  se  ha  dado,  la  pregunta  de  S,  S.  es  una  pregunta 
estéril*  Si  el  Sr García-  de  la  Riega  sabe  más  que  yo, 
¿para  qué  me  pregunta? 

Por  lo  que  hace  á cíérta  competencia  entablada 
por  un  gobernador,  francamente,  no  me  parece  que 
yo  tengo  atribuciones  para  intervenir  en  esta  clase  de 
asuntos.  Este  es  un  caso  que  tiene  su  tramitación 
señalada;  que  el  Consejo  de  Estado  informará  acerca 
de  él,  y el  Consejo  de  Ministros  resolverá  lo  que  esti- 
me oportuno,  y conveniente.  ¿Qué  quiere  S.  S.  que  yo 
haga:  que  dirija  una  carta  al  gobernador  de  la  pro- 
vincia á que  S.  S*  se  ha  referido  aconsejándole  que 
entable  ó no  una  competencia?  Estos  son  asuntos  que 
no  pueden  tratarse  en  el  Parlamento, 

El  Sr*  GARCIA  DE  LA  RIEGA:  Pido  í a palabra* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y*  S.  para  rec- 
tifica u 

E i Sr.  Gá  r CIA  DE  LA  RIE  Gf A : L a c o ate  s tac  i on 
que  roe  ha  dado  el  Sr,  Ministro  con  respecto  á la  com- 
petencia, verdaderamente  no  roe  satisface:  aunque 
está  dentro  de  . sus  facultades  obrar  de  la  manera  que 
lo  ha  hecho,  ó mejor  dicho,  aunque  no  tiene  faculta- 
des' para  obligar  á un  gobernador  á que  desista  de 
una  competencia,  no  me  satisface,  repito,  porque  claro 
está  que  8-  S.  tenía  tur  medio  de  que  esa  competen- 
cia no  produjese  el  resultado  que  el  caciquismo  se 
proponía,  y va  alcanzando,  cual  es  el  do  ganar  tiempo 
y el  de  entorpecer  el  cumplimiento  de  la  ley. 

Han  pasado  veinticinco  dias  desde  que  hice  el  rue- 
go áS*  8.,  y mucho  más  tiempo  desde  que  eLgoher- 
nador  entablo  la  competencia*  Desde  entonces  acá  ha 
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podido  remitirse  á Madrid  el  expediente  y hasta  ha- 
berse resuelto,  porque  á eso  obliga  el  criterio  liberal 
que  el  Gobierno  tiene;  de  otra  manera,  resultará  que 
los  gobernadores  pueden  provocar  toda  clase  de  corro 
pe  t en  c iá  s , po  r a b su  r d as  que  se  an  y s o b re  to  d o , s a bi  en  - 
do  que  con  ello  no  pierden  nada,  pues  ni  adquieren 
responsabilidad,  ni  siquiera  obtienen  censuras  de  su 
jefe,  v por  el  contrario,  sostienen  el  artificio  que  más 
les  conviene* 

Respecto  al  expediente  del  Ayuntamiento  de  Yi- 
llanúeva  de  Árosa,  es  cierto  que  sé  de  una  manera 
completamente  extraoficial,  que  se  ha  remitido  el  ex- 
pediente ai  Consejo  de  Estado  para  que  esta  corpora- 
ción informe;  pero  al  hacer  yo  el  mego  á S*  S.,  he 
querido  consignar  que  las  autoridades,  basta  que  me 
levanté  aquí,  no  habían  tenido- tiempó  para  resolver 
acerca  de  unas  elecciones  verificadas  en  Julio  último, 
ni  para  dar  justa  satisfacción  á los  que  han  reclama- 
do contra  las  ilegalidades  y atropellos  allí  cometidos. 

Por  lo  demás,  yo  doy  las  gracias  ai  Sr*  Ministro 
de  la  Gobernación  por  las  buenas  y liberales  inten- 
ciones que  demuestra* 


ORDEN  DEL  DIA* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Interpelación  del  Sr.  Du- 
que de  Almodóvar  del  Rio  acerca  de  la  no  admisión 
en  Francia  de  los  vinos  españoles  que  se  llaman  en  - 
yesados*  ( W ase  el  Diario  núm.  90 , sesiw % del  20  ele  D¿~ 
eiemhré  Diftiáíf  núm.  2í\  sesión  del  19 

del  actual , y D laido  núm  .55,  sesión  del  10  de  ídem.) 

El  Sr,  Marqués  de  Mochales  tiene  la  palabra  para 
consumir  el  segundo  turno  en  esta  interpelación. 

El  Sr*  Marqués  de  MOCHALES:  Señores  Diputa- 
dos, no  temáis  que  yo  ocupe  mocho  tiempo  vuestra 
atención,  porque  después  del  bri liante  discurso  de  roí 
amigo  particular  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio, 
y del  no  méaos  brillante  del  Sr.  Ministro  de  Estado, 
también  mi  respetable  amigo,  sería  en  mí  vano  in- 
tento acometer  la  empresa  de  dar  novedad  y más  in- 
terés á este  debate,  aduciendo  razones  y presentando 
datos  que  ya  ellos  no  hayan  presentado. 

Desde  que  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio 
anunció  al  Sr.  Ministro  de  Estado  una  interpelación 
sobre  la  actitud  que  fuera  á adoptar  en  vista  de  la 
circular  del  Ministerio  de  Justicia  de  la  República 
francesa,  yo  formé  el  propósito  de  intervenir  en  ella; 
propósito  en  que,  por  considerarlo  innecesario,  no  hu- 
biera continuado  después  de  escuchar  los  discursos  á 
que  me  he  referido;  pero  las  palabras  dirigidas  en  el 
dia  de  ayer  por  el  Sr.  Ministro  de  Estado  á todos  y 
cada  uno  de  los' Diputados  que  podríamos  considerar- 
nos hasta  .cierto  punto  con  derecho  especial  para  tra- 
tar de  esta  clase  de  asuntos,  me  obligan,  á pesar  mió, 
á o cu  par  v ues  t r a a t encio  n;  y en  e s t e s e ii  t í do , r ec  1 aro  o 
vuestra  benevolencia,  seguro,  como  estoy,  de  conse- 
guirla, ya  cambio  de  ella,  y como  decia  ayer  el  se- 
ñor Duque  de  Almodóvar,  os  prometo  ser  breve*  Se- 
guiré el. camino  trazado  ayer  por  este  Sr,  Diputado, 
uno  de  los  di  gnos . re  p rese  n tan  tes  de  Jerez,  v p roe  u - 
raré  al  mismo  tiempo;  contestar  á alguno  de  los  argu- 
mentos presentados  por  el  Sr*  Ministro  de  Estado. 

EL  Sr*  Duque  de  Almodóvar  comenzaba  por  exa- 
minar la  circular  del  Ministerio  de  Justicia  de  Frarr 
cía,  considerándola,  como  yo  la  considero,  digna  de 
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estudio  detenido  y profunda  atención  por  lo  que  per- 
judica á nuestros  cosecheros  y exportadores  dé  vinos,  i 
y fundándose  en  esos  perjuicios,  S.  8.  reclamaba  la  j 
intervención  de  nuestro  Gobierno. 

• Nada  tengo  que  añadir  á lo  consignado  en  este 
punto  por  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar;  parécémeque 
g,  S.  dejó  perfectamente  demostrada  la  importancia 
que  el  asunto  que  nos  ocupa  tiene  para  los  intereses 
generales  del  país  y paca  ios  de  la  circunscripción 
electoral  que  S.  SM  juntamente  con  otros  señores,  re- 
presenta en  esta  Cámara.  Y pasó  S.  S.  á demostrar  de 
una.  manera  elocuente,  demostrando  á la  vez  el  pro- 
fundo conocimiento  qué  en  La  materia  tiene*  la  po- 
quísima importancia,  el  ningún  valor  y el  escaso  fun- 
damento que  ha  tenido  el  Ministro  de  Justicia  francés 
para  dirigir  esa  circular  ¿ los  fiscales  de  la  Repúblb 
ca,  que  en  un  plazo  muy  . breve  nos  amenaza,  ponien- 
do término  á nuestras  relaciones  comerciales  vínico- 
las  con  aquel:  país. 

Hacía  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  la  historia  del 
enyesado  de  los  mostos,  enyesado  que  e&la  causa  de 
que  se  forme  en  nuestros  vinos  el  sulfato  de  potasa; 
y S,  S.  hacía  arrancar  esta  práctica  desde  los  tiempos 
más  remotos,  citando  la  autoridad  de  Pitido  y de  Pa^ 
lladius.  Después,  contrayendo  la  cuestión  á la  Penín- 
sula española,  8.  S.  citaba  el  Consejo  de  Castilla  cele- 
brado en  Córdoba  el  3 1 de  Marzo  de  i 670,  acta  que  yo 
■antes  conocía,  cuyo  extracto  traigo  aquí,  y vq^á  leer 
á los  S res.  Diputados,  porque  entiendo  también  como 
el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  que,  como  dato  histórico, 
es  tan  curioso  como  importante. 

Dice  así  este  acta:,  v Acordóse  por  la  mayor  parte 
que  se  pida  por  capítulo  general  que,  por  8.  M.,  por 
los  inconvenientes  y daños  que  á la  salud  ¡se  siguen 
de  adobarse  los:  vinos  con  cal  y yeso  y otras  cosas 
ponzoñosas,  do  que  se  hazen  diuersas  enfermedades, 
mande  que  de  aquí  en  adelante  no  se  haga  el  dicho 
adobo,  ni  se  eche  en  ello  cal  ni  yeso  ni  otra  greda 
ni  cosa  desta  calidad.  Con  fcradixe  roído  levantándose 
IX  Diego  Mexia  y D.  Cristóbal  de  León,  tos  dos  de 
Gordoua.» 

Ya  ven,  pues,  los  Sres.  Diputados  que  no  es  nueva 
la  discusión  y di  versidad  de  opiniones  de  la  cuestión 
del  enyesado  en  nuestro  país,  ni  es  nuevo  tampoco  en 
la  vecina  República;  de  suerte  que  la  cuestión  que 
hoy  se  coloca  sobre  el  tapete,  en  mi  concepto- tiene 
por  base  y origen,  presentándola  á vuestra  considera- 
ción escueta  y entregada  ásu  escaso  valor  científico, 
al  deseo  de  poner  coto  á la  gran  afluencia  de  nuestros 
caldos  en  la  República  francesa,  so  color  ó pretexto 
de  que  el  enyesado  de  los  mostos  por  la  reacción  quí- 
mica que  produce  formando  el  sulfato  de  potasa,  es 
perjudicial  en  alto,  grado  para  la  salud  pública. 

En  este  sentido  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  se 
ocupó  ayer  en  demostrar  su  tésis,  que  es,  también  la 
mía,  con  textos  auténticos,  de  la  misma  Francia;  es 
decir,  que  S.  8.  no  quiso  servirse  de  ios  datos  y ante- 
cedentes y pruebas  que  nuestro  propio  país  nos  su- 
ministra; y como  á mi  juicio  ha  quedado  plenamente 
demostrado  lo  que.S,  S.  se  proponía,  yo  no  he  de  se- 
guirle, porque  sepa  inútil  redundancia  entrar  ahora 
de  nuevo  en  el  exámen  de  textos  y autoridades  del 
país  vecino,  y voy  á procurar,  valiéndome  de  textos 
españoles,  confirmar  las  mismos  conclusiones  que  se 
señoría  dejó  ayer  claramente  probadas. 

En  el  exárpen  que  he  hecho  de  estos  antecedentes* 
me  encuentro  con  que  no  se  nos  puede  acusar  á los 


españoles  de  esa  indolencia  ó abandono  con  que  todo 
el  mundo  nos  acusa.  .Esta  es  una  cuestión  promovida 
¡ en  Francia  desde  1856,  y que  ha  preocupado  séría- 
: mente  á nuestros  vinicultores  y viticultores  que  han 
procurado  averiguar  si  en  realidad  liay  sério  funda- 
mento de  salubridad  para  oponerse  al  enyesado  de  los 
mostos. 

Efectivamente;  en  1879  celebróse  en  Cádiz  un  Con- 
greso médico  en  que  tomaron  parte  autoridades  cien- 
tíficas, por  lo  ménos  para  los  españoles,  porque,  la 
mayor  parte  eran  profesores  de  medicina  bien  cono- 
cidos, y en  aquel  Congreso  se  trató  del  enyesado  de 
los  . vinos  y del  sulfato  de  potasa;  y debo  manifestar, 
aprovechando  esta  oportunidad,  que  me  encuentro 
completamente  de  acuerdo  con  la  explicación  cientí- 
fica que:  nos  hizo  ayer  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar 
respecto  á la  formación  clel  sulfato  dé  potasa,  cuando 
en  el  momento  de  pisarse  la  uva  se  echa  un  poco  de 
yeso  ó sulfato  de  cal,  y nada  tengo  que  añadir  ni  qui- 
tar, po r tanto,  á a q uella  ex pfi caeí on  técnica  de  las 
reacciones  químicas  que  se  producen  y del  beneficio 
que  por  esas  reacciones  se  reporta  luego  al  vino.  For- 
maba parte  de  aquel  Congreso  médico  que  he  citado, 
una  personalidad  que  yo  considero  muy  competente 
en  nuestro  país,  el  Sr.  D>  Federico  Rubio,  cuya  auto- 
ridad rae  parece  que  nadie  podrá  negar;  y en  aquel 
Congreso  se  hicieron  declaraciones  bastante  impor- 
tantes en  favor  de  nuestros  vinos. 

L a A c a dem  i a m éd  i cg - q y i rú  r gi  c a . d e J ere  z t am- 
bien  se  ha  ocupado  de  esto,  y ha  hecho  declaraciones 
y pronunciamientos  en  favor  de  los  vinos  de  Jerez  y 
en  favor  de  nuestros  vinos  en  general,  y en  el  Con- 
greso médico  internacional  celebrado  en  Sevilla  en 
1882,  también  se  hicieron  idénticas  declaraciones,  y 
cuenta  que  á éste  asistió  el  sabio  doctor  francés  mon- 
sieur  Verneuil.  Conviene  leer  cuál  íué  la  opinión  del 
doctor  Rubio,  que  antes  he  indicado.  Dice  así:  <cDe  los 
vinos  de  Jerez  puedo  decir  que  hace  mucho  tiempo 
habla, llamado  mi  atención  la  inocencia  de  sus  efec- 
tos. Sabéis  lo  fatigoso  que  es  el  ejercicio  de  arrumba- 
dor; solamente  pueden  dedicarse  á él  hombres  robus- 
tos; todos  sii;s  ^efectúan  sobre  la  caja  tor 

rácíca,  y son  tan  constantes  é iguales,  que  parecen 
apropiados  para  desenvolver  la  tisis.  Sin  embargo,  los 
.arrumbadores  alcanzan  gran  longevidad ; de  entre 
ellos  salen  los  capataces,  potables  por  su  gruesura  y 
vejez.  Comparando  esto  con  la  insanidad  y corta  vida 
de  los  que  se  dedican  á otros  ejercicios  análogos,  me 
he  preguntado  si  podría  depender  dei  uso  que  hacen 
del  vino.  Los  arrumbadores  sobre  su  soldada  tienen 
derecho  á beber  todo  ei  vino  que  les  viene  bien,  y para 
ello  tienen  una  bota  á su  disposición.  No  hay  que  de- 
cir si  serán  parcos.  Y continúa  de  este  modo  proban- 
do, que  su  experiencia  médica  le  ha  demostrado  que 
el  vino  es  un  gran  agente  terapéutico.# 

La  Academi a . médico ■ -quirúrgica  de  Jerez  decía 
respecto  á la  cantidad  de  sulfato  de  potasa,  contenida 
en  los  vinos  io  siguiente:  «Que  en  las  cantidades  que 
existe  en  ios  vinos.  , ofira  benéficamente,  excitando  de 
pna  manera  suave  las  secreciones  del  canal  intesti- 
nal, y derivando  la  biperennia  cerebral  que  el  alcohol 
puliera  producir.  Es  decir,  Sres.  Diputados,  que  te- 
nemos textos,  y textos  recientes  en  que  fundar  nues- 
tras legítimas  exigencias  con  respecto  al  Gobierno  de 
Francia,  y declarar  que  el  sulfato  de  potasa  que  con- 
tienen los  vinos  no  es  dañino  á la  salud. 

El  Sr,  Duque  de  Almodóvar  del  Rio  pedia  con  este 
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moiivo  el  aplazamiento  de  la  medida  de  que  se  trata, 
y parecíame,  después  de  escuchar  las  palabras  deL 
Sr.  Ministro  de  Estado,  que  la  negociación  entablada, 
no  solo  tiene  por  objeto  recabar  el  aplazamiento  de  la 
medida,  sino  ver  de  conseguir  una  escala  gradual 
entre  la  cantidad  de  alcohol  contenida  en  los  vinos  y 
la  cantidad  de  sulfato  de  potasa,  y padéceme  que  si 
está  fuera  el  sentido  de  la  negociación  que  k 3.  si- 
gue, habríamos  nosotros  de  conceder  en  parte  la  ra- 
zón que  el  Gobierno  francés  tiene  para  la  medida  que 
discu  limos.  Yo  desearía  que  el  Sr.  Ministro  de  Estado 
fuera  en  este  punto  más  explícito,  si  lo  considera 
prudente,  ó si  no  lo  considera  indiscreto,  porque  á 
mis  propósitos  convendría  saberlo  á punto  fijo,  sin 
tratar  de  entrar  en  los  secretos  y demás  detalles  de 
la  negociación;  yo  desearla  que  S.  S.,  cuando  me  con- 
teste, manifestase  si  es  cierto  que  sigue  la  negocia- 
ción con  ese  exclusivo  propósito,  ó si  como  yo  cu- 
tiendo y conviene  á los  intereses  generales  del  país,  lo 
que  trata  de  recabar  del  Gobierno  francés  es  el  apla- 
zamiento total  de  las  medidas  que  trata  de  plantear. 

El  segundo  puntó  tratado  por  el  Sr,  Duque  de  Al- 
modóvar,  fue  la  falsificación  de  las  marcas,  y en  este 
punto  S.  3,  y yo  estamos  también  de  acuerdo,  lo  cual 
nada  tiene  de  extraño,  porque  al  fin  y al  cabo,  análo- 
gos son,  más  que  análogos,  idénticos,  los  intereses  que 
defendemos,  y usando  de  una  frase  vulgar,  pero  grá- 
fica, puedo  decir  que  3-  3.  y yo  bebemos  en  la  misma 
fuente;  por  consiguiente,  yo  deseo  lo  mismo  que  el 
3r.  Duque  de  Almodóvar,  y considero  que  lo  que  ha- 
bría que  recabar  sería  el  reconocimiento  de  las  mar- 
cas regionales. 

En  cnanto  al  tercer  punto,  que  parece  que  es  el 
que  se  ha  dejado  para  que  yo  lo  trate  más  amplia- 
mente, es  el  de  ios  alcoholes,  y en  esto,  Bros.  Dipu- 
tados, lie  de  extenderme  porque  las  palabras  pronun- 
ciadas por  el  Sr.  Ministro  de  Estado  me  obligan  tam- 
bién á ello. 

Debo,  ante  todo,  hacer  una  declaración  importan- 
te, porque  sentándome  en  estos  bancos  y formando 
parte  de  la  minoría  del  partido  conservador,  yo  no 
puedo,  en  manera  alguna,  consentir  que  pueda  creerse 
por  nadie  que  en  esta,  ni  en  otra  cualquiera  ocasión, 
llevo  la  voz  de  mi  partido.  Lo  que  ahora  se  trata  es 
una  cuestión  de  interés  económico  general,  y como 
entiendo  que  estas  cuestiones  se  alejan  y apartan  por 
completo  de  la  política,  no  había  de  tener  tal  preten- 
sión. Conste,  pues,  que  hablo  por  mí  propia  cuenta 
y solo  en  nombre  de  alguna  parte  de  los  intereses  vi- 
nícolas que  me  honran  con  su  confianza,  y,  por  con- 
siguiente, si  alguna  palabra,  algtm  tanto  dura,  he  de 
dirigir  al  Sr.  Ministro  de  Estado,  cuente  S.  S.  con 
que  no  se  la  dirige  ningún  móvil  político,  se  la  dirige 
exclusivamente  y por  su  propia  cuenta,  el  Diputado 
que  en  este  momento  usa  de  ella. 

Pedia  el  Sr.  Ministro  de  Estado  noticias  sobre  la 
manera  de  prevenir  las  falsificaciones  que  de  nues- 
tros productos  se  hacen,  no  solamente  en  el  exterior, 
sino  también  aquellas  que  parece  que  vienen  efec- 
tuándose en  el  interior  de  nuestra  Península;  y para 
ello  nos  citó  un  reciente  caso  habido  en  Italia,  lamen- 
tándose de  las  falsificaciones  peninsulares;  pero  no 
qjuiso  decir  el  nombre  de  la  casa  ni  aun  manifestar 
de  qué  punto  de  España  procedía.  También  S.  S.,  ha- 
blando de  la  riqueza  alcohólica  de  nuestros  vinos, 
consideraba  como  una  do  las  bases  esenciales  de  esa 
falsificación  el  abuso  que  se  hacía  del  agua,  y S.  S. 


excitaba  al  mismo  tiempo  á los  Sres.  Diputados  y á 
todos  los  vinicultores  del  país  á que  estudiaran  la 
manera  de  poner  en  producción  aquellos  terrenos  in- 
cultos que  hoy  existen  y que  pudieran  dedicarse  á la 
explotación  de  viñedos  y de  caldos,  con  exclusiva  apli- 
cación á la  destilación  de  alcoholes.  Yo  creo  que  su 
señoría  en  esto,  más  que  práctico,  ha  sostenido  una 
de  esas  ideas  que  suelen  resultar  bonitas  en  teoría, 
pero  que  en  realidad  no  pueden  tener  aplicación  en 
la  práctica.  Paréceme  á mí  que  3.  3.,  al  decir  que 
esta  era  una  cuestión  de  sentido  común,  que  aquí  no 
había  proteccionistas  ni  líbre-cambistas,  t S.  3,  no  se 
había  fijado  ciertamente  en  el  verdadero  fondo  do  la 
cuestión. 

Su  señoría  ha  de  entender  conmigo  que  la  base 
esencial  de  las  falsificaciones  está  en  el  alcohol,  en 
esos  alcoholes  industríales  que  no  se  producen  en  Es* 
paña,  en  esos  alcoholes  que  se  importan  á España  con 
verdadero  detrimento  de  la  producción  nacional,  y 
únicamente  porque  el  comerciante  procura,  sin  tener 
en  cuenta  el  daño  que  produce  á la  salud  pública,  y 
ai  crédito  de  la  Nación,  el  mayor  beneficio  del  nego- 
cio que  emprende.  Si  el  Gobierno  de  cualquier  país  no 
toma  participación  adoptando  medidas  que  vengan  a 
prevenir  esto,  sino  que,  por  el  contrario,  facilita  los  me- 
dios de  que  esa  falsificación  se  baga,  uno  de  ellos  ha 
de  comprender  S.  3,  que  es  la  importación  de  los  al- 
coholes industriales  á tan  bajos  derechos  que  les  colo- 
can en  condiciones  ventajosas  sobre  los  que  se  produ- 
cen en  España.  Me  parece  á mí  que  la  mejor  medida 
que  habría  que  tomar,  sería  la  de  hacer  desaparecer 
esta  ventaja  de  los  alcoholes  industriales  extranjeros 
para  que  de  este  modo  álguien  pudiera  pensar  en  em- 
prender un  negocio  en  el  que  no  encontraría  una 
grande  competencia,  con  pocas  probabilidades  de  éxi- 
to, y para  la  cual  hay  necesidad  de  grandes  capitales. 
Su  señoría,  en  virtud  de  la  autorización  obtenida  por 
las  Cortes  en  la  última  legislatura,  está  autorizado 
para  prorrogar  los  tratados  celebrados  con  las  distin- 
tas Naciones  de  Europa  hasta  el  año  1890.  Entre  esos 
tratados  figura  el  de  Alemania,  que  habría  de  termi- 
nar necesariamente  el  30  de  Junio  del  corriente  año, 
á ménos  que  S.  3.,  en  virtud  de  esa  autorización,  no 
tenga  ya  concertada  la  prórroga  hasta  el  año  1890; 
y si  no  fuera  indiscreto,  y S.  S.  entiende  que  puede 
contestar  á la  pregunta  que  yo  voy  á dirigirle,  de 
searíamos  saber  varios  Diputados,  y me  refiero  tam- 
bién á algunos  señores  de  la  mayoría,  y entre  ellos 
algunos  que  representan  le  región  catalana,  si  tiene 
ya  concertada  la  prórroga  del  tratado  de  Alemania. 
En  este  punto  ya  sabe  S,  S.,  ó debe  recordar  la  dis- 
cusión entablada  aquí  en  el  mes  de  Junio,  y que  hubo 
Diputados  que  reclamaron  de  3.  3,  que  cuando  llega- 
se el  tiempo  oportuno  hubiese  de  presentar  á discu- 
sión á las  Cortes  esta  prórroga,  porque  desearíamos 
discutir,  a ser  posible,  en  beneficio  de  los  intereses 
generales  del  país,  y en  último  término  recabar  que 
no  se  hablan  de  importar  con  la  facilidad  que  hasta 
hoy  se  ha  hecho  los  alcoholes  industriales. 

Entiendo  que  de  tal  manera  tiene  esto  importan- 
cia para  los  asuntos  que  hoy  debatimos*  que  yo  con- 
sidero que  las  falsificaciones  que  se  hacen  bautizando 
los  vinos , como  vulgarmente  se  dice,  y como  ayer  nos 
demostraba  el  Sr.  Ministro  de  Estado  con  esa  elocuen- 
cia que  todos  admiramos,  es  menos  punible  que  la 
que  se  comete  encabezando  ó fortificando  vinos  con 
los  alcoholes  industriales;  y paréceme  que  no  hay  ar- 
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rnooía  en  este  punto  entre  los  individuos  del  actual 
Gabinete,  puesto  que  el  Sr.  Ministro  de  Estado  abrigo 
la  convicción  de  que  ha  de  convenir  conmigo  en  este 
punto,  y por  otra  parte  hace  pocos  dias  el  Sr.  Minis- 
tro de  Hacienda  nos  presentaba  un  proyecto  por  él 
cual  pudimos  deducir  después  de  La  discusión,  que 
era  materia  objeto  de  la  admisión  temporal  los  alco- 
holes industriales;  de  manera,  que  convendría  cono- 
cer también  la  opinión  de  8.  8.  para  ponerla  en  armo- 
nía, si  fuera  posible,  con  la  de  su  compañero  de  Ga- 
binete. Por  otra  parte,  el  Sr.  Ministro  de  Fomento, 
caloso  corrió  todos  sus  demás  compañeros,  del  interés 
general  del  país,  se  preocupa  siriamente  de  la  falsifi- 
cación de  nuestros  vinos;  y,  según  tengo  entendido, 
hace  pocos  dias  lia  organizado  la  creación  de  una 
Junta  que  detenidamente  estudie  esta  cuestión.  En- 
tre los  individuos  que  forman  esa  Junta  lié  sabido 
que  hay  personas  que  pertenecen.  á esta  Cámara  y 
que  representan  intereses  muy  sagrados,  y abrigo  la 
convicción  de  que  una  de  las  medidas  que  han  de 
proponer  ha  de  ser  la  vigilancia  del  encabezamiento 
de  los  vinos;  quizás  propongan  medidas  legislativas 
sobre  este  punto  como  las  hay  en  Francia,  determi- 
nando la  cantidad  de  alcohol  que  á los  vinos  podría 
añadirse,  y recargando  con  derechos  los  exagerados 
encabezamientos,  lijando  un  límite,  y en  todo  caso 
estableciendo  un  fuerte  derecho  á los  encabezamien- 
tos, hechos  con  ios  alcoholes  industriales,  sean  ó no 
nacionales- 

Ya  también  el  Gobierno  de  S,  M.  debe  tener  noti- 
cias de  esto  que  acabo  de  manifestar  y que  es  en  rea- 
lidad opinión  general  del  país  productor  de  vinos,  por- 
que impreso  está  por  el  Ministerio  de  Fomento  -el 
informe  presentado  por  D Juau  Maissonriave,  conse- 
jero ponente  en  el  Consejo  superior  de  agricultura,  ín- 
d u s t r ia  y c o m ere  ío  en  la  ul  t i m a i nfo  r rn  ac  i o n v i n íc  ola, 
aprobado  en  Consejo  pleno  eu  la  sesión  celebrada  el 
30  de  Abril  de  1886,  en  la  que  detalladamente  y con 
gran  conocimiento  de  la  materia,  por  lo  cual  desde 
este  sitio  debemos  tributarle  el  justo  elogio  que  le 
corresponde,  trata  del  encabezamiento  d 1 los  vinos  y 
dirige  en  ese  dictamen  el  consejo,  no  al  Gobierno  que 
no  podía  dársele,  sino  á los  vinicultores,  de  que  evi- 
ten en  cuanto  puedan  el  encabezamiento  de  sus  cal- 
dos con  ese  aguardiente  industrial.  La  Memoria  me- 
rece la  pena  de  leerse,  y la  cito  porque  es  muy  po- 
sible que  á algún  otro  Sr.  Diputado  que  haya  de 
seguirme  en  el  uso  de  la  palabra,  le  convenga  hacer 
referencia  á ella,  con  más  conocimiento  de  la  ma- 
teria que  yo,  y pueda  también  aclarar  los  puntos 
científicos  que  en  la  misma  se  marcan,  y para  lo 
cual  yo  realmente  no  me  siento  con  fuerzas. 

Es  por  tanto  conveniente  que  el  Sr,  Ministro  de 
Estado  nos  diga  si  en  realidad  cree,  de  buena  fe,  que 
las  doctrinas  por  él  sustentadas  ayer,  y aquel  consejo 
dirigido  al  país,  de  que  ponga  en  producción  los  te- 
rrenos incultos  con  nuevos  viñedos,  cuyos  productos 
en  el  porvenir  podrían  dedicarse  á alcoholes,  que  nos 
diga  si  cree  S.  8.,  de  buena  fe,  que  hay  en  la  prácti- 
ca medios  de  realizarlo  sin  tomar  medidas  de  repre- 
sión, que,  de  una  manera  seria,  garanticen  á los  que 
so  dedican  á este  negocio  que  S.  8*  propone,  que  no 
tengan  que  temer  la  competencia  délos  alcoholes  in- 
dustriales extranjeros.  Forme  S.  S.  los  cálculos  que 
quiera;  calcule  el  precio  más  ínfimo  de  la  producción 
del  vino;  exagere  la  fuerza  alcohólica  de  ese  vino 
pobre  que  puede  producirse;  redúzcale  S*  S.  á alcohol. 


y me  dirá  S.  S.  si  al  precio  que  necesariamente  ha  de 
costar  producirle,  hay  posibilidad,  de  que,  dado  el 
de  esos  alcoholes  industriales,  puedan  competir  con 
los  que  aquí  se  pudieran  producir. 

Y dicho  esto,  y como  en  realidad  pudiera  ser  más 
largo  en  mi  rectificación,  porque  habré  de  esperar  las 
contestaciones  que  se  sirva  darme  el  Sr.  Ministro  so- 
bre lo  que  he  manifestado,  termino,  rogando  á la  Cá- 
mara me  dispense  por  el  tiempo  que  la  he  molestado. 
He  dicho. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra . 

EL  Sr-  PHESIDEhTTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Muy  pocas 
palabras  para  satisfacer  los  deseos  del  Sr,  Marqués  de 
Mochales.  En  xirimer  lugar,  he  de  decir  á S.  8.  que 
la  negociación  relativa  al  enyesado  de  los  vinos,  ó sea 
á las  medidas  tomadas  por  las  autoridades  francesas 
sobre  este  punto  abarcan  la  totalidad  de  la  cuestión, 
y en  este  sentido  se  han  dado  instrucciones  al  emba- 
jador de  8.  M,  en  París,  para  que  la  plantee. 

En  cuanto  á la  alcoholizacion,  yo  puedo  decir  que 
á pesar  de  haber  oido  al  Sr.  Marqués  de  Mochales  con 
gran  atención  y de  expresarse  S.  S.  con  gran  claridad, 
yo  no  alcanzo  á ver  ni  contradicción,  ni  diferencia 
siquiera,  entre  las  diferentes  opiniones  emitidas  por 
mis  compañeros  respecto  de  la  cuestión.  En  primer 
lugar,  solo  forzando  el  sentido  de  las  palabras,  puede 
decirse  que  el  empleo  dcL  alcohol  industrial  sea  una 
falsifica cion;  loque  sí  juzgo  necesario,  es  que  se  aclare 
esta  frase,  porque  dicha  así  por  un  Diputado  en  el  Con- 
greso español,  podría  servir  para  hacer  un  argumento 
en  contra  de  lo  que  el  mismo  Sr.  Marqués  de  Mocha- 
les quiere  defender.  No  se  falsifica  un  vino  porque  se 
emplee  en  su  fabricación  un  aguardiente  industrial; 
se  empleará  una  materia  buena  ó mala,  pero  no  se 
falsifica;  de  la  propia  manera  que  no  se  puede  decir 
que  los  vinos  enyesados  sean  vinos  falsificados;  serán 
vinos  bien  ó mal  preparados,  que  tampoco  esto  lo  dis- 
cuto ahora,  pero  la  falsificación  en  lo  que  consiste  es 
en  dar  una  cosa  por  otra;  no  se  pueden  llamar  vinos 
falsificados  más  que  aquellos  compuestos  de  sustan- 
cias que  no  son  el  mosto  ó jugo  de  la  uva;  pero  por 
la  manera  de  componerlos  ó fabricarlos,  uo  se  puede 
decir  que  sean  falsificados.  Yo  no  sé  hasta  qué  punto 
se  pueda  siquiera  sostener  que  pueda  ser  nocivo  un 
vino  encabezado;  esta  es  una  cuestión  sobre  la  cual 
la  química  habrá  de  pronunciarse. 

Mi  afirmación  era  esta;  que  desde  el  momento  en 
que  en  el  mercado  del  mundo,  eo  el  mercado  indus- 
trial, único  del  cual  puedo  yo  hablar,  esta  mezcla, 
este  encabezamiento,  puede  dar  lugar  á críticas,  á 
análisis  y censuras,  interesa  al  productor  español  exa- 
minar esta  cuestión;  y de  esta  afirmación  iba  á pasar 
á esta  otra:  que  desde  el  momento  en  que  el  consumo 
de  alcoholes  extranjeros  tiene  una  gran  demanda  en 
España,  es  para  mí  obvio  que  conviene  hacer  alcohol 
en  España,  y lo  que  quiero  es  que  el  país  se  apodere 
de  esta  cuestión  y que  la  examine.  Como  un  ejemplo, 
solo  como  un  ejemplo  hablaba  yo  de  la  posibilidad  de 
dedicar  ciertas  tierras  hoy  incultas,  ó que  dedicadas 
á viñedos  no  dan  mostos  buenos  para  hacer  vinos,  á 
producir  vinos  que  pudieran  servir  para  hacer  alco- 
holes como  se  ha  hecho  en  otros  tiempos  con  los  vi- 
nos agrios  y torcidos  y con  todos  los  productos,  en 
fin,  que  no  eran  aplicables  á ia  fabricación  de  vinos. 
Y en  ese  caso  el  problema  me  parece  que  está  en  otro 
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punto  distinto  de  aquel  en  que  le  planteaba  el  señor 
Marqués  de  Mochales;  el  problema  no  está  en  la  di- 
ferencia  de  precio  del,  alcohol  que  se  produjera  por 
ese  medio  y el  precio  que  con  los  actuales  derechos 
tienen  los  alcoholes  extranjeros;  el  problema  estará 
en  la  diferencia  del  producto  actual  de  esas  tierras  y 
el  producto  que  se  obtendría  dándoles  la  aplicación 
que  yo  indico.  Esto  es  lo  que  se  ha  de  examinar. 

En  lo  que  sí  estoy  resueltamente  opuesto  á toda 
interpretación  dudosa}  es  en  la  idea  de  prohibir  los 
alcoholes  extranjeros:  por  eso  decía  yo  que  no  habla- 
mos aquí  de  una  cuestión  de  protección  ó de  libre- 
cambio, sino  do  una  cuestión  de  Operación  industrial. 
Hoy  esos  alcoholes  constituyen  la  primera  materia 
de  la  producción  vinícola;  ¿se  atrevería  el  Sr.  Mar- 
qués de  Mochales  á proponer  que  se  prohíban  ó que 
se  graven  con  derechos  altos?  Si  esto  se  hiciera,  yo 
iría  derechamente  contra  eso;  lo  que  sí  considero  ne- 
cesario es  que  se  vea  la  manera  de  mejorar  ese  ele- 
mento de  producción  de  la  industria  de  los  vinos, 
pero  de  ningún  modo  que  se  prohíba  ni  se'  eleven  los 
derechos  de  un  elemento  que  es  indispensable  para  el 
desarrollo  de  la  industria  vinícola  en  España.  El  tra- 
tado con  Alemania  ha  sido  prorrogado;  en  las  Gacetas 
de  Octubre  está  publicada  la  prórroga.  Pero  ya  que 
S.  8.  incidentalmente  ha  tratado  esta  cuestión,  yo  voy 
á preguntarle  á S.  S,:  ¿qué  se  conseguirla  con  no  ra- 
tificar el  tratado  de  Alemania?  El  alcohol  que  se  llama 
alemán,  no  es  sino  en  parte  pequeña  de  Alemania,  es 
de  Suecia,  de  Rusia  y de  Polonia,  y tienen  el  Minis- 
terio de  Estado  y la  Dirección  de  aduanas  datos  sufi- 
cientes para  creer  que  la  mayor  parte  del  alcohol  lla- 
mado aloman  procede  de  esos  países  productores. 

Hasta  tal  punto  ha  sido  esto  conveniente  para  Es- 
paña, que  el  Sr.  Marqués  de  Mochales  debe  recordar 
que  hace  cinco  ó seis  años  el  precio  del  hectólitro  de 
alcohol  eu  Alemania  era  de  90  á í 0 0 pesetas,  y ahora 
ha  bajado  por  la  competencia  de  los  alcoholes  extran- 
ros  á 35  ó 40  pesetas  el  precio  del  hectólitro.  Esta 
rebaja,  debida  al  tratado,  ha  sido  tan  útil  y tan  pro- 
vechosa, que  precisamente  la  acusación  que  se  hace  á 
la  producción  de  alcohol  eu  España,  es  la  de  no  ser 
bastante  exuberante  y tener  que  recurrir  á los  al- 
coholes de  Alemania,  Yo  he  creído  siempre  que  el 
tratado  de  Alemania  ha  sido  un  excelente  tratado.  Yo 
me  inclino  á creer  que  no  defiendo  solamente  los  in- 
tereses de  mi  partido,  que  ya  sería  mucho,  y me  pa- 
rece que  S.  S.  tiene  que  defender  algo  de  ese  tratado. 

Conste,  pues,  que  yo  por  mi  parte  no  quiero  la 
imposición  de  un  recargo  en  la  introducción  de  esos 
alcoholes.  Yo  pido  á mi  país  que  vea  hasta  qué  punto 
le  convienen  esos  alcoholes. 

Cuando  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  decía  que  con- 
sideraba los  alcoholes  extranjeros  como  primera  ma- 
teria, y que  aplicados  á ciertas  industrias  podían  dar 
lugar  al  reembolso  de  los  derechos  ó á la  entrada  lí- 
bre, decía  una  cosa  que  nada  tenía  que  ver  con  la  in- 
dustria vinícola,  y además  se  expresaba  en  el  sentido 
indicado,  cuando  pedia  autorización  para  introducir 
granos  y simí entes  que  pudieran  producir  un  alcohol 
bueno.  Podrá  esto  ser  muy  caro,  no  lo  niego,  pero  me 
basta  La  posibilidad  de  que  eso  suceda,  para  acodar- 
me á que  se  lleve  á cabo  esa  reforma. 

Y voy  á concluir  con  una  observación  genérica. 
Yo  voy  á someter  á la  consideración  del  Sr.  Marqués 
do  Mochales  mi  punto  de  vista  en  esta  materia.  Yo 
Ore  o que  la  industria  vinícola  es  de  aquellas  que  tiene 


bastante  fuerza  por  sí,  riqueza,  inteligencia,  cantidad 
y calidad  de  personas  dedicadas  á ella,  é influencia 
en  el  país  para  desarrollarse  por  sí  sola  y para  no  pe- 
dir al  Gobierno  otra  cosa  más  que  aquella  aplicación 
de  las  leyes  generales  y de  la  actividad  administrativa 
en  el  interior  y en  el  exterior  que  le  dé  garantías  para 
realizar  las  mejoras  que  solicitan  los  vinicultores; 
pero  prohibir  la  introducción  de  una  primera  mate- 
ria necesaria  para  esa  industria,  sería  completamente 
contraproducente.  Conste,  pues,  que  yo  no  he  descu- 
bierto esa  tendencia,  que  no  participo  do  ella,  y que 
creo  ayudar  al  interés  de  la  industria  vinícola,  exci- 
tándola á la  mejora  del  alcohol,  pues  poniéndola  trabas 
se  causaría  perjuicios  á la  más  profunda  y á la  más 
general  de  las  riquezas  de  España. 

El  Si1.  Marqués  de  MOCHALES:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

EL  Sr,  Marqués  de  MOCHALES:  No  era  mí  deseo 
encontrar  verdaderas  y profundas  contradicciones  en- 
tre S.  S.  y sus  compañeros  de  Gabinete;  y cumplido 
el  fin  que  me  proponía,  no  he  de  insistir  en  este  punto. 

Su  señoría  me  ha  preguntado  si  yo  estaría  dis- 
puesto, si  sometiéndose  á mi  arbitraje,  consen  liria  por 
lo  que  á los  intereses  que  represento  se  refieren,  en 
recargar  los  aguardientes  industriales.  I^ues  yo  con- 
testo á S.  S.  que  sí,  porque  esta  sería  la  única  manera 
de  evitar  las  falsificaciones.  Yo  sostengo  que  el  ori- 
gen de  la  falsificación  está  en  la  introducción  de  los 
aguardientes  industriales,  porque  los  que  en  el  país  se 
fabrican  son  tan  escasos  que  no  deben  preocuparnos 
por  hoy,  pero  que  tomada  la  medida  con  los  extran- 
jeros la  aceptaría  para  los  nacionales,  y que  sin  esos 
aguardientes  sería  difícil,  casi  imposible,  la  falsifica- 
ción. Esta  es  cuestión  de  doctrina  y yo  la  someto  á 
la  consideración  de  la  Cámara,  y esta  y el  país  juz- 
garán. 

Su  señoría  podrá  considerar  que  no  deben,  en  ma- 
nera alguna,  recargarse  los  derechos  de  ios  alcoholes 
industriales,  y que  á ello  se  oponen  nuestras  relacio- 
nes con  Alemania.  Pues  yo  digo  al  Gobierno  que  si 
quiere  seriamente  oponerse  á las  falsificaciones  que 
se  cometen  dentro  de  la  Península,  no  tendrá  más  re- 
medio que  perseguir  la  entrada  de  los  aguardientes 
industriales,  Y esto  no  lo  digo  yo  solamente,  lo  dice 
la  Cámara  de  comercio  española,  de  Londres,  que  en 
contestación  á unas  preguntas  de  S.  S.  se  ha  expre- 
sado en  los  términos  en  que  yo  acabo  de  hacerlo;  y 
para  que  los  Sres.  Diputados  se  convenzan  de  que  en 
efecto  es  así,  me  voy  á permitir  leer  lo  que  ha  dicho 
en  ese  documento  á que  me  refiero.  Esa  Cámara  de  co- 
mercio, recientemente  constituida  por  iniciativa  el  el 
Sr,  Ministro  de  Estado,  dice  lo  siguiente  el  1 0 de  Ene- 
ro de  1887: 

«El  aguardiente  amílico  ó de  industria  es  alta- 
mente perjudicial  á la  salud,  es  anti-higiénico  y exi- 
ge que  se  proscriba  por  completo.  Las  energías  del 
Ministerio  de  Hacienda  están  en  dictar  la  importa- 
ción de  alcoholes  amílicos  de  ¿odas  procedencias,  como 
de  exclusiva  aplicación  industrial,  yapara  soporífica' 
clones  trasparentes,  fabricación  de  barnices,  etc., etc., 
pero  no  como  producto  utilizablc  higiénicamente  en 
la  fabricación  ó reforzamicnto  dé  aguardientes,  lico- 
res y vinos.» 

Esta  es  la  opinión  de  los  comerciantes  que  cons- 
tituyen la  Cámara  de  comercio  de  Londres;  y como 
medidas  que  el  Gobierno  debe  adoptar  para  evitar  la 
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aplicación  de  esos  alcoholes  para  el  encabezamiento 
de  los  vinos,  propone  lo  siguiente: 

«Las  aduanas  de  nuestro  país,  en  virtud  de  dicha 
disposición,  estarían  autorizadas  á mezclar  cortas 
cantidades  de  hidrOGarbuíos  fétidos,  nafta  ó éter  pi- 
rolígneo  con  los  alcoholes  amílicos,  que  sin  alterar 
sns  propiedades  para  su  aplicación  industrial,  impo- 
sibiliten su  uso  para  el  reforzamiento  de  vinos  ó para 
la  fabricación  do  anisados  y licores  espirituosos .» 1 

Es  decir,  que  los  proscribe  por  completo  para  el 
encabezamiento  de  los  vinos  y para  la  fabricación  de 
los  licores  potables.  Lo  dice  terminantemente,  y si  su 
señoría  lo  duda,  volveré  á leer  estos  párrafos7  del  in- 
forme de  la  Cámara  de  comercio  de  Lóndres.  Por  lo 
tanto,  crea  S.  S.  que  en  esto  le  ha  nacido  mi  hijo  que 
no  es  como  8.  S,  deseaba  que  fuera  al  engendrarle;  y 
digo  esto  porque  esa  Cámara  de  comercio  de  Lóndres, 
como  la  mayor  par  Le  de  las  que  se  han  creado,  son 
bijas  de  S.  8,,  son  debidas^á  la  iniciativa  de  S.  8.  Y 
longf  en  cuenta  el  Sr.  Ministro  de  Estado  que  el  pre- 
sidente de  la  Cámara  de  comercio  de  Lóndres  es  uno 
de  los  principales  exportadores  de  vinos  de  la  Penín- 
sula, y que  si  se  hallara  en  España,  como  pertenece 
al  otro  Cuerpo  Golegislador.  quizá  tendría  S*  8*  oca- 
sión de  oírle  iguales  manifestaciones. 

Por  lo  demás,  yo  ignoraba  que  se  hubiera  publi- 
cado en  la  Gaceta  la  ratificación  del  tratado  con  Ale- 
mania. En  esto  yo  no  dirijo  á S.  S.  censura  do  ningu- 
na clase;  S.  S.  hace  uso  de  un  derecho  perfecto  en 
poner  en  práctica  aquellas  autorizaciones  que  recaba 
de  la  Representación  nacional  y que  crea  son  conve- 
nientes á los  intereses  generales  del  país;  pero  al  rati- 
ficar el  tratado  con  Alemania,  debió  8.  S.,  como  aquí 
se  le  ha  pedido,  recabar  la  libertad  de  acción  del  Go- 
bierno español  para  aumentar  los  derechos  sobre  el 
alcohol,  que  son  los  nuestros  los  más  bajos  de  Euro- 
pa. La  libertad  de  acción  en  esto  con  Alemania  nos  la 
daba  para  alzar  los  derechos  con  Rusia,  Suecia  y de- 
más países;  pues  en  ningún  tratado  sino  en  el  cele- 
brado con  Alemania,  tenemos  comprometida  esta  par- 
tida del  Arancel;  pero  planteada  está  la  cuestión,  y 
como  al  fin  y ai  cabo  tres  años  en  la  vida  de  los  pue- 
blos no  son  un  plazo  largo,  yo  espero  que  planteada 
la  cuestión  en  los  términos  en  que  hoy  se  halla,  y 
prevenida  convenientemente  la  opinión  pública  y la 
de  todos  los  Sres.  Diputados  al  discutirse  nuevos  tra- 
tados, estoy  convencido  que  este  asunto  será  objeto 
de  grande  controversia,  de  amplias  discusiones,  y ten- 
drá S.  8.  ocasión  de  observar  que  la  opinión  del  país 
en  general  resultará  conforme  conmigo  en  este  punto. 

EL  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. . 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  tí. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Dos  palabras 
solas,  para  decir  al  Sr.  Marqués  de  Mochales  que  uti- 
lizar para  el  consumo  un  artículo,  no  esvlo  mismo  que 
imponerle.  Se  trata  de  dos  cosas  completamente  dis- 
tintas. Ese  procedimiento  se  lia  aplicado  en  muchos 
casos;  se  ha  puesto  en  práctica,  por  ejemplo,  con  la 
sal  que  se  llamaba  industrial,  la  cual*  se  mezclaba  con 
sustancias  que  la  daban  una  amargura  tal  que  la 
inutilizaba  para  el  consumo. 

En  rigor,  lo  que  dice  la  Cámara  de  comercio,  se 
parece  á lo  mismo  que  yo  tuve  la  honra  de  decir  ayer. 
Puede  permitirse  la  introducción  del  alcohol  indus- 
trial, y puede  decirse  á los  fabricantes  que  no  empleen 
el  alcohol  amílico  eu  la  fabricación  de  los  vinos,.  La 


Cámara  de  comercio  no  ha  hablado  de  subir  los  de- 
rechos: si  lo  hubiera  hecho,  sería  para  mí  una  opinión 
muy  respetable,  como  lo  es  la  de  8.  S.:  y aun  si  lo  hu- 
biera hecho  quien  me  debe  la  vida,  yo  le  diré  á su  se- 
ñoría, que  eso  probaría  el  progreso  ó la  corrupción 
de  las  ideas,  que  de  todo  hay,  porque  no  siempre  los 
hijos  son  mejores  que  los  padres,  ni  los  padres  pue- 
den siempre  vanagloriarse  de  haber  dado  la  vida  á 
sus  hijos. 

El  texto  legal  no  puede  probar  el  aserto  de  su  se- 
ñoría. Yo  ayer  indicaba  que  podía  muy  bien  encon- 
trarse un  vino  aceptable  como  bueno  por  las  Cáma- 
ras de  comercio,  por  los  laboratorios,  y por  las  casas 
importadoras,  y contener  alcohol  amílico.  Quizás  sea 
yo  partidario  de  que  lo  queS.  S.  indicaba  se  haga  en 
cierta  medida,  quizás  lo  he  recomendado  también; 
pero  ele  eso  á que  por  evitar  un  cólico  no  se  coma,  y 
á que  por  evitar  un  descarrilamiento  no  se  viaje  en 
ferro-carril,  como  S.  8.  decía,  hay  una  diferencia  muy 
grande. 

Y en  cuanto  á la  disensión  de  tratados,  si  las  Cá- 
maras los  han  discutido,  habrán  apreciado  una  cosa, 
y es,  que  no  por  imponer  fuertes  derechos  á ios  ar- 
tículos extranjeros,  dejan  esos  artículos  de  venir  á 
España.  Si  no  hiciéramos  un  tratado  con  Alemania, 
los  alcoholes  suecos  y los  rusos,  y los  de  Wrsovia, 
v en d vi an  p or  el  c am ino  de  Francia,  po f ej em pío . ( El 
Sr.  Marqués  de  Mochales:  Pido  la  palabra.)  De  la  mis- 
ma manera  que  lian  estado  entrando  las  mercancías 
inglesas,  como  procedentes  de  otros  países,  cuando 
no  teníamos  tratado  de  comercio  con  Inglaterra. 

El  Si\  PRESIDENTE:  El  Si\  Marqués  de  Mocha- 
les Llene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Realmente  me 
deja  perplejo  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  porque  no 
existiendo  tratados  de  comercio  con  Suecia,  ni  con 
los  otros  países  que  S.  S.  ha  citado.  [El  Sr.  Ministro 
de  Estado:  Sí  existen:  lo  que  no  tenemos  es  navega- 
ción directa.)  Pues  entonces,  ¿cómo  pueden  venir  en 
las  mismas  condiciones  esos  aguardientes  industriales. 

Dice  S.  S.  que  el  encabezar  los  vinos  con  alcohol 
amílico  no  es  una  mistificación.  Yo  sostengo  que  lo 
es,  y qué  el  Gobierno  debey  puede  evitarlo. 

En  la  cuestión  de  derechos  sobre  los  aguardientes 
industríales  entiendo  yo  que  no  existen  más  compro- 
misos que  los  Contraídos  con  Alemania,  y que,  por 
consiguiente,  estamos  para  con  los  demás  países  en 
perfecta  libertad  de  imponer  los  derechos  que  tenga- 
mos por  conveniente.  Yo  no  he  tratado  de  dirigir  una 
censura  á S.  S.,  porque  entre  otras  razones  me  Lo  im- 
piden el  respeto,  la  consideración  y el  afecto  que  me 
merece  S.  S.;  pero  paréceme  que  al  ratificar  el  tratado 
con  Alemania  en  las  mismas  condiciones  que  lo  es- 
taba antes,  sin  haber  recabado  ninguna  ventaja  para 
nosotros,  ha  partido  S.  S.  algo  de  ligero.  Y no  tengo 
más  que  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Puerta  tiene  la  pa- 
labra para  consumir  el  tercer  turno. 

El  Sr.  PUERTA:  No  extraneis.  Sres.  Diputados, 
que  tomo  parte  en  este  debate,  porque  Ja  cuestión  de 
que  se  trata  es  de  tanta  importancia,  tiene  tanto  in- 
terés para  el  comercio  y para  la  riqueza  nacional,  que 
yo,  que  rara  vez  hago  uso  de  la  palabra,  no  he  vaci- 
lado en  esta  ocasión  en  molestar  por  algunos  momen- 
tos la  atención  del  Congreso.  Creo  que  al  hacerlo 
cumplo  con  un  deber,  y además  creo  corresponder  á 
las  excitaciones  y al  llamamiento  que  ayer  hacía  el 
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Sr,  Ministro  de  Estado  con  su  elocuente  é incompa- 
rable palabra  á los  que  entendemos  algo  en  estas  ma- 
terias, No  temáis,  ñres.  Diputados,  que  os  moleste 
mucho;  procuraré  concretarme  y decir  el  menor  nú-  ! 
mero  de  palabras  posible. 

La  cuestión  principal  que  aquí  se  debate  es  el  en- 
yesamiento  de  los  vinos  y los  grandes  perjuicios  que 
produce  para  el  tráfico  y comercio  exterior  de  nues- 
tros vinos  la  disposición  del  Ministro  de  Justicia  fran- 
cés que  rige  en  la  vecina  República  y que  se  publicó 
el  año  1880,  prohibiendo  la  entrada  en  Francia  á los 
vinos  que  tengan  más  de  dos  gramos  de  sulfato  de 
potasa  por  litro.  De  esto  voy  á ocuparme  especial- 
mente) y además  de  los  conflictos,  que  la  misma  cues- 
tión del  enyesado  de  los  vinos  produce  también  en  el 
interior. 

El  Sr.  Duque  de  Almodóvar,  que  con  tanta  elo- 
cuencia, y sobre  todo,  con  tanto  conocimiento  ha  tra- 
tado el  asunto,  que  bajo  el  punto  verdaderamente  cien- 
tífico no  tendría  porque  quejarse  el  más  escrupuloso 
profesor  de  química,  trató  la  cuestión  fijándose  prin- 
cipalmente en  que  los  vinos  enyesados  no  producen 
perjuicios  á la  salud;  y este  era  el  principal  argu- 
mento que  el  Su.  Duque  de  Almodóvar  entendía  que 
debía  emplearse,  llamando  la  atención  del  Gobierno 
francés  para  que  prescindiera  de  esa  prohibición  con- 
tra nuestros  vinos. 

Yo  en  esto  me  bailo  conforme  en  principio  con  lo 
dicho  por  el  Sr.  Duque  ele  Almodóvar,  por  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado  y por  el  Sr,  Marqués  de  Mochales; 
entiendo  que  los  vinos  enyesados  no  producen  esos 
perjuicios  que  por  algunos  se  cree.  Los  vinos  enyesa- 
dos resultan  con  una  corta  cantidad  de  sulfato  de  po- 
tasa que,  después  de  todo,  no  hace  más  que  reempla- 
zar á otra  sal  que  los  vinos  contienen  naturalmente, 
el  bitartrato  de  potasa,  que  posee  análogas  propie- 
dades, aunque  no  idénticas.  Pero  no  estoy  conforme, 
y lo  siento,  con  la  opinión  del  Sr.  Duque  de  Álmodó- 
var,  ni  creo  que  podrá  convencer  al  Gobierno  fran- 
cés de  que  el  enyesamiento  sea  de  verdadera  necesi- 
dad para  elaborar  los  vinos.  Creo  que  no  hay  esa 
necesidad  de  envesarlos,  y conforme  con  esta  opi- 
nión se  debe  aconsejar  á nuestros  cosecheros  y vini- 
cultores que  abandonen  esta  práctica,  por  más  que 
la  hayan  seguido  desde  hace  tanto  tiempo.  Y me  fun- 
do en  que  las  ventajas  que  se  buscan  con  el  enyesado, 
no  se  necesitan  existiendo  en  el  vino,  como  existen 
naturalmente,  ácidos  libres  y la  sal  ácida  bitartrato 
de  potasa;  y en  todo  caso,  si  algún  vino  lo  exige,  más 
vale  añadirle  dicha  sal  y el  ácido  tártrico  en  la  can- 
tidad que  la  contienen  los  vinos  generalmente,  por- 
que al  fin  y al  cabo  estas . sustancias  son  propías  y 
constitutivas  del  vino  y de  él  se  extraen.  De  modo 
que  en  esto  es  en  lo  que  principalmente  disentimos 
el  Sr,  Duque  de  Almodóvar  y yo,  y en  que  creo  que 
no  es  esta  razón  de  fuerza  para  convencer  á la  Admi- 
nistración francesa. 

Tenemos  otras  razones  que  voy  á exponer,  y so- 
bre las  que  deseo  se  fije  el  Sr.  Ministro  de  Estado  por 
si  las  cree  como  yo  de  fuerza,  y las  estima  convenien- 
tes en  las  negociaciones  entabladas  sobre  este  punto 
con  e!  Gobierno  francés. 

Nuestros  vinos  no  están  perfectamente  analizados 
en  lo  que  se  refiere  á las  sales  que  contienen,  y hay 
dudas  acerca  de  lá  cantidad  de  sulfates,  especial- 
mente eo  los  procedentes  de  ciertos  terrenos  y loca- 
lidades, Hay  cosecheros  que  sostienen  que  sus  vinos 


contienen  naturalmente  los  dos  gramos  de  sulfatos  y 
aun  algo  más;  y hay  también  químicos  que  lo  afir- 
man así,  y entre  ellos  debo  citar  al  director  del  labo- 
ratorio municipal  de  Zaragoza  Sr.  Almazán,  que  en 
un  documento  oficial  bajo  su  firma,  asegura  que  exa- 
minando los  vinos  de  Aragón  ha  encontrado,  en  casi 
todos  ellos,  próximamente  los  dos  gramos  de  sulfatos. 
Respecto  á mi  experiencia  propia,  que  también  me 
ocupo  de  estas  cuestiones,  puedo  decir  que  algunos 
cosecheros  de  buena  fé,  yo  por  tales  los  tengo,  me 
han  dado  sus  vinos  para  que  los  analice  y vea  la  can- 
tidad de  sulfatos  que  contienen,  asegurándome  que  no 
estabaivenyesados;  y he  encontrado  en  unos  dos  gra~ 
nios,  en  otros  gramo  y medio,  en  otros  algunos  deci- 
gramos. No  tengo  certeza  de  sí  realmente  esos  vinos 
no  han  sido  enyesados,  pero  los  cosecheros  me  han 
asegurado  que  no  lo  estaban. 

De  modo  que  esta  cuestión  no  está  resuelta  res- 
pecto de  los  vinos  españoles:  los  franceses  caen  tan 
con  muchos  análisis  de  sus  vinos;  pero  como  todos 
sabemos  que  las  cantidades  de  sales  varían  según  el 
terreno  y el  clima,  y estas  condiciones  son  distintas 
en  España  que  en  Francia,  no  tiene  nada  de  particu- 
lar que  algunos  de  nuestros  vinos  tengan  más  canti- 
dad de  sulfatos  que  Los  vinos  franceses.  Entiendo, 
pues,  que  no  será  difícil  convenceren  las  negociacio- 
nes que  sobre  este  asunto  se  siguen  ai  Gobierno  fran- 
cés para  que  levante  esa  prohibición,  ó por  lo  menos 
para  que  la  aplace  hasta  que  se  estudien  detenida- 
mente nuestros  vinos  y se  sepa  coa  certeza  la  canti- 
dad de  sulla  tos  naturales  que  contienen;  porque  ha- 
biendo cosecheros  de  buena  fe  que  afirman  que  no 
están  enyesados,  habiendo  resultado  del  análisis  que 
estos  vinos  tienen  próximamente  los  dos  gramos  de 
sulfatos,  y habiendo  químicos  que  así  lo  aseguran, 
me  parece  que  es  un  argumento  de  fuerza  para  que 
nuestros  vecinos  aplacen  el  cumplimiento  de  esta  dís- 
posición  y esperen  por  lo  ménos  á que  se  haga  un 
verdadero  estudio,  y para  que  en  su  virtud  el  Go- 
bierno español  fije  de  una  manera  definitiva  las  can- 
tidades de  sulfatos  que  se  han  de  tolerar  en  los  vinos. 

He  de  ocuparme  también,  con  motivo  de  esta 
cuestión,  de  los  conflictos  que  ocurren  en  el  interior 
con  el  enyesado  de  los  vinos;  y siento  que  no  esté 
presente  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  pero  con- 
fío en  que  el  Sr,  Ministro  de  Estado  influirá  en  su 
ánimo  para  que  en  esta  cuestión  se  tomen  las  medi- 
das convenientes. 

Ha  ocurrido  y ocurre  que  en  algunas  localidades, 
entre  ellas  Madrid,  se  ha  creído  que  los  vinos  que  te- 
nían poco  más  de  dos  gramos  de  sulfatos  eran  vinos 
adulterados,  y no  solo  los  dueños  ó expendedores  de 
estos  vinos  han  sido  multados,  sino,  lo  que  es  más, 
se  ha  publicado  esto  en  un  periódico  semanal  que  se 
ocupa  de  estas  cuestiones,  exponiendo,  digámoslo  así, 
á la  vergüenza  pública  nombres  respetables,  Yoy  á 
leer  al  Congreso  lo  que  dice  este  periódico,  titulado 
La  Crónica^  revista  municipal  y provincial , cuyo  nu- 
mero he  recibido  por  el  correo  interior,  sin  saber 
quién  me  lo  ha  mandado,  pero  á cuyo  remitente  doy 
de  todos  modos  las  gracias,  porque  me  ha  servido 
para  esta  discusión. 

Este  periódico,  hablando  del  Sr,  Marqués  de  Mú- 
dela, á quien  no  tengo  el  honor  de  tratar,  de  modo 
que  nadie  podrá  creer  que  voy  á hacer  su  defensa, 
dice:  «El  Sr.  Marqués  de  Múdela,  cosechero  que  ex- 
pende en  esta  plaza  vinos  adulterados,  según  consta 
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por  el  análisis  practicado  en  dos  muestras  de  vinos 
recogidas  del  almacén  de  dicho  Sr.  Marqués  por  el 
teniente  alcalde  del  distrito  del  Congreso.  El  labora- 
torio químico  municipal  señaló  en  las  dos  muestras 
el  resultado  siguiente: 

Vino  tinta,  nnm*  2 . 

Alcohol,  en  volumen,  . 12/05  por  100 
Extracto,  gramos,,,.  16*70  pór  litro 


Cenizas,  ídem 4* 50 

Alumina,  ídem 0*025 

Sulfates,  idem 4*00 


Tinto  común,  color  vivo,  sabor  de  vino  común. 

Materia  colorante  natural. 

Es  un  pino  adulterado  por  aguado,  algo  enúa&ezaM 
y enyesado, » 

En  otra  muestra  de  vino  blanco,  resulta  del  aná- 
lisis cenizas  2£94  gramos,  y también  se  da  por  adul- 
terado. 

Yo  no  pongo  en  duda,  ni  por  un  momento,  la  ve- 
racidad de  estos  análisis,  teniendo  en  cuenta  la  per- 
sona competentísima,  muy  amigo  y compañero  mió, 
que  se  baila  al  frente  del  laboratorio  municipal;  pero 
debo  llamar  la  atención  acerca  del  hecho  de  conside- 
rar como  adulterados,  por  las  autoridades  de  Madrid, 
los  vinos  enyesados,  sin  haber  precedido  disposición 
oficial  que  así  lo  declare, 

Y apr opósito  del  objeto  que  perseguimos  en  esta 
discusión,  y en  que  estamos  interesados  á favor  del 
comercio  de  vinos  españoles  , resulta  que  nosotros 
mismos  estamos  desacreditando  nuestros  vinos,  y en 
las  negociaciones  que  el  Sí.  Ministro  de.  Estado  siga 
con  ei  Gobierno  francés  le  podrán  contestar  al  recia- 
mar  que  se  extienda  á más  de  dos  gramos  la  canti- 
dad de  sulfato  que  hayan  de  contener  los  vinos:  «Si 
eu  España,  si  en  Madrid  mismo  consideráis  como 
adulterados  estos  vinos  por  estar  enyesados,  ¿cómo 
me  pedís  que  yo  levante  esta  prohibición?»  Me  parece 
que  esto  merece  que  se  llame  la  atención  de  las  auto- 
ridades locales  que  en  ello  intervienen,  para  que  se 
abstengan  en  declarar  como  adulterados  los  vinos,  por 
el  solo  hecho  de  contener  sulfates. 

Es  preciso,  como  cleGia  antes,  esperar  á que  estu- 
diados con  todo  detenimiento  los  vinos  españoles, 
tengamos  la  seguridad  de  la  cantidad  de  sulfates  que 
naturalmente  contienen,  y entonces  fijar  el  máximun 
de  tolerancia,  si  se  llega  á prohibir  el  enyesamiento 
de  los  mostos  para  la  fabricación  de  los  vinos. 

Fuera  y dentro  de  España  algunos  han  eonside- 
rado  los  vinos  enyesados  como  más  ó ménos  perju- 
diciales para  la  salud,  pero  nadie  los  ha  considerado 
como  tóxicos:  lo  más  que  se  cree  de  ellos  es  que  el 
sulfato  de  potasa  puede  producir  los  efectos  de  un 
ligero  purgante,  ó de  un  diurético,  y que  esto  no 
puede  considerarse  como  un  inconveniente  grave, 
una  vez  que  el  sulfato  de  potasa  reemplaza  á otra  sal 
que  hay  en  el  vino  y que  tienen  propiedades  análogas, 
aunque  no  sean  iguales. 

Dicho  esto  sobre  la  cuestión  principal  que  se  ha 
tratado,  he  de  hablar  también  de  lo  relativo  al  enca- 
bezamiento ó alcobolizacion  de  los  vinos  que  indicó  el 
Sr.  Duque  de  Almodóvar,  y que  el  Sr.  Marqués  de 
Mochales  ha  tratado  con  tanta  competencia,  si  bien 
he  de  decir  que  no  estoy  conforme  con  él  en  que  se 
ponga  trabas  A la  entrada  de  los  alcoholes  de  indus- 
tria, y mucho  ménos  llegar  á la  prohibición  de  su 


entrada  ó al  recargo  en  los  derechos  de  importación. 

Diré  lo  que*yo  creo  en  esta  cuestión.  Guando  el 
alcohol  es  el  etílico,  perfectamente  puro,  no  hay  in- 
conveniente ni  perjuicios  para  la  salud,  en  que  se 
mezcle  con  los  vinos  ni  en  que  se  fabriquen  con  él 
aguardientes  anisados  ó licores;  pero  hay  siempre  el 
riesgo  de  que  al  lado  de  esos  alcoholes  puros,  que  los 
hay  de  fábricas  extranjeras,  y aun  de  españolas,  se 
encuentren  en  el  comercio  otros  alcoholes  de  indus- 
tria impuros,  que  contienen,  además  del  alcohol  etí- 
lico, otros  alcoholes  quedas  químicos  llaman  de  fór- 
mula superior,  y que  son:  el  amílico,' el  butílico  y 
propüico.  Además,  pueden  contener  otras  sustancias; 
y como  yo  no  quisiera  decirlas  todas,  por  na  atormen- 
taros con  tantos  nombres,  me  lie  de  limitar  á consig- 
nar que  en  esos  alcoholes  hay  ácidos  orgánicos  que 
forman  éteres;  hay  aldehidos  y principios  volátiles,  y 
todo  eso  viene  á formar  las  materias  tóxicas  de  los 
alcoholes  de  industria  impuros,  que  tan  nocivos  son 
á la  salud,  y que  producen  el  terrible  alcoholismo 
que  tanto  contribuye  á la  pérdida  de  la  razón,  á la 
comisión  de  delitos,  y seguu  opinión  de  los  higienis- 
tas, á la  degeneración  de  las  razas.  Efectivamente, 
esos  alcoholes  impuros  producen  graves  daños,  y debe 
prohibirse  terminantemente  su  uso  en  las  bebidas  al- 
cohólicas. 

Dice  ahora  el  Sr.  Marqués  de  Mochales,  que  á eso  se 
refería:  á que  se  debe  prohibir  el  encabezamiento  de 
los  vinos  con  esos  alcoholes  impuros;  pero  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado,  cuando  hablaba  del  alcohol  de  in- 
dustria, se  referia  indudablemente  al  alcohol  puro, 
que  eu  el  dia  se  obtiene  de  sustancias  de  muy  poco 
precio,  como  residuos  de  remolacha,  de  patata,  de  ce- 
reales, de  maíz,  etc.;  pero  que  esos  alcoholes,  purificán- 
dolos por  medios  químicos  y rectificándolos,  llegan 
á ser  puros,  y en  ese  caso,  ya  no  son  perjudiciales  á 
la  salud.  Pero  debo  decir,  que  nunca  pueden  sustituir 
al  alcohol  extraido  del  vino,  porque  éste  contiene 
ciertos  éteres  naturales,  que  le  dan  un  aroma  y cua- 
lidades especiales,  imposible  de  imitar. 

Por  esto,  yo  aconsejaría  á los  cosecheros  españo- 
les, que  eu  lo  que  les  fuera  posible,  no  empleasen 
otro  alcohol  que  el  extraido  del  vino,  aunque  com- 
prendo que  esto  es  difícil  hoy,  porque  la  química,  con 
sus  portentosos  adelantos,  les  ofrece  un  alcohol  tan 
sumamente  barato,  que  aquel  no  puede  competir 
en  precio.  Hé  aquí  la  razón  por  qué  ha  disminuido 
en  España  la  producción  del  alcohol  de  vino;  porqué 
éste  líquido  ha  alcanzado  mayor  valor  que  el  producto 
de  su  destilación. 

Respecto  de  los  alcoholes  impuros,  creo  conve- 
niente que  se  tomen  algunas  medidas,  no  parecién- 
donie  mal  la  que  propone  la  Cámara  de  comercio  de 
españoles  en  Lóndres;  es  decir,  inutilizarlos  para  el 
encabezamiento  de  los  vinos  y para  fabricación  de 
aguardientes  por  medio  de  una  sustancia  fétida,  pero 
que  queden  útiles  para  barnices  y demásándustrias  á 
que  se  destinen.  Y para  que  los  cosecheros  sepan  cuál 
es  el  alcohol  puro  que  pueden  emplear  sin  inconve- 
niente, preciso  será  que  los  alcoholes  de  las  fábricas 
vengan  acompañados  de  úna  certificación  de  persó- ; 
lias  autorizadas,  ó que  se  reconozcan  á su  entrada  en 
España.  Todas  estas  medidas  y otras  más  eficaces  las 
creo  muy  convenientes,  pero  en  manera  alguna  parti- 
cipo de  la  Opinión  de  que  se  prohíba  m importación 
de  los  alcoholes  de  industria,  ni  que  se  recarguen  los 
derechos  de  aduana. 
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10  DE  FEBRERO  DE  1087, 


Esto  es  lo  que  tenía  que  hablar  respecto  de  la 
cuestión  de  alcoholes;  y voy  ahora  a decir  algunas  pa- 
labras respecto  de  los  vinos  artificiales. 

Creo,  Sres*  Diputados,  que  el  Gobierno,  ya  que  no 
prohíba  en  España  en  absoluto  la  fabricación  de  los 
vinos  artificiales,  debe  limitarla  todo  lo  que  sea  po- 
sible, Me  parece  un  contrasentido  el  que  se  fabriquen 
vinos  artificiales  en  un  país  dsnde  hay  un  gran  supe- 
rávit en  la  producción  de  vinos,  donde,  según  tengo 
entendido,  se  producen  36  millones  de  hectolitros. 
Por  eso,  además  de  todas  las  limitaciones  posibles, 
debe  prohibirse  que  se  aplique  á esos  líquidos  el  nom- 
bre de  vinos:  llámense  licores  ó como  se  quiera,  pero 
no  vinos,  ■ 

Figúrense  los  Sres.  Diputados  que  en  una  pobla- 
ción de  tanto  consumo  como  Madrid  se  le  ocurra  á un 
industrial,  y no  sé  si  ya  se  le  ha  ocurrido,  fabricar  esos 
vinos  artificiales  dentro  de  Madrid  con  un  poco  de  al- 
cohol de  industria,  con  agua  y con  un  extracto  ó ma- 
teria colorante  que  nos  mandan  los  franceses,  y que 
todo  ello  cuesta  mucho  ménos  que  lo  que  pagan  los 
vinos  por  derechos  de  consumo.  Calculen  los  señores 
Diputados,  además  de  los  daños  para  la  salud,  el  per- 
juicio que  puede  causar  á los  productores  de  vinos 
naturales  y á la  renta  de  consumos.  Por  eso  creo  que 
se  debe  limitar,  y,  si  es  posible,  impedir  la  fabrica- 
ción de  esos  vinos  artificiales;  y,  en  general  (y  no 
quiero  extenderme  mucho  en  esto,  porque  va  siendo 
demasiado  largo  este  debate),  que  deben  tomarse  me- 
didas enérgicas  contra  todas  las  falsificaciones  de 
vinos. 

No  debe  consentirse  la  adición  de  ácido  saUcílico 
á los  vinos,  ni  del  ácido  bórico  con  el  tin  de  conser- 
varlos, mucho  menos  cuando  hay  medios  físicos  de 
conseguir  esto  mismo,  con  el  procedimiento  de  Pas- 
ten r y con  el  dé  la  alcohol  íz ación  ó encabezamiento. 

Lo  mismo  digo  de  la  adición  de  glucosa  ó azúcar 
de  fécula  á los  mostos  que  da  por  la  fermentación 
alcohol  amílico  y otros  principios  nocivos. 

Una  cosa  análoga  puede  decirse  de  las  materias 
colorantes,  lo  mismo  las  que  proceden  de  la  anilina  y 
otros  principios  de  la  tilla  que  las  diversas  materias 
vegetales  más  ó ménos  nocivas  que  con  igual  fin  se 
emplean.  Aquí,  donde  tenemos  vinos  naturales  como 
los  de  Áragou,  que  tienen  una  cantidad  enorme  de 
materias  colorantes,  ¿á  qué  emplear  materias  extra- 
ñas cuando  basta  añadir  dichos  vinos  aragoneses  para 
dar  á los  otros  vinos  todo  el  color  que  necesiten?  Y no 
hablo  de  otras  adulteraciones  que  todo  el  mundo  sabe, 
y concluyo  rogando  al  Gobierno  que  haga  que  se  per- 
sigan con  mano  fuerte  y que  se  ocupe  de  esta  cues- 
tión, aun  cuando  realmente  no  necesito  hacer  estas 
excitaciones  porque  ya  veo  que  el  Sr.  Ministro  de  Es- 
tado se  ocupa  de  ello,  y él  Sr,  Ministro  de  Fomento 
por  su  parte  ha  nombrado  una  Comisión  con  el  mis- 
mo objeto,  que  espero  dé  por  resultado  lo  que  todos 
anhelamos,  que  allí  donde  se  presente  un  vino  con 
marca  española,  pueda  decirse:  este  es  un  producto 
natural  resultante  solo  de  la  fermentación  del  zumo 
de  las  uvas, 

EL  Sr,  Duque  de  ALMODOVAB  DEL  RIO:  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Duque  de  ALMOBOVAE  DEL  RIO:  No  es 
mi  propósito,  Sres.  Diputados,  volver  á ocupar  la  aten- 
ción de  la  Cámara  acerca  de  la  materia  que  traté  ayer; 
pero  me  encuentro  obligado,  y de  ello  sois  testigo^ 


por  las  alusiones  que  se  me  bao  dirigido  por  el  señor 
Marqués  de  Mochales,  por  el  Sr.  Ministro  de  Estado 
y por  el  Sr.  Puerta, 

Respecto  de  las  primeras,  uada  tengo  que  decir, 
sino  hacer  observar  que  nuestro  acuerdo  ha  sido  per- 
fecto en  todo  aquello  que  el  Sr.  Marqués  de  Mochales 
ha  tocado  y se  referia  á mi  breve  discurso  de  ayer. 
Agradezco,  pues,  al  Sr,  Marqués  de  Mochales  las  fra- 
ses que  me  lia  dirigido. 

En  cuanto  al  Sr.  Puerta',  tengo  también  que  agra- 
decerle el  juicio  que  le  lia  merecido  mi  discurso,  jui- 
cio benévolo  por  extremo,  basta  el  punto  que  yo  atri- 
buyo más  á su  amistad- y compañerismo  que  á la  jus- 
ticia las  frases  que  me  ha  dirigido. 

Pero  después  de  esto,  tengo  que  ocuparme  de  la 
contradicción  que  encontraba  el  Sr.  Puerta  entre  mis 
afirmaciones  de  ayer  y las  que  hoy  ha  presentado  su 
señoría  con  su  criterio  científico,  por  todos  conocido 
y respetado.  Decía  el  Sr.  Puerta  que  el  enyesado  de 
los  vinos  no  era  procedí  miento  que  pudiera  defender- 
se en  Francia  ni  en  España  como  irreemplazable,  por- 
que á su  entender,  existían  otros  medios  de  dar  á los 
vinos  aquella  cantidad  de  ácido  libre  suficiente  para 
que  se  realizaran  los  efectos  que  buscan  los  vinicul- 
tores por  medio  del  enyesado. 

Respetabilísima  como  es  para  mí  la  opinión  del 
Sr.  Puerta,  me  veo,  sin  embargo,  en  la  necesidad, 
sí  no  de  contradecirle,  de  exponerle  cuáles  son  mis 
dudas,  á fui  de  que  las  disípe,  si  para  ello  se  encuen- 
tra con  la  práctica  y experiencia  bastantes  y ha 
hecho  esta  larde  algo  más  que  sostener  una  teoría  dé 
laboratorio.  Y siento  tener  qne  molestar  á los  señores 
Diputados  concediendo  alguna  extensión  á esta  ma- 
teria, porque  en  estas  cuestiones  técnicas  cuanto 
más  breves  sean  los  discursos  tanto  mejor  cumplen 
su  objeto;  pero,  en  fin,  ya  que  esta  tarde  veo  al  Con- 
greso convertido  en  un  Parlamento  inglés,  porque  se 
tratan  y discuten  intereses  materiales,  no  con  la  al- 
tura de  la  elocuencia  y con  las  galas  de  la  retórica, 
sino  con  la  llaneza  del  lenguaje  corriente  y ordinario, 
y puesto  que  esta  es  una  cuestión  práctica  eti  la  qne 
poco  ó mucho  todos  estamos  interesados,  yo  espero 
poder  contar  con  la  benevolencia  de  los  Sres.  Dipu- 
tados. 

Decía  el  Sr.  Puerta  que  el  enyesado  de  los  vinos 
tiene  por  objeto  dar  á los  vinos  ácidos  libres  para 
que  en  los  tintos  se  avive  el  color  y en  los  blancos  no 
se  realicen  las  fermentaciones  viscosa,  láctica,  etc.; 
pero  que  no  es  posible  afirmar  que  el  enyesado  sea 
indispensable  é insustituible,  puesto  que  por  la  adi- 
ción directa  del  ácido  tártrico  ó del  hitar  ira  Lo  de  po- 
tasa se  conseguirla  el  efecto  deseado.  Yo  pregunto  al 
Sr.  Puerta:  ¿Considera  S.  S.  que  el  hitar  trato  potásico 
añadido,  siendo  casi  insoluble  en  frió  porque  según 
mis  escasos  conocimientos  en  la  materia  necesita  35 
grados  para  llegar  á su  mayor  solubilidad;  considera 
S.  S.T  digo,  que  el  Mtartrato  potásico  añadido  á los 
caldos  es  capaz  de  darles  las  condiciones  acidi mé- 
tricas necesarias?  Yo  entiendo  que  no,  porque  hace 
falta  el  desdoblamiento  de  la  sal:  es  necesario  que  la 
potasa  so  combine  con  otro  ácido  para  que  quede  el 
ácido  tártrico  en  libertad,  y para  esto  hace  falta  la 
presencia  de  una  sal,  como  yeso  ó sulfato  de  cal  que 
realiza  esa  descomposición  química. 

La  adición  del  ácido  tártrico  es  un  procedimiento 
empleado  y recomendado  por  varios  autores  de  eno- 
logía, y me  parece  que  se  recomendaba  también  en 
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una  circular  dirigida  por  el  Sr.  Ministró  de  Estado  á 
varias  Corporaciones,  Diputaciones  provinciales  y al- 
gunas Cámaras  de  comercio  (creo  que  la  de  Cádiz),  in- 
formó sobre  el  asunto,  es  un  procedimiento  usado  en 
diferentes  países  y recomendado,  como  he  dicho,  por 
varios  autores  de  etnología;  pero  los  agricultores  no 
han  obtenido  los  resultados  que  hubiera  sido  de  es- 
perar, porque  en  estas  operaciones  que  la  naturaleza 
realiza  por  medio  de  descomposiciones  químicas  de 
las  sustancias,  hay  algo  que  á nuestra  experiencia 
escapa,  y que  solo  se  ve  en  sus  efectos,  y sin  saber 
por  qué,  la  cantidad  de  ácidos  libres  contenidos  en 
los  vinos,  que  es  necesaria  para  su  conservación,  no 
se  obtiene  añadiendo  esos  ácidos,  sino  que  es  preciso 
realizarla  de  un  modo  más  natural,  por  efecto  de  de-, 
terminadas  descomposiciones,  pues  de  lo  contrario, 
siempre  aparecen  en  ios  vinos  condiciones  distintas 
de  las  que  fueran  de  desear,  y tienen  los  vinos  un  sa- 
bor extraño*  Salvo,  pues,  la  opinión  del  Sr.  Puerta,  y 
deseando  que  S.  S.  me  convenza  de  que  no  tengo  ra- 
zón al  defender  el  enyesado  de  los  vinos,  insisto  en  mi 
afirmación  de  ayer;  insisto  en  decir  que,  hasta  ahora, 
ni  las  teorías,  ni  las  hipótesis  dé  labora  torio,  ni  la  ex- 
periencia han  podido  encontrar  sustitución  al  enye- 
sado para  producir  la  acidez  de  los  vinos  en  cantidad 
necesaria.  Creo  que,  respecto  del  enyesado,  no  hay 
más  diferencia  entre  el  juicio  del  Sr.  Puerta  y el  mió, 
toda  vez  que  de  lo  demás  S*  S.,  extendiéndose  coa 
liba  competencia  mucho  mayor  que  la  mia  sobre  la 
materia,  ha  dicho  cnanto  era  do  desear  acerca  de  la 
acción  del  sulfato  de  potasa  y de  las  analogías  que 
existen  en  los  efectos  fisiológicos  del  sulfato  de  po- 
tasa y del  hitar  trato  de  potasa;  pero  sí  debo  hacerme 
cargo  de  lo  que  el  Sr.  Puerta  ha  dicho  sobre  el  alco- 
hol, con  criterio  científico,  y yo  he  de  tratar  bajo  el 
punto  de  vista  práctico* 

Decia  el  Sr,  Puerta,  contestando  á ciertas  obser- 
vaciones del  Sr.  Marqués  de  Mochales  sobre  las  con- 
diciones tóxicas  del  alcohol  de  industria,  que  él  alcohol 
puro  es  idéntico  en  sus  efectos,  cualquiera  que  sea  su 
procedencia,  y es  verdad:  esto  es  perfectamente  cierto. 

EL  alcohol  anhidro  es  perfectamente  igual  en  sus 
efectos  tóxicos;  sin  embargo,  el  alcohol  anhidro  en 
estado  perfecto  de  pureza,  tal  como  la  química  lo  re- 
conoce, y como  le  cuesta  bastante  trabajo  producirlo 
á cualquier  químico  en  su  laboratorio,  y que  por  lo 
tanto  no  es  artículo  industrial,  sería  el  menos  ade- 
cuado para  la  bonificación  de  los  vinos.  Cnanto  mayor 
sea  el  grado  de  pureza  del  alcohol,  tanto  menor  ca- 
pacidad de  asimilación  tiene  con  los  vinos;  y tanto  es 
asi,  que  los  últimos  tratadistas  de  etnología  reco- 
miendan la  bonificación  con  alcoholes  etílicos  de  gra- 
duación escasa,  con  objeto  de  que  acompañen  á la 
fuerza  alcohólica  esos  éteres  vínicos  que  aconsejaba 
el  Sr.  Puerta..* 

El  Sr.  PRESIDENTE;  Señor  Duque  de  Almodó- 
var,  el  Presidente,  como  lodo  el  Congreso,  está  oyendo 
con  mucha  satisfacción,  y yo,  por  mi  parte,  aun  con 
deleite,  el  discurso  de  S.  S.,  y han  seguido  con  toda 
la  atención  que  merecía  este  importantísimo  debate; 
pero  ruego  á S.  S.  que  considere  que  está  dando  des- 
envolvimiento, no  excesivo  en  razón  á la  calidad  de 
la  materia,  pero  sí  en  razón  al  estado  del  debate,  á 
su  discurso  de  rectificación;  que  la  Cámara  tiene  otros 
asuntos  de  que  necesita  ocuparse,  y que  por  esto  yo 
estimarla  mucho  á S,  S.  que  abreviase  su  rectifi- 
cación* 


El  Sr.  Duque  de  ADMODOVAR  DEL  RIO:  Señor 
Presidente,  deñero  á la  indicación  de  S.  S.  Sabe  S.  S. 
que  tengo  por  costumbre  concretar  cuanto  puedo,  y 
si  ahora  no  lo  hacía  tal  como  deseara,  débese  á que  el 
interés  de  la  materia  llevaba  la  palabra  más  allá  de  lo 
que  la  voluntad  creía. 

I-íe  de  concretar  mucho  más  aún  de  lo  que  tengo 
por  hábito,  no  solo  por  la  costumbre  adquirida  ya, 
sino  por  la  indicación  que  S.  S.  acaba  de  hacer;  y 
para  terminar  con  esto  de  los  alcoholes,  que  no  me 
proponía  tratar  y que  no  he  de  tratar  extensamente 
hoy,  añadiré  que  el  problema  ó cuestión  no  consiste 
en  que  el  alcohol  industrial  sea  considerado  como 
adulteración  ó no,  es  que  para  que  la  bonificación  se 
realice  en  condiciones  tales,  que  el  viticultor  español 
obtenga  el  objeto  deseado,  se  necesita  hacerlo  con  el 
alcohol  de  vino,  aunque  su  depuración  no  haya  sido 
perfecta,  pues  á pesar  de  que  la  depuración  no  se  haya 
realizado  en  esas  condiciones  de  perfección,  tienen 
perfecta  adecuación  al  vino  y no  le  comunican  sus- 
tancias extrañas,  tóxicas  algunas  de  ellas,  y otras, 
aunque  no  nocivas,  inconvenientes  por  no  ser  asimi- 
lables. 

Y no  me  extiendo  más,  haciendo  más  larga  esta 
rectificación,  porque  de  o4os  puntos  que  pudiera  to- 
car, no  creo  que  sea  muy  necesaria  mí  intervención, 
después  de  lo  que  ayer  expuse  á la  Cámara. 

Ei  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S*  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Aunque  la 
manera  como  se  ha  discutido  este  punto  no  exige  re- 
súmen  de  ninguna  especie,  paso  á decir  para  termi- 
nar, que  pocas  veces  una  discusión  podrá  dar  resul- 
tado inmediato  más  práctico  que  en  el  caso  presente, 
porque  existiendo  una  Comisión  encargada  del  estu- 
dio de  las  adulteraciones  de  los  vinos,  nombrada  por 
mi  digno  compañero  el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  y 
habiendo  una  negociación  entablada,  respecto  del 
asunto  concreto  de  la  interpelación,  pueden  tener  la 
seguridad  los  Sres.  Diputados  de  que  cuantas  obser- 
vaciones se  han  hecho  aquí,  todas  ellas  serán  aplica- 
das en  la  medida  posible. 

Ahora,  solo  voy  á recoger  una  indicación  que  ha 
hecho  el  Sl\  Puerta,  y que  me  parece  muy  oportuna. 
Cualquiera  que  sea  el  valor  del  análisis  publicado  en 
el  periódico  á que  se  ha  referido  S.  S.,  hay  un  dato 
sin  el  cual,  esos  análisis  no  tienen  valor  alguno,  y ese 
dato  es  ei  de  la  identidad  de  la  marca  que  ha  servido 
para  analizar.  Llevar  una  botella  con  la  etiqueta  del 
Marqués  de  Múdela  ó de  cualquier  otro,  y proceder 
en  seguida  á hacer  el  análisis,  es  lo  mismo  que  no  ha- 
cer na  da,  si  antes  no  se  ha  hecho  la  prueba  legal  de 
la  exactitud  y de  la  identidad  de  la  muestra*  Creo, 
pues,  que  esta  es  una  observación  que  merece  la 
atención  del  Congreso,  y me  alegro  que  5.  S.  me  haya 
dado  ocasión  de  hacer  esta  declaración. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  EL  Sr.  Puerta  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

Ei  Sr.  PUERTA:  Pocas  palabras  he  de  pronunciar 
para  rectificar  ai  Sr.  Ministro  de  Estado,  que  veo  se 
halla  conforme  con  lo  por  mí  expuestos. 

Creo  como  él,  que  tienen  poco  valor  ciertos  aná- 
lisis de  vinos,  cuando  no  se  guardan  muestras  de  los 
mismos  lacradas  y selladas;  y además  entiendo  que 
el  cosechero  y dueño  de  almacenes  ha  de  tener  el  de- 
recho de  defensa,  y el  de  poder  nombrar  uu  químico 
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por  su  parte,  que  en  unión  de  los  químicos  de  la  Ad- 
ministración resuelvan,  en  caso  de  no  haber  confor- 
midad, definitivamente  la  cuestión,  pop  no  pueden 
considerarse  aquellos  como  un  tribunal  infalible  é 
inapelable. 

En  cuanto  al  Sr.  Duque  de  Almodóvar,  su  rectifi- 
cación me  ha  confirmado  en  lo  que  he  dicho  en  mi 
discurso;  que  habla  de  estos  asuntos  como  un  consu- 
mado químico,  y que  mis  elogios,  si  los  ha  habido, 
han  sido  verdaderamente  justos.  Esto  no  obsta  para 
que  disen  tamos  en  la  cuestión  del  enyesado  de  los 
vinos,  operación  que  yo  la¿  creo  innecesaria,  puesto 
que  se  obtienen  buenos  vinos  sin  ella,  y en  todo  caso 
el  mismo  efecto  puede  conseguirse  con  la  adición  á 
los  vinos  que  lo  exijan  de  bitartrato  de  potasa  o de  ácido 
tártrico  (materias  extraidas  del  mismo  vino),  para  los 
efectos  de  avivar  el  color  rojo  y contribuir  á su  con- 
servación; aunque  en  este  punto  yo  profeso  el  princi- 
pio de  que  á los  vinos  no  hay  necesidad  de  añadirles 
materias  extrañas,  ni  aun  las  que  son  inocentes. 

Conforme  con  el  Sl\  Duque  de  Almodóvar,  que  el 
alcohol  etílico  completamente  puro,  no  es  el  mejor 
para  el  encabezado  de  los  vinos,  y va  he  dicho  en 
mi  discurso  que  el  alcohol  de  vino  tiene  además  cier- 
tos éteres  naturales  que  le  dan  unas  condiciones  de 
gusto  y aroma  que  no  es  posible  sustituir  ni  imitar. 
Pero  tratándose  del  alcohol  obtenido  de  otras  mate- 
rias, que  no  sean  vinoi  es  indispensable  que  sea  per- 
fectamente puro  y bien  rectificado,  para  evitar  el 
■ riesgo  de  que.  contenga  alguna  de  las  sustancias  no- 
civas que  antes  he  indicado. » 

Hecha  la  oportuna  pregunta  por  el  Si\  Secretario 
Conde  de  Sallen t,  se  acordó  pasar  á otro  asunto. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  el  debate  del  dic- 
tamen de  lá  Comisión  de  actas  sobre  la  de  Luarca. 
[Véanse  los  Diarios  números  90  ¡ 91  y 92,  sesiones  del 
20 , 21  y 22  de  Diciembre  próximo  pasado , y Diario  nú- 
mero 25,  sesión  del  Í5  del  actual.) 

El  Sr.  MONTILLA:  Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  PRESIDENTE.  Tiene  la  palabra  en  contra 
el  Sr.  Mon tilia. 

El  Sr.  MONTELE  A:  Señores  Diputados,  no  voy  á 
discutir  él  dictamen,  sino  solamente  a hacer  presen- 
té al  Congreso  que  el  Diputado  electo  Sr.  Olavarrieta 
pensaba  haber  venido  á discutir  el  dictamen,  pero 
que  hallándose  enfermo  no  le  ha  sido  posible  acudir 
á la  Cámara. 

De  otro  modo,  y á no  haber  estado  enfermo  ei  se- 
ñor Olavarrieta,  habría  asistido  á la  sesión  y discuti- 
do el  dictamen.» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  en  contra,  se  pliso  á votación  el  dictámen, 
y quedó  aprobado  en  está  forma: 

«La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  á la  apro- 
bación del  Congreso  que  se  declare  nula  el  acta  de  que 
se  trata  y en  su  consecuencia  vacante  el  distrito  de 
Luarca,  sin  perjuicio  de  que  se  remitán  los  oportu- 
nos antecedentes  á los  tribunales  de  justicia  por  si  se 
hubieran  cometido  delitos,  primero,  alhacerse  la  de- 
signación de  interventores;  segundo,  al  constituirse 
las  Mesas  electorales  y consignarse  el  resultado  de  la 
votación  en  las  actas  parciales,  y tercero,  al  hacerse 
el  recuento  de  votos  en  el  escrutinio  general.» 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  de  losdictáme- 
nes  de  la  Comisión  de  peticiones.» 

Leídos  d ichos  dictámenes  ( véase  el  Apéndice  cuarto 
al  Diario  núm  90,  sesión  del  20  de  Diciembre  próximo 
pasado , y Diario  núm , i¿?,  sesión  del  7 del  actual) , y no 
habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra  fueron 
aprobados  en  la  forma  siguiente: 

«Número  20.  Don  José  Rivera  y Casado,  vecino  de 
la  ciudad  de  Antequera,  suplica  se  incluya  en  el  pre- 
supuesto del  corriente  año  la  cantidad  suficiente  á cu- 
brir una  carga  de  justicia  que  resultó  de  haber  sido 
su  padre  por  juro  de  heredad  fiel  corredor  y medidor 
de  la  villa  de  Campillos  (Málaga). 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

Núm.  21.  Y arios  vecinos  de  la  ciudad  de  Cádiz 
suplican  se  ordene  lo  conveniente  para  que  sea  ver- 
dad el  principio  de  libertad  industrial,  y puedan  los 
que  se  han  asociado  para  fabricar  el  gas  hidrógeno  car- 
bonado, consumirlo  en  sus  casas  ó establecimientos. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

Núm.  22.  La  Diputación  provincial  de  ¡Zaragoza 
suplica  se  reforme  el  art.  [ 18  de  la  ley  provincial,  y 
se  establezca  que  las  cuotas  señaladas  á los  pueblos 
sean  repartidas  entre  los  vecinos  y terratenientes  por 
los  Ayuntamientos,  con  aprobación  de  las  Diputacio- 
nes, incumbiendo  á éstas  la  recaudación  de  las  indi- 
viduales por  los  medios  establecidos  para  cobrar  los 
! demás  impuestos  públicos  y como  de  su  exclusiva 
competencia. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

Núm.  23.  Doña  Josefa  Gutiérrez  de  León,  vecina 
de  Valencia,  suplica  le  sean  devueltas  2.264  pesetas 
82  céntimos  que  le  corresponden  por  haber  sido  des- 
contadas á su  difunto  esposo  D.  Manuel  Gállego,  co- 
mandante graduado,  por  disposición  del  inspector  ge- 
neral de  carabineros,  siendo  aquél  teniente  encargado 
de  la  Comandancia  de  Cádiz,  cuyo  descuento  cree  fué 
injusto. 

La  Comisión  es  de  dictamen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministró  de  la  Guerra. 

Núm.  24.  Varios  maestros  y oficiales  del  gremio 
de  toneleros  de  Málaga,  suplican  se  reforme  el  ar- 
tículo 117  de  las  ordenanzas  generales  de  aduanas, 
que  autoriza  la  entrada  y depósito  de  pipería  armada 
parada  export¿icion  de  líquidos. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

Núm.  25.  La  Diputación  provincial  de  Soria  so- 
licita se  suspenda  la  enajenación  de  las  dehesas  bo- 
yales. 

La  Comisión  es  de  dictámen  qne  esta  petición  se 
remita  al  Sr,  Ministro  de  Hacienda. 

Ntim.  2 6.  Los  vecinos  é industriales  del  barrio 
de  Hostafranchs  de  Barcelona  solicitan  el  derecho  de 
contribuir  por  la  última  cuota  de  población  de  las 
nueve  qne  comprende  el  cuadro  de  cuotas  anejo  ai 
reglamento  general  para  la  imposición,  administra- 
ción y cobranza  déla  contribución  industrial  de  13 
de  Julio  de  1882. 

La  Comisión  es  de  dictamen  que  esta  petición  se 
remíta  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

Núm,  27.  Don  Antonio  Perez  de  la  Mata,  catedrá- 
tico por  oposición  del  Instituto  de  Soria,  solicita  se 
i le  aplique  el  art.  176  de  la  ley  de  instrucción  publi-* 
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ca  solo  por  los  dias  en  que  por  razón  de  su  cargo 
eclesiástico  dejó  ó deje  en  lo  sucesivo  de  asistir  á la 
cátedra* 

La  Comisión  es  de  dictamen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

Núm*  28.  Los  ayudantes  del  cuerpo  de  montes 
suplican  que  dada  la  analogía  que  entre  ellos  y los 
ayudantes  del  de  obras  públicas  existe,  se  les  apliquen 
las ' disposiciones  del  Real  decreto  dé  16  de  Marzo 
de  i S 59. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

Núm.  29.  Doña  Emilia  Maza  y Coniferas,  vecina 
de  Granada,  viuda  del  médico  titular  de  Cbanchina, 
fallecido  á consecuencia  del  cólera  del  año  último,  su- 
plica se  consigne  en  el  presupuesto  del  próximo  año 
económico  de  1886-87  el  crédito  necesario  para  poder 
cobrar  ella  y otras  la  viudedad  concedida  por  Real 
orden  de  23  de  Mayo  último,  como  comprendidas  en 
la  ley  de  Sanidad  vigente* 

La  Comisión  es  de  diotámen  que  esta  petición  se 
remíta  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

Num.  30.  Don  Rabian  Maestre  Sánchez,  vecino  de 
Yalladolid,  suplica  te  sean  reconocidos  como  legíti- 
mos y de  abono  los  derechos  devengados  como  mé- 
dico forense  que  filé  de  Medinília  del  Campo,  adqui- 
ridos con  arreglo  al  Real  decreto  de  14  de  Muvo 
de  1887* 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr,  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

Num.  31.  La  Comisión  provincial  de  la  Diputa- 
ción de.  Teruel  suplica  uo  se  lleve  á efecto  la  enaje- 
nación de  los  montes,  y se  suspenda  la  de  las  dehesas 
boyales. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

Núm,  32.  Los  vecinos  de  la  villa  de  San  Leonardo 
suplican  que  los  infractores  de  las  ordenanzas  de 
montes,  denunciados  hasta  la  fecha  del  Real  decreto 
de  12  de  Abril  pasado,  sean  castigados  gubernativa- 
mente como  lo  fueron  los  anteriores  a dicha  fecha,  y 
ai  propio  tiempo  piden  una  reforma  legislativa  sobre 
esta  materia. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministra  de  Fomento. 

Núm.  33.  El  Ayuntamiento  de  Fuentidueña  de 
Tajo,  provincia  de  Madrid,  suplica  sea  excluido  del  ca- 
tálogo de  los  enajenables  y declarado  dehesa  boyal 
el  mouLe  encinar  de  dicha  villa. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

Num.  34.  Varios  españoles  residentes  en  la  pro- 
vincia de  Puerto-IUco  suplican  quede  abolida  la  ley 
electoral  que  rige  en  aquella,  y rija  en  lo  sucesivo 
la  de  11*70,  ó la  vigente  hoy  y en  adelante  en  la  Pe- 
nínsula. 

La  Comisión  es  de  dictamen  que  esta  petición  se 
remíta  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar. 

Num,  3 5.  Don  Angel  Amieva  Díaz,  vecino  de  Lla- 
nos, en  representación  de  Doña  Rosalía  Perieetto,  su- 
plica se  le  indemnicen  los  daños  causados  en  tres  ca- 
sas que  radican  en  la  ciudad  de  Cartagena,  propiedad 
(le  dicha  señora,  y originados  durante  el  sitio  canto- 
nal, importantes  15.750  pesetas;  y de  no  atenderse 
pronto  á esta  súplica,  que  se  acuerde  el  reconocimien- 
to y se  pague  un  í 0 por  i 00  al  año  hasta  Ui  cáncela- 
ciou  del  crédito. 


La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Si\  Ministro  de  la  Guerra. 

Núm.  36.  Los  alcaldes  que  componen  el  partido 
judicial  de  Potes  suplican  queden  sin  efecto  las  Rea- 
les órdenes  de  2 de  Abril  ultimo,  y se  conceda  un 
plazo,  no  menor  de  seis  meses,  para  presentar  prue- 
bas en  los  expedientes  incoados  sobre  exclusión  de 
montes  y terrenos  de  común  aprovechamiento  del  ca- 
tálogo de  enajenables,  y se  autorice  dentro  de  dicho 
plazo  para  incoar  otros  cuando  se  hayan  extraviado  ó 
no  estén  en  forma  los  anteriores. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

Núm.  37.  El  Ayuntamiento  de  Segovia  suplica 
qué  la  Audiencia  de  lo  criminal  de  la  provincia  lo  sea 
al  mismo  tiempo  de  lo  civil. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remíta  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

Niím.  38.  Varios  españoles  residentes  en  la  pro- 
vincia de  Puerto -Rico  demandan  una  ley  electoral 
que  les  permita  ejercer  este  derecho  de  un  modo  efi- 
caz, presentando  eu  las  urnas  un  número  de  votos  pro- 
porcional á la  población  de  dicha  provincia. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar. 

Núm.  39,  Don  Venancio  Sagrario  y Villagomez, 
vecino  de  Chiclana  (Cádiz),  ayudante  primero  de  mon- 
tes en  la  referida  provincia,  suplica  que  teniendo  pre- 
sentes su  edad  de  5 o años,  los  servicios  prestados  en- 
veintitrés  y su  inutilidad  física  adquirida  en  el  ser- 
vicio. se  le  concedan  las  2.000  pesetas  que  disfrutaba 
en  activo. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

Núm,  40,  El  alcaide  é individuos  del  Ayunta- 
miento de  Tardáguila  (Salamanca),  por  sí  y á nom- 
bre de  todos  los  vecinos  del  partido,  suplican  se  ex- 
cluya de  la  venta  el  monte  y dehesa  boyal  del  refe* 
íerido  pueblo. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr,  Ministro  de  Hacienda. 

Núm*  4 i*  Los  catedráticos  de  la  Universidad  de 
Granada  suplican  que  se  conserve  la  legislación  vi- 
gente para  ascender  en  sueldo  los  profesores  de  Uni- 
versidades. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

Núm,  42.  Los  concejales  del  Ayuntamiento  de  So- 
breseobio  (Oviedo),  mayores  contribuyentes  y vecinos 
del  concejo,  suplican  entre  á formar  parte  del  pian 
general  de  carreteras  una  de  tercer  orden  qué  par- 
tiendo de  Rioseco,  en  la  de  Campo  de  Caso  á Oviedo, 
termine  en  Felechosa,  en  el  ramal  de  Lilia  á Santu- 
liano. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr,  Ministro  de  Fomento. 

Números  43  á 47,  Varios  españoles  residentes  en 
Puerto-Rico  demandan  una  ley  electoral  que  les  per- 
mita ejercer  este  derecho  de  un  modo  eficaz,  presen- 
tando en  las  urnas  un  número  de  votos  proporcional 
á la  población  de  aquella  provincia. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  asía  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar* 

Núm.  48.  El  Ayuntamiento,  mayores  contribu- 
yentes y vecinos  de  la  ciudad  y otras  villas  de  la  pro- 
vincia de  Albacete,  suplican  se  saquen  de  las  oficinas 
1 de  la  provincia  y se  mnUan  al  Ministerio  de  Fomen- 
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to  las  copias  de  los  estudios  del  trozo  de  carretera  de 
Albacete  á Jaén*  que  empieza  eo  Alcaráz  y termina 
eu  el  límite  de  ambas  provincias,  á fin  de  que  inme- 
diatamente se  saque  á subasta  y se  obligue  al  contra- 
tista á terminar  las  obras  del  trozo  comprendido  en- 
tre Alcaráz  y Robledo. 

La  Comisión  es  de  dictamen  que  esta  petición  pase 
al  Sr,  Ministro  de  Fomento. 

Núm.  49.  La  Comisión  permanente  de  la  Diputa- 
ción provincial  de  Granada  suplica  se  desestimen  Los 
proyectos  del  Ministerio  de  Hacienda  francés  sobre 
subida  de  las  tarifas  de  importación  de  vinos  españoles. 

La  Comisión  es  de  dictamen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Estado. 

Núm.  50.  La  Sociedad  abolicionista  de  la  provin- 
cia de  la  Habana  suplica  se  declare  por  una  ley  abo- 
lido el  patronato  y que  los  patrocinados  sean  consi- 
derados como  hombres  libres,  disfrutando  de  todos 
los  derechos  civiles. 

La  Comisión  es  de  dictamen  que  «no  lia  lugar.» 

Núm.  51.  Varios  españoles  residentes  en  el  Ar- 
chipiélago filipino  suplican  se  declare  por  una  ley 
abolido  el  patronato  en  Cuba. 

La  Comisión  es  de  dictamen  que  «no  há  lugar.» 

Núm,  52.  Los  maestros  de  las  escuelas  públicas 
de  Córdoba)  por  sí  y á nombre  de  todos  los  de  la  pro- 
vincia, piden  se  aprueben  los  proyectos  de  ley  del  Mi- 
nistro de  Fomento  referentes  ala  primera  enseñanza. 

La  Comisión  es  de  dictamen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

Núm,  53.  Don  Juan  Alvarez  Guerra,  ex-Diputado 
¿ Cortés,  suplica  se  plantee  una  reforma  que  establez- 
ca la  defensa  libre  de  los  ciudadanos. 

La  Comisión  és  de  dictamen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

Núm.  54.  Julián  Panton  Huesca,  confinado  en  el 
presidio  de  Melilla,  suplica  el  indulto,  por  hallarse 
comprendido  en  el  que  se  concedió  á los  que  traba- 
jaron en  el  penal  de  la  Moncloa,  y del  que  no  disfruta 
por  no  conocerse  su  destino  después  de  terminados 
aquellos  trabajos. 

La  Comisión  es  de  dictamen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

Núm.  55.  Don  Julián  Foagaga  y Azcona  suplica 
por  medio  de  su  representante,  D.  Eduardo  Urruela, 
se  le  conceda  la  prórroga  de  seis  meses  que  previene 
la  ley  vigente  sobre  privilegios  de  invención,  para  el 
suyo  denominado  «Motor  perpétuo  universal.» 

La  Comisión  es  de  dictamen  que  esta  petición  se 
remita  ai  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

Núm.  56.  Los  ganaderos  de  los  municipios  de  la 
provincia  de  Navarra,  con  fin  antes  con  la  vecina  Re? 
pública,  suplican  se  modifiquen  las  ordenanzas  gene- 
rales de  aduanas  en  el  sentido  de  que  respeten  las 
franquicias  concedidas  por  el  tratado  internacional,  y 
se  exija  la  responsabilidad  de  daños  y perjuicios  á las 
fuerzas  del  resguardo  cuando  verifiquen  aprehensio- 
nes injustificadas. 

La  Comisión  es  de  dictamen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

Núm.  57.  Los  catedráticos  numerarios  del  Insti- 
tuto provincial  de  Córdoba  piden  se  aprueben  los  cré- 
ditos necesarios  para  plantear  las  reformas  proyecta- 
das sobre  enseñanza  por  el  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

La  Comisión  es  de  dictamen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

Núm,  58.  Varios  españoles  residentes  en  la  pro- 


vincia de  Fuer  lo -Rico  demandan  una  ley  electoral 
que  les  permita  ejercer  este  derecho,  presentando  en 
las  urnas  un  número  de  votos  proporcional  á su  po- 
blación. 

La  Comisión  es  de  dictamen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar. 

Núm.  59.  La  Diputación  provincial  de  Santiago 
de  Cuba  solicita  se  suspenda  ó se  baje  el  vigente  im- 
puesto en  la  Isla  sobre  consumo  de  ganado. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr,  Ministro  de  Ultramar. 

Núm.  60.  La  Comisión  provincial  de  la  Diputa- 
ción de  Tarragona,  solicita  que  no  sé  Heve  á efecto  la 
enajenación  los  montes  y supresión  de  las  dehe- 
sas boyales. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remíta  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

Núm.  61.  Los  licenciados  del  ejército  correspon- 
dientes á los  años  1884  y siguientes,  suplican  se  les 
hagan  efectivos  los  abonarés  que  por  alcances  tienen 
sin  cobrar. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

Núm.  62.  Los  corrigendos  de  la  penitenciaría  mi- 
litar de  Melilla  suplican  se  lleve  á efecto  la  gracia 
concedida  á éstos  por  Real  órden  de  10  de  Marzo  de 
1 87.2,  y cuya  relación  de  agraciados  fue  adjunta  á la 
instancia  presentada  en  12  de  Setiembre  de  1885  á 
S.  M.  el  Rey,  gracia  concedida  por  Los  sucesos  que 
tuvieron  lugar  en  los  últimos  meses  delaño  1871. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

Núm.  63.  El  Cláustro  de  catedráticos  del  Insti- 
tuto provincial  de  Cabra  suplica  se  planteen  desde 
luego  las  reformas  sobre  enseñanza,  proyectadas  por 
el  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

Núm.  64.  Los  maestros  y maestras  de  las  escue- 
las públicas  de  Cabra  suplican  se  planteen  desde  lue- 
go las  reformas  sobre  enseñanza,  proyectadas  por  el 
Sr.  Ministro' de  Fomento. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Fomenbj. 

Núm.  65.  El  profesorado  de  segunda  enseñanza 
de  Zaragoza  suplica  se  autorice  al  Sr,  Ministro  de  Fo- 
mento para  plantear  desde  luego  las  reformas  conte- 
nidas en  el  Real  decreto  de  30  de  Abril  último. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Fomento, 

Núm.  66.  Los  empleados  administrativos  del  Ins- 
tituto provincial  de  Cabra  suplican  se  autorice  al  se- 
ñor  Ministro  de  Fomento  para  plantear  sus  reformas 
sobre  enseñanza. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

Núm.  67.  La  Liga  nacional  de  veterinarios  supli- 
ca la  ampliación  del  trabajo  y estudios  que  constitu- 
yen su  carrera. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Fomento, 

Núm.  68,  Los  reclusos  de  la  penitenciaría  de  Ta- 
rragona suplican  se  resuelvan  ios  expedientes  de  in- 
dulto formados  en  virtud  del  Real  decreto  de  5 de 
Setiembre  de  1885. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 
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Núm.  69.  Los  reclusos  de  la  penitenciaría  de  Bur- 
gos suplican  se  resuelvan  los  expedientes  de  indulto 
formados  en  virtud  del  Reai  decreto  de  5 de  Setiem- 
bre de  1885. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr,  Ministro  de  Gracia  y Justicia, 

Núm,  70.  Dona  María  del  Olvido  de  Borbou,  bija 
del  difunto  generaLde  la  armada  D.  Enrique,  suplica 
que,  en  gracia  á los  servicios  prestados  por  su  señor 
padre  y á su  situación  como  huérfana,  se  la  conceda 
una  pensión  remuneratoria. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  ai  Sr.  Ministro  de  Marina. 

Núm.  71.  D.  Luis  Perez  Vela,  vecino  de  Vallado* 
lid,  suplica,  se  le  conceda  la  gracia  de  que  le  sirvan 
de  abono  los  cuarenta  y un  años  de  servicios  que  lleva 
en  su  cancera  civil,  según  la  adjunta  hoja  de  servi- 
cios, y de  los  que  más  de  dos  ha  desempeñado  el 
cargo  de  secretario  de  la  Comisión  de  evaluación  y 
repartimiento  de  dicha  ciudad  con  la  asignación  de 
3.000  pesetas  aúnales,  ó en  otro  caso,  se  le  conceda 
una  pensión  con  arreglo  á los  años  que  ha  servido. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

Núm.  72,  El  Ayuntamiento  de  Barcelona  suplica 
se  desestime  la  proposición  de  ley  presentada  por  el 
Sr.  Ramuneda  sobre  el  ferro-carril  do  Martorell  á ter- 
minar en  Barcelona)  para  que  dicho  ferro-carril  ter- 
míne en  las  afueras  de  la  ciudad,  así  como  que  no  se 
construyan  los  ramales  del  puerto  y de  la  calle  de  las 
Cortes,  á que  se  refiere  dicha  proposición. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  ai  Br,  Ministro  de  Fomento, 

Núm.  73,  B,  Antonio  Cubillos  Abellan,  confinado 
en  el  penal  de  San  Agustin  de  Valencia,  en  exposición 
documentada,  suplica  se  ordene  su  libertad  con  ur- 
gencia, por  faltarle  solo  cinco  meses  para  cumplir  su 
condena,  y que  se  le  indemnice,  con  arreglo  á lo  que 
ya  tiene  solicitado. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

Núm.  74.  Varios  reclusos  de  la  penitenciaría  de 
Zaragoza  suplican  se  hagan  efectivas  las  gracias  con- 
cedidas por  el  Real  decreto  de  5 de  Setiembre  de  1885 
con  motivo  de  la  última  epidemia  colérica. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr,  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

Núm.  75.  1).  Jáime  Lluch  y Taulina,  del  comer- 

cio de  Cuba,  suplica  se  obligue  á la  Compañía  Tras- 
atlántica, caso  de  ser  la  favorecida  en  el  nuevo  con- 
trato en  los  términos  que  abraza  el  presentado  por 
dicho  señor  al  Ministro  de  Ultramar  en  Enero  del  co- 
rriente año. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar. 

Núm,  76.  D.  Miguel  Pisla  Lasot,  vecino  de  Usso 
(Huesca) j suplica  que,  como  gracia  especial,  se  le 
conceda  una  pensión  para  atender  al  sostenimiento  y 
curación  de  su  hermano  T).  Julián  mientras  éste  lo 
necesite,  en  compensación  de  los  graves  perjuicios 
causados  por  el  fallecimiento  de  su  otro  hermano  Don 
José,  inspector  de  segunda  clase  de  ingenieros  de  la 
armada,  á causa  de  la  epidemia  colérica  última. 

La  Comisión  es  de  dictámen  qne  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Marina. 

Núm.  77.  La  Diputación  provincial  de  Teruel  su- 
plica que,  por  analogía  con  lo  preceptuado  en  el  ar- 


tículo 253  del  reglamento  de  16  de  Junio  de  1885  y 
prescrito  en  las  disposiciones  primera  y cuarta  de  la 
Real  órden  de  12  de  Junio  de  1885,  se  declaren  excep- 
tuados de  la  contribución  de  consumos  y recargos 
municipales  impuestos  sobre  la  misma  á los  asilados 
de  beneficencia,  concediendo  franquicia  de  los  mis- 
mos derechos  á cuantos  efectos  se  introduzcan  para 
sostenimiento  de  los  mismos  en  las  casas  de  Benefi- 
cencia de  Teruel  y su  hijuela  de  Alcañiz,  rebajando 
también  del  encabezamiento  de  consumos  d dicha  ca- 
pital y Alcañiz  la  cantidad  qne  representa  la  franqui- 
cia que  se  otorgue  á ios  citados  establecimientps. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  ésta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

Núm.  7.8.  El  Ayuntamiento*  contribuyentes  y ve- 
cinos de  Paredes  de  Buitrago,  suplican  que  con  el 
empréstito  solicitado  por  la  Diputación  provincial  de 
Madrid,  se  construya  una  carretera  que  partiendo  de 
Mangiron,  y pasando  por  Tenebroso,  Pradera  del  Rin- 
cón y Montejo,  termine  en  San  Ruste,  provincia  de 
Guad®  ajara. 

La  Comisión  os  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr,  Ministro  de  Fomento, 

Núm.  79.  Los  penados  en  el  establecimiento  de 
Alcalá  suplican  se  resuelva  la  propuesta  elevada  por 
su  director  al  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  sobre 
indulto  concedido  con  motivo  de  la  última  epidemia 
colérica. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr,  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

Núm,  80,  El  Ayuntamiento  y vecinos  de  Badajoz 
suplican  se  modifique  el  proyecto  sobre  variación  de 
distritos  militares  en  el  sentido  de  conservar  la  Ca- 
p i tañía  gene  ral  d e E x t r em  adu  r a . 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra.» 


El  Sr.  PRESIDENTE;  Discusión  del  dictámen  de 
la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Alma- 
dén, provincia  de  Ciudad-ReaL» 

Leído  dicho  dictámen  ( Véase  el  Diario  núm.  2í , 
sesión  del  ÍO  del  actual },  dijo 

El  Sr.  DÁVILA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  V,  S. 

El  Sr.  DÁVILA:  Señores  Diputados,  uo  creía  que 
hubiera  de  discutirse  esta  tarde  el  acta  de  Almadén, 
y,  por  tanto,  no  temía  que  pudiera  encontrarme  en  el 
caso  de  molestar  con  este  motivo  la  atención  del  Con- 
greso; pero  las  cosas  han  sucedido  de  otra  manera,  y 
hemos  de  discutir  ei  dictamen  propuesto  por  la  Co- 
misión, acerca  del  cual  habré  de  hacer  aquellas  con- 
sideraciones, que  entiendo  han  de  ser  tomadas  en 
cuenta  por  el  Congreso,  con  el  fio  de  restablecerla 
situación  de  derecho,  que  yo  considero  vulnerada, 
por  cuanto  resulta  indebidamente  proclamado  como 
Diputado  electo  por  aquellas  juntas  ó colegios  elec- 
torales el  Sr.  Rózpide,  y desconocido  el  perfecto  éin- 
cuestionable  derecho,  que,  en  mi  concepto,  tenía  á 
esa  proclamación  el  Br,  Aguilera. 

Entiendo  que  podría,  y quizás  debería  en  este 
.caso,  presentar,  como  sueLe  decirse  en  ei  foro,  una 
excepción  dilatoria  ó un  artículo  de  previo  y especial 
pronunciamiento,  y lo  baria  ciertamente  si  no  estu- 
viera algo  cansada  la  Cámara  de  oir,  en  debates  an- 
teriores* el  desenvolvimiento  de  una  cuestión  de  pro- 
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cedimiento  parlamentario,  de  una  tesis  reglamenta- 
ria, A la  cual,  en  mi  concepto,  dicho  sea  con  el  debido 
respeto,  no  se  ha  dado  la  importancia  que  por  sí  mis- 
ma tiene;  que,  de  habérsela  dado,  seguro  es  que  el 
Congreso  hubiera  resuelto  esa  cuestión  de  muy  di- 
versa manera* 

Pero  si  no  he  de  tratar  esta  cuestión  en  la  forma 
de  artículo  de  incon  testación;  si  no  he  de  hablar  de 
la  excepción  como  verdaderamente  dilatoria,  habréis 
de  permitirme  al  menos  que  la  plantee  con  el  carác- 
ter de  perentoria,  para  que,  en  el  curso  de  la  discu- 
sión, podamos  entendernos  sobre  este  punto  el  Con- 
greso, la  Comisión  y yo*  {El  Sr.  Guardia,  desde  el  ban- 
co de  la  Comisión^  hace  sh/nos  de  no  oir  al  orador , | No 
es  extraño  que  la  Comisión  no  me  oiga,  porque  no 
pretendo  elevar  mucho  la  voz  en  razón  á que  creo 
que  de  este  asunto  conviene  hablar  aquí  así  como  en 
familia;  que,  al  fin  y al  cabo,  la  corriente  predomi- 
nante en  materia  de  actas  nos  lleva  hace  tiempo  á 
tratar  estas  cuestiones  como  verdaderos  asuntos  ele 
familia. 

Pues  bien,  señores;  decía  que  Iba  á formular  como 
excepción  perentoria  esa  que,  en  mi  concepto,  se  des- 
prende, esa  que  brota,  por  decirlo  asi,  de  las  mismas 
entrañas  del  Reglamento,  ó sea  del  art.  23  y del  ar-  i 
tículo  3.°  del  título  adicional  al  mismo*  Todos  sabe- 
mos, y se  lia  repetido  antes  de  ahora  hasta  la  sacie- 
dad, que,  con  arreglo  al  arE¡.  19  del  Reglamento,  por 
10  votos  conformes  puede  la  Comisión  declarar  grave 
un  acta,  en  cuyo  caso  dehe  pasar  esta  al  Tribunal 
de  Actas  graves;  no  es  ese  el  caso  de  que  ahora  se 
trata*  Pero  sabemos  también  que,  según  el  art*  23, 
cuando  la  Comisión  da  un  dictámen  proponiendo  la 
aprobación  del  acta,  por  ofrecer  ésta  livianos  Ó pe- 
queños motivos  de  discusión,  si  por  acaso  la  Cámara 
entiende  que  no  debe  ser  aprobada  en  la  forma  que 
la  Comisión  propone,  sucede  entonces  que  no  cabe 
otra  declaratoria  más  que  la  de  gravedad,  y que  he- 
cha esta  declaración,  debe  pasar  el  acta  al  Tribunal 
d£  las  graves. 

Tenemos,  pues,  que  aquí  se  nos  presenta  un  dic- 
támen sobre  el  acta  de  Almadén  pro  poniendo  su  apro- 
bación, pero  que  la  Cámara  puede  libremente  no 
aceptar  el  dictamen,  y declarar  la  gravedad;  ¿qué  su- 
cederá en  tal  caso,  no  existiendo  hoy  el  Tribunal  de 
Actas  graves?  La  Comisión  de  actas  del  Congreso  y 
el  Tribunal  de  Actas  graves  (mientras  éste  no  des- 
aparezca por  virtud  del  acuerdo  expreso  de  la  Cámara, 
en  tanto  tenga  éste  existencia  legal,  y vida  propia 
dentro  del  Reglamento  que  establace  su  competencia, 
y determina  sus  atribuciones),  funcionan  paralela- 
mente, y,  si  no  existe  uno  de  esos  organismos,  el  otro 
no  debe  funcionar;  porque  lo  contrano  equivaldría, 
en  mi  concepto,  al  debate  que  se  entablara  por  de- 
manda ante  mi  Tribunal  de  primera  instancia,  y el 
cual  hubiera  de  concluirse  por  sentencia,  si  no  exis- 
tiera préviamente  tribunal  de  alzada,  para  que  cono- 
ciera, en  su  caso,  de  la  apelación  del  fallo  dictado  por 
el  tribunal  de  primera  instancia;  y como  estas  enti- 
dades, la  entidad  Comisión  de  actas  y la  entidad  Tri- 
bunal de  Actas  graves,  se  completan  por  virtud  de  lo 
prescrito  en  los  artículos  19  y 23  del  Reglamento,  y 
en  el  art.  3**  del  título  adicional,  resulta  aquí  la  ano- 
malía, la  verdadera  Irregularidad  parlamentarla  de 
que,  habiéndose  dejado  en  suspenso,  por  acuerdo  poco 
meditado  del  Congreso,  el  título  adicional  que  esta- 
blece, regula  y determina  la  jurisdicción,  competen- 


cia y atribuciones  privativas  del  Tribunal  de  Actas 
graves,  se  está  dando  el  espectáculo  de  que  resultan 
prejuzgadas  todas  las  cuestiones  de  actas,  por  cuanto 
no  hay  medios  hábiles  de  resolverlas  con  entera  liber- 
tad, toda  vez  que,  si  hubiéramos  de  acordar  la  gra- 
vedad del  acta  de  Almadén,  no  habría  tribunal  com- 
petente, que  pudiera  conocer  del  asunto  en  alzada,  y 
en  la  vía  verdaderamente  contenciosa,  ó sea  en  juicio 
contradictorio. 

La  cuestión  tiene,  por  consiguiente,  más  impor- 
tancia de  la  que  aquí  viene  dándosela,  y en  cuantas 
actas  se  discutan,  habrá  de  renacer  esta  cuestión.  Por 
eso  he  sostenido  que  era  cuestión  grave,  que  era  cues- 
tión peligrosa,  ésta  de  reformar  de  un  modo  indirecto, 
ó así  como  de  soslayo,  varios  artículos  del  Regla- 
mento, dejándolos  en  suspenso.  Hay  en  las  leyes  de 
procedimiento  puntos  capitales  y puntos  de  mero  ac- 
cidente ó de  detalle,  y sobre  los  puntos  capitales  no 
cabe  transacción,  ni  modificación,  ni  tolerancia  de 
ninguna  clase.  Los  puntos  capitales  son  en  el  caso 
presente  aquellos  que  crean  los  organismos  llamados 
á intervenir  en  la  resolución  de  los  asuntos  sometidos 
A la  competencia  del  Parlamentó,  y estas  leyes  de  pro- 
cedimiento que  suelen  denominarse  en  la  practica, 
con  notoria  impropiedad,  & mi  juicio,  leyes  adjetivas, 
son  las  que  regulan  el  ejercicio  de  las  acciones  en 
todas  las  esferas  de  la  vida,  teniendo  por  esto  una 
vital  importancia*  como  que  sin  ellas  serían  imposi- 
bles la  realización  del  derecho  y la  deducción  de  las 
acciones  correspondientes  para  hacer  triunfar  ese  mis  - 
mo derecho. 

La  forma  en  la  vida,  Sres.  Diputados,  es  una  cosa 
muy  esencial*  En  la  esfera  del  arte,  por  ejemplo,  del 
pedazo  de  roca,  de  la  piedra  tosca,  se  hace  la  estatua 
que  causa  la  admiración  de  las  generaciones  presen- 
tes, y el  asombro  de  las  edades  futuras.  En  la  esfera 
del  derecho,  sucede  igualmente,  que  es  la  forma  una 
cosa  tan  capital,  como  que  si  se  pide  por  distinto  ca- 
mino del  que  corresponde  a la  naturaleza  dei  derecho, 
si  no  se  pide  en  forma,  es  lo  mismo  que  si  no  se  pi- 
diera, ó no  puede  accede  uso  á lo  que  se  pide,  ó se 
niega  el  derecho,  siquiera  este  preexista  al  ejercicio 
de  la  acción  con  error  entablada* 

Y lo  que  sucede  en  las  esferas  del  arte  y del  de- 
recho, ocurre  asimismo  en  el  círculo  del  Parlamento. 
En  la  esfera  parlamentaria  hay  el  derecho  de  hablar, 
el  derecho  de  censurar*  el  derecho  de  legislar ; pero 
estos  derechos  hay  que  subordinarlos  á los  preceptos 
reglamentarios,  hay  que  deducir  todas  estas  acciones 
dentro  de  los  preceptos  del  Reglamento;  si  por  acaso 
no  se  hace  así,  es  lo  mismo  que  si  no  se  tuviera  el 
derecho  de  hablar,  el  derecho  de  censurar,  el  de- 
recho de  legislar;  y en  materia  de  actas,  cuando  se 
discute  un  dictamen,  nuestro  Reglamento,  verdade- 
ra ley  procesal  á la  que  yo  doy  tanta  importancia, 
tieue  establecida  la  Comisión  de  actas  para  que  ilus- 
tre á la  mayoría  y pueda  ésta  resolver  en  el  sentido 
que  juzge  oportuno:  pero  á su  lado,  paralelamente, 
funciona  el  Tribunal  de  Actas  graves,  que  conoce  de 
la  gravedad  cuando  la  gravedad  se  decide,  bien  por 
acuerdo  directo  de  la  Comisión,  mediante  10  votos 
conformes,  bien  porque  la  Cámara,  desechando  el  dic- 
tamen en  que  se  propone  la  levedad  dei  acta,  acuer- 
da declararla  grave. 

Véase,  pues,  con  cuánta  razón  podría  yo  en  este 
momento  plantear  la  cuestión  de  prévio  y especial 
pronunciamienío,  ó articular  una  excepción  dilatoria. 
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goiteo  creo  que  ha  de  encajar  semejante  excepción  en 
todas  las  actas  que  aquí  se  discutan  en  lo  Sucesivo, 
mientras  no  salgamos  de  este  estado  verdaderamente 
excepcional  en  mala  hora  creado  por  acuerdos  muy 
respetables,  pero  en  mí  concepto  muy  equivocados, 
de  la  Cámara.  Mas  si  no  hay  motivo,  ni  entra  en  mis 
propósitos,  y está  por  el  contrario,  muy  léjos  de  mi 
intención  la  idea  de  plantear  este  debate  cómo  prévio, 
téngase  al  ménos  en  cuenta  como  una  excepción  pe- 
rentería,  á fin  de  que  la  Comisión,  fijándose  en  estas 
razones  que  yo  creo  de  todo  punto  irrefutables,  retire 
como  yo  creo  que  habrá  de  retirar,  el  dictamen,  si  es 
que  lie  tenido  la  suerte  de  convencerla. 

Y,  viniendo  ya  al  fondo  del  asunto,  si  yo  logro 
demostrar  que  la  elección  de  Almadén  es  nula,  y que, 
por  lo  tanto,  debe  ahora  ser  declarada  grave  el  acta, 
para  que  conozca  de  ella  el  Tríbuual  de  las  graves;  si 
yo  consigo  probar  por  lo  pronto  su  gravedad,  ya  te— 
niendo  en  cuenta  lo  ocurrido  dentro  del  período  elec- 
tora) y en  la  elección  misma,  á virtud  de  las  coac- 
ciones cometidas,  ya  tomando  en  consideración  las 
irregularidades,  las  anomalías  y las  ilegalidades  que 
se  observan  en  la  constitución  de  los  colegios  electo- 
rales, según  el  escrutinio  hecho  por  la  Comisión  del 
censo;  y si,  por  fin,  demuestro  que  pesa  sobre  toda 
esta  elección  un  sello  fatal,  el  sello  fatal  de  una  nu- 
lidad que  la  cobija  por  entero,  sin  necesidad  de  des- 
cender á ninguno  de  los  vicios,  de  que  adolece  en  los 
varios  períodos,  de  que  toda  elección  consta,  me  pa- 
rece, Sres.  Diputados,  que  habré  cumplido  con  mi 
deber,  y que  habré  hecho  todo  lo  posible  por  resta- 
blecer la  situación  de  derecho,  que  juzgo  doto  rosa- 
mente  vulnerada,  que  considero  atacada,  contra  razón 
y contra  justicia,  en  el  distrito  de  Almadén.  Permi- 
tidme, ante  todo,  Sres.  Diputados,  que  llame  vues- 
tra ilustrada  atención  sohre  el  hecho  de  que,  en  el 
distrito  de  Almadén,  han  existido  las  dos  condicio- 
nes que  los  tratadistas  de  derecho  público  estiman 
como  las  más  influyentes  en  las  corruptelas  y en  los 
vicios  del  sistema  parlamentario,  hasta  el  punto  de 
afirmar  que  no  hay  verdadero  sistema  parlamentario 
allí  donde  se  dan  esas  dos  funestas  condiciones. 

¿Necesitaré  demostrar  que  el  Sr.  Rózpide  era  can- 
didato ministerial  en  el  distrito  de  Almadén? 

Bastará  deciros,  que  forma  parte  de  la  familia  de 
un  Ministro  de  la  Corona,  para  que  comprendáis,  des- 
de luego,  que  lia  sido  candidato  oficial,  y que  ha  te- 
nido á su  favor  toda  la  influencia  del  Gobierno  y de 
sus  agentes. 

No  he  de  entrar  ahora  en  cierto  género  de  consi- 
deraciones, impropias  de  mi  carácter,  y de  la  estima- 
ción que  merece  la  persona  á que  me  reñero;  pero 
debo  llamar  la  atención  del  Congreso  sobre  lo  que 
viene  ocurriendo  en  lo  tocante  á la  manera  de  cons- 
tituir las  mayorías  parlamentarias  como  se  constitu- 
yen las  familias,  ó sea,  mediante  los  lazos  del  afecto 
y del  cariño  más  entrañable.  Hace  pocos  dias  leí  en 
La  Correspondencia , el  siguiente  suelto:  «Don  Fulano 
de  Tal  (una  persona  muy  respetable,  conspicua,  como 
abora  se  dice,  un  ex-Ministro  de  mucho  mérito),  y 
todos  ios  demás  Diputados,  individuos  de  su  familia, 
no  se  abstuvieron  de  votar  voluntariamente  tal  pro- 
yecto de  ley,  sino  que  casualmente  ninguno  de  ellos 
se  encontraba  aquel  día  en  Madrid.»  Bastará  esta  Ob- 
servación, para  que  comprendáis  de  que  manera  vie- 
ne usándose  y aun  abusándose,  al  constituir  las  ma- 
yorías parlamentarias  con  Diputados  pertenecientes 


á las  apreciables  familias  de  los  Sres.  Ministros.  Ya 
es  preciso  poner  sueltos  de  esta  especie:  «Don  Fulano 
de  Tal,  y todos  los  Diputados,  que  á su  familia  perte- 
necen, han  dejado  de  votar  por  tal  ó cual  causa.» 

Y respecto  á las  coacciones  cometidas,  muy  poco 
he  de  decir.  En  la  sección  de  Agudo,  por  ejemplo, 
ocurrió  que  el  gobernador  de  la  provincia  deGiudad- 
Beal  envió  un  delegado  de  su  autoridad,  con  el  fútil  ó 
especioso  pretexto  de  examinar  la  contabilidad  muni- 
cipal. Este  delegado  funcionó  durante  el  período  elec- 
toral en  Agudo,  y 8 res.  Diputados,  ya  varéis  cuales 
fueron  los  procedimientos  ó los  medios  de  que  se 
valió. 

Empezó  por  exigir  la  dimisión  al  alcalde,  y con- 
cluyó por  destituir  al  secretario  del  Ayuntamiento, 
teniendo  lugar  esta  destitución  precisamente  el  dia 
$6,  dentro  del  período  electoral.  De  esta  forma  tan 
suave,  y de  esta  manera  tan  legal  y sencilla,  se  pre- 
paraban las  cosas  para  la  elección  de  Almadén. 

Que  estos  hechos  vienen  perfectamente  justifica- 
dos, no  hay  para  qué  decirlo.  Tenemos  en  el  expe- 
diente dos  certificaciones  de  las  actas  de  las  sesiones 
celebradas  el  £6  de  Diciembre  y el  26  de  Enero.  De 
la  primera  resulta  que,  bajo  la  presidencia  del  dele- 
gado del  gobernador  dimitió  el  alcalde  propietario,  y 
se  encargó  de  la  alcaldía  el  primer  teniente  alcalde  de 
Agudo,  precisamente  amigo  entusiasta  de  la  candi- 
datura del  ¡Sr.  Bózpide,  uno  de  sus  más  fervientes 
agen  tes  electorales,  y enemigo  declarado  del  Sr.  Agui- 
lera, candidato  que  aparece  derrotado  por  dicho  dis- 
trito. Y como  si  esto  no  fuera  bastante,  se  destituyó 
también  al  secretario  del  Ayuntamiento,  que  llevaba 
quince  años  de  acrisolados  servicios  en  la  modesta 
secretaría  de  aquel  pueblo,  sin  que,  á pesar  de  los 
cambios  políticos,  que  tan  frecuentes  han  sido  en  este 
país,  y de  las  trasiórmaciones  operadas  en  la  admi- 
nistración municipal  y en  el  régimen  y gobierno  de 
los  pueblos,  por  virtud  de  dichos  cambios  políticos, 
dejara  un  solo  momento  de  funcionar  como  tal  secre- 
tario aquel  honrado  padre  de  familia,  que,  para  aten- 
der á sus  obligaciones,  no  contaba  más  que  coir  el 
modestísimo  sueldo  de  su  modesto  cargo. 

Pero  es  más:  la  presencia  deL  delegado,  que  cons- 
ta en  las  certificaciones  de  que  he  hablado;  la  exigen- 
cia del  delegado  sobre  la  destitución  del  secretario; 
la  de  que  se  le  pagaran  sus  dietas  por  los  servicios 
prestados;  la  forzada  dimisión  del  alcalde;  lodo  esto 
consta,  y en  principio  se  encuentra  reconocido  por  La 
Comisión;  solo  qué  estaba  estampado  en  su  dictámen 
lo  que  se  acostumbra  á decir  en  tales  casos,  á saber: 
«Estos  hechos,  aunque  ciertos,  no  resulta  prohado 
que  influyeran  en  la  elección  verificada.» 

Y á propósito  de  los  delegados,  recordará  quizás 
la  Cámara,  y si  no  lo  recuerda,  me  permito  recordar- 
lo ahora,  que  en  un  debate  con  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  y con  mi  particular  amigo  el  Sr.  Agui- 
lera, dirigí  cierto  ruego  al  Sr.  Ministro  para  que 
mientras  durase  el  período  electoral  en  el  distrito  de 
Almadén,  no  fuesen  enviados  allí  delegados  del  go- 
bernador. puesto  que  esos  delegados,  sob^e  ser  innece- 
sarios, nunca  prestan  sus  servicios  con  la  imparcia- 
lidad que  reclama  la  misión  que  están  llamados  á 
realizar.  Y,  con  efecto,  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción ofreció  que  los  delegados  no  irian  á los  pueblos, 
á pesar  de  cuya  solemne  oferta,  no  fu é solo  en  Agudo 
donde  lo  hubo,  sino  qne  los  hubo  también  en  Sáce- 
mela y en  Fuencaliente,  no  obstante  mi  ruego  al  se- 
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ñor  Ministro  de  la  Gobernación  y la  promesa  de  éste 
de  que  telegrafiaría  al  gobernador  de  Ciudad -Real  á 
ña  de  que  ao  enviara  aquellos  delegados  escoltados 
por  jetes  y soldados  de  la  Guardia  civil*  cuya  misión 
no  podía  ser  la  de  restablecer  el  orden,  no  perturba- 
do en  las  secciones  del  distrito  de  Almadén,  sino  la 
de  contribuir  por  modo  indirecto  ¡qué  digo  indirec- 
to!, por  modo  directo  y escandaloso  en  las  funciones 
electorales  que  allí  se  realizaban. 

No  habré  de  hablar  tampoco  de  lo  ocurrido  en  la 
sección  de  Abenójar,  de  donde  existe  una  carta  fir- 
mada por  los  secretarios  escrutadores  antes  de  que  la 
elección  tuviera  lugar,  en  la  cual  ofrecen  apuntar  1 4 
votos  por  misericordia  al  Sr.  Aguilera;  no  diré  tam- 
poco nada  déla  sección  de  AlamiHo,  donde  hubo  otro 
delegado  del  gobernador,  ni  de  la  de  Fuencaliente,  ni 
de  la  de  Merlanza,  distrito  eminentemente  forestal, 
donde  los  capataces  de  Cultivo  llevaban  á votar  á los 
electores  hasta  las  mismas  mesas,  con  objeto  de  que 
depositaran  en  las  urnas  papeletas  á favor  del  señor 
Rózpide,  aun  cuando  tuvieran  voluntad  de  votar  al 
Sr.  Aguilera;  me  referiré  solo  á Brazatortas.  Allí  ha- 
bla un  Ayuntamiento,  cuya  suspensión  se  decretó  vio- 
lentamente, porque  en  este  punto  no  se  ha  parado  en 
barras  el  Gobierno.  Trascurrieron  los  cincuenta  dias, 
al  cabo  de  ios  cuales,  según  la  ley,  debían  ser  re- 
puestos los  concejales  suspensos;  y al  efecto,  recla- 
maron éstos  de  los  interinos  que  les  dejaran  vacantes 
los  puestos  que  debían  ocupar. 

Trascurrieron  también  los  ocho  dias  que  esta- 
blece otro  artículo  de  la  ley  para  cesar  el  Ayunta- 
miento interino,  después  de  requerido  por  primera 
vez;  y cuando  al  cabo  de  ese  plazo  fueron  los  conceja- 
les propietarios  á ocupar  los  puestos  que,  con  arreglo 
á la  ley,  les  correspondían,  se  encontraron  con  que  el 
gobernador  de  la  provincia  había  dirigido  a!  alcal- 
de interino  una  comunicación,  previniéndole  que  no 
hiciera  entrega  de  la  administración  municipal  al 
Ayuntamiento  propietario,  cuya  suspensión  confir- 
maba de  nuevo  bajo  el  frívolo  é ilegal  pretexto  de 
ampliar  el  expediente  que  habla  producido  la  primera 
suspensión. 

Es  decir,  que  cuando  ya  babian  trascurrido  los 
dos  plazos,  el  de  cincuenta  dias  y el  de  ocho  dias  de 
ampliación  que  establece  uno  de  los  artículos  de  la 
ley,  vino  á producirse  esta  segunda  suspensión,  fun- 
dada con  manifiesto  error  en  la  forma  especial  que 
tiene  el  Consejo  de  Estado  de  evacuar  dictámenes, 
porque  cuando  dictamina  dicho  alto  Cuerpo  sobre  es- 
tos asuntos  suele  decir:  ((Evacuando  el  dictámen  res- 
pecto á la  suspensión  de  tal,  el  Consejo  opina  que  (Jebe 
mantenerse  la  suspensión  decretada  por  el  goberna- 
dor; sin  que  se  entienda  que  la  frase  mantener  equi- 
vale á continuar  la  suspensión,  porque  eso  no  puede 
hacerlo  ni  el  Consejo  de  Estado,  ni  el  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  por  una  Real  órden,  ni  el  gobernador 
de  la  provincia,  sin  que  todos  incurran  en  la  respon- 
sabilidad consexutíva  de  la  infracción  terminante  de 
las  disposiciones  legales. 

De  manera,  que  solo  los  tribunales  ordinarios  son 
los  que  tienen  facultad  para  suspender  más  allá  de 
los  cincuenta  dias  que  marca  la  ley  á los  alcaldes, 
tenientes  de  alcalde  y concejales  suspensos  guberna- 
tivamente; y como  no  ex  istia  esta  suspensión  judi- 
cial, como  lo  que  existia  era  una  suspensión  guber- 
nativa cuyo  plazo  máximo  se  había  extinguido,  dicho 
se  está  que  el  gobernador  de  la  provincia  de  Ciudad- 


Real  ha  incurrido  en  una  grave  responsabilidad,  que 
debe  ser  efectiva,  y que  habrá  de  exigírsele  ante  quien 
proceda  y corresponda. 

Pero  aparte  de  esto,  como  se  trata  de  un  hecho 
consumado,  y como  á este  propósito  decía  Cicerón 
que  «lo  que  es  vicioso  en  su  progreso,  es  nulo  en  su 
origen,»  en  correspondencia  al  principio  de  «que  lo 
que  es  nulo  en  su  origen , no  puede  prevalecer  por 
el  trascurso  del  tiempo,»  tenemos  que  la  elección  ve- 
rificada en  la  sección  de  Brazatortas,  bajo  la  presi- 
dencia ilegal  é indebida  de  un  alcalde  interino,  es  una 
elección  nula,  írrita  é ineficaz. 

Sin  extenderme  en  otras  consideraciones  acerca 
de  lo  ocurrido  en  diversas  secciones  de  las  que  com- 
ponen el  distrito  de  Almadén,  habré  de  concluir  afir- 
mando que  aquí  vienen  las  coacciones  realizadas  por 
el  Gobierno  á darse  la  mano  con  la  candidatura  ofi- 
cial, y á confirmar  la  existencia  de  una  candidatu- 
ra préviamente  acordada;  realizándose  de  este  modo 
aquellas  suposiciones,  en  virtud  de  las  cuales  la  opi- 
nión pública  está  conforme  en  asegurar  que  elección 
que  se  hace  eir  semejantes  condiciones  es  total  y ab- 
solutamente nula. 

Veamos  ahora  lo  que  aconteció  en  la  constitución 
de  los  colegios  electorales,  según  resulta  del  escruti- 
nio de  interventores. 

En  este  punto,  Sres.  Diputados,  hay  dos  protestas 
presentadas  ante  la  Comisión  inspectora  del  censo 
electoral,  y dos  protestas  igualmente  rechazadas  por 
dicha  Comisión.  Una  de  ellas  es  la  que  se  refiere  al 
hecho  de  haberse  admitido  16  pliegos  dé  firmas  y 19 
actas  notariales,  que  comprenden  502  firmas  de  su- 
puestos electores,  los  cuales,  á la  fecha  eu  que  firma- 
ron, no  tenían  la  capacidad  necesaria  para  ostentarse 
tales  electores;  y no  teniendo  esa  capacidad  el  acto  en 
que  intervinieron,  suponiéndola,  fue  absolutamente 
nulo;  por  lo  cual  no  debieron  ser  escrutadas  sus  fir- 
mas, ni  influir  ese  falso  escrutinio  en  el  resultado  de 
la  elección. 

Todos  sabemos  que  el  censo  electoral  se  publica 
el  dia  8 de  Enero,  y esta  publicación  es  la  que  da  á 
conocer  á todos  y cada  uno  de  los  electores  de  un  dis- 
trito si  eu  efecto  lo  son,  si  en  efecto  tienen  ó no  capa- 
cidad para  intervenir  en  las  funciones  electorales. 

La  publicación  de  las  listas  electorales  creo  yo 
que  equivale  á la  promulgación  de  las  leyes,  las  cíta- 
les no  son  obligatorias,  lo  mismo  las  que  rigen  el  es- 
tatuto Real,  que  las  que  regulan  el  estatuto  personal, 
hasta  que  se  promulguen  debidamente.  Pues  hasta 
que  se  publican  las  listas  electorales  en  el  dia  mar- 
cado ó señalado  en  la  ley,  no  hay  verdaderamente 
promulgación  del  censo  electoral,  y no  pueden  saber, 
por  tanto,  los  electores  si  lo  son  ó no  lo  son.  Mas  aquí 
ocurre  que  antes  de  esa  publicación,  aparecen  502 
electores  del  distrito  de  Almadén,  ostentando  el  título 
de  tales,  y firmando  documentos,  asegurando  que  te- 
nían capacidad  electoral,  sin  que  esta  capacidad  elec- 
toral hubiera  sido  préviamente  conocida  y declarada. 

Esto  por  lo  que  respecta  á los  otorgantes  de  un 
documento  perfectamente  nulo,  absolutamente  inefi- 
caz; porque  la  capacidad  para  otorgar  un  documento 
y para  ejercitar  un  derecho  no  se  presume,  sino  que 
es  preciso  demostrarla  y probarla  con  títulos  claros 
é indubitados,  de  los  que  resulte  que  esa  capacidad 
está  préviamente  reconocida.  Pues  esos  supuestos 
electores,  por  una  facultad  de  adivinación,  sin  duda 
semejante  á la  de  Mr.  Gumberiand,  sabían  de  ante- 
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mano,  y sin  que  se  hubiese  publicado  el  censo,  y por 
tanto,  sin  que  el  censo  tuviera  una  existencia  oficial, 
más  que  oficial,  una  existencia  legítima,  porque  no 
jiay  legitimidad  en  el  censo  para  los  efectos  electora- 
les, ni  se  pueden  deducir  las  acciones  consiguientes 
más  que  cuando  está  ya  publicado,  que  para  algo  la 
ley  lia  ordenado  su  publicación  en  un  dia  determina- 
do,  á ño  de  que  todos  sepan  á qué  atenerse  y todos 
puedan  hacer  uso  de  su  derecho;  esos  electores,  digo, 
otorgaron  varios  documentos  públicos  afirmando  una 
capacidad  de  que  legítimamente  carecían,  ¿Y  ante 
quién  otorgaron  aquellos  documentos?  Aquí  encaja 
¡asegunda  protesta  no  admitida  tampoco  por  la  Co- 
misión inspectora  del  censo;  los  otorgaron  ante  nota- 
rios, qne  fueron  también  otros  Cumberland. 

Babia  acudido  el  Sr.  Rozplde  á la  Dirección  ge- 
neral de  los  registros  y del  notariado  en  solicitud  de 
que  se  habilitasen  para  otorgar  documentos  públicos 
en  el  distrito  de  Almadén  notarios  extraños  á dicho 
distrito,  toda  vez  que  no  los  bahía  en  número  sufi- 
ciente á quienes  requerir  para  que  ejercieran  la  fe 
pública  con  ocasión  de  los  procedimientos  electorales; 
y lucren  habilitados,  en  efecto,  para  los  expresados 
¿ríes  algunos  notarios  de  fuera  de  aquel  distrito.  Pero 
esos  notarios  extraños  no  fueron  notificados  de  su  ha- 
bilitación, no  recibieron  el  testimonio  ó el  documento 
necesario  para  acreditar  aquellas  facultades  que  se  les 
concedía  por  la  Dirección  general  de  los  registros  y 
del  notariado  antes  de  otorgarse  las  escrituras  pú- 
blicas de  que  dieron  fe;  sino  que  habiendo  recibido 
dichos  documentos  el  dia  9 de  Enero,  empezaron  á 
funcionar  antes  de  esa  fecha  como  si  se  les  hubiera 
notificado  su  habilitación,  como  si  tuvieran  ya  la  fa- 
cultad de  ejercer  en  el  distrito  de  Almadén  el  cargo 
de  notario. 

De  modo,  señores,  que  se  otorgaron  escrituras  pú- 
blicas por  503  individuos  que  ostentaban  al  efecto 
una  capacidad  de  que  carecian  y ante  irnos  notarios 
que,  sin  ella  también  reconocían  á esos  electores  la 
láctiUad  de  votar,  de  que  á la  fecha  de  los  otorga- 
mientos estaban  privados,  porque  no  balite  sido  pu- 
blicadas las  listas  electorales. 

Véase,  pues,  cómo  se  constituyeron  las  mesas  ar- 
tificiosameute  y dando  valor  á documentos  que  no  po- 
dían tenerlo  para  los  fines  que  habían  sido  redactados, 
ya  en  contemplación  á la  falta  de  capacidad  de  los 
qne  los  otorgaron,  ya  á la  falta  de  fe  pública  en  los 
notarios  que  los  autorizaron. 

Y siendo  así  nulas  las  firmas  de  esos  502  electo- 
res indebidamente  admitidas  y escrutadas;  deducién- 
dolas, resulta  una  constitución  ilegal  de  las  mesas. 

Vamos,  para  concluir,  á hablar  de  esa  nota,  do  ese 
sello  general  de  gravedad  que  cobija  toda  la  elección, 
no  considerándola  ya  en  el  período  preliminar,  ni  tam- 
poco en  el  período  en  que  se  emitieron  los  sufragios 
para  la  constitución  de  las  mesas,  sino  considerán- 
dola ab  initio , desde  su  origen.  Se  inició  el  período 
electoral  el  dia  25  de  Diciembre;  el  período  electoral 
era  de  veinte  dias,  según  establece  la  ley;  concluía,  ó 
debía  concluir,  el  dia  16  de  Enero.  Pues  bien;  dentro 
de  este  período  electoral,  ocurre  lo  siguiente:  qne  ha 
habido  dos  censos  electorales,  y sobre  esto  Hamo  muy 
particularmente  la  atención  dei  Congreso,  porque  esta 
circunstancia,  por  sí  sola  es  bastante  para  declarar 
la  completa  nulidad  de  la  elección;  dentro  del  periodo 
electoral,  digo,  ha  habido  dos  censos;  y,  antes  de  de- 
mostrar las  circuntancias  graves  que,  en  mi  con- 


cepto, encarnan  en  este  hecho,  habremos  de  ponernos 
de  acuerdo  sobre  un  punto. 

¿Qué  clase  de  elección  ha  habido  en  el  distrito  de 
Almadén?  Porque  esto  reviste  extraordinaria  impor- 
tancia; esto  tiene  un  interés  grandísimo:  ¿ha  sido  una 
elección  parcial  Ó una  elección  de  carácter  general? 
Señores  Diputados,  en  el  distrito  de  Almadén  no  ha 
habido  una  elección  parcial,  sino  una  elección  de  ca- 
rácter general,  y voy  á demostrarlo  con  pocas  pala- 
bras; que  la  sobriedad  en  la  frase  hace  resaltar  más 
la  verdad. 

Bolamente  hay,  con  arreglo  al  art.  1 í 0 de  la  ley 
electoral,  elecciones  parciales  cuando  los  distritos  se 
han  declarado  vacantes  por  el  Congreso,  y las  vacan- 
tes no  se  producen  más  que  por  muerte  de  los  Dipu- 
tados, por  renuncia,  ó por  recibir  estos  gracia,  desti- 
no ó pensión  del  Gobierno  que  haga  incompatible  la 
merced  recibida  con  el  ejercicio  del  cargo  de  Dipu- 
tado. 

Entonces,  dice  el  art.  110  de  la  ley  electoral  que 
se  verificarán  elecciones  parciales.  Pero  aquí  no  ha 
ocurrido  eso;  aquí  no  ha  habido  elección  parcial;  ésta 
es  la  elección  general  que  debió  tener  lugar,  y tuvo 
lugar,  en  efecto,  el  4 de  Abril  del  año  1886.  ¿Por 
qué?  Porque  en  aquella  elección  resultaba  como  Dipu- 
tado electo  el  Sr.  Avecilla;  pero  vino  protestada  el 
acta;  la  Gomision  la  declaró  desde  luego  grave,  toda 
vez  que  hubo,  con  arreglo  al  art,  19  del  Reglamento, 
10  votos  en  tal  sentido  conformes;  pasó  al  Tribunal 
de  Actas  graves;  se  oyó  la  demanda;  se  escuchó  la 
defensa;  se  consultaron  las  pruebas,  y el  Tribunal 
acordó  la  nulidad  de  aquella  elección. 

De  manera  que  el  Sr.  Avecilla  no  llegó  á desem- 
peñar las  funciones  de  Diputado;  no  fué  proclamado, 
como  tal,  por  el  Congreso;  no  juró  el  cargo;  no  fué 
siquiera  Diputado  electo;  por  consiguiente,  la  situa- 
ción aquí  creada  no  era  la  de  una  vacante  productora 
de  una  elección  parcial,  sino  la  de  una  elección  que 
válidamente  do  habla  tenido  tugar  el  4 de  Abril  del 
año  anterior;  y,  por  tanto,  debiari  restablecerse  las 
cosas  al  estado  que  tenian  en  aquella  fecha,  proce- 
diéndose á La  elección  general  de  un  Diputado  por  el 
distrito  de  Almadén. 

De  modo,  que  aquí  hemos  tenido  una  elección  de 
carácter  general,  y siendo  la  elección  verificada  en 
el  distrito  de  Almadén  lo  que  debió  verificarse  el  4 
de  Abril,  porque  no  hubo  elección  en  aquella  fecha, 
y.  siendo  ésta  una  elección  general,  es  indudable  que 
debió  hacerse  con  arreglo  al  censo  que  existía  el  4 
de  Abril  dte  1886,  mucho  más,  Sres.  Diputados,  si  se 
tiene  en  cuenta  por  qué  causas,  por  qué  motivos  y 
fundamentos,  según  los  considerandos  de  la  sentencia 
dictada  por  el  Tribunal  de  Actas  graves,  vino  á acor- 
darse la  nulidad  de  la  elección  inválidamente  verifi- 
cada en  el  distrito  de  Almadén,  ¿Por  qué?  Porque  se 
habían  hecho  en  ei  censo  inclusiones  indebidas,  y por- 
que se  habían  hecho  en  el  mismo  censo  exclusiones 
indebidas  también. 

Fué  el  espíritu  de  aquella  sentencia  restablecer 
las  cosas  al  ser  y estado  que  teman  en  la  fecha  en 
que  la  elección  debió  verificarse,  reponiendo  así  una 
situación  de  derecho  vulnerada  por  las  autoridades  y 
por  la  Comisión  del  censo  electoral  del  distrito. 

Por  manera  que,  declarada  por  el  Tribunal  de 
Actas  graves  la  nulidad  de  aquella  elección,  no  ha- 
biendo habido  verdaderamente  ningún  Diputado  elec- 
to por  Almadén  al  hacerse  las  elecciones  generales, 
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la  que  se  ha  verificado  ahora  tiene  todo  el  carácter 
de  una  elección  general.  Pues  si  tiene  este  carácter, 
ha  debido  tenerlo  también  en  cuanto  al  censo  de  1886, 
en  el  que  debieron  hacerse  las  inclusiones  y exclu- 
siones acordadas  hasta  el  último  segundo  del  último 
minuto,  de  la  última  hora  del  último  día  de  Diciem- 
bre de  1885,  debiendo  haberse  verificado  con  arreglo 
á ese  censo  la  elección  general  que  recientemente  ha 
tenido  hilar, 

Nos  encontramos,  por  tanto,  con  una  irregulari- 
dad de  tal  alcance,  que  afecta  á la  totalidad  de  la 
elección.  ¿Por  qué?  Porque  desde  el  día  26  de  Diciem- 
bre, en  que  empezó  el  período  electoral,  hasta  el  dia 
1."  de  Enero,  trascurrieron  cinco  dias  en  que  rigió  el 
censo  de  1886;  desde  el  dia  l.°  de  Enero  hasta  el  dia 
8 del  mismo  mes,  en  que  se  publicó  el  censo  electo- 
ral, no  hubo  legalmente  censo,  porque  dado  el  des- 
arrollo de  la  ley  electoral,  ciertamente  no  hay  censo 
durante  los  ocho  primeros  dias  de  cada  ano;  y desde 
el  8 de  Enero  hasta  el  16,  en  qne  terminó  el  periodo 
electoral,  ha  regido  el  censo  correspondiente  al  año 
de  18  7. 

Yo  llamo  la  atención  dei  Congreso  sobre  esta 
monstruosa  irregularidad,  y acerca  del  alcance  que 
tiene  el  dualismo  de  censos  que  aquí  existe.  No  es 
posible  que,  dentro  de  un  período  electoral,  existan  á 
la  vez  dos  censos;  que  en  una  parte  de  ese  período 
rija  el  censo  de  1886,  y en  otra  parte  rija  el  de  1887; 
porque  se  coarta  así  la  libertad  de  acción  de  los  can- 
didatos, que  se  presentan  á luchar  en  dia  cierto  y en 
fecha  determinada,  ya  para  la  recogida  de  firmas,  de- 
signando los  interventores,  ya  para  los  compromisos, 
contraídos  y á contraer  entre  el  candidato,  que  as- 
pire á la  investid  ara  de  Diputado  y los  electores  que 
se  encuentran  más  ó ménos  dispuestos  á votarle. 

De  donde  resulta,  que  el  período  electoral  de  veinte 
dias  ha  sido  aquí  completamente  imaginario  para  el 
candidato  derrotado,  toda  vez  que  no  ha  podido  dis- 
poner de  estos  veinte  di  as;  mientras  que,  como  antes 
dije,  ha  podido  aprovecharlo  todo  entero  el  candidato 
vencedor,  como  lo  demuestran  los  pliegos  con  502 
firmas  de  otros  tantos  electores,  que  no  figuraban  en 
el  censo  de  1886. 

Y como  quiera  que  el  Sr.  D.  Luis  Felipe  Aguile- 
ra ha  perdido  la  elección  por  307  votos,  y hay  aquí 
una  cifra  de  502  electores  que  indebidamente  han  to- 
mado parte  en  ella  á favor  dei  candidato  oficial,  re- 
sulta claramente  demostrada  la  nulidad  del  acta,  ó 
por  lo  menos,  la  necesidad  de  declararla  grave,  para 
que  esta  importantísima  y trascendental  ciíestion  sea 
discutida  y ventilada  mediante  un  procedimiento  qne 
ampare  por  igual  á ambos  candidatos,  y qne  sea  á la 
vez  garantía  de  los  derechos  del  Diputado  electo  se- 
ñor Rozpide,  así  como  de  los  derechos,  desconocidos 
y aun  vulnerados  del  candidato,  que  no  trae  el  acta. 

Yéase,  y concluyo  con  esto  por  no  abusar  dema- 
siado de  vuestra  atención,  véase  como  es  gravísima 
el  acta  de  Almadén,  ya  se  tenga  en  cuenta  la  exis- 
tencia en  este  caso  de  un  candidato  oficial  triunfante; 
ya  se  estimen  todas  y cada  una  de  las  inauditas  coac- 
ciones cometidas  por  los  dependientes  del  Gobierno 
en  todas  las  secciones  del  distrito;  ya  se  tome  en  con- 
sideración la  irregular  constitución  de  las  mesas  elec 
torales,  demostrada  por  las  dos  protestas  que  en  el 
expediente  existen,  y que  no  han  sido  admitidas  por 
la  Comisión  del  censo,  faltando  así  ésta  á los  deberes 
que  le  impone  la  ley;  ya,  por  último,  se  estime  ó 


aprecie  lo  que  hay  aquí  de  más  grave,  lo  que  hay  de 
más  inusitado  y de  más  escandaloso,  á saber:  que  ese 
período  electoral  de  veinte  dias,  no  diré  que  haya  sido 
préviamente  estudiado,  calculado  y medido  para  que 
aproveche  al  candidato  triunfante;  pero  si  afirmaré 
que  semejante  período  ha  sido  escudo  de  dolo  en  la 
elección  del  candidato  oficial  Sr.  Rózpide,  y calarais 
dad  insuperable,  que  ha  pesado  con  enorme  pesadum- 
bre sobre  mi  querido  correligionario  y amigo  el  can- 
didato vencido,  Ü.  Luis  Felipe  Aguilera. 

Por  estas  consideraciones,  espeto  que  el  Congreso, 
protestando  contra  tan  escandalosos  abusos,  y vol- 
viendo por  el  prestigio  del  sistema  representativo, 
constitucional  y parlamentario,  se  servirá  declarar  la 
gravedad  clel  acta  de  Almadén.  He  dicho. 

El  Sr  LA  Serna:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruíz  Gapdepon):  La 
tiene  Y.  S. 

El  Sr.  LA  SERNA:  ¿No  es  verdad,  Sres.  Diputa- 
dos, que  después  de  haber  o ido  al  Sr.  Dávila  os  resulta 
más  bien  un  amigo  apenado  por  la  derrota  de  otro 
amigo  que  un  impugnador  convencido?  El  Sr.  Dávila, 
al  examinar  el  acta  de  Almadén,  no  ha  puesto,  ni  en  el 
exámen,  ni  en  el  ataque,  aquel  calor  que  nace  del  ín- 
timo convencimiento;  uo  ha  aducido  aquellos  argu- 
mentos, que,  á tener  razón  y motivo  para  aducirlos, 
no  se  hubieran  escapado  ciertamente  á su  pericia  en 
estas  lides  y á su  reconocido  ingenio. 

Ha  comenzado  S.  S.  diciendo  que  podría  exigirse 
á esta  Comisión  la  suspensión  de  todo  dictamen,  pues- 
to que  sometida  á la  deliberación  del  Congreso,  ó me- 
jor dicho  á la  de  una  Comisión  que  ha  de  emitir  dic- 
tamen, una  reforma  del  Reglamento,  que  traerá  con- 
sigo, sí  resulta  aprobada,  la  desaparición  dei  Tribunal 
de  Actas  graves,  no  deberla  la  Comisión  de  actas  pre- 
sentar dictamen  alguno,  puesto  que  de  las  dos  partes 
de  que  se  compone  el  organismo  que  ha  de  examinar 
estas  cuestiones  faltaba  una,  ó por  lo  ménos  una  es- 
taba amenazada  de  muerte.  Aparte  de  que  hasta  tanto 
que  el  Congreso  haya  dictado  su  fallo,  el  Tribunal  de 
Actas  graves  existe,  aunque  no  estén  elegidos  los  in- 
dividuos que  lo  forman,  y en  el  Reglamento  está  con- 
signado; aparte  de  que  por  esta  razón  no  entendimos 
que  fuera  prudente  ni  equitativo  detener  los  dictáme- 
nes de  actas  y tener  fuera  de  este  recinto  á los  que 
con  derecho  perfecto  deben  estar  en  él;  aparte  de  esto, 
sí  sobre  el  acta  de  que  se  trata  hubiera  recaído  el  dic- 
tado de  gravedad,  tal  vez  se  podría  sostener  por  el  se- 
ñor Dávila  que  habría  sido  más  natural  y más  opor- 
tuno detener  el  dictámen;  pero  cuando  la  Gomision, 
por  unanimidad,  declara  que  el  acta,  no  solo  es  leve, 
sino  que  puede  considerarse  limpia,  ¿quiere  S.  S.  que 
porque  existe  una  proposición  pidiendo  que  se  supri- 
ma el  Tribunal  de  Actas  graves,  detenga  la  Comisión 
de  actas  una  como  la  de  Almadén  total,  absoluta, 
completamente  limpia,  como  he  de  demostrar  muy 
pronto? 

Después  de  hacer  estas  consideraciones  el  señor 
Dávila,  y me  extraña  mucho  en  S.  S.,  apeló  á un  ar- 
gumento, ó mejor  dicho,  esgrimió  una  indicación  que 
creo  que  la  Cámara  rechaza  y que  yo,  por  mi  parte, 
tengo  que  rechazar  desde  luego. 

Hablónos  S.  S.  de  elecciones  de  familia  y de  otras 
cosas  que  no  están  á la  altura  de  S,  S.,  que  no  se  cómo 
las  esgrime  ni  en  este  ni  en  ningún  momento;  que  al 
fin  y á la  postre  creo  que  no  ha  de  ser  motivo  algu- 
no para  desconocer  los  derechos  el  tener  la  suerte  ó 
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la  desgracia  de  pertenecer  á la  familia  de  los  perso-  j 
najes  políticos,  porque  si  mañana  el  Sr.  Dávila  (y  yo 
desearía  que  sucediera},  llegara  por  sus  merecimien-  : 
tos  á ser  Ministro  de  la  Corona,  no  me  parece  natu- 
ral que  hubiera  de  negarse  la  entrada  en  el  Congreso 
áun  hijo  de  S.  S.  que  fuera  electo  Diputado  por  con- 
tar con  elementos  en  el  país  y con  condiciones  para 
brillar  en  este  sitio,  solo  por  el  hecho  de  ser  hijo  de 
un  Ministro.  No  hablamos  de  negarle  eso,  porque  el 
Sl\  Dávila  hubiera  tenido  la  suerte  para  sí  y la  des- 
gracia para  su  hijo  de  ser  Ministro.  Lo  que  hay  que 
buscar  es  que  las  elecciones  respondan  á las  condi- 
ciones exigidas  por  la  ley.  ¿Cuántas  veces  en  la  vida 
son  las  reputaciones  presentes  reflejo  de  las  reputa- 
ciones pasadas?  ¿Por  qué  hemos  de  censurar  que 
vengan  aquí  individuos  modestos  ai  principio  que 
pueden  llegar  luego  á ser  personajes  distinguidos, 
solo  porque  están  unidos  por  este  ó por  el  otro  lazo  á 
personas  significadas  en  la  política  española? 

Y descartado  esto,  voy,  porque  me  parece  más 
natural  para  seguir  al  Sr.  Dávila  en  su  argumenta- 
ción y para  examinar  desde  sus  principios,  la  elec- 
ción, á ocuparme  en  lo  que  se  refiere  á la  designación 
de  interventores,  para  ir  después  hasta  el  acto  ülti- 
roo  de  la  elección  que  dió  por  resultado  la  proclama- 
ción del  Sr.  Bózpide;  pero  antes  he  de  hacerme  cargo 
del  último  argumento  de  carácter  general  aducido 
por  S.  S.,  y que  me  sorprende  que  lo  aduzca  una  per- 
sona de  las  condiciones,  de  la  ilustración  y de  la  coim 
petencia  del  Sr.  Dávila.  Nos  ha  hablado  S.  S.  de  un 
censo  que  no  existe,  de  una  solución  de  continuidad 
en  el  censo.  No  voy,  Sr.  Dávila,  á presentar  argu- 
mentos enfrente  de  los  pretendidos  argumentos  de 
S.  S,;  voy  á leer  los  artículos  de  la  ley  electoral,  y 
con  ello  quedará  contestado  S.  S. 

El  art.  2 i de  la  ley  electoral,  dice:  «Al  tiempo 
de  promulgarse  esta  lev,  se  formarán  las  listas  elec- 
torales (ion  arreglo  á ella,  y así  formadas  constitui- 
rán el  censo  electoral  permanente.»  Vea,  pues,  S.  S. 
cómo  el  censo  electoral  es  permanente,  y no  puede 
haber  duda  de  ninguna  clase,  porque  si  S.  S.  defien-  ! 
de  la  teoría,  que  también  he  de  rebatir  después,  de 
que  el  censo  electoral  de  1 SS7  no  empieza,  á regir  has- 
ta que  se  hayan  publicado  las  listas  en  el  Boletín  ofi- 
cial, contestaré  á S.  S.  leyendo  otro  artículo  de  la  ley, 
el  60,  que  dice:  «Las  listas  electorales,  así  rectifica- 
das y publicadas  serán  definitivas,  y regirán  hasta  la 
nueva  rectificación  anual.»  ¿Es  que  la  nueva  rectifi- 
cación anual,  según  8.  8.,  no  empezaba  hasta  el  8 de 
Enero? 

Pues  para  nadie  habrá  duda  de  ninguna  clase  que 
el  censo  electoral  de  1886  regía  hasta  el  dia  8 ele  Ene- 
ro. Pero  no  es  eso;  yo  no  entiendo,  ni  la  Comisión  en- 
tiende tampoco,  que  pueda  equipar  ararse  la  promul- 
gación de  las  leyes,  según  ha  dicho  S.  S.,  con  la 
publicación  de  las  listas  en  el  Boletín  oficial  de  la  pro- 
vincia; ese  es  un  medio  complementario  de  publica- 
ción. El  censo  electoral  es  permanente;  al  publicarse 
las  listas  cada  año,  lo  que  se  hace  es  perfeccionarlas 
eliminando  de  ellas  las  bajas  que  por  diversas  causas 
m payan  producido,  y aumentando  las  altas  que  con 
arreglo  á los  procedimientos  establecidos  por  la  ley 
se  hayan  verificado  en  ese  espacio  de  tiempo.  Y tanto 
es  así,  que  la  Junta  del  censo,  que  es  la  encargada 
de  la  custodia  del  mismo,  remite  copias  certificadas 
á las  cabezas  de  las  secciones,  y en  ultimo  término, 
como  quiera  que  al  hacerse  el  escrutinio  de  la  elec- 


ción de  interventores,  lo  que  se  depura  es  si  los  qne 
figuran  en  las  cédulas  ó en  las  actas  están  en  las  lis- 
tas electorales,  la  Comisión  del  censo,  el  diá  16  de 
Enero,  pudo  ver  si  alguno  de  los  que  figuraban  en  los 
pliegos  era  ó no  elector,  y no  ha  habido  nn  solo  caso 
en  que  se  haya  rechazado  á un  elector  diciendo  que 
no  estaba  en  las  listas.  Vea,  pues,  S.  (3.  como  el  ar- 
gumento que  emplea  no  es  de  verdadera  fuerza. 

Luego  ha  hablado  S.  S.  de  los  notarios,  y aquí 
vuelvo  á mi  asombro.  Dice  S.  S.  que  los  notarios  no 
hablan  pedido  autorización  para  levantar  actas.  La 
recibieron  en  forma,  y yo  sostengo  que  no  La  necesi- 
taban, porque  la  ley  es  clara,  toda  vez  que,  al  hablar 
de  las  actas  notariales,  dice  qne  se  extenderán  por  los 
notarios  del  Colegio  del  mismo  territorio.  Pues  si  eran 
notarios  del  mismo  territorio,  es  una  cosa  clara  y 
evidente  que  no  necesitaban  la  autorización  de  que 
habla  S.  S.;  y yo  tengo  la  evidencia  que  8.  S.,  como 
me  ha  acontecido  á mí  y á otros  Sres.  Diputados,  ha- 
brá recurrido  para  levantar  actas  á notarios  que  no 
estuvieran  en  su  propio  partido  judicial,  sí  constaba 
el  distrito  de  dos  ó tres;  porque  puede  darse  el  caso 
que,  merced  á un  ardid  de  guerra,  se  encuentre  un 
candidato  sin  tener  un  notario  á su  disposición  para 
levantar  actas. 

Por  eso,  y aunque  á mayor  abundamiento  existia 
la  autorización^  sostengo  que  no  era  necesaria  desde 
el  momento  en  que  los  notarios  que  levantaron  las 
actas,  son  notarios  que  pertenecen  al  territorio  de  la 
Audiencia. 

El  art.  64  dice:  «ó  por  medio  de  actas  notariales 
extendidas  en  papel  de  oficio  y autorizadas  por  nota- 
rio del  Colegio  del  mismo  territorio.» 

¿Qué  entiende  8.  8.  por  notario  del  Colegio  del  mis- 
mo territorio?  Pero,  aparte  de  esto,  diré  que,  creyen- 
do sin  dada  que  era  mejor  que  la  autorización  exis- 
tiese, hicieron  la  petición  los  dos  candidatos,  porque 
los  dos  consideraban  que  no  había  bastante  número 
de  notarios,  por  circunstancias  accidentales,  en  el  dis- 
trito de  Almadén  para  las  necesidades  del  levanta- 
miento de  actas  notariales. 

Después,  y para  terminar  con  esto  del  censo  y en- 
trar luego  en  ios  detalles  de  la  elección,  nos  ha  ha- 
blado el  Sr.  Dávila  de  la  calidad  de  la  elección,  dicien- 
do que  la  elección  no  era  parcial,  sino  general,  y yo 
desearía  que  8.  S.  nos  explicase  esto.  Yo  he  entendi- 
do siempre  por  general  lo  qne  lo  abarcaba  todo,  y por 
parcial  lo  que  se  circunscribía  á un  casode  terminado. 

Elección  general,  convocada  al  efecto  por  el  Go  - 
bierno,  fué  la  elección  que  se  hizo  en  todo  el  territo- 
rio de  la  Península  española;  y elecciones  parciales 
son  aquellas  qne  se  verifican  en  uno  o en  dos  distri- 
tos, por  circunstancias  especiales.  Pero  dice  su  seño- 
ría: es  que  no  ha  habido  vacante,  porque  solo  se  pro- 
ducen las  vacantes  por  defunción  ó por  renuncia,  etc. 

El  art.  110  dice:  «Solamente  por  acuerdo  del  Con- 
greso se  podrá  proceder  á elección  parcial  de  Diputa- 
dos en  uno  ó más  distritos,  por  haber  quedado  vacan- 
te su  representación  en  las  Corles.» 

Y aquí  quedó  vacante  el  distrito  de  Almadén,  y 
no  pudo  ménos  de  quedar.  (EL  Sr  Dávila:  No  queda 
vacante  lo  que  no  se  ha  ocupado.)  Trataré  de  probár- 
selo á S.  S.  Se  hizo  una  elección  general;  fueron  ele- 
gidos Diputados  en  todos  los  distritos;  como  Diputa- 
dos electos  vinieron  á formar  parte  del  Congreso,  que 
entonces  era  una  Junta  preparatoria,  y luego  se  cons- 
tituyó éste  en  la  forma  que  el  Reglamento  determi- 

171 


660 


16  DE  FEBRERO  DE  ISS7. 


na,  Paro  todos  los  distritos  de  la  Península  tuvieron 
aquí  un  Diputado  electo  con  un  acta,  con  la  cual  y 
merced  á la  cual,  pueden  venir  á tomar  parte  en  las 
deliberaciones  de  la  Junta,  y hasta  en  casos,  mientras 
el  Congreso  no  se  constituye,  en  las  votaciones. 

El  Congreso  examinó  los  poderes  de  los  enviados, 
y al  examinarlos,  se  encontró  con  que  los  que  presen- 
taba §1  candidato  elegido  por  el  distrito  de  Almadén 
no  estaban  ajustados  á la  ley,  y dijo:  declaro  nula  la 
elección  de  Almadén,  ¿Y  qué  resultó  de  aquí?  Que  en 
la  representación  del  país  hay  una  vacante  que  es  la 
que  corresponde  ai  distrito  de  Almadén;  y es  inútil 
darle  vueltas  al  asunto,  ¿Hay  Diputado  del  distrito 
de  Almadén,  sí  ó no?  Pues  si  no  le  hay,  quiere  decir 
que  habrá  una  vacante  en  el  distrito;  y que  falta  en 
el  Congreso  una  representación;  la  de  Almadén,  Lue- 
go la  vacante  existe,  y se  procede  á la  elección  par- 
cial, que  por  otros  se  ha  llamado  pareciéndo- 

les  demasiado  fuerte  llamar  elección  parcial  á una 
elección  sola:  y que  si  quiere  S.  S.  que  se  llame  así, 
me  parecería  mejor,  que  no  llamarla  general.  Pero 
¿qué  quería  deducir  de  aquí  S.  8.?  ¿que  solo  los  elec- 
tores  de  1386  tomaran  parte  en  la  votación?  ¿Consi- 
dera S.  S.  liberal  semejante  teoría?  ¿Con  que  es  decir, 
que  los  electores  que  por  ministerio  de  la  ley  han 
probado  en  forma,  su  derecho  y lo  han  adquirido  en 
el  intermedio  que  media  de  la  primera  á la  segunda 
elección  han  de  ver  que  se  va  á elegir  un  represen- 
tante de  su  distrito,  y no  han  de  poder  tomar  parte 
en  Ja  elección?  ¿En  nombre  de  qué  razón  de  justicia 
y de  equidad,  se  prohíbe  votar  á esos  electores  que 
están  en  el  pleno  uso  de  su  derecho  en  el  momento 
que  la  elección  va  á hacerse?  Y sí  no  hay  razón  nin- 
guna de  justicia  y de  equidad,  ¿hay  alguna  razón  le- 
gal? ¿Está  escrito  en  alguna  parte,  puede  defenderse 
eso  con  la  letra  ni  siquiera  con  el  espíritu  de  ningún 
artículo  de  la  ley  electoral? 

Y descartado  ya  todo  lo  que  el  Sr.  Dávila  ha  exa- 
minado, mirando  la  elección  en  conjunto,  vamos  á los 
detalles  de  lo  acontecido  en  Almadén. 

Empezó  el  Sr.  Dávila  hablándonos  del  delegado  de 
Agudo,  y nos  dijo  que  resulta  del  acta  de  la  sesión 
del  26  de  Diciembre,  que  estaba  en  el  Ayuntamiento 
cuando  ei  alcalde  dimitió.  Aquí  tengo  el  expediente, 
y en  realidad  eso  no  resulta  del  acta;  en  el  acta  clel 
26  no  se  habla  de  delegados;  el  delegado,  que  no  sé 
si  ful  nombrado  para  las  elecciones  ó para  el  examen 
de  cuentas,  pero  que  fué  nombrado  antes  del  período 
electoral,  ese  delegado  dice  S.  3.,  que  porque  estuvo 
en  él  Ayuntamiento  dimitió  el  alcalde;  y el  alcalde 
que  es  la  persona  más  autorizada  para  este  caso,  dice 
él  mismo  en  la  sesión  del  26  *y  en  la  del  16,  en  la 
que  ya  por  cierto  se  habla  de  delegados,  el  alcalde 
dice  que  dimitió  porque  le  pareció  conveniente  por 
motivos  de  salud,  y que  unánimemente  se  admitió  su 
dimisión,  A eso  replican  dos  concejales  el  día  í 6 que 
ellos  no  la  admitieron.  Pues  debieron  haberlo  dicho 
en  la  sesión  del  26,  y allí  no  consta  ni  aparece  recla- 
mación alguna. 

Que  se  suspendió  al  secretario  dentro  del  período 
electoral.  En  la  Gaceta  del  25  se  publicó  el  decreto 
de  convocatoria;  el  26  se  suspendió  al  secretario  y es 
imposible  que  el  26  supieran  en  el  pueblo  de  Agudo 
que  se  había  publicado  el  decreto  en  la  Gaceta  del  25. 
Descartados  esos  dos  hechos,  no  se  habla  para  nada 
del  delegado;  no  se  dice  que  cometiera  coacción,  por- 
que hay  que  advertir  que  uo  hay  una  sola  acta  de  la 


sección  que  traiga  la  más  leve  protesta.  Pero,  ¿qué 
más?  ¿Qué  habrán  hecho  los  delegados  en  ese  distrito 
cuando  S.  8.  habla  de  un  delegado  en  la  sección  de 
Fuencaliente,  donde  el  candidato  que  aparece  derro- 
tado tuvo  150  votos,  mientras  que  el  Sr.  Rózplde  no 
alcanzó  más  que  14?  ¿Qué  influencia  podrían  ejercer 
los  delegados  que  fueron  por  mandato  del  gobernador 
á alguoos  puntos  del  distrito? 

Que  hubo  un  delegado  én  Sánentela.  No  está 
prohado;  lo  único  que  hay  probado,  es  que  no  se  hizo 
protesta  de  ninguna  clase.  Pero  aunque  la  hubiera, 
¿qué  inñuencia  podia  tener  en  la  sección  de  Alamillo, 
estando  como  estuvo  en  un  pueblo  de  15  ó 20  electo- 
res y acerca  de  cuya  elección  tampoco  se  dice  una 
palabra?  Después,  sobre  lo  que  más  ha  llamado  la 
atención  el  Sr.  Dávila,  ha  sido  sobre  lo  ocurrido  en 
Brazatortas,  y aquí  voy  á decir  algo  que  es  una  opi- 
nión personal  mia.  Yo  creo,  de  acuerdo  con  S,  S,,  que 
trascurridos  los  cincuenta  dias  de  la  suspensión,  no 
entregando  el  Ayuntamiento  á los  tribunales,  es  in- 
dispensable con  arreglo  á la  ley  municipal  que  se  le 
dé  posesión,  y de, ahí  que  afirme  también,  no  sé  si  de 
acuerdo  con  S,  S,,  que  cuando  un  alcalde  que  no  es 
legítimo  preside  una  elección,  es  nula  de  hecho  esta 
elección.  Esta,  como  digo,  es  opinión  personal  mia,  y 
de  aquí  que  yo  crea  que  la  elección  en  Brazatortas 
por  este  hecho,  puede  considerarse  nula;  pero  aun 
cuando  así  fuera,  tendríamos  que  la  nulidad  de  la 
sección  de  Brazatortas  no  inñuye  en  la  totalidad  de  la 
elección,  y no  puede  admitirse  el  hecho,  de  que  por 
baher  sido  nula  caso  de  que  el  Congreso  la  declarara 
asi,  se  vaya  á declarar  la  nulidad  de  toda  la  elección, 
porque  tan  no  influye  en  la  elección  lo  sucedido  en 
Brazatortas,  que  aun  dándole  al  Sr.  Aguilera  la  tota- 
lidad del  censo  aun  tenía  mayoría  de  cerca  de  200 
votos  el  Diputado  electo. 

De  modo  que  conviniendo  con  el  Sr.  Dávila  en  qne 
era  ilegal  la  constitución  del  Ayuntamiento  de  Bra- 
zatortas, convendremos  también  en  que  aquella  elec- 
ción no  afecta  á la  totalidad.  Tenemos,  pues,  que 
no  puede  el  Sr,  Dávila  pedir  la  nulidad  de  la  elec- 
ción ni  la  gravedad  del  acta  por  los  motivos  que  lie 
aducido  en  cuanto  al  censo;  que  el  censo  es  perma- 
nente, y sobre  esto  no  cabe  tener  dudas  examinando 
la  ley.  Tenemos,  además,  y antes  se  me  había  olvi- 
dado contestar  á esto,  que  sí  bien  es  cierto  que  en  la 
audiencia  pública  de  la  Comisión  y hoy  aquí  se  ha 
afirmado,  que  5Í2  electores  fueron  los  que  firmaron 
las  cédulas  ó figuraron  en  las  actas  de  nombramien- 
tos de  interventores  antes  del  8 de  Enero,  en  las  pro- 
testas venidas  al  expediente  no  se  habla  de  numero 
de  actas  ni  de  electores,  y los  individuos  de  la  Comi- 
sión del  censo  que  combatieron  las  protestas  dicen 
qne  hay  poquísimas  firmadas  del  i .°  al  8,  pero  que  to- 
das están  firmadas  ó levantadas  después  del  l.°,  y por 
último  que  el  censo  electoral  ha  sido  perfectamente 
legal  y no  se  ha  formulado  protesta  alguna  contra  el 
hecho  de  que  un  individuo  votase  sin  ser  elector.  Esto 
en  cuanto  á la  primera  parte  de  la  elección,  que  por 
estas  razones  es  válida  de  toda  validez.  En  cuanto  á 
la  segunda,  como  todas  las  actas  parciales  vienen 
completamente  limpias,  así  como  la  general  del  es- 
crutinio, como  el  hecho  de  haberse  mandado  delega- 
dos á los  pueblos  de  Agudo,  Sácentela  y Fuencalien- 
te,  no  solo  no  alteró  en  nada  la  voluntad  electoral, 
sino  que  se  ha  dado  el  caso  de  que  en  estas  tres  sec- 
ciones el  candidato  derrotado  haya  tenido  buena  vo- 
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tarion  en  dos,  llegando  en  la  tercera  á alcanzar  la 
casi  totalidad;  como  aun  cuando  se  declarase  nula 
perlas  razones  que  he  dicho  antes*  la  elección  de  Bra- 
zatortas,  el  hecho  no  influye  en  la  totalidad  de  la  elec- 
ción, termino  rogando  á la  Cámara  se  sirva  votar  de 
acuerdo  con  lo  que  la  Comisión  propone*  y admitir 
como  Diputado  al  Sr.  Rózpide,  cuya  aptitud  legal  no 
ofrece  duda. 

El  Si\  PRESIDENTE:  El  Sr,  Dávila  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  DÁVILA:  Brevemente,  y antes  de  hacer 
ninguna  rectificación,  habré  de  quejarme  amistosa- 
mente de  la  injusticia  con  que  mi  amigo  particular 
el  Sr,  La  Serna  pretende  que  yo,  con  uo  sana  in ten- 
ción * he  aludido  de  cerca  ni  de  lejos  á las  relaciones 
que  puedan  existir  entre  el  candidato  electo  y uno  de 
los  Sres,  Ministros,  No;  yo  hice  una  consideración  ge- 
neral* fundada  en  lo  que  dice  la  opinión  pública,  en  lo 
que  dicen  los  órganos  en  la  prensa  de  todos  los  par- 
tidos; pero  esta  consideración  general  mía,  para  jus- 
tificar mi  propósito  do  discutir  este  acta  mí  como  en 
familiar  no  era  extensiva  á persona,  con  la  cual  me 
ligan  vínculos  de  alecto,  como  es  el  Sr,  Ministro  de 
Estado,  á quien  considero  y admiro,  y mucho  menos 
á su  hijo  político,  á quien  no  tengo  el  gusto  de  cono- 
cer* y que  de  mi  parte  merece  los  mismos  respetos  y 
consideraciones  que  su  señor  padre,  no  ya  solo  á vir- 
tud de  las  atinadas  razones  expuestas  por  el  Sr,  La 
Serna*  sino  también  por  el  afecto  y consideración  per- 
sonal que  á su  señor  padre  profeso. 

Dicho  esto,  debo  limitar  mi  rectificación  á con- 
testar dos  preguntas  que  me  ha  dirigido  el  Sr.  La 
Sama, 

Me  preguntaba  S,  S,  si  yo  ignoraba  que  la  rectifi- 
cación del  censo  se  hace  en  sus  períodos  respectivos, 
o sí  entendía  que  la  rectificación  se  hace  el  día  8 de 
Enero,  Bien  sé  que  la  rectificación  del  censo  se  hace 
en  los  plazos  que  la  ley  tiene  establecidos  dentro  del 
mes  de  Diciembre  de  cada  año,  para  cuyo  efecto  se 
divide  este  mes  en  tres  períodos*  determinando  aque- 
lla lo  que  debe  hacerse  para  rectificar  el  censo  en  los 
diez  primeros  días,  lo  que  se  debe  hacer  desde  el  10 
al  20  de  Diciembre,  y,  por  ultimo,  lo  que  se  ha  de 
practicar  desde  el  20  al  3 1 de  dicho  mes. 

Hasta  que  han  concluido  las  operaciones  de  la 
rectificación,  y hasta  que  han  trascurrido  los  ocho 
días  que  se  emplean  en  ejecutar  sobre  el  papel  las 
operaciones  realizadas  durante  el  mes  de  Diciembre  y 
basta  que  se  publica  el  censo  el  dia  8 de  Enero,  no 
hay  censo.  Esto  es  lo  que  yo  he  dicho  y lo  que  debo 
rectificar  al  Sr.  La  Serna, 

Por  lo  demás,  ¿á  qué  he  de  contestar  á la  otra 
pregunta  que  me  hacía  ei  Sr.  La  Serna?  El  artículo  de 
la  ley  que  S.  S.  ha  leido  dice  lo  que  debe  decir,  esto 
es,  que  solamente  pueden  ejercer  la  fe  pública  en  ma 
ferias  electorales  los  notarios  pertenecientes  al  Cole- 
gio del  territorio  de  la  Audiencia  respectiva;  pero 
8.  S,  no  ignorará,  seguramente  no  lo  habrá  olvidado, 
que,  no  obstante  esta  pescripcion  de  carácter  general, 
para  decidir  cuáles  son  los  notarios  que  tienen  fe  pú> 
blica*  hay,  con  arreglo  á la  ley  del  notariado,  la  divi- 
sión en  distritos  dentro  del  mismo  Colegio,  y por  eso, 
cuando  un  notario  tiene  que  salir  del  distrito  en  que 
ejerce  sus  funciones,  para  actuar  en  otro  distrito  si- 
quiera sea  del  mismo  Colegio,  necesita  la  autoriza- 
ción de  la  Dirección  del  Registro  de  la  propiedad  y 
del  notariado,  autorización  que  impetró  el  Sr,  Hoz* 


pide,  candidato  electo,  en  favor  de  determinados  nota- 
rios, que  no  eran  de  Almadén,  á fin  de  que  actuaran 
allí;  pero  esta  autorización  no  fué  conocida  de  los  no- 
tarios hasta  después  de  otorgar  todos  los  documen- 
tos que  tuvieron  por  conveniente, 

Y no  digo  más  por  no  alargar  demasiado  este  de- 
bate, El  Sr,  La  Serna  ha  cumplido  con  su  deber  soste- 
niendo ei  dictamen,  y yo  he  cumplido  con  el  mió  de- 
fendiendo el  derecho  que,  en  mi  concepto,  asiste  al 
Sr,  Aguilera. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr,  La  Serna  tiene  la 
palabra  para  rectificar. 

El  Sr,  LA  SERN  A:  Voy  á ser  brevísimo. 

El  Sr,  Dávila,  en  efecto,  ha  examinado  en  tésis  ge- 
neral las  cuestiones  de  familia,  y en  tésis  general  las 
he  examinado  también  yo. 

En  cuanto  á la  pregunta  que  yo  hice  á S,  8.*  debo 
decirle  que  no  la  ha  entendido,  sin  duda*  por  deficien- 
cia de  mi  palabra.  No  pregunté  á S,  8,  si  creía  que  el 
censo  se  rectificaba  el  8 de  Enero.  Dije  lo  siguiente: 
¿quieres,  S.  que  convengamos  en  que  el  censo  de  1887 
no  empieza  á regir  hasta  el  8 de  Enero?  Pues  enton- 
ces* con  arreglo  á la  ley  electoral*  no  hay  duda  de 
que  hasta  el  8 de  Enero,  y usando  las  mismas  pala- 
bras de  S,  S.,  hasta  el  último  instante  del  último  mi- 
nuto de  la  última  hora  del  7 de  Enero  rige  el  censo 
electoral  de  1886,  Esto  es  lo  único  que  yo  dije. 

En  cuanto  á los  notarios*  en  efecto,  la  ley  del  no- 
tariado determina  esa  limitación;  pero  La  ley  electo- 
ral, que  no  puede  en  este  caso  estar  sometida  á la  ley 
del  notariado,  ha  cuidado  de  decir:  los  notarios  del 
Colegio  del  mismo  territorio,  y si  hubiera  querido 
decir  los  notarios  del  partido  judicial,  lo  hubiera 
dicho,  resultando  muchas  veces  en  la  práctica  verda- 
deramente imposible,  entre  otras  razones,  porque  su 
señoría  sabe*  y á mí  me  acontece  en  el  distrito  que 
tengo  la  honra  de  representar*  que  hay  distritos  elec- 
torales que  tienen  más  de  un  Juzgado  de  primera 
instancia,  y resultaría  que  los  notarios  de  un  Juzga- 
do no  podrían  funcionar*  no  podrían  levantar  actas 
en  los  Juzgados  inmediatos.  La  ley,  pues*  ha  tenido 
esto  en  cuenta,  y ha  hecho  bien*  porque  si  no,  no  se 
hubieran  podido  levantar  actas*  porque  no  había  no- 
tarios para  levantarlas.  Por  esta  razón,  los  dos  candi- 
datos pidieron  una  autorización  que  yo  sostengo  que 
no  necesitaban  con  arreglo  á los  términos  de  la  ley 
electoral, 

Y concluyo  diciendo  al  Sr,  Dávila  que*  en  efecto, 
S.  S.  ha  cumplido  con  un  deber  que  me  es  á mí  tanto 
mas  simpático,  cuanto  que  yo  lamento,  quizá  tanto 
como  S,  S.¡  que  una  persona  de  tantos  merecimientos 
como  el  Sr.  Aguilera  no  se  siente  entre  nosotros;  pero 
¿qué  le  hemos  de  hacer?  ei  Cuerpo  electoral  no  lo  ha 
querido  así,» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr,  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  en  contra,  se  puso  ¿ votación  el  dictamen, 
y fué  aprobado  en  ésta  forma: 

«La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  declarar  válida  la  elección  verificada 
en  el  distrito  de  Almadén  y admitir  como  Diputado 
por  dicho  distrito  al  electo  D.  Juan  Rózpide  y Beriz, 
que  ha  presentado  su  credencial  y cuya  aptitud  legal 
no  ofrece  duda. » 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  admitido  y procla- 
mado Diputado  el  Sr.  Rózpide  y Beriz. 
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El  Sj\  PRESIDENTE:  Sírvase  Y.  S,,  Sr.  Secreta- 
rio, preguntar  si  se  reunirá  mañana  el  Congreso  en 
Secciones, 

El  Sl\  SECRETARIO  {Conde  de  Sallen):  ¿Acuerda 
el  Congreso  reunirse  mañana  en  Secciones?» 

Así  lo  acuerda. 


Se  acordó  quedasen  sobre  la  mesa  á disposición  de 
los  Sres.  Diputados  los  documentos  que  se  expresan 
en  la  siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  Fomento.—  Excm os,  Sres.:  Su  Ma- 
jestad la  Reina  Regente,  en  nombre  de  su  augusto 
Hijo  Don  Alfonso  XEII  (Q,  D.  G,),  ha  tenido  á bien 


disponer  se  remitan  á V.  EE.  los  proyectos  de  las  lí- 
neas férreas  de  Jerez  á Algeciras  y de  Echadilla  á 
Algeciras  por  Ronda  que  el  Sr,  Diputado  Duque  de 
Almodovar  del  Rio  desea  examinar. 

De  Real  órden  lo  digo  á Y,  EE.  para  su  conoci- 
miento- Dios  guarde  á Y.  EE,  muchos  años,  Madrid 
11  de  Febrero  de  1887,=Cárlos  Navarro  y Rodrigo. 
Señores  Secretarios  del  Congreso,» 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  maña- 
na: los  asuntos  pendientes  y la  reunión  de  las  Sec- 
ciones. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  seis  y media. 


JTÚMEBO  37. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


PRESIDENCIA  DEL  ElCMO.  SR.  D.  CRISTINA  HARTOS. 


SESION  DEL  JUEVES  17  DE  FEBRERO  DE  1887. 

SUMARIO,  Abrese  á las  tres  y diez  minutas, lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.=El  señor 
Lopes  Domínguez  mega  al  Sr,  Ministro  de  la  Guerra  se  sirva  remitir  al  Congreso:  primero,  un  estado 
del  número  de  piezas  de  artillería  de  grueso  calibre  adquiridas  en  eL  extranjero,  con  un  crédito 
sacado  del  Consejo  de  redenciones  y enganches  para  el  artillado  de  nuestras  costas,  de  su  coste  y de 
los  puntos  donde  están  ahora  montadas,  y segundo,  una  relación  de  los  señores  tenientes  generales 
y mariscales  de  campo  que  desde  la  Restauración  han  tenido  colocación,  expresando  el  tiempo  que 
cada  uno  ha  estado  colocado  y en  qué  clase  de  destinos;  y pregunta  después  al  Sr,  Ministro  si  en  eL 
próximo  presupuesto  piensa  suprimir  el  destino  de  Subsecretario  de  Guerra,— Contestación  del  señor 
Ministro  de  la  Guerra.=Rectificam  ambos  señor  es. =E1  Sr*  Conde  de  Sallent  pregunta  al  Sr,  Ministro 
de  la  Gobernación  si  se  propone  traer  al  Congreso  un  proyecto  de  ley  señalando  las  pensiones  que  ha- 
brán de  disfrutar  los  que  por  sus  servicios  obtengan  la  Cruz  de  beneficencia;  y ruega  después  al  señor 
Ministro  que  pida  al  gobernador  de  las  Raleares  todos  los  expedientes  que  con  motivo  de  las  alzadas 
han  elevado  los  concejales  del  Ayuntamiento  de  Manaeor  contra  las  arbitrariedades  del  alcalde. = Con- 
testación del  Sr,  Ministro  de  la  Gobernacion.=Rectifican  repetidamente  ambos  señor  es. = Jura  y toma 
asiento  el  Sr,  Rózpide.=El  Sr,  Berna  recuerda  que  hace  más  de  dos  meses  preguntó  al  Sr,  Ministro  de 
la  Guerra  acerca  del  estado  de  la  causa  seguida  á un  oficial  de  administración  militar  que  se  fugó  con 
algunos  millones,  y aún  no  se  sabe  el  resultado  de  esa  causa,  cuando  el  Sr.  Ministro  podía  haber  exci- 
tado el  celo  del  fiscal,  pareciendole  esto  de  mas  interés  que  el  relevo  del  dignísimo  general  Gotoner 
del  cargo  de  director  del  cuerpo  de  inválidos,=Gont  estación  del  Sr,  Ministro  de  la  Guerra,=Rectifiean 
ambos  señores.=El  Sr.  Allende  Salazar  recuerda  que  ha  reclamado  de  losSres.  Ministros  de  Fomento 
y de  la  Gobernación  diferentes  datos  relacionados  con  el  proyecto  de  crédito  agrícola,  y ruega  á la 
Presidencia  se  sirva  no  poner  á discusión  este  proyecto  hasta  que  lLeguen  al  Congreso  los  referidos 
datos.=Manifestaeion  del  Sr,  Presidente.= Rectificación  es  de  los  Sres.  Ministro  de  la  Gobernación  y 
Allende  3alazar.=Dis curso  del  Sr,  Conde  de  San  Bernardo  explanando  una  interpelación  sobre  el  atraso 
de  nuestra  industria  agrícola,  y proponiendo  diferentes  medidas  para  sacarla  del  estado  en  que  se  en- 
cuentra.—Contestación  del  Sr,  Ministro  de  Fomento.=^Rectificaeion  del  Sr.  Conde  de  San  Bernardo,^ 
Interpelación  del  Sr,  Pedregal  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  sobre  el  cumplimiento  de  la  vigente  ley  de 
reemplazos.=Discurso  del  Sr,  Pedregal  explanando  su  interpelaeiorL=DeL  Sr.  Ministro  de  la  Guerra.= 
Rectificaciones  de  ambos  señores,=8e  suspende  esta  discusíon,=ORDEN  deix.  día;  reunión  de  Seociones.= 
Se  suspende  la  seslon,=Eran  las  seis  y euarto.=Reanudada  á las  seis  y cincuenta  minutos,  acuerda  el 
Congreso  que  se  proceda  á elección  parcial  de  un  Diputado  á Cortes  en  el  distrito  de  Luarca  (Oviedo), 
y que  se  comunique  al  Gobierno  la  yacante.=Queda  sobre  la  mesa  el  dictamen  de  Comisión  sobre  el 
proyecto  de  ley  relativo  á la  creación  de  Administraciones  subalternas  de  Hacienda  en  todas  las  pobla- 
ciones que  tengan  Juzgado  de  primera  instancia,  Registro  de  la  propiedad,  ó excedan  de  20,000  habí- 
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tantos, =S©  da  cuenta,  y el  Congreso  queda  enterado,  de  los  asuntos  do  que  se  han  ocupado  las  Secciones 
en  su  reunión  de  esta  tarde. =Lo  queda  igualmente  do  la  constitución  de  dos  Comisiones  y del  nom- 
bramiento de  presidentes  y secretarios  de  las  mismas.=Quedan  sobre  la  mesa  un  dictamen  de  la  mayoría 
de  la  Comisión  de  actas  referente  á la  de  Moron  (Sevilla),  proponiendo  la  valides  de  la  ©lección  y que 
se  admita  como  Diputado  por  dicho  distrito  á D.  Tomás  Montejo  y Rica,  y un  voto  particular  del  señor 
Pe  rojo  relativo  al  mismo  asunto.=Orden  del  dia  para  mañana:  continuación  de  la  interpelación  del  señor 
Pedregal;  los  dictámenes  que  acaban  de  leerse,  y los  demás  asuntos  señalados  para  la  de  hoy.=Se  le- 
vanta la  sesión  á las  siete. 


Se  abrió  á las  tres  y diez  minutos,  y leída  el  Acta 
de  la  anterior,  quedó  aprobada. 


Varios  jfres.  Diputados  piden  la  palabra. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Ló- 
pez Domínguez. 

El  Sr.  LOPEZ  DOMINGUEZ:  Voy  á dirigir  al- 
gunos ruegos  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra.  Todos  es- 
tos dias  se  ha  ocupado  la  prensa  de  acuerdos  del  Con- 
sejo de  Ministros  para  poner  nuestras  costas  en  estado 
de  defensa,  ante  las  eventualidades  de  ucat  guerra 
europea,  y basta  se  ha  llegado  a decir  que  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra  preparaba  un  proyecto  de  ley  para 
solicitar  de  las  Cortes  algunos  créditos  con  el  objeto 
de  atender  á esta  necesidad  perentoria. 

Por  si  este  caso  llegara,  yo  desearla  que  el  señor 
Ministro  de  la  Guerra  se  sirviera  remitir  al  Congreso 
un  estado  del  número  de  piezas  de  artillería  de  grueso 
calibre  adquiridas  en  el  extranjero  con  un  crédito 
sacado  del  Consejo  de  redención  y enganches,  para 
el  artillado  de  nuestras  costas,  de  su  coste,  y de  los 
puntos  donde  están  ahora  montadas  esas  piezas,  tanto 
en  la  Península  como  en  Ultramar. 

Desearía  también  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra se  sirviera  traer  una  relación  de  los  señores  te- 
nientes generales  y mariscales  de  campo  que  desde 
la  restauración  de  la  Monarquía  han  tenido  coloca- 
ción. en  cuyo  estado  se  manifieste  el  tiempo  que  cada 
uno  ha  estado  colocado  y en  qué  clase  de  destinos. 

Después  de  estos  ruegos,  me  voy  a.  permitir  pre- 
guntar al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  si  piensa,  en  el 
próximo  presupuesto  de  su  Ministerio,  suprimir  el 
destino  de  Subsecretario  de  Guerra,  porque  está  S.  S- 
demostrando  que  ese  importante  destino  no  es  para 
S.  S.  necesario. 

Si  el  Ministerio  de  la  Guerra  se  puede  desempe- 
ñar en  momentos  en  que  se  trata  de  reorganizar  el 
ejército  y de  tomar  medidas  eficaces  y perentorias,  y 
S.  S.  puede  pasarse  meses  y meses  sin  proveer  el  des- 
tino de  Subsecretario,  esa  plaza  debe  desaparecer  del 
presupuesto.  Porque  yo  no  quiero  creer  lo  que  la 
prensa  repite  un  dia  y otro  dia,  de  que  ése  destino  no 
se  provee  hasta  tanto  que  se  ascienda  á un  determi^ 
nado  brigadier,  y yo  no  quiero  creerlo,  porque  si  eso 
fuera  cierto,  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  inferiría  una 
ofensa  grave  á todos  los  mariscales  de  campo  del  ejér- 
cito, porque  eso  demostraría  que,  en  esa  dignísima 
clase,  no  hay  ninguno,  ó que  tenga  la  aptitud  para 
desempeñar  ese  cargo,  ó que  merezca  la  confianza 
de  S.  3.  Así,  pues,  como  no  creo  que  sea  exacto  lo 
dicho  por  la  prensa,  lo  único  que  deseo  saber  de  S,  8. 
es,  si  el  destino  de  Subsecretario  del  Ministerio,  que 
por  un  decreto  que  yo  tuve  la  honra  de  presentar  á 
3.  M.,  tiene  además  el  cargo  de  jefe  dei  Cuerpo  de 


Estado  Mayor,  puede  estar  sin  proveer  todo  el  tiempo 
que  3.  3.  ocupe  el  puesto  de  Ministro  de  la  Guerra. 
{El  S?\  Rey  na  pide  la  palabra .) 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Castillo}:  Pido-la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Castillo):  Empie- 
zo contestando  á la  primera  pregunta  que  se  ha  ser- 
vido hacerme  el  señor  general  López  Domínguez.  Yo 
no  tengo  inconveniente  en  remitir  al  Congreso  la 
cuenta  de  los  gastos  hechos  para  la  adquisición  de 
cañones  en  el  extranjero;  pero  S.  3.  sabe  muy  bien 
que  un  estado  de  nuestros  armamentos,  aunque  pai> 
ticularmente  pueda  enseñarlo  á S,  3.  y á cada  uno  de 
los  3res,  Diputados,  no  debe  venir  aquí  á la  publici- 
dad. Por  consiguiente,  la  cuenta,  si  puede  decirse  asi, 
que  es  lo  que  he  creído  entender  que  pide  3.  S.T  del 
coste  de  las  piezas  adquiridas  en  el  extranjero  y de- 
más circunstancias,  esa  vendrá;  pero  una  relación  de 
las  piezas  de  grueso  calibre,  no  creo  prudente  deber 
enviarla  al  Congreso.  No  tengo  inconveniente  en  que 
S.  S.  los  vea.,  ni  en  que  los  vean  todos  los  Sres.  Di- 
putados; pero  traerlos  al  público  para  que  se  impri- 
man, eso  creo  que  no  se  debe  hacer,  ni  creo  que  su 
señoría  lo  baria  en  este  puesto. 

La  segunda  pregunta  que  el  Sr,  López  Domínguez 
me  ha  hecho,  es  relativa  á la  provisión  del  cargo  de 
Subsecretario,  Esta  pregunta  está  contestada  por  sí 
misma,  y por  las  circunstancias;  y si  3.  S.  bebiera 
acudido  á mí,  yo  le  hubiera  dado  esta  explicación. 
Su  señoría  dice  que  según  la  prensa,  espero  yo  á 
que  ascienda  un  brigadier  á mariscal  de  campo,  para 
confiarle  aquel  puesto.  ¿Pues  no  tengo  yo  medios 
de  hacer  esto?  ¿Por  qué  no  lo  he  hecho?  Por  con- 
siguiente, no  es  eso:  el  Sr,  López  Domínguez  sabe 
muy  bien,  y lo  ha  demostrado,  que  cuando  hay  tra- 
bajos pendientes  de  ejecución,  se  debe  tener  una  per- 
sona que  esté  empapada  en  ellos,  para  realizarlos  con 
más  perfección:  así  lo  hizo  3,  8.-,  y ha  hecho  muy 
bien,  y yo  le  aplaudo  por  ello.  Por  consiguiente,  aun 
cuando  hubiera,  y hay  desde  luego,  personas  dignas, 
dignísimas,  que  sepan  más  que  yo  en  la  materia,  pu- 
diera no  haber  la  armonía  debida , y resultar , por 
tanto,  una  marcha  áspera  y con  rozamientos.  Esta  es 
la  explicación  sencilla  de  que  no  se  haya  nombrado 
Subsecretario  del  Ministerio  de  la  Guerra,  sin  que 
además  sea  esta  la  primera  vez,  ni  seguramente  será 
la  última,  en  que  haya  cargos  públicos  vacantes  al- 
gún tiempo  por  circunstancias  especiales.  Pero  yo 
protesto  de  las  palabras  del  Sr,  López  Domínguez,  de 
que  no  se  baya  nombrado  Subsecretario  de  la  Guerra 
porque  no  baya  ninguna  persona  que  merezca  mi 
confianza.  Desde  luego  hay  muchas,  y por  eso  quizá 
es  por  lo  que  no  se  ha  nombrado.  Repito,  pues,  que 
el  inconveniente  no  consiste  en  tener  que  esperar  á 
que  ascienda  una  persona  determinada. 

En  cuanto  al  estado  de  los  oficiales  generales  qué 
S,  S.  desea*  vendrá  desde  luego. 
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El'Siv  LOPEZ  DOMINGUEZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y,  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Br.  LOPEZ  DOMINGUEZ:  Me  parece  que  el 
Si\  Ministro  de  la  Guerra  no  ha  comprendido  la  pri- 
mera parte  de  mi  ruego,  sin  duda  porque  yo  no  me 
he  sabido  expresar.  Yo  solicitaba  de^S,  S.  el  envío  al 
Congreso  de  un  estado  del  número  de  las  piezas  Krupp 
de  28  centímetros,  compradas  con  un  crédito  del  Con- 
sejo de  redenciones  y enganches  en  tiempo  del  gene- 
ral Martínez  Campos  para  el  artillado  de  nuestras  cos- 
tas en  la  Península  y en  Cuba,  sn  coste  y el  punto  en 
que  están  artilladas.  ¿Es  que  S.  S.  cree  que  al  decir 
esto  compromete  en  algo  el  secreto  del  armamento 
del  ejército  español?  Pues  este  es  un  dato  que  yo  pido 
para  el  examen  del  presupuesto,  y además,  no  se  baga 
S,  S*i  si  las  tiene,  ilusiones  respecto  á que  se  ignore 
por  nadie  dónde  están  las  piezas  de  grueso  calibre,  y 
dónde  están  mentadas*  porque  no  hay  en  el  extranje- 
ro nadie  que  no  sepa,  acaso  mejor  que  muchos  de 
nosotros,  el  estado  del  artillado  de  nuestras  plazas, 
pues  yo  tengo  noticias  precisamente  por  un  agente 
extranjero,  del  estado  del  artillado  de  la  plaza  de  Ma- 
hon,  y acaso  esta  noticia,  recibida  de  persona  quemo 
es  española,  me  ha  obligado  á hacer  este  ruego  á S.  S. 
Por  consiguiente,  no  hay  maguo  peligro,  ni  es  ningún 
secreto,  ni  puede  ni  debe  serlo,  el  conocimiento  del 
destino  que  se  ha  dado  á esas  piezas,  que  costaron 
bien  caras  al  presupuesto  de  la  Guerra,  y de  las  que, 
según  mis  noticias,  ¿ estas  fechas,  y después  de  tantos 
años,  hay  muy  pocas  artilladas.  Por  eso  quiero  saber 
el  es  Laclo  de  esas  piezas,  porque  es  posible  que  su  se^ 
norias  solicite  un  crédito  del  Congreso  para  la  defensa 
de  nuestras  costas,  y sin  que  yo  díga  que  sea  ó no 
necesario,  lo  que  afirmo  es  que  eso  está  abandonado; 
y que  nuestras  costas  debieran  estar  artillándose  ante 
las  eventualidades  del  porvenir,  Y entienda  S,  S.  que 
yo  soy  de  los  menos  pesimistas,  porque  soy  de  ios 
que  ménos  creen  en  una  guerra  próxima, 

Pero  eu  fin,  esta  es  una  opinión  particular  mía, 
que  no  hace  al  caso,  porque  la  cuestión  es  de  gobier- 
no, y hay  que  atender  á ella. 

Por  tanto,  yo  espero  que  tí.  S.  no  tendrá  inconve- 
niente en  traer  ese  estado  que  le  he  pedido,  porque 
con  él  no  ha  de  revelar  ningún  secreto. 

Doy  gracias  á S.  S.  por  su  promesa  de  traer  el 
estado  de  oficiales  generales. 

Y en  cuanto  á la  Subsecretaría,  si  me  he  hecho 
cargo  de  lo  que  dice  la  prensa,  es  porque  se  da  cons- 
tantemente y como  cosa  segura  esta  noticia  por  los 
periódicos  oficiosos  y no  oficiosos.  Comprenderá  su 
señoría  que  en  cuanto  á esto  , no  tengo  otro  interés 
sino  el  de  saber,  que  es  lo  importante,  sí  el  destino  de 
Subsecretario  del  Ministerio  de  la  Guerra  es  ó no  ne- 
cesario, porque  si  no  fuera  necesario,  sería  cosa  de 
pedir  la  supresión  de  esa  plaza,  haciendo  esa  econo- 
mía en  el  presupuesto;  ni  más  ni  ménos.  Y si  me  he 
hecho  cargo  de  íá  noticia  que  circula  por  la  prensa, 
ha  sido  también  en  cuanto  puede  molestar  y molesta, 
según  ha  llegado  á mi  conocimiento,  á los  oficíales 
generales  de  la  clase  de  mariscales  de  campo,  porque 
entienden  que  el  propósito  de  S,  S.  equivale  á decir 
que  no  hay  ninguno,  no  digo  que  le  merezca  con- 
fianza, pero  sí  que  le  merezca  esa  confianza  de  estar 
empapado  en,  sus  propósitos,  como  ha  dicho  S.  S.,  por 
más  que,  después  de  todo,  para  empaparse  en  sus 
propósitos  á cualquiera  que  sea  apto  para  el  cargo, 


le  basta  que  S.  S.  se  los  dé  a conocer  y se  los  ex- 
plique. 

Repito  que  no  tengo  otro  interésen  esta  cuestión, 
que  el  de  saber  si  esa  importante  plaza  es  ó no  nece- 
saria, para  si  no  lo  fuera,  pedir  su  supresión  y pro- 
porcionar esa  economía  al  presupuesto. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GIJEBRA  (Castillo):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr,  Ministro  de  la  GUERRA  (Castillo):  Soy 
quizá  de  los  pocos  militares  que  están  persuadidos  de 
que  es  inútil  querer  guardar  el  secreto  respecto  á la 
situación  militar  de  una  Nación,  porque  siempre  que 
ha  habido  interés  en  saber  algo  se  ha  sabido;  así  es 
que  la  mayor  parte  de  esas  precauciones  que  se  to- 
man, creo  que  puedo  llamarlas  completamente  inúti- 
les. Pero  de  esto  á hacer  cada  uno  una  exposición,  di- 
gámoslo así,  de  sus  riquezas  ó de  sus  pobrezas,  hay 
una  gran  distancia;  y no  creo  que  sea  conveniente 
decir  públicamente  todos  los  elementos  de  guerra 
con  que  contamos. 

Y ya  que  de  esto  hablo,  debo  manifestar  al  Con- 
greso y al  Sr.  López  Domínguez  que  he  encontrado 
at  país  en  punto  á armamentos,  y sobre  todo,  á arti- 
llado, mucho  mejor  de  lo  que  creia  encontrarlo,  con 
gran  satisfacción  mía. 

Respecto  á las  piezas  Krupp,  sin  duda  no  me  he 
expresado  bien  antes;  pero  facilitaré  á S.  S.  la  rela- 
ción de  la  compra  de  esas  piezas  y de  las  fortificacio- 
nes á que  se  han  destinado,  no  teniendo  ningún  in- 
conveniente en  decir  esto,  porque  lo  sabe  todo  el 
mundo.  Debo  dar  á S.  8.  la  buena  noticia,  de  que  al- 
gunas están  ya  montadas,  otras  se  están  montando,  y 
se  trabaja  en  el  montaje,  no  solo  de  esas  piezas,  sino 
de  las  que  ya  antes  teníamos,  para  cuyos  trabajos  no 
he  pedido  aún  el  crédito,  porque  tenía  bastantes  ele- 
mentos. Se  ha  trabajado  y se  está  trabajando  con  la 
mayor  actividad,  como  lo  demuestran  La  Mola,  Ceu- 
ta, Cartagena,  Tarifa  y Cádiz;  pero  los  trabajos  mar- 
charán más  rápidamente  cuando  ese  crédito  que 
pienso  solicitar  me  sea  otorgado,  como  éspero,  por 
las  Cámaras, 

Respecto  á la  Subsecretaría,  yo  respeto  mucho  el 
juicio  de  S.  S.,  pero  creo  que  puedo  tener  sin  pro- 
veer una  vacante,  que  puede  utilizar  mi  sucesor,  sin 
que  por  eso  se  entienda  que  la  considero  inútil.  Por 
consiguiente,  el  no  haber  provisto  la  plaza  de  Subse- 
cretario no  significa  que  yo  la  crea  inútil.  Al  contra- 
rio, la  creo  útilísima,  y si  yo  he  prescindido  hasta 
ahora  de  los  servicios  del  que  pudiera  ocupar  esa  pla- 
za ha  sido  por  razones  especiales,  pero  nunca  por  el 
propósito  de  guardar  plazas  para  nadie,  porque  esto 
no  sería  motivo  serio  para  hacerlo.  Y no  tengo  más 
que  decir. 


El  Sr.  PRESIDENTE : El  Sr,  Gonde  de  Sallent 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  CONDE  DE  SALLENT:  Para  dirigir  una 
excitación  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación.  Cuando 
en  el  año  57  se  instituyó  la  Orden  de  beneficencia,  se 
dijo  que  se  presen  tarta  como  complemento  de  aquel 
Real  decreto  un  proyecto  de  ley  fijando  las  pensiones 
para  premiar  los  servicios  prestados  de  los  que  hu- 
bieran merecido  distinción  tan  honrosa.  Esta  ley  com* 
plemenlaria  no  ha  venido,  y se  da  el  caso  de  que  en 
el  ano  1874  á un  torrero  del  faro  de  Calañguera,  por 


666 


17  DE  FEBRERO  DE  1687, 


un  salvamento  de  náufragos.,  le  fué  concedida  mía  1 
cruz  de  beneficencia  pensionada.  Posteriormente,  por 
otro  salvamento  de  náufragos,  falleció  á consecuen-  i 
cía  de  ios  esfuerzos  realizados;  se  instruyó  el  oportu- 
no expediente,  volvió  al  Ministerio  de  la  Gobernación, 
y tampoco  se  ha  podido  designar  la  clase  de  pensión 
que  le  corresponde,  encontrándose  hoy  su  viuda  con 
una  porción  de  hijos  menores  en  la  mayor  miseria. 
En  las  últimas  Cortes  tuve  yo  la  honra  de  presentar 
una  proposición  de  ley  para  que  á la  viuda  del  torrero 
Alemany  se  le  concediera  una  pensión,  y yo  ruego  al 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  á quien  compete  esta 
clase  de  asuntos,  tenga  la  bondad  de  traer  el  proyec- 
to de  ley  para  que  asi  no  sean  ilusorias  las  pensiones 
á que  se  han  hecho  acreedores  los  que,  con  riesgo  de 
su  vida,  bao  obtenido  la  honrosa  distinción  á que  me 
he  referido. 

Y ya  que  estoy  de  pié,  me  voy  á permitir  supli- 
car al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que  pida  al  se- 
ñor gobernador  de  las  Baleares  todos  los  expedientes 
que  con  motivo  de  las  alzadas  que  han  elevado  los 
concejales  del  Ayuntamiento  de  Maoacor  contra  las 
usu  r pa  ci  on  es  de  at  ri  b u c io  n es  y arbi  t r a r ie  dades  d el 
alcalde,  deben  existir  en  aquel  Gobierno  civil;  porque 
como  todas  las  noticias  que  recibo  diariamente  son  de 
que  los  abusos  de  autoridad  del  gobernador  no  cesan 
un  momento,  mego  á-S.  S.  que  le  pida  estos  expe- 
dientes  para  unirlos  al  que,  formado  ya,  se  ha  remi- 
tido á S.  S.  para  su  examen;  expediente  motivado  por 
la  imposición  injustificada  de  multas  á la  mayoría 
del  Ayuntamiento,  y por  la  suspensión  de  esta  misma 
mayoría. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Sin  que  yo  participe  de  la  opinión  de  S.  S. 
sobre  los  actos  del  gobernador  de  Baleares,  debo  de- 
cir que  tendré  mucho  gusto  en  enviar  á S.  S,  lo  que 
me  pide,  á propósito  del  Ayuntamiento  de  Manacor. 

Por  lo'  que  se  refiere  á ias  pensiones  concedidas 
por  actos  benéficos,  debo  manifestar  á S.  S*  que  el 
proyecto  de  iey  está  redactado  hace  bastante  tiempo; 
que  si. no  se  ha  presentado  á las  Córtes  todavía,  no  ha 
sido  por  culpa  del  Ministro  de  la  Gobernación,  sino 
que  el  Ministro  de  la  Gobernación  ha  querido  que 
figure  como  complemento  del  proyecto  que  se  ha  de 
presentar,  la  lista  de  las  personas  favorecidas  con  esas 
pensiones,  y esa  lista  fué  enviada  anteriormente  á esta 
Cámara.  Por  consiguiente,  así  que  envíe  el  Congreso 
esa  lista  al  Ministerio,  de  la  Gobernación,  ó aun  antes 
si  8.  S.  así  lo  desea,  será  presentado  el  proyecto  de 
ley  en  cuestión;  porque,  como  he  dicho,  está  ya  re- 
dactado hace  bastante  tiempo. 

El  SK  Conde  de  SALLEN T:  Pido  la  palabra* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  Conde  de  SALLENT:  Comprendo  perfecta- 
mente que  S.  S.  no  esté  conforme  conmigo  en  la  ma- 
nera de  apreciar  la  conducta  del  señor  gobernador  de 
las  Baleares.  Ya  convinimos  en  que  ese  gobernador 
era  un  buen  estudiante,  pero  después  ha  pasado  de  la 
categoría  de  estudiante;  ya  es  profesor,  y va  sacando 
unos  discípulos  de  tal  naturaleza,  que  van  á aventa- 
jarle en  breve.  Tengo  noticias  de  que  protege  mucho 
al  alcalde  de  Porreras,  alcalde  que  no  tiene  más  mi- 
sión que  la  de  molestar  á mis  amigos,  hasta  el  punto 


¡ de  que  todos  los  dias  llama  al  Ayuntamiento  al  roé- 
¡ dico  titular  y le  obliga  á que  esté  presente  á sus  li- 
1 baciones,  á las  que  dedica  todas  las  horas  del  dia,  con 
objeto,  sin  duda,  de  que  le  cure  si  los  excesos  de  la 
bebida  le  hacen  daño. 

Esto  puede  perjudicar  al  vecindario,  que  está  ex- 
puesto á que  el  médico  no  pueda  prestarle  sus  servi- 
cios, por  la  circunstancia  de  tenerlo  ocupado  todas 
las  mañanas. 

Llega  el  escándalo  en  ese  pueblo  hasta  el  punto 
de  haber  impuesto  el  señor  gobernador  una  multa  al 
vecino  de  aquella  localidad  D.  Antonio  Fi  güera  por 
tener  abierta  la  puerta  de  su  casa  después  de  las  once 
de  la  noche;  y hay -la  circunstancia  agravante,  de  que 
cuando  se  le  comunicaba  la  disposición  del  señor  go 
bernador  imponiéndole  la  multa,  acababa  de  admi- 
nistrársele los  últimos  Sacramentos* 

No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra* 

El  Sr.  presidente:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr*  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  En  realidad  demuestra  S.  S,  un  afecto  espe- 
cial al  gobernador  de  las  Baleares;  y lo  que  siento  es 
que  S.  S.  me  denuncie  cosas  de  las  cuales  uo  puedo 
tener  conocimiento  mientras  no  pida  antecedentes  á 
aquella  dignísima  autoridad* 

¿Qué  quiere  S.  S,  que  le  diga  de  lo  que  hace  el 
alcalde  de  Porreras  con  el  médico  titular  de  aquel 
pueblo?  La  cosa  será  muy  importante  sin  duda  algu- 
na para  S*  S.,  y también  muy  importante  para  el  Go* 
bierno,  que  si  eso  es  cierto,  pondrá  el  correctivo  que 
merezca;  pero,  por  el  pronto,  no  extrañe  S,  S.  que  yo 
no  pueda  darle  una  contestación  satisfactoria  á pro- 
pósito de  la  actitud  del  gobernador  con  el  alcalde,  y 
de  este  con  el  médico  de  Porreras,  porque  estas  son 
cosas  respecto  de  las  que  no  han  llegado  basta  ahora 
noticias  al  Ministerio  de  la  Gobernación;  llegarán 
cuando  yo  pida  antecedentes  á aquella  autoridad. 

El  Sr.  Conde  de  SALLENT:  Pido  la  palabra. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Conde  de  SALLENT:  Al  decir  lo  que  lia 
pasado  en  el  pueblo  de  Perreras,  comprenderá  perfec- 
tamente ei  Si\  Ministro  de  la  Gobernación  que  no  ha 
entrado  en  mi  ánimo  el  dirigir  á S.  S.  un  cargo  con- 
creto acerca  de  esto,  no  ha  sido  más  que  darle  una 
noticia  de  las  muchas  que,  por  desgracia,  recibo  dia- 
riamente y para  que  sepa  á qué  atenerse  respecto  de 
la  conducta  del  señor  gobernador,  porque  este  señor 
dará  á conocer  al  Gobierno  únicamente  lo  que  le  con- 
viene. Sin  duda  no  dará  bastante  importancia,  para 
comunicarlo  al  Gobierno,  álas  cuestiones  de  localidad, 
que  considera  pequeñas,  pero  no  lo  son  para  mí,  y me 
importa  mucho  que  el  Gobierno  las  conozca. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S* 

El  Sr,  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo);  Yo  doy  entero  crédito  á las  palabras  de  mi 
amigo  el  Sr*  Conde  de  Sallen t;  pero  no  basta  lo  que 
S.  S.  me  dice  para  que  yo  sepa  a qué  atenerme.  Dado 
el  cargo  que  desempeño,  necesito  oir  al  señor  gober- 
nador de  las  Baleares,  y después  que  le  oiga,  y ha- 
biendo oido  ya  á S*  S*,  sí  que  sabré  á qué  atenerme. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Va  á jurar  un  Sr.  Dipu- 
tado. 


H1JMEK0  27* 


667 


Juró  y tomó  asiento  el  Sr*  Rozpide,  anunciándose 
que  ingresaba  en  la  quinta  Sección. 


El  Sr*  PRESIDENTE:  El  Sr.  Reyna  y Frías  tiene 
la  palabra» 

El  Sr.  BEYNA  Y FRIAS:  Aprovechando  la  pre- 
sencia del  Sl\  Ministro  de  la  Guerra,  voy  á dirigirle 
un  ruego  queme  inspira  un  deber  de  conciencia,  pues 
de  otra  manera  no  me  levantaría  á hablar  en  el  estado 
deplorable  de  mi  salud,  que  apenas  me  permite  ar-, 
«cularlas  palabras. 

He  recibido  varias  cartas  de  generales  del  ejérci- 
to; en  las  que  me  recuerdan  que  se  ha  fallado  hace 
muy  pocos  días  en  un  distrito  militar  la  causa  de  un 
capitán  cajero  que  resultó  alcanzado  en  muy  pocos 
reales,  lo  cual  prueba  que  habia  sido  un  descuido  y 
no  una  falta;  pero  se  formó  la  causa,  se  ha  fallado,  el 
capitán  está  cumpliendo  su  condena,  y ya  lia  reunido 
y reintegrado  eL  dinero,  sin  que  en  todo  esto  se  baya 
tardado  más  de  treinta  y tantos  dias»  En  cambio,  re- 
cordareis, Sres.  Diputados,  que  hace  más  de  dos  me- 
ses  le  pregunté  al  Sr»  Ministro  de  la  Guerra  acerca 
del  estado  de  la  causa  seguida  á un  oficial  de  Admi- 
nistración militar  que  se  escapó  con  algunos  millones, 
dejando  tinas  listas  escritas,  en  las  que  indicaba  que 
de  las  cantidades  que  faltaban  hablan  participado  al- 
gunos individuos  que  tenían  alta  jerarquía  en  el  ejér- 
cito. Entonces  me  contestó  el  Sr.  Ministro  de  lá  Gue- 
rra como  le  pareció  conveniente;  no  estuvimos  con- 
formes, porque  yo  no  le  pedí  á S.  S.  que  interviniera 
en  el  fallo  de  los  tribunales,  pues  ya  sé  que  esa  inter- 
vención no  le  competo  ni  debe  hacerla;  pero  era  mi 
deseo  que  excitara  el  celo  de  los  Fiscales  para  que  la 
causa  se  activase.  Sin  embargo,  esta  es  la  hora  en  que 
S»  8,  no  ba  dicho  una  palabra* 

Yo  creo  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  debe 
tener  especial  cuidado  en  que  la  justicia  se  ejerza  por 
igual,  y que  no  debe  olvidar  que  todavía  está  pen- 
diente una  causa  sobre  desfalco  de  bastantes  millones, 
ocurrido  á raíz  de  La  Restauración;  causa  que  se  man- 
dó instruir  en  el  tiempo  en  que  el  Sr.  López  Domín- 
guez era  capitán  general  del  ejército  y del  distrito 
de  Cataluña,  por  los  desfalcos  realizados  en  ciertos 
Cuerpos  francos,  apareciendo  complicados  un  inten- 
dente y otro  oficial  de  Administración  militar.  Esta 
es  la  hora  en  que  esa  causa  todavía  no  ha  dado  nin- 
gún resultado. 

Si  S*  S*  cree  que  esto  puede  seguir  así,  y que  ha 
de  haber  privilegios  para  que  ciertos  actos  no  se  cas- 
tiguen, y otros  sí,  yo  nada  tengo  que  decir  á su  se- 
ñoría; pero  de  seguro  que  ni  la  justicia,  ni  la  Nación, 
ganarán  nada  con  eso.  Antes  bien,  si  hubiese  habido 
la  debida  actividad,  quizá  esos  millones  hubiesen  po- 
dido ser  reintegrados,  y se  hubieran  podido  aplicar  á 
la  defensa  de  nuestras  costas,  en  previsión  de  esas 
complicaciones  europeas  con  que  suena  S*  S. 

Algo  más  valdría  eso,  que  el  relevo  dispuesto  re» 
cicntemente  del  ilustre  y dignísimo  general  Gotoner, 
director  del  Cuerpo  de  Inválidos,  que  tan  dignísima- 
mente  desempeñaba  éste,  como  todos  los  puestos  que 
ha  tenido  en  su  brillante  carrera  desde  alférez  á te- 
niente general,  siempre  con  una  conducta  ejemplar 
é intachable,  y que  no  merecía  que  en  los  últimos 
dias  de  sn  vida  se  le  diese  éste  disgusto,  no  sé  si  por 
efecto  de  esas  complicaciones  y de  esas  catástrofes* 


contra  las  que  parece  que  "se  prepara  el  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra*  ¿Será  quizás  que  S.  S.  trate  de  movili- 
zar el  Cuerpo  de  Inválidos  para  hacer  frente  á esas 
complicaciones? 

No  me  ocuparé  de  la  cuestión  de  los  mariscales 
de  campo;  podría  presentar  á S.  S.  más  de  treinta  car- 
tas de  dignísimos  generales  que  no  pretenden  (almé- 
nos  como  yo  no  he  pretendido  nunca  un  destino,  creo 
que  no  hay  ningún  oficial  general  que  lo  haga);  pero 
se  sienten  mortificados  en  su  amor  propio  al  ver  que 
no  se  cubren  las  vacantes,  aquí  donde  hay  sobra  de 
generales.  Si  faltaran,  se  comprende  que  S*  S.  no  pro- 
veyera ciertos  puestos,  por  razón  de  economía,  aun 
cuando  S,  S.  no  las  tiene  en  otras  cosas;  pero,  sobran- 
do personal,  no  se  comprende  que  estén  vacantes  esas 
plazas.  Sobre  esto  ha  hecho  el  Sr,  López  Domínguez 
las  indicaciones  que  ha  tenido  por  conveniente,  y yo 
hago  en  el  mismo  sentido  una  recomendación  á su 
señoría,  que  le  ruego  que  atienda,  no  por  la  persona 
que  la  hace,  sino  por  la  moral  del  ejército,  por  la  jus- 
ticia, por  la  equidad,  por  La  conveniencia,  porque  crea 
S.  S»  que  hay  ciertas  cosas  que  no  pueden  aguantar- 
se. Ya  no  estamos  en  aquella  época  en  que  se  hacían 
las  dimisiones  como  se  hacían  cuando  se  reunían  cier- 
tas brigadas;  pero  créame  S.  S,  que  no  se  consiente 
que  la  justicia  no  sea  igual  para  todos. 

El  Sr»  Ministro  de  la  GUERRA  (Castillo):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Castillo):  Siento 
mucho  el  mal  estado  de  salud  del  Sr.  Reyna,  y que 
se  haya  tomado  la  molestia  de  repetir  lo  que  ya  me 
ha  dicho  varias  veces. 

Desde  luego,  eso  de  venir  á reclamar  algo  en  nom- 
bre de  la  moral,  hace  daño;  no  me  parece  que  es  un 
, argumento  que  dehe  emplearse,  pero  pase* 

Ha  hablado  el  Sr.  Reyna  de  cierta  causa.  Nadie 
más  interesado  que  el  Ministro  de  la  Guerra  en  que 
esa  causa  se  termine  y sean  reintegrados  al  Tesoro 
esos  millones;  pero  el  mismo  Sr.  Reyna  acaba  de  de- 
cir que  yo  no  puedo  ni  debo  intervenir  en  la  causa. 
¿Qué  me  pide,  pues,  S.  S*?  ¿Que  haya  en  la  causa  más 
actividad?  Pues  eso  lo  procuro,  porque  nadie  más  in- 
teresado en  ello  que  el  Gobierno  y el  Cuerpo  á que 
pertenece  ese  oficial. 

Ya  que  el  Sr*  Reyna  ha  hablado  de  moral,  y ha 
hecho  por  segunda  vez  ciertas  Indicaciones,  que  sien- 
to mucho  haberle  oido,  referentes  á oficiales  genera- 
' les,  indicaciones  que  corrieron  por  ahí,  y á que  no 
quiero  dar  siquiera  el  valor  de  rumores,  cuando  se 
fugó  ese  empleado  de  Administración  militar  con  esos 
millones,  diré  á S»  S.  que  .no  hay  hasta  ahora  nada 
que  autorice  esas  indicaciones,  porque  por  una  inicial 
no  creo  que  puede  echarse  la  mancha  sobre  ningún 
oficial  general;  podrá  haberlos  de  más  ó de  ménos 
graduación  á quienes  se  refieran  esas  indicaciones; 
pero  he  protestado,  y protestaré  siempre  que  se  ha- 
. ble  de  esto,  de  que  estén  complicados  en  el  asunto  al- 
gunos oficiales  generales. 

La  causa  de  ese  oficial  no  la  conozco,  pero  hay  un 
: camino  abierto  para  todos  los  que  se  sientan  agravia- 
dos en  su  derecho,  y es  el  camino  de  la  reclamación, 
que  á nadie  se  niega. 

Yo  bien  veo  que  un  fallo  de  una  causa  no  es  para 
discutido  aquí,  no  es  para  echado  abajo;  es  muy  res- 
pe ta ble  la  justicia,  y yo  hoy  tengo  el  derecho  de  creer 
que  ese  oficial  está  legítimamente  castigado,  míen- 
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tras  no  haya  otro  tribunal  superior  que  derogue  la 
sentencia  del  inferior*  Si  nosotros  no  tenemos  respeto 
á la  justicia;  si  no  damos  á las  sentencias  el  valor  que 
tienen,  ¿en  qué  vendremos  á parar?  Nadie  se  cree  cul- 
pable, todos  nos  creemos  inmejorables, ; y después  de 
todo,  nosotros  no  somos  los  que  juzgamos,  son  los 
tribunales,  á ios  que,  desgraciadamente,  están  suje- 
tos  á ellos,  y la  opinión  pública  nos  juzga  á todos. 

El  señor  general  Rey  na  ha  traido  indirectamente 
una  cuestión  que  la  deploro, no  por  mí.  Sí  ei  Gobierno, 
en  uso  de  un  derecho  incontestable,  ha  dispuesto  de 
uno  de  los  oficiales  generales;  si  el  Ministro,  por  un 
acto  de  deferencia,  de  cortesía,  de  respeto,  le  ha  es- 
crito una  carta;  si  esa  carta  ha  circulado  por  abí,  se 
ha  cometido  una  falta,  porque  falta  es  abusar  de  la 
confianza*  Yo  no  lo  sé;  esa  persona  es  muy  digna;  pero 
yo  creo  que  una  carta  que  se  escribe  para  hacerle  á 
esa  persona  ei  golpe  ménos  duro,  y no  para  justifi- 
carlo con  movimientos  de  Europa,  que  eso  no  es  exac- 
to; si  yo  he  dicho  que  el  Gobierno  necesita  hacer 
combinación  de  generales,  más  habrá  si  estas  cir- 
cunstancia^ llegasen  á ser  lo  que  dice  el  señor  gene- 
ral Rey  na,  que  yo  creo  que  no  lo  serán;  pero  si  otra 
cosa  sucediese  y fuera  preciso,  movería  todo  lo  que 
fuese  necesario  mover.  No  es  que  el  Cuerpo  de  Invá- 
lidos vaya  ni  deje  de  ir,  ni  eso  tiene  relación  con  nada; 
digo,  y repito,  que  yo  be  escrito  una  carta  á un  res- 
petable general  amigo  mío,  porque  tenía  que  comu- 
nicarle una  noticia  que  no  le  agradaría,  (El  Sr.  Co>vle 
de  Torería 4 ¿Es  algún  secreto  una  carta?)  La  carta  que 
escribe  una  persona  á otra,  no  es  de  nadie,  (El  señor 
Conde  de  Toreno:  No  es  un  secreto  de  confesión  una 
carta. — -Fuertes  rumores.) Entonces  se  me  pondrá  en  el 
caso  de  no  escribir  á nadie,  porque  temerla  que  se 
ab ti sa r a d e las  cartas  que  esc ri  bie ra . Señores,  si  eso 
es  lícito,  lo  será  para  quien  lo  juzgue  así;  para  mí 
nunca  lo  será,  hacer  uso  de  una  cauta  que  me  han 
escrito* 

Respecto  de  la  cuestión  de  las  causas  y de  la  ne- 
cesidad de  activarlas,  no  cesaré  en  ello*  No  lo  conse- 
guiré, y ejemplo,  la  que  ha  citado  S.  S.  del  tiempo 
que  el  general  López  Domínguez  mandaba  en  Cata- 
luña; causa  que  conozco,  que  hoy  no  sé  donde  está, 
aunque  creo  que  ha  ido  á parar  á los  tribunales  or- 
dinarios, porque  no  poseo  más  noticias  que  las  que 
puedan  tener  todos  los  presentes.  El  Su.  López  Do- 
mínguez no  intervino  en  eso;  pero  sí  muchos  gene- 
rales, y no  han  podido  lograrlo;  sin  embargo,  eso  no 
me  impide  hacer  los  esfuerzos  que  deba  para  que 
marchen  con  actividad  y se  resuelvan  en  justicia,  y 
esto  yo  prometo  que  lo  haré,  y si  no  lo  consigo  no  será 
culpa  roia* 

El  Su  REYNA  Y REIAS:  Pido  la  palabra. 

El  S.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S.  para  recti- 
ficar* 

El  .Sé.  RE  YETA  Y FRIAS:  Empiezo  por  decirle  al 
Su.  Ministro  de  la  Guerra  que  yo  no  Revisto  la  carta 
á que  S.  S.  se  refiere;  yo  no  he  habbxdo,  ni  he  visto 
siquiera,  aí  dignísimo  general  Gotoner;  yo  me  refiero 
á lo  que  dicen  los  periódicos;  y también  repetiré  á 
S.  B*.  que  una  carta  en  donde  ser  pide  una  dimisión, 
no  es  una  carta  confidencial  {El  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra:  Lo  más  confidencial  que  puede  haber.— De- 
negación  por  varios  Sres.  Diputados),  y el  que  le  ha 
dicho  á S.  S.  que  publicar  esa  carta  constituía  una 
falta,  no  sabe  lo  que  se  dice,  (Aprobación  por  varios 
Srr.s,  Diputados  y desapropiación  por  otros.  ) No  hay 


carta  confidencial;  esa  es  una  carta  oficial,  y hay  de- 
recho para  hacer  uso  de  ella.  (Nuevas  denegaciones.^— 
El  Sr.  Conde  de  Toreno:  Lo  que  no  se  quiere  que  se 
sepa,  no  se  escribe.—  Nuevos  rumores.) 

¿Por  qué  S*  S.  se  ha  apresurado  á derogar  el  de- 
creto del  Sr.  López  Domínguez,  en  que  se  marcaba 
una  situación  dada  al  cabo  de  cierto  tiempo  á los  ge- 
nerales? Si  no  lo  hubiera  hecho  S*  SM  esos  generales 
hubieran  cumplido  su  tiempo  y hubieran  conseguido 
su  deseo;  el  Sr.  Ministro  hubiera  podido  poner  en 
actividad  á los  inválidos,  hubiera  podido  evitar  las 
catástrofes  que  dice,  y no  hubiera  tenido  motivo  para 
escribir  esa  carta*  Pero  S.  S.,  sin  razón  alguna,  abso- 
lutamente sin  ninguna  que  lo  justifique,  ha  dado  una 
Real  orden  derogando  ese  decreto  que,  por  cierto,  le 
había  respetado  ei  partido  conservador  que,  cuando 
entró  en  el  Poder,  estuvo  once  meses  sin  colocará 
ningún  general  porque  los  que  estaban  colocados  no 
habían  cumplido  aún  los  tres  años.  Pero  cuando  cayó 
el  partido  conservador,  no  ha  habido  un  solo  general 
que  haya  llegado  al  tiempo  de  año  y medio,  sino  que 
han  sido  separados  cuando  al  Ministro  le  ha  parecido 
conveniente.  En  su  derecho  estaba,  y no  critico  yo  á 
nadie  por  eso;  yo  creo  que  hace  muy  bien  en  separar 
el  Ministro  á un  general  cuando  no  le  inspira  con- 
fianza; y sobre  todo,  cuando  es  para  colocar  á otro 
que  le  puede  servir  mejor*  En  esos  casos,  yo  no  he 
reclamado,  ni  aun  cuando  personalmente  se  me  han 
causado  perjuicios;  yo  me  he  apresurado  siempre,  yo 
siempre  me  he  adelantado  á hacer  dimisión;  porque 
lo  que  es  yo,  crea  el  Sr.  Ministro  que  no  hubiera  con- 
tado con  mi  personalidad  para  ir  hoy  á una  Dirección 
y mañana  á otra;  para  eso,  no  hubiera  contado  nadie 
conmigo. 

Ha  dicho  S*  S.  que  la  causa  esa,  de  la  cual  tiene 
algún  conocimiento,  y que  se  formó  en  Cataluña, 
cree  que  ha  pasado  al  fuero  ordinario.  No,  Sr,  Minis- 
tro; yo  creo  que  está  en  el  Supremo  Consejo  de  la 
Guerra;  pero  de  todos  modos,  me  parece  que  han  pa^ 
sado  bastantes  años  para  que  ya  hubiéramos  visto 
algún  resultado;  mas  S*  S.,  sin  duda  preocupado  por 
todos  esos  grandes  planes  que  está  estudiando  para 
evitarnos  aquí  la  invasión,  no  ha  creído  que  podía 
disponer  de  un  cuarto  de  hora  siquiera  para  excitar 
el  celo  de  esos  fiscales  y tribunales*  (El  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra:  Se  ha  excitado  más  de  una  vez*)  Pues 
entonces,  los  fiscales  hacen  muy  poco  caso  de  esas 
excitaciones;  porque  la  verdad  es,  que  ya  debia  saber 
S.  S*,  sobre  todo,  quiénes  son  esos  jefes  de  Adminis- 
tración que  han  tomado  algún  dinero,  que  han  tenido 
participación  en  eso;  si  están  presos  ó no,  y si  se  les 
ha  tomado  declaración;  porque  esta  es  la  hora  que  no 
se  ha  tomado  determinación  ninguna  sobre  ellos;  de 
suerte,  que  las  excitaciones  que  ha  dirigido  S*  S.  á 
los  fiscales  y á los  tribunales,  no  han  sido  atendidas; 
y lo  siento  por  S.  S.  personalmente;  porque,  créame, 
eso  le  probará  que  en  la  milicia  no  hay  más  que  una 
manera  de  mandar,  y mientras  esa  manera  no  se 
adopte,  todo  lo  demás  es  perder  el  tiempo. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Castillo):  Pido  la 
palabra* 

El  Sr.  PRESIDENTE;  La  tiene  S*  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Castillo):  Muy  po- 
cas palabras  voy  á decir,  porque,  el  giro  que  va  to- 
mando esta  discusión  es  de  un  carácter  tai,  que  yo  no 
debo  intervenir  en  ella.  (Aprobación.) 

Hemos  entrado  en  las  cuestiones  personales,  y no 
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he  de  discutir  las  per  sonas,  porque  ni  me  gusta,  ni 
quiero  hacerlo;  pero  voy,  sin  embargo,  á hacer  una 
aclaración  sobre  otro  asunto,  y con  violencia  me  ocu- 
po de  él. 

Me  refiero  al  de  la  carta.  A mi  no  me  importa  que 
se  lean  las  mias;  pero  si  me  duele  lo  que  lia  sucedi- 
do, es  porque  esa  carta  la  he  dado  á un  amigo  mió  y 
era  una  carta  puramente  confidencial,  sin  otro  carác- 
ter. El  Gobierno,  en  uso  de  su  derecho,  ha  podido  dic- 
tar un  decreto,  pero  tratándose  de  una  persona  muy 
digna,  á quien  aprecio  y tengo  en  alta  consideración, 
me  he  dirigido  á ella  particularmente  y le  he  dicho 
(repito  que  particularmente,  porque  la  carta  no  es 
oficial);  y le  he  dicho:  ¿quiere  Yd.  decir  que  presenta 
la  dimisión,  ó me  autoriza  para  manifestar  que  lo  ha 
hecho,  á fin  de  que  no  aparezca  en  la  Gaceta  un  de- 
creto en  seco?  ¿Es  esto  oficial,  sí  ó no?  Esto  es  lo  más 
confidencial  y amistoso  que  podría  hacerse,  tratándo- 
le de  la  persona  de  que  se  trataba,  si  bien  debo  decían 
rar  que  todos  mis  compañeros  recibirían  de  mí  esta 
consideración, 

Pero  en  el  caso  á que  aludo,  se  trataba  de  una  per- 
sona respetabilísima  por  sus  años,  por  sus  servicios 
y por  su  consideración,  y tuve  con  ella  la  que  debia 
guardarle;  y ai  rogarle  que  presentara  la  dimisión,  lo 
luce,  no  por  mí  como  Ministro  de  la  Guerra,  ni  por  el 
Gobierno,  sino  por  el  amigo. 

Yo  tenía  facultades  para  haber  puesto  un  decreto 
separándole  del  mando,  y por  tanto  mí  carta  fué  nn 
acto  puramente  amistoso.  Por  eso  lo  he  sentido,  do 
porque  se  sepa,  no  porque  me  importe  que  se  pueda 
leer  mi  carta,  que  se  podría  imprimir  mañana  mismo 
y de  ella  no  resultaría  más,  sino  que  el  general  Cas- 
tillo, deferente  con  el  general  Cotonee,  le  habla  diri- 
gido una  carta  pidiéndole  la  dimisión,  para  no  publi- 
car en  la  Gaceta  un  decreto  seco  de  relevo. 


El  Sr.  ALLENDE  SADAZAR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S, 

El  Sr,  ALLENDE  SAIjAZAF:  Tengo  que  dirigir 
lina  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  pero 
debo  advertir  a S.  S.  que  no  se  trata  de  una  pregunta 
de  esas  que  calificaba  S.  S.  de  preguntas  á quema- 
ropa,  porque  con  bastante  anticipación  he  dicho  á su 
señoría  que  deseaba  tratar  del  asunto  con  motivo  de 
un  proyecto  de  ley  presentado  por  el  Gobierno  á las 
Córtes,  En  la  sesión  del  19  de  Enero,  hace  próxima- 
mente un  mes,  me  levanté  á rogar  á ios  Sres.  Minis- 
tros de  Fomento  y de  Gobernación,  y la  Mesa  se  en- 
cargó de  trasmitir  el  ruego,  que  trajeran  aquí  ciertos 
documentos.  El  Sr.  Ministro  de  Fomento  ha  tenido  la 
bondad  de  enviar  algunos  de  los  que  pedí,  pero  no  ha 
enviado  el  expediente  á que  me  referia;  se  trata  del 
proyecto  de  ley  sobre  crédito  agrícola,  presentado  por 
el  Gobierno  en  la  legislatura  anterior.  Explicaré  al 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  qué  relación  tiene  esto 
que  digo  con  el  departamento  de  S.  S.:  se  refiere  ála 
falta  de  documentos  qne  noto  en  los  enviados  por  el 
Sr.  Ministro  de  Fomento. 

En  la  Dirección  general  de  agricultura  no  se  ha 
formado  expediente,  según  dice  la  comunicación  del 
Sr,  Ministro  de  Fomento,  dirigida  al  Congreso,  en  que 
remite  IB  ó 20  Memorias  escritas  por  algunos  Con- 
sejos provinciales  de  agricultura  y Comisiones  de  pó- 
sitos, contestando  al  interrogatorio  que  én  17  de  Ene- 


ro de  1881  les  fué  dirigido  sobre  Ja  materia.  Lamento 
mucho  que  no  exista  expediente  en  el  Ministerio  de 
Fomento,  y como  los  Diputados  que  nos  hemos  de 
ocupar  de  este  proyecto,  que  tengo  entendido  que  so- 
mos muchos,  y yo  por  mí  parte  me  prometo  hacerlo 
con  gran  detenimiento,  necesitamos  conocer  muchos 
antecedentes  que  no  existen  entre  los  documentos  re- 
mitidos por  el  Sr.  Ministro  de  Fomento;  si  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  no  tiene  inconveniente  yo  le 
agradecerla  que  remitiera  á la  Cámara  una  relación 
por  provincias  de  los  pósitos  existentes  en  España, 
determinando  el  capital  de  cada  uno  de  ellos,  y su  ma- 
nera de  funcionar,  es  decir,  si  hacen  préstamos  en 
metálico  ó en  granos.  Agradecerla  además  al  señor 
Ministro  de  la  Gobernación  que  remitiera  otros  ante- 
cedentes que  bao  de  existir  seguramente  en  el  Nego- 
ciado de  pósitos  del  mismo  Ministerio;  entre  ellos, 
muy  particularmente  un  expediente  que  me  aseguran 
que  se  está  tramitando  en  la  actualidad,  sobre  con- 
versión de  los  fondos  de  los  pósitos,  y un  proyecto  de 
ley  sobre  crédito  agrícola  que  en  ese  mismo  Centro 
se  preparó  y que  debió  terminarse  siendo  director  ge- 
neral el  Sr.  Gorbalán.  Además,  como  en  el  Ministerio 
de  la  Gobernación  existe  un  Centro  importante,  cual 
es  la  Junta  de  información  sobre  la  mejora  de  las  cla- 
ses obreras,  y como  esta  cuestión  de  crédito  agrícola 
afecta  necesariamente  un  carácter  social,  desearía 
que  se  remitieran  al  Congreso  todos  los  dictámenes 
emitidos  en  esa  Junta  informadora  que  se  refieran,  en 
poco  ó en  muebo,  al  asunto  de  los  pósitos,  porque 
debe  haber  en  ellos  luminosos  informes  sobre  crédito 
agrícola. 

¿Tiene  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  inconve- 
niente en  traer  todos  esos  documentos,  que  son  nece- 
sarios para  tratar  detenidamente  la  cuestión  del  cré- 
dito agrícola? 

Yo  agradecería  al  Sr.  León  y Castillo,  que  tanto 
se  preocupa  de  la  cuestión  del  mejoramiento  de  las 
clases  obreras,  que  me  dijera,  si  no  había  en  ello  in- 
coa veniente,  si  utilizando  los  pósitos  en  España,  por 
uno  ó por  otro  medio,  para,  que  respondieran  á las 
verdaderas  necesidades  del  crédito  agrícola,  está  su 
señoría  dispuesto  á proponer  ó consentir  que  los  pó- 
sitos pasen  del  Ministerio  de  la  Gobernación  al  do  Fo- 
mento. Y celebro  mucho  ver  cerca  del  banco  azul  al 
Sr.  D.  Venancio  González,  mi  distinguido  amigo  par- 
ticular, que  tan-  entendido  es  en  estas  materias,  y á 
quien  agradecería  se  sirviera  manifestar  su  opinión 
sobre  la  última  idea  que  he  indicado. 

Termino  rogando  al  Sr.  Presidente  de  la  Cámara 
que  ínterin  llegan  los  documentos  que  acabo  de  pe- 
dir, tenga  la  bondad  de  no  poner  á discusión  el  pro- 
yecto de  ley  que  está  ya  á la  orden  del  día  sobre  cré- 
dito agrícola,  puesto  que  los  datos  que  acabo  de  pe- 
dir son  por  todo  extremo  interesantes,  y además  los 
únicos  que  podemos  consultar  los  Diputados  de  esta 
minoría,  y aun  creo  que  los  de  alguna,  otra  que  nos 
proponemos  hacer  una  oposición  enérgica  al  proyecto 
de  que  se  trata. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Presidente  tendrá  en 
cuenta,  hasta  donde  las  circunstancias  lo  permitan, 
los  deseos  del  Sr.  Diputado. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  [León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León’  y 
Castillo):  Me  haré,  ante  todo,  cargo  de  la  última  pre- 
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gunla  que  me  ha  dirigido  el  S r*  Allende  Salazar.  ¿Tie- 
ne S-  S.  inconveniente,  ha  dicho  el  Sr.  Allende,  en  ma- 
nifestar su  opinión  sobre  la  conveniencia  de  que  el 
ramo  de  pósitos  pase  del  Ministerio  de  la  Gobernación 
al  de  Fomento?  Sí,  Sr*  Allende;  tenga  inconveniente, 
porque  eso  sería  discutir  á prior  i el  proyecto  de  ley. 

Me  ha  pedido  además  el  Sr.  Allende,  que  remita 
al  Congreso  multitud  de  antecedentes  relativos  á los 
pósitos,  y además,  las  opiniones  emitidas  por  la  Junta 
de  reformas  sociales.  Creo  que  no  ba  de  haber  en  esto 
dificultad  alguna;  enviaré  los  antecdentes  que  su  se- 
ñoría pide:  por  lo  pronto,  algunos  de  ellos  podrá  ver- 
los S.  S.  en  la  Gaceta  dentro  de  dos,  ó á lo  más  tres 
dias. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

EL  Sr*  ALLENDE  SALA z AB:  Doy  gracias  al  se- 
ñor Presidente  de  la  Cámara  por  la  deferencia  con 
que  ba  contestado  á mi  petición,  y le  rogaría  que  si 
hay  términos  hábiles  se  sirviera  suspender  esta  dis- 
cusión hasta  que  lleguen  los  documentos* 

En  cuanto  al  Sr,  Ministro  déla  Gobernación  debo 
decir  que  comprendo  que  no  quiera  adelantar  su  opi- 
nión sobre  un  proyecto  determinado;  pero  me  parece 
que  en  este  caso  no  debía  haber  inconveniente,  puesto 
que  se  trata  de  un  proyecto  presentado  por  un  Minis- 
tro y aceptado  por  el  Gobierno  todo. 

-EL  Sr,  PRESIDENTE:  Eso  no  es  rectificar.  Su 
señoría  cree  que  no  hay  inconveniente,  y el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación,  que  es  la  parte  principal, 
le  tiene:  me  parece  inútil  toda  discusión  sobre  esto. 

El  Sr,  ALLENDE  SALAZAR:  Yo  no  trataba  de 
entablar  discusión  sobre  esto;  únicamente  quería  ha» 
cor  constar  mí  opinión  enfrente  de  la  del  Sr*  Ministro. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ya  la  ha  hecho  constar  su 
señoría. 

El  Sr,  ALLENDE  s ALAZAR:  Perfectamente;  y 
cuando  llegue  el  momento  de  la  discusión  tendré  el 
honor  de  hacer  algunas  observaciones  sobre  este  pun- 
to, y de  pedir  sobre  él  explicaciones  al  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  para  conseguir  que  me  conteste. 

Celebro  mucho  que  se  vayan  á publicar  en  la  Ga- 
ceta esos  trabajos  tan  Importantes,  y cuando  llegue 
el  caso  tendré  ocasión  de  estudiarlos  y de  hacerme 
cargo  de  ellos. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Conde  de  San  Ber- 
nardo tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Conde  de  SAN  BERNARDO:  He  pedido  la 
palabra  para  hacer  presente  al  Sr.  Presidente  de  la 
Cámara,  que  habiendo  manifestado  al  Sr.  Ministro  de 
Fomento  mi  deseo  de  explanar  una  interpelación  so- 
bre el  estado  general  de  nuestra  agricultura  y de  las 
grandes  reformas  que  necesita,  y habiéndome  dicho 
que  por  su  parte  no  tendría  inconveniente  en  contes- 
tarla cuando  el  estado  de  nuestros  trabajos  parlamen- 
tarios lo  permitieran,  podría  yo  explanarla  desde  lue- 
go sí  Y.  S*  no  tuviera  inconveniente  en  ello,  y si  el 
Sr.  Ministro  de  Fomento  estuviera  dispuesto  á con- 
testarla. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  [Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S, 

El  Sr.Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 


Por  mi  parte  no  hay  inconveniente  en  que  el  Sr,  Con- 
de de  San  Bernardo  explane  desde  luego  su  interpe- 
lación. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Conde  de  San  Ber- 
nardo tiene  la  palabra  para  explanar  su  interpelación. 

El  Sr.  Conde  de  SAN  BERNARDO:  Señores  Di- 
putados, á pesar  de  la  grandísima  importancia  que 
tiene  para  España,  Nación  esencialmente  agrícola, 
la  cuestión  de  que  voy  á ocuparme  hoy,  al  hablar 
por  vez  primera  en  este  sitio,  seré  muy  breve,  porque 
no  quiero  molestar  demasiado  vuestra  benevolencia, 
y al  hacerlo  voy  á buscar  únicamente  el  lado  práctico 
de  la  cuestión. 

Si  no  bastara  para  moverme,  para  justificar  mis 
observaciones  el  triste  estado  de  la  agricultura  en 
nuestro  país,  me  animarla  á hacerlo  la  Opinión  ilus- 
tradísima del  Sr.  Ministro  de  Estado,  el  cual  hace  dos 
dias,  para  demostrar  la  importancia  de  aquella  y la 
necesidad  que  habia  de  fomentarla  en  todas  partes, 
decía:  «cuestiones  son  estas  que  están  en  la  atmósfera 
y que  es  preciso  discutir  aquí;  quizá  para  nosotros 
no  hay  otras  más  importantes.»  Este  es,  pues,  el  asun- 
to que  voy  á someter  á vuestra  consideración,  enten- 
diendo que  sí  los  oradores  elocuentes  tienen  derecho 
á hablar  de  otras  materias,  los  que  no  pertenecemos 
á ese  número  tenemos,  en  cambio,  el  deber  de  tratar 
otras  cuestiones  no  ménos  importantes;  pero  sin  nin- 
gún género  de  pretensiones,  infinidos  únicamente  por 
ese  espíritu  práctico  que  domina  la  época  actual  y 
que  caracteriza  á ios  dos  pueblos  más  ricos  del  mun- 
do: Inglaterra  y los  Estados-Unidos,  que  acaso  deban 
su  importancia  á esa  condición'  que  Ies  hace  hablar 
poco  y trabajar  mucho.  . 

Hay,  pues,  que  fomentar,  extender,  propagar  la 
enseñanza  agronómica,  base  y fundamento  de  la  ri- 
queza de  las  Naciones,  que  ba  llevado  en  nuestros  dias 
la  prosperidad  á Italia,  y que  podría  hacer  la  nuestra 
si  nos  dedicáramos  con  empeño  á examinar  las  causas 
que  allí  la  han  producido  para  realizarlas  en  nuestra 
Patria* 

El  primer  Gobierno  de  la  Restauración  hizo  algo 
muy  importante  al  reorganizar  en  la  Moucloa,  Cayén- 
dola de  Aranjuez,  la  Escuela  superior  agronómica; 
pero  esto,  que  era  el  principio  de  un  plan,  es  preciso 
continuarlo,  mejorándolo,  si  ha  de  dar  buenos  resulta- 
dos. Pues  los  adelantos  en  la  agricultura,  por  las  con- 
diciones en  que  viven  los  que  han  de  realizarlos,  deben 
ser  explicados  en  el  campo;  porque  los  agricultores 
son  refractarios  á toda  innovación,  y es  preciso  ven- 
cer con  la  enseñanza  esta  odiosidad  suya  á la  marcha 
del  progreso. 

Se  ha  dicho  siempre  que  España  era  un  país  fera- 
císimo, y acaso  sea  esta  una  de  las  causas  del  atraso 
en  que  estamos,  porque  á fuerza  de  decirlo,  hemos 
concluido  por  creerlo,  figurándose  los  labradores  que 
no  tenían  nada  que  aprender,  que  les  bastaba  con  su 
práctica,  y que  la  ciencia  no  podía  enseñarles  nada, 
bastándoles  saber  manejar  los  útiles  de  labranza. 
Este  es  un  crasísimo  error,  como  hubiera  sido  un 
error  insigne  el  creer  que  para  tener  ferro-carriles, 
bastaba  que  contáramos  con  maquinistas  y con  obre- 
ros, sin  que  fueran  en  manera  alguna  necesarios  los 
ingenieros  y el  personal  científico. 

Y la  prueba  de  que  es  falsísimo  el  principio  de 
que  basta  la  práctica  sola,  la  tenemos  en  que  otros 
países  más  adelantados  que  nosotros  se  encuentran 
ea  mejores  condiciones,  únicamente  porque  han  lie- 
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gado  & convencerse  de  que  en  los  tiempos  modernos 
es  preciso  producir  mucho  con  arreglo  á los  sistemas 
científicos. 

Los  que  sabemos  las  causas  que  originan  el  mal 
estado  de  nuestra  agricultura,  tenemos  el  deber  de 
exponerlas  aquí;  afirmando  que  es  una  ilusión  la  fe- 
racidad de  nuestro  suelo,  y que  si  continuamos  pro- 
duciendo con  esos  medios  anticuados,  nunca  podre- 
mos llegar  á competir  con  otros  países-  Para  formar- 
nos idea  clara  de  nuestro  estado,  vamos  á comparar 
lo  que  son  los  tres  grandes  ramos  de  nuestra  riqueza 
agrícola,  ó sea  los  cereales,  los  aceites  y los  vinos, 
comparados  con  lo  que  en  otros  países  representan* 

Respecto  á los  vinos,  se  ha  hecho  algo  en  estos 
últimos  tiempos;  pero  se  ha  tardado  mucho  en  ha- 
cerlo, y aun  hay  que  andar  mucho  camino,  y como 
se  ha  tratado  recientemente  de  una  manera  tan  lu- 
minosa en  esta  Cámara-,  no  tengo  nada  que  añadir.  En 
cuanto  á los  aceites,  es  tan  notable  nuestro  atraso, 
que  teniendo  España  una  tercera  parte  más  de  plan- 
taciones de  olivos  que  Italia,  producimos  una  tercera 
parte  méoos,  únicamente  por  falta  de  instrucción, 
puesto  que  ni  las  condiciones  del  suelo,  ui  las  del  cli- 
ma nos  hace  inferiores  á Italia  en  este  ramo  de  ri- 
queza. 

En  cambio,  aquí  se  obliga  al  dueño  del  olivo  á 
pagar  la  contribución  por  cartillas  evalúa  lorias,  en 
donde  el  precio  medio  del  aceite  figura  por  50  reales, 
cuando  no  ha  pasado  de  34  el  precio  en  que  ha  podi- 
do venderse  hace  muchos  años,  faltándose  de  este 
modo  á la  primera  condición  de  un  impuesto,  que  es 
la  equidad. 

En  cuanto  á los  cereales,  el  término  medio  de  la 
producción  del  trigo  por  hectárea,  es  de  15  hectóli- 
tros  en  Francia,  de  24  en  Inglaterra,  y solo  de  8 en 
España;  y como  en  España  gastamos  mucho  más  que 
en  Inglaterra  y producimos  la  tercera  parte,  es  evi- 
dente que  no  podemos  competir  con  esos  países  en 
cultivo  intensivo. 

Nos  quedaba  como  único  recurso  el  cultivo  ex- 
tensivo que  ha  sido  arruinado  también  por  la  Impor- 
tación de  trigos  americanos;  los  cuales,  por  lo  mismo 
que  allí  apenas  se  paga  contribución  y se  produce 
mucho  más  barato,  hacen  á los  nuestros  terrible  com- 
petencia. ¿Cómo  luchar,  por  lo  tanto,  con  esos  vastí- 
simos terrenos  de  la  América  del  Norte,  que  se  dan 
de  balde  al  que  los  desea;  con  abonos  gratuitos  acu- 
muladas, en  el  suelo  desde  la  creación  del  mundo, 
cuando  la  única  dificultad  que  existia,  que  era  la  fal- 
ta de  braaos,  se  suple  con  la  poderosa  maquinaria 
que  allí  tienen,  y que  hace  más  económico  el  cultivo? 
¿Cómo  luchar  con  estas  condiciones?  ¿Cómo  luchar 
con  esos  terrenos  que  se  conceden  á título  gratuito  á 
las  Compañías  de  ferro-carriles  para  cederlos  luego 
á colonos  con  la  sola  condición  de  explotarlos?  ¿Gómo 
es  posible  competir  en  cultivo  extensivo  con  estos 
países,  el  nuestro  con  sus  tierras  esquilmadas,  siendo 
cara  la  propiedad  y enormes  las  contribuciones?  Pues 
si  no  podemos  competir  en  cultivo  extensivo,  y el  in- 
tensivo no  se  les  enseña  á nuestros  labradores,  ¿cómo 
pretendemos  que  se  salve  nuestra  agricultura?  Y sin 
embargo,  la  lucha  es  absolutamente  necesaria/  Pues 
no  son  solo  los  Estados  de  la  América  del  Norte  los 
que  nos  hacen  esa  competencia;  son,  además,  la  Aus- 
tralia, el  Ganadá  y la  India,  países  que  se  están  ar- 
mando perfectamente  para  producir  mucho  é inundar 
los  mercados  de  Europa  con  sus  productos.  Y si  aun 


siquiera  nos  quedase  el  único  recurso  de  vivir  como 
hasta  aquí;  pero  las  condiciones  de  la  vida  de  los  pue- 
blos han  cambiado  entre  nosotros,  y no  hay  que  ha- 
cerse ilusiones  sobre  esto.  Hasta  hace  pocos  años,  el 
labrador  tenía  siempre  medios  de  defensa;  el  año  malo 
por  el  aumento  de  los  precios,  y el  bueno  por  el  ex- 
ceso de  sus  cosechas. 

Pero  esto  no  sucede  ya,  porque  viene  uu  año  bue- 
no, y apenas  puede  pagar  los  gastos  de  su  subsisten- 
cia y la  contribución;  el  siguiente  es  malo,  y cuando 
abrumado  el  labrador  con  tantas  cargas  espera  que 
. suban  los  precios  para  poder  vivir,  ve  entrar  trigos 
extranjeros  que  se  venden  más  baratos  que  en  el  país 
de  producción,  como  ha  sucedido  este  año  en  Sevilla, 
donde  los  trigos  húngaros  se  vendieron  3 reales  más 
baratos  que  los  del  país.  ¿Qué  ha  de  suceder,  señores 
Diputados?  Que  este  labrador,  que  mientras  tenía  con 
qué  vivir,  ha  ayudado  á sostener  las  cargas  del  Esta- 
do con  mía  suma  tan  enorme  como  el  50  por  100  de 
sus  productos,  se  encuentra  con  que  el  Estado,  á cam- 
bio de  tantos  sacrificios,  no  habiéndole  ilustrado  ni 
dado  medio  alguno  para  salir  de  tan  difícil  situación, 
le  hace  el  servicio  de  venderle  sus  fincas  para  pago 
de  contribuciones,  condenando  así  todos  los  años  á 
miles  de  labradores  á la  más  espantosa  miseria,  lo 
cual  puede  traer  consigo  una  grandísima  cuestión  so- 
cial y de  órden  publico,  como  ha  sucedido  en  Irlanda, 
pues  no  en  balde  se  arroja  de  sus  fincas  á un  millón 
de  labradores  á quienes  se  han  vendido  200.000  fincas 
hasta  el  año  pasado,  según  un  estado  que  ha  remitido 
al  Congreso  el  Sr,  Ministro  de  Hacienda. 

Preocupados  los  Gobiernos  con  estas  cuestiones, 
creyeron  que  las  granjas-modelo^  habian  de  ser  el 
desiderátum  de  la  agricultura,  la  mayor  producción 
con  el  menor  gasto  posible.  Pero  según  la  opinión  del 
ilustre  Grandau,  ha  pasado  ya,  por  una  razón  muy 
sencilla:  en  aquella  época  se  partía  de  la  base  de  que 
los  adelantos  mecánicos,  unidos  al  abono  natural,  ha- 
bian de  producir  este  desiderátum ; pero  como  no  se 
daba  á las  tierras  más  que  abonos  naturales,  y los 
alimentos  por  el  solo  hecho  de  la  digestión  no  cam- 
bia su  naturaleza,  resultaba  el  suelo  en  constante  pér- 
dida; vino  luego  Liebig  con  su  célebre  teoría,  hacien- 
do Intervenir  la  química  como  factor  principal  en  ios 
adelantos  agrícolas,  y con  él  puede  decirse  que  na- 
cieron los  abonos  químicos,  de  los  cuales  ha  quedado 
fuera  de  las  exageraciones  naturales  de  toda  innova- 
ción la  necesidad  de  restituir  al  suelo  por  medio  de 
los  abonos  las  sustancias  que  de  él  se  extraen  por  las 
cosechas,  y por  consiguiente  la  de  un  análisis  quí- 
mico de  las  condiciones  del  suelo  y otro  de  ios  vege- 
tales que  en  él  se  deben  desarrollar,  para  saber  lo  que 
tienen  y lo  que  hay  que  darles  por  medio  de  los  abo- 
nos para  llegar  al  máximun  de  cosecha. 

Yo  siento  tener  que  entrar  en  estos  detalles  que 
son  casi  técnicos,  péro  ño  tengo  medio  de  presentar 
la  cuestión  de  otra  manera. 

Si  en  España  no  tenemos  en  cuenta  estos  adelan- 
tos, ¿qué  ha  de  suceder?  Que  cada  vez  producimos 
ménos,  y no  basta  para  la  existencia  vivir  de  los  re- 
cuerdos históricos  de  nuestras  glorías  pasadas,  .sino 
que  la  primera  necesidad  para  vivir  es  alimentarse; 
por  eso  pido  el  impulso  necesario  para  que  se  conoz- 
can eu  España  los  dos  factores  principales  de  la  pro- 
ducción, el  suelo  y los  vegetales,  que  en  él  deben  des- 
arrollarse, porque  el  trabajador  con  sus  medios  no 
puede  hacerlo,  y los  que  hoy  emplea  no  sirven;  y 
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liemos  visto  que  la  práctica  seguida  no  basta  para  sa- 
tisfacer sus  más  apremiantes  necesidades. 

Ei  medio  más  económico  que  yo  encuentro  por  el 
momento  para  que  esto  se  realice , es  la  creación  in- 
mediata de  estaciones  agronómicas,  que  deberían  ser, 
por  lo  méiiGsj  una  en  cada  provincia,  provistas  de  sus 
correspondientes  laboratorios  químicos  para  hacer  los 
análisis,  y de  campos  de  experiencia  y de  demos tra-  i 
cien.  Esto  creo  que  será  lo  mejor,  porque  se  usa  en 
todos  los  países  y está  ciando  excelentes  resultados; 
porque  si  Alemania  ha  llegado  á ponerse  á la  altura 
que  la  conocemos  en  Europa,  no  lo  debe  solo  á sus 
ejércitos,  sino  á que  antes  se  ocuparon  en  fomentar 
la  producción  agrícola;  y la  prueba  es  que  la  famosa 
Liga  del  Zolivcrem  no  es  más  que  una  Liga  agraria 
que  ha  preparado  el  Imperio  aleman;  cuenta  Austria 
con  60  estaciones  agronómicas  de  esas  que  yo  pido 
para  España;  Italia,  que  ha  asombrado  recientemente 
á Europa  con  su  ejército  de  400.000  hombres,  con 
una  de  las  primeras  marinas  del  mundo,  y que  tiene 
su  renta  por  encima  de  la  par,  barómetro  seguro  de 
su  importancia,  tiene  más  de  20,  y eso  que  su  unidad 
se  ha  hecho  cerca  de  cuatrocientos  años  después  de  la 
nuestra. 

Tened  la  seguridad,  Sres.  Diputados,  de  que  para 
concluir  con  la  rutina  del  labrador,  que  no  tiene  tiem- 
po ni  dinero  para  ocuparse  en  mejoras  agrícolas,  el 
medio  más  seguro  y económico  es  la  creación  de  es- 
tas estaciones  agronómicas;  y debe  ser  bueno,  cuan- 
do da  excelentes  resultados  en  todas  partes.  Cono- 
ciendo las  condiciones  del  suelo  y las  de  los  vegetales, 
es  el  medio  mejor  de  que  puecla  llegarse  á esas  cose- 
chas de  30  y de  40  hectolitros,  que  son  realmente  un 
ideal  para  nosotros,  y que,  según  la  Opinión  de  los 
más  eminentes  agrónomos  franceses,  como  Mr.  Gran- 
deán,  por  ejemplo,  basta  una  buena  elección  en  las 
semillas  y abonos  adecuados,  para  producir  una  eco- 
nomía en  las  labores  nada  menos  que  de  un  30  por 
100,  que  es  la  que  todos  los  países  buscan  con  empe- 
ño* puesto  que  si  nosotros  no  podemos  vivir,  es  por- 
que producimos  caro.  El  labrador  no  hace  nada  por- 
que no  puede,  pero  estad  seguros  que  al  pasar  junto 
á las  estaciones  agronómicas  y ver  el  resultado  que 
ofrecen,  se  irán  haciendo  cargo  de  las  mejoras  que 
producen,  puesto  que  la  única  manera  de  que  se  con- 
venzan es  que  lo  vean  por  sus  propios  ojos;  y si  á 
Franklin  le  bastó  para  demostrar  las  ventajas  de  la 
aplicación  de  la  cal  á las  leguminosas,  escribir  con 
su  propia  mano  en  un  campo  de  trébol:  «este  campo 
ha  sido  abonado  con  cal,»  tened  la  seguridad  de  que 
el  labrador,  ál  ver  en  el  campo  de  demostración  una 
exuberante  cosecha  al  lado  de  la  miserable  que  él 
obtiene,  ha  (le  leer  en  ellas:  «este  resultado  se  obtie- 
ne cultivando  con  inteligencia;»  y se  ha  de  sentir  ne- 
cesariamente obligado  á hacer  algo,  para  lo  cual  in- 
quirirá, preguntará:  el  primer  año  hará  algo,  y más 
al  siguiente;  y de  este  modo  concluirá  la  mejora  por 
generalizarse,  con  gran  utilidad  para  todos,  pues  si 
nosotros  obtuviéramos,  no  esas  cosechas  que  real- 
mente son  un  ideal,  sino  las  que  por  término  medio 
se  obtienen  en  países  menos  favorecidos  que  nosotros 
por  el  clima,  la  diferencia  solo  desde  8 hectólitros 
que  hoy  producen  nuestras  tierras,  á los  1 4,  que  es 
un  término  medio  prudencial;  esta  diferencia,  multi- 
plicada por  el  número  de  hectáreas  que  se  dedican  en 
España  al  cultivo  de  cereales,  produciría  1.680  mi- 
llones de  pesetas  anuales  de  riqueza,  creada  única- 


mente por  haberse  fomentado  las  mejoras  en  el  cultiva. 
En  Espar¿&,  Sres.  Diputados,  tenemos  de  tocio,  pero 
tenemos  de  todo,  á la  española,  es  decir,  sin  organi- 
zación. En  España  tenemos  muchos  oradores,  aíortu- 
Hadadamente  para  nosotros;  pero  tenemos  muy  pocos 
hombres  prácticos.  Por  eso  habiendo  aquí  un  Cuerpo 
brillante  de  ingenieros  agrónomos,  tan  notable  como 
cualquiera  de  los  que  pueda  haber  en  otros  países, 
entre  los  cuales  figuran  los  Diputados  Sres.  Marqués 
de  Aguiiar,  Botija  y algunos  otros,  ¿sabéis  para  qué 
sirve  ese  Cuerpo,  al  menos  en  las  provincias?  Pues 
para  ser  secretarios  de -las  Juntas  de  agricultura,  ex- 
clusivamente para  eso,  lo  cual  me  parece  muy  poco 
para  hombres  de  mérito  y de  carrera.  Por  eso  pido 
yo  que  se  les  aplique  a cosas  más  útiles  é importan- 
tes, de  acuerdo  con  su  saber  y merecimientos. . En 
España  tenemos  también,  y en  esto  no  ataco  á nadie, 
porque  reconozco  que  son  respetabilísimas  personali- 
dades, un  Consejo  superior  de  agricultura  y una  Junta 
consultiva  agronómica,  compuestos  de  perdonas  dig- 
nísimas é inteligentes,  Pero,  digo  yo,  si  en  la  terrible 
crisis  que  empieza,  porque  desgraciadamente  no  hace 
más  que  empezar  ahora,  no  puede  dar  su  opiuion  la 
Junta  consultiva  agronómica,  ¿de  qué  sirve?  Y si  sir- 
ve, ¿por  qué  no  se  la  consulta?  Si  se  oyese  su  opinión, 
se  sabria  que  habiendo  preguntado  el  Congreso  ge- 
neral de  agricultores  á esta  Junta  de  ingenieros  agró- 
nomos, qué  se  podría  hacer  para  luchar  con  ventaja 
con  la  importación  do  trigos  americanos,  contestaron 
estos  señores,  á esta  Corporación  científica,  y yo  sos- 
tengo que  si  creemos  con  razón  que  lo  poco  que  se 
sabe  de  medicina  se  debe  á los  médicos,  lo  mismo  su- 
cede en  las  cosas  del  campo,  pues  es  más  fácil  que 
sepan  los  que  le  estudian,  que  no  los  que  no  han  he- 
cho de  él  un  estudio  detenido;  dijeron  estos  señores, 
repito,  que  el  medio  único  de  luchar  con  ventaja,  era 
cambiar  núes  tras  prácticas  de  cultivo,  abandonar  ei 
cultivo  de  cereales  en  los  terrenos  que  no  produjeran 
por  término  medio  diez  hectólitros  por  hectárea.  Si 
esto  dicen  los  ing  miaros  agrónomos,  y sabemos  que 
el  término  medio  de  nuestra  producción  total  es  solo 
de  ocho  hectólitros,  ¿qué  va  á pasar  si  se  abandona  en 
todos  los  terrenos  el  c altivo  de  cereales? 

Además,  consultando  las  opiniones  científicas  de 
estos  señores,  se  conocerla  más  detalladamente  una 
porción  de  riquezas  que  hay  en  España  encerradas  en 
su  suelo,  y que  sirven  para  enriquecer  al  extranjero, 
con  tan  gran  detrimento  de  nuestros  intereses  agrí- 
colas, pues  sabiendo  que  el  fosfato  de  cal  es  una  de 
las  cosas  que  más  necesitan  boy  nuestras  tierras  para 
dar  buenas  cosechas;  teniéndole  en  tan  gran  cantidad 
repartido  por  todas  partes,  que  de  solo  un  yacimien- 
to, que  en  mal  hora  vendió  el  Gobierno  á una  Socie- 
dad extranjera,  se  extraen  grandes  cantidades,  que 
van  á fertilizar  suelos  extranjeros,  haciendo  de  paso 
la  fortuna  del  que  los  explota;  colocando  á nuestros 
labradores  en  la  triste  situación  de  pagarlos  caros, 
por  la  competencia  que  hacen  en  el  precio  los  labra- 
dores fie  otros  países,  que  saben  cuánto  puede  pagar- 
se una  sustancia  de  tal  valor,  ó renunciar,  por  consi- 
guiente, á las  pingües  cosechas  que  se  producirían 
con  ellos.  Y lo  mismo  que  de  los  fosfatos,  y para  ex- 
traer igual  sustancia,  sucede  con  los  huesos.  Causa 
realmente  pena  ver  los  inmensos  cargamentos  que 
saleo  de  nuestros  puertos  con  objeto  de  utilizar  el  fos- 
fato de  cal  que  contienen,  y volver  al  suelo  su  perdi- 
! da  feracidad. 
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Séame  permitido,  Sres*  Diputados,  si  no  he  moles- 
tado ya  demasiado  á la  Cámara  { Varios  pres.  Diputa- 
dos: No,  nó)  tratar,  aunque  sea  ligeramente,  dé  otro 
punto  relacionado  con  estos,  del  relativo  á la  oculta- 
ción de  la  riqueza*  Este  es  un  asunto  gravísimo,  por- 
que, sin  que  me  atreva  yo  á suponer  como  el  decreto 
de  b de  Agosto  del  ano  i S 59  cuando  se  creó  la  Junta 
do  estadística,  que  llega  al  75  por  100  la  riqueza 
total  oculta;  sin  que  crea  yo  esto,  todo  el  inundo  sabe 
que  en  España  el  término  medio  de  ocultación  es  el 
de  33  por  100;  este  término  es  también  el  de  la  pro- 
vincia de  Madrid;  es  decir,  que  á cuatro  leguas  de  la 
capital,  hay  una  ocultación  de  la  tercera  parte  de  la 
riqueza,  y viene  tristemente  á resultar  de  la  oculta- 
clon  que  puede  considerarse  como  una  pena  que  se 
impone  al  propietario  que  honradamente  declara  lo 
qué  tiene,  Y á propósito  de  esto  tengo  que  lrncer  una 
observación,  y es  que  en  Alcalá  de  los  Gazules,  pue- 
blo de  la  provincia  de  Cádiz,  de  los  trabajos  hechos 
por  el  Instituto  geográfico,  ha  resultado  que  la  ri- 
queza oculta  es  de  78  por  100;  es  decir,  que  las  cua- 
tro quintas  partes  de  los  propietarios  de  la  localidad 
no  pagan,  pero  en  cambio  la  quinta  parte  está  bien 
recargada  de  contribución.  Aunque  no  fuese  más  que 
por  el  interés  que  debíamos  tener  en  España  de  ave- 
riguar lo  que  ecurre  con  la  propiedad  para  que  no 
se  dieran  casos  tan  escandalosos  como  el  de  la  célé- 
Lre  dehesa  de  Garro  villa,  que  era  de  bienes  de  pro- 
pios, se  vendió  en  subasta  y so  adjudicó  á una  per- 
sona de  la  localidad  en  22.000  rs.,  y que  anulada  la 
venta  por  una  denuncia,  y vuelta  á subastar,  se  adju- 
dicó en  2 millones  de  reales;  aunque  no  sea  más  que 
por  evitar  estos  abusos,  ¿no  debíamos  estar  todos  in- 
teresados eu  que  esta  situación  anormal  termine? 

Hay  otro  punto  que  es  también  de  importancia,  y 
que  se  relaciona  con  la  materia  de  que  trie  estoy  ocu- 
pando, y es  el  catastro.  Por  lá  mala  costumbre  de  no 
ocupamos  más  que  superficialmente  de  algunas  co- 
sas que  otros  saben,  todos  hablamos  de  catastro  di- 
ciendo que  os  una  necesidad  el  tenerlo  para  conocer 
la  riqueza  del  país;  pero  todos  tenemos  miedo  de  que 
so  realice,  porque  cuesta  500  millones  de  reales.  Pero 
¿no  importa  más  de  600  millonea  la  contribución  te- 
rritorial, y no  podida  aumentarse  en  una  tercera  par- 
te, ó sea  200  millones,  si  se  descubrieran  las  oculta- 
ciones? Pues  aplicando  todos  los  años  100  millones  de 
ese  aumento  que  produjera  la  riqueza  encontrada  á 
disminuir  las  contribuciones,  que  es  bien  necesario, 
y los  otros  100  millones  á hacer  el  catastro,  sin  gran- 
des sacrificios  podríamos  tenerlo  terminado  en  cinco 
aíios,  como  lo  prueba  el  que  hizo  proposiciones  tina 
Sociedad  extranjera  que  se  comprometía  á hacer  el 
catastro  á cambio  de  una  parte  del  beneficio  que  el 
Estado  había  de  obtener  por  los  mayores  rendimien- 
tos que  diera  la  contribución  territorial. 

Pero  hay  otro  medio  muy  sencillo  y económico, 
y es  que  se  unifiquen  los  trabajos:  hoy  se  están  ha- 
ciendo unos  por  el  Instituto  geográfico  y otros  por 
las  oficinas  de  Hacienda,  y uniéndolos  podría  hacerse 
sin  gran  trabajo  y podríamos  estar  á la  altura  de  casi 
todas  las  demás  Naciones  de  Europa,  pues  las  únicas 
que  no  tienen  ese  índice  de  la  riqueza  son  Turquía  y 
Portugal,  y este  último  tiene  bastante  adelantados  los 
trabajos* 

Por  no  quitar  á estas  indicaciones  el  carácter 
práctico  que  be  ofrecido,  no  he  hablado  de  la  armonía 
que  debe  existir  entre  los  prados  y las  tierras  de  la- 


bor, ni  dé  los  arados  movidos  por  el  vapor  y la  elec- 
tricidad, ni  de  Sociedades  cooperativas  de  producción 
y de  consumo,  medios  todos  que  sirven  para  abaratar 
la  producción;  ni  de  las  industrias  agrícolas  que  po- 
drían crearse,  como  la  de  elaboración  de  quesos  y 
mantecas*  Esta  última  importa  desde  hace  pocos  años 
en  Dinamarca  50  millones  de  pesetas,  y me  parece 
que  no  es  de  despreciar  esta  riqueza. 

También  podía  decir  algo  respecto  de  la  Introduc- 
ción de  razas  pCrieccíonadas  de  ganados,  y me  limi- 
taré á decir  que  la  Diputación  provincial  de  Alava 
fundó  hace  poeos  años  una  granja-modelo  y mandó 
traer  algunas  cabezas  de  ganado  de  cerda  de  las  me- 
jores razas.  Pues  hoy  importa  10  millones  de  reales 
anuales  el  ganado  de  corda  que  se  vende  en  el  mer- 
cado inmediato  á la  granja  que  adquirió,  los  repro- 
ductores. 

Yo  sé  muy  bien  que  el  Sr.  Ministro  de  Fomento 
conoce  todas  estas  cuestiones;  por  eso  me  atrevería  á 
rogarle  que  preparase  algunos  proyectos  que  fueran 
haciéndonos  entrar  por  este  camino  de  verdadera  ci- 
vilización y que  quizá  serian  más  útiles  para  la  agri- 
cultura española  (por  la  que  S.  S.  tiene  el  deber  de 
velar  como,  en  efecto,  vela  con  gran  celo),  que  el  pro- 
yecto de  las  admisiones  temporales,  que  es  un  privi- 
legio más  para  la  ya  privilegiada  industria,  y una 
esperanza  menos  para  la  arruinada  agricultura. 

He  creído  oportuno  hacer  estas  modestas  consi- 
deraciones en  una  ocasión  como  la  presente,  en  que 
todos  los  Gobiernos  se  ocupan  de  este  importantísimo 
asunto.  Hace  dos  dias  se  ha  trasfe r ido  en  Francia  de 
otro  capítulo  de  gastos  una  partida  de  250.000  fran- 
cos para  destinarla  únicamente  al  establecimiento  de 
campos  de  demostración,  y me  parece  que  ya  que  co- 
piamos todo  lo  malo  que  se  hace  en  el  extranjero,  de- 
bemos copiar  también  parte  de  lo  bueno. 

Teniendo  aquí  como  tenemos  un  buen  Cuerpo  de 
ingenieros  agrónomos  para  encargarse  de  dirigir  las 
experiencias,  podría  encontrar  en  ellos  poderoso  au- 
xiliar la  iniciativa  del  Sr.  Ministro  de  Fomento.  Por 
eso  me  he  permitido  llamar  la  atención  de  S.  S.  sobre 
la  importancia  que  tienen  estas  cuestiones,  y quisiera 
que  S.  S.  preparase  algún  proyecLo  que  contribuyera 
á mejorar  el  triste  estado  en  que  nuestra  agricultura 
se  encuentra. 

Después  de  esto,  Sres*  Diputados,  solo  me  resta 
daros  las  gracias  por  la  benevolente  atención  que  ha- 
béis prestado,  no  á la  manera  de  decirlo,  sino  á la  im- 
portancia de  la  cuestión  que  be  tenido  el  honor  de  in- 
dicaros, y á la  que  me  ha  sido  preciso  dar  la  forma  de 
interpelación  á.  riesgo  de  parecer  pretencioso,  porque 
no  encontraba  otro  medio  reglamentario  para  expo- 
nerlas, puesto  que  eran  demasiado  extensas  para  des- 
envolverlas en  la  forma  de  pregunta.  He  dicho* 

EISr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr*  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Empiezo.  Sres.  Diputados,  por  dirigir  una  sincera  y 
cariñosa  felicitación  al  Sr.  Conde  do  San  Bernardo, 
por  las  juiciosas  y atinadas  observaciones  que  aca- 
ba de  hacer  á propósito  del  estado  agrícola  del  país; 
observaciones  que  han  sido  oídas  por  toda  la  Cámara 
con  tanto  gusto  como  yo  las  he  oido,  y que  por  mí  . 
parte  serán  aprovechadas  en  tiempo  oportuno,  como 
creo  que  serán  aprovechadas  también  por  otros  Mi- 
nisterios, puesto  que  S.  S.  ha  hablado  de  venta  frau- 
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diüenta  de  ñacas,  de  catastro  y de  ocultación  de  ri- 
queza. 

Es  bueno,  Sres.  Diputados,  que  de  cuando  en 
cuando  se  refresque  nuestra  atmósfera,  y lejos  del  ca- 
lor de  la  política,  nos  ocupemos  de  estas  cuestiones 
vitales  para  el  país,  en  que  realmente  se  pueden  en- 
tender los  hombres  de  buena  voluntad  de  todos  los 
partidos  políticos.  Y yo  lo  confieso  íngénuamente: 
cuando  ayer  y antes  de  ayer,  hombres  tan  competen- 
tes como  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar,  el  Sr,  Marqués 
de  Mochales  y el  Sr.  Puerta,  trataban  la  cuestión  del 
enyesado  de  los  vinos;  cuestión  que  tiene  tanta  im- 
portancia para  la  riqueza  del  país,  y cuando  hoy  veo 
ocuparse  al  Sr,  Conde  de  San  Bernardo  del  estado  de 
nuestra  agricultura,  declaro  que  siento  una  emoción 
muy  satisfactoria,  porque  lo  que  hace  falta  entre  nos- 
otros es  que  dediquemos  nuestra  atención  á estas 
cuestiones  con  la  pertinacia  y con  la  intensidad  que 
su  índole  reclama. 

Realmente,  de  algunos  años  á esta  parte  todos  los 
Gobiernos  han  dedicado  su  atención  á la  agricultura, 
y debo  hacer  esta  justicia  lo  mismo  á los  hombres  de 
un  partido  que  á los  de  otro  partido.  Lo  que  hay  es 
que  aquí  todo  se  pide  á la  acción  del  Gobierno,  y los 
pueblos  y las  individualidades  no  responden  á esa  ini- 
cía  ti  va,  por  lo  cual  se  han  esterilizado  muchas  veces 
los  gastos  y los  sacrificios  que  se  han  hecho.  Buena 
prueba  de  ello  es  lo  que  ha  pasado  con  las  granjas 
modelos  de  que  se  ha  ocupado  el  Sr.  Conde  de  San 
Bernardo.  Se  establecieron  en  seis  provincias:  Valen- 
cia, Valladolid,  Zaragoza,  Córdoba,  Granada  y Sevi- 
lla. En  cuatro  de  estas  provincias  apenas  han  dado 
resultado;  los  resultados  han  sido  casi  estériles.  En 
Zaragoza,  A pesar  de  los  gastos  que  se  ban  hecho,  se 
tropieza  con  grandes  dificultades,  y en  Valencia,  don- 
de se  han  conseguido  mejores  resultados,  no  han  sido 
estos  los  que  fueran  de  desear,  por  la  preferencia  que 
allí  se  ha  dado  A la  floricultura.  Recientemente,  hace 
muy  pocos  días,  he  dictado  con  profunda  tristeza  una 
Real  orden  á petición  de  la  Diputación  de  Sevilla, 
mandando  recoger  por  cuenta  del  Estado  el  riquísimo 
y variado  material  destinado  A la  granja,  que  allí  ha 
estado  tres  ó cuatro  años  sin  utilizarse;  siendo  estéri- 
les ios  gastos  hechos  por  el  Estado,  á causa  del  aban- 
dono de  las  Diputaciones  provinciales.  Sin  embargo, 
yo  por  mí  parte,  no  creo  que  el  Ministro  de  Fomento 
deba  desmayar,  siquiera  por  haber  confiado  demasia- 
do unas  veces  en  el  interés  particular,  y otras  veces 
en  el  interés  de  los  Ayuntamientos,  la  iniciativa  del 
Gobierno  no  haya  producido  los  resultados  deseados; 
creo  que  los  Ministros  de  Fomento  no  deben  desma- 
yar, pero  sí  deben  aprovecharse  de  la  experiencia  y 
confiar  poco  en  el  esfuerzo  ajeno,  confiando  mucho 
en  el  esfuerzo  propio,  porque  hay  que  desengañarse, 
tiene  razón  el  Sr.  Conde  de  San  Bernardo,  la  mejor 
manera  de  favorecer  la  agricultura  es  difundir,  mul- 
tiplicar los  conocimientos  agronómicos  en  el  país. 
Por  mí  parte  huyo  de  concepciones  pomposas,  que 
por  lo  general  son  irrealizables,  y voy  á buscar,  como 
el  Sr.  Conde  de  San  Bernardo,  lo  práctico,  lo  hacede- 
ro por  modesto  que  sea;  que  no  por  lo  modesto  deja 
de  ser  útil  y fecundo. 

En  este  concepto,  tendré  la  honra  de  presentar  á 
las  Górtes  un  proyecto  pidiendo  el  crédito  necesario 
para  establecer  Escuelas  prácticas  de  agricultura  en 
combinación  con  las  estaciones  agronómicas  que  pide 
el  Sr.  Conde  de  San  Bernardo;  Escuelas  prácticas  de 


cultivo,  de  ganadería  y de  industrias  rurales,  para  lo 
que  creo  que  serán  necesarios  pocos  elementos , pero 
bien  aprovechados.  Un  terreno  cedido  por  el  Estado 
ó cedido  por  la  Diputación  ó por  los  Ayuntamientos, 
un  director  facultativo,  un  ingeniero  agrónomo  con 
peones  idóneos  que  coadyuven  al  resultado  apetecido, 
es  la  resolución  del  problema  económico  respecto  á 
la  explotación  de  la  finca  que  se  haya  confiado  á su 
cuidado.  Con  estas  Escuelas,  mezclándose  con  ellas 
las  estaciones  agronómicas,  y teniendo  en  lo  alto  el 
Instituto  agrícola  de  Alfonso  XII,  que  ha  venido  á 
sustituir  la  Escuela  central  de  agricultura,  se  puede 
hacer  mucho*  Yo  confío  en  el  celo,  en  la  competencia, 
en  la  ilustración  del  docto  profesorado  del  Instituto 
agrícola  de  Alfonso  XII,  y confío  en  la  persona  prác- 
tica, competente,  ilustre,  que,  como  delegado  Régio, 
se  halla  al  frente  de  ese  Instituto,  que  es  el  Sr.  Du- 
que de  Veragua,  para  que  busque  también  lo  prác- 
tico, que  buen  práctico  es  el  Sr.  Duque  de  Veragua, 
como  sabe,  sin  duda  alguna,  el  Sr,  Conde  de  San  Ber- 
nardo, huyendo  de  todo  lo  que  sea  de  utilidad  proble- 
mática, y realizando  todo  lo  que  sea  de  utilidad  re- 
conocida. 

Tiene  completa  razón  el  Sr.  Conde  de  San  Bernar- 
do; desde  há  siglos  venimos  acariciando  una  triste 
ilusión,  que  es  creer  que  nuestro  suelo  es  tan  fecundo 
y tan  feraz,  que  por  sí  solo , sin  necesidad  de  los  es- 
fuerzos del  hombre,  da  los  mejores  frutos  de  la  tierra; 
y aquel  que  contemple  fríamente  la  realidad,  y aquel 
que  vea  que  en  Europa,  después  de  Suiza,  nosotros 
somos  el  país  más  quebrado  y más  montuoso,  aquel 
que  sepa  que  de  100  partes  de  nuestra  superficie,  10 
son  de  rocas  peladas  y completamente  estériles,  35  de 
terrenos  completamente  malos  y 45  de  terrenos  me- 
dianos, comprenderá  que  solo  queda  una  décima  parte 
de  terrenos  que  tienen  condiciones  verdaderamente 
favorables  para  el  cultivador.  De  modo  que  el  que  vea 
esta  fría  realidad,  comprenderá  la  necesidad  de  apro- 
vechar todos  los  adelantos  de  la  ciencia  para  luchar 
con  fortuna  con  una  naturaleza  tan  ingrata.  De  la 
agricultura  tradicional  y rutinaria;  de  la  agricultura 
que  no  tiene  más  adelantos  de  riqueza , de  prosperi- 
dad y de  progreso  que  el  esfuerzo  muscular  del  hom- 
bre, á la  agricultura  de  la  ciencia,  hay  una  distancia 
inmensa,  la  misma  distancia  que  hay  entre  la  pobre- 
za y la  abundancia,  la  misma  distancia  que  hay  en- 
tre la  lucha  estéril  y el  esfuerzo  fecundo.  Y esa  dis- 
tancia, ¿cómo  hay  que  salvarla,  y cómo  hay  que  col- 
marla? El  Sr.  Conde  de  San  Bernardo  tiene  razón;  es 
necesario  romper  aquí  con  la  rutina  que  adivinó  el 
instinto  de  los  pueblos  primitivos,  y difundir  la  ilus- 
tración de  los  pueblos  modernos  con  perseverancia 
tenaz,  paciente  é incansable,  que  venza  y arrolle  todos 
los  obstáculos. 

El  Sr*  Conde  de  SAN  BERNARDO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  {Canalejas}:  La  tiene 
S.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  Conde  de  SAN  BERNARDO:  Empiezo  dan- 
do las  gracias  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  por  la  be- 
nevolencia grandísima  con  que  me  ha  tratado.  Com- 
prendo como  3.  S.  que  las  granjas-modelo  no  dieron 
grandes  resultados.  Por  eso  no  pedia  yo  que  se  hicie- 
ran granjas-modelo,  sino  estaciones  agronómicas  y 
campos  de  demostración,  porque  entendia  que  en  Eu- 
ropa son  las  que  ahora  dan  verdadero  resultado. 

Respecto  á la  opinión  del  Sr.  Ministro  de  Fomen- 
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io,  que  había  personas ilustradas,  como  el  Sr.  Duque 
ele  Veragua j que  estaban  al  frente  de  Comisarías  agrí- 
colas* yo  babia  empezado  por  reconocerlo;  por  eso 
decía  yo  antes  al  Sr.  Ministro  que  .en  España  encuen- 
tro que  lo  que  falta  es  Organización. 

Me  felicito  grandemente  de  que  el  Sr.  Ministro 
prometa  hacer  todas  esas  cosas,  y le  felicito  también 
en  nombre  de  la  agricultura  española*  que  estoy  se- 
guro se  alegrará  mucho  de  que  S.  S.  comprenda  sus 
necesidades. 

Respecto  á la  organización,  tengo  que  decir  que, 
sí  aquí  hubiera*  corno  en  otros  países,  inspectores  de 
agricultura  que  dirigiesen  las  faenas  de  las  estacio- 
nes, como  en  Francia  y Bélgica,  estos  inspectores  vi- 
sitarían los  establecimientos,  se  enterarían  de  si  efec- 
tivamente hacían  adelantos  en  las  cosas  que  les  es- 
taban encomendadas*  y dirigirían  sus  informes  á los 
jefes  superiores. 

En  todo  lo  demás*  felicito  nuevamente  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Fomento  por  el  espíritu  de  verdadero  pro- 
greso que  le  anima  en  estos  asuntos.» 

Hecha  la  oportuna  pregunta  por  el  Sr.  Secretario 
Sánchez  Arjona  de  si  se  pasarla  á otro  asunto,  el 
acuerdo  del  Congreso  íué  afirmativo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  EL  Sr.  Pedregal  tiene  la 
palabra  para  explanar  una  interpelación  al  Sr.  Mi- 
uislro  do  la  Guerra. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Señores  Diputados,  una  de 
las  funciones  más  importantes  de  las  Córte s,*  consis- 
te en  la  fijación  de  la  fuerza  militar  permanente  ele 
mar  y tierra.  La  contribución  de  sangre  es,  sin  duda 
alguna,  la  que  más  afecta  á los  pueblos,  la  que  ma- 
yor influencia  ejerce  en  el  desarrollo  de  la  riqueza 
pública  y en  la  manera  do  ser  de  las  clases  menos 
acomodadas  de  la  sociedad.  Por  esto  entiendo  que  al 
Congreso,  en  primer  término,  toca  fijar  toda  su  aten- 
ción en  el  modo  de  cumplir  la  ley  para  el  reemplazo 
del  ejército,  é impedir  que  en  ningún  caso  baya  so- 
bre las  armas  una  fuerza  superior  á la  autorizada  por 
la  ley. 

Dichas  estas  palabras,  entro  en  el  objeto  de  mi 
líder  peí  ación,  que  reduciré  á breves  términos,  sin 
embargo  de  ser  muy  importante. 

La  fuerza  del  ejército  en  el  año  económico  de 
1886-87*  es  de  99.784  hombres  para  la  Península,  de 
19.853  para  Cuba,  3.160  para  Puerto-Rico  y de 
8,753;  para  Filipinas;  total  i 31. 5 50  hombres. 

Veamos  de  qué  manera*  para  mantener  completo 
este  efectivo  del  ejército  de  mar  y tierra,  so  cumplo 
la  vigente  ley  de  reemplazo.  En  la  actualidad  están 
eo  el  servicio  activo  70.000  hombres  del  primer  reem- 
plazo de  1 8S5,  50.000  del  segundo  reemplazo,  y 1 0.402 
que  fueron  destinados  del  reemplazo  de  1883  á Ul- 
tramar é ingresaron  qu  las  filas  del  ejército  déla  Pe 
¿ínsula,  en  espectacion  de  embarque. 

A este  número  de  soldados  se  ha  de  agregar  el 
número  de  12.035,  que  es  la  diferencia  que  hay  éntre 
el  número  de  redenciones  correspondientes  al  reem- 
plazo de  1885,  y el  de  enganches,  según  una  nota  que 
el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  tuvo  la  bondad  de  remi- 
tir al  Congreso  por  excitación  mía.  Otra  nota  habla 
pedido  referente  al  número  ,de  soldados  que  hayan 
ingresado  en  caja  por  efecto  de  la  revisión  de  los 
reemplazos  de  1882,  1883  y 1884.  No  será  muy  im- 
portante el  número,  acaso  lo  sea;  pero  prescindiendo 


de  ese  número,  contando  las  cuatro  anteriores  parti- 
das, y haciendo  caso  omiso  del  reemplazo  de  18S4, 
que  todavía  no  ha  recibido  su  pase  á la  reserva*  por- 
que no  ha  cumplido  el  tiempo  de  tres  años  en  activo 
(sin  embargo  de  lo  cual  están,  al  parecer,  usando  en 
totalidad  de  licencia  ilimitada),  prescindiendo  de  ese 
reemplazo,  tenemos,  con  los  llamamientos  de  1885, 
los  destinados  á Ultramar,  que  están  en  espectacion 
ele  embarque,  y el  exceso  de  enganches,  respecto  de 
las  redenciones*  un  número  de  142.437  soldados.  No 
debe  exceder,  según  la  ley  de  6 de  Agosto  de  1886, 
de  131,555.  Hay,  por  consiguiente*  un  excedente  de 
cerca  de  í 1*000  soldados. 

Pues  en  esta  situación  se  llama  por  decreto  u ór- 
denes de  27  de  Diciembre  de  1886,  nada  menos  que 
55,000  hombres  del  reemplazo  de  1886.  Et  Sr,  Minis- 
tro de  la  Guerra  no  puede  tener  sobre  las  armas  más 
,que  131.555  hombres  en  la  Península  y en  Ultramar; 
existen  boy  más  de  142.000,  llama  además  55.000, 
que  no,  estarán  sobre  las  armas  porque  no  tiene  can- 
tidad en  presupuesto  para  sostener  un  ejérciío  tan 
numeroso;  volverán  éstos  á sus  respectivas  casas,  en 
uso  de  licencia  ilimitada*  faltando  el  Sr.  Ministro  á 
las  prescripciones  de  la  ley  de  reemplazos.  Y con  ha- 
ber puesto  la  infracción  tan  de  manifiesto*  cumplo  el 
objeto  primordial  de  mi  interpelación. 

Entrando  en  órdqn  distinto  de  consideraciones, 
me  extraña,  sobre  todo  en  un  general  tan  distinguido* 
de  tan  justo  y legítimo  renombre,  el  ver  cómo  se  su- 
bordina el  interés  de  una  altísima  institución,  cual 
es  la  del  ejército*  á las  exigencias  del  Tesoro  público. 

El  llamamiento  de  55.000  hombres  en  estas  cir- 
cunstancias, no  puede  tener  más  objeto  que  el  de  exi- 
gir al  pobre  contribuyente  que  baga  redenciones  en 
número  de  1 0,  U ó 12.000*  para  que  recoja  el  Tesoro 
15,  16  ó 20  millones  de  pesetas,  que  bien  los  lia  de 
menester  por  cierto,  pero  no  se  deben  arrancar  de 
esta  manera  á las  clases  más  necesitadas  de  la  Na- 
ción: precisamente  los  padres  que  redimen*  en  su  ma- 
yor parte,  son  los  que  agotan  todos  sus  recursos  con 
el  objeto  de  conservar  al  mozo  hábil  para  el  trabajo 
en  el  seno  de  la  familia;  los  que  pueden  holgadamente 
atender  á las  exigencias  de  la  redención*  son  escasos 
en  número.  Si  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  tiene  ne- 
cesidad, que  sí  la  tiene,  no  ya  de  15  ó 20  millones, 
sino  de  un  centenar  ó más  de  millones,  para  enjugar 
el  déficit  del  Tesoro*  no  es  justo  que  se  pida  un  nú- 
mero de  soldados  superior  al  que,  aplicando  la  ley 
estrictamente,  se  debe  pedir.  Sin  que  se  mantenga  en 
el  ejército  activo  mayor  número  de  soldados  que  el 
que  necesita  el  servicio,  pues  concediendo  licencias 
ilimitadas,  autorizadas,  ó no,  por  la  ley,  se  reduce  el 
número  á lo  que  es  necesario,  digo,  que  se  quebranta 
la  ley  de  reemplazos,  y se  convierte  el  ejército  y la 
ley  de  reemplazos  en  fuente  de  ingresos  para  el  Mi- 
nistro de  Hacienda. 

Esto  tiene  una  gravísima  trascendencia:  las  si- 
tuaciones deben  ser  claras.  ¿Necesita  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  recursos  para  cubrir  el  déficit  del  pre- 
supuesto? Pídalos  en  buen  hora*  y sepa  el  país  que 
necesita  pagar  mayor  cantidad  que  la  que  paga;  sepa 
el  país  que  no  se  hacen  todas  las  economías  que  de- 
ben hacerse,  ó que  son  deficientes  los  medios  de  la 
Administración;  pero  no  se  preste  el  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra,  por  medio  de  la  ley  de  reemplazos,  á su- 
ministrar de  una  manera  indirecta  recursos  para  el 
Tesoro, 
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Las  prescripcioaés  de  la  ley  de  reemplazos  en  esta 
parte  son  muy  terminantes:  según  el  art.  4.°  los  re- 
clutas que  por  sorteo  ó por  virtud  de  cualquiera  otra 
disposición  legal  sean  destinados  á la  segunda  situa- 
ción, permanecerán  ordinariamente  tres  años  pres- 
tando el  servicio  en  los  cuerpos  activos  ó secciones 
armadas,  y cumplido  dicho  plazo  en  épocas  normales 
y de  paz,  pasarán  á la  tercera  situación  de  reserva 
activa  ó con  licencia* 

No  obstante  esta  regla,  en  circunstancias  extra- 
ordinarias ó de  guerra  podrá  el  Gobierno  suspender 
el  pase  con  licencia  ilimitada  del  personal  de  todos  ó 
de  parte  de  los  cuerpos  armados,  hasta  que  los  indi- 
viduos extingan  en  estos  el  tiempo  que  les  correspon- 
de estar  en  reserva  activa,  así  como  dentro  del  tercer 
año  de  servicio  en  las  filas  podrá  también  anticipar 
dichas  licencias  cuando  reformas  orgánicas,  el  estado 
de  instrucción  ú otras  causas  lo  aconsejen. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  está  autorizado  por 
este  artículo  para  anticipar  licencias  ilimitadas  (dejo 
á un  lado  las  circunstancias  y limitaciones,  que  im- 
pone este  artículo;  supongo  que  esa  es  una  facultad 
ilimitada),  á los  soldados  que  hayan  entrado  en  el  ter- 
cer año  de  servicio  activo;  en  este  caso  se  encuentran 
los  procedentes  dél  reemplazo  de  1884;  todos  ellos 
están  en  uso  de  licencia  anticipada,  pero  no  sucede 
lo  mismo  con  los  del  reemplazo  de  1885.  El  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra  no  puede  conceder  licencias  anti- 
cipadas á los  soldados,  que  todavía  no  han  entrado  en 
el  tercer  año  de  servicio  activo,  y no  cabe  que  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra  llame  55.000  hombres  álas 
armas,  para  conceder  ó anticipar  licencias  á los  que 
están  cumpliendo  el  segundo  año  de  servicio  activo. 

Hay  otro  artículo  que  determina  cómo  ha  de  ñjar 
el  Ministro  de  la  Guerra  las  fuerzas  que  anualmente 
necesite  para  completar  el  efectivo  del  ejército  activo. 
Ese  artículo  es  el  146,  que  dice:  «Sumando  el  nú- 
mero de  mozos  sorteados  en  todas  las  zonas,  se  ten- 
drá el  conjunto  entre  el  cual  ha  de  distribuirse  el 
contingente  anual:  sumando  asimismo  las  bajas  que 
deben  reemplazarse  en  Ultramar  y en  todas  las  sec- 
ciones y Cuerpos  del  ejército  de  la  Península,  se  ob- 
tendrá la  cifra  del  contingente  total  que  haya  de  pe- 
dirse.» 

Es  una  suma  de  bajas,  Sr.  Ministro  de  la  Guerra, 
bajas  en  Ultramar,  bajas  en  los  diversos  Cuerpos  de 
la  Península,  suma  de  bajas  que  es  necesario  cubrir 
con  el  contingente  anual.  De  manera  que,  para  lla- 
mar 55,000  hombres,  es  necesario  que  el  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra  se  encuentre  con  esas  bajas  eu  Ultramar 
y en  la  Península;  ésto  es,  que  de  los  70,000  hombres 
del  primer  reemplazo  de  1885,  de  los  50.000  del  se- 
gundo, de  los  10.000  destinados  á Ultramar  y de  los 
í 2, 000  de  exceso  de  enganches,  haya  más  de  una  ter- 
cera parte  de  bajas  en  el  término  de  dos  años.  ¿Es  por 
enfermedad?  No  puede  ser.  ¿Ha  de  estar  enferma  más 
de  la  tercera  parte  del  ejército?  Además,  si  esto  hu- 
biera acontecido,  no  estaría  todo  el  reemplazo  de  1 884 
con  licencia  ilimitada,  porque  cuando  ocurren  bajas 
en  el  ejército  activo,  se  cubren  inmediatamente  por 
disposición  de  ios  jefes  de  los  Cuerpos,  llamando  á los 
que  están  eu  uso  de  licencia  anticipada.  No  se  lia  he- 
cho esto  con  el  contingente  de  1884,  que  está  con  li- 
cencia anticipada;  luego  no  han  ocurrido  bajhs  en 
número  tan  considerable,  porque  si  hubieran  ocurri- 
do, los  jefes  de  los  Cuerpos  habrían  llamado  á los  que  í 
disfrutaban  de  licencia  anticipada  para  completar  el  [ 


efectivo  del  ejército  activo.  Por  consiguiente,  está 
fuera  de  duda  que  esas  bajas  no  existen. 

¿Qué  déstino  van  á tener  esos  55.000  hombres, 
que  con  ios  11.000  que  hay  de  más  en  las  ñlas  del 
ejército,  suman  un  número  de  66.000  hombres,  para 
cuyo  sostenimiento  no  cuenta  el  Ministro  de  la  Gue- 
rra con  recursos  en  el  presupuesto?  No  han  de  estar 
en  las  ñlas,  ya  lo  sé;  habrán  de  recibir  licencia  anti- 
cipada: pero  ¿en  uso  de  qué  facultades , Sr.  Ministro 
de  la  Guerra?  Según  eL  art.  4.°  de  la  ley,  es  necesario 
que  los  soldados  permanezcan  eu  las  ñlas,  por  lo  me- 
nos dos  años;  en  los  dos  primeros  años  no  pueden  dar- 
se licencias  anticipadas;  dentro  del  tercer  año  es  úni- 
camente cuando  pueden  concederse  esas  licencias,  y 
con  menos  razón  podian  darse  á los  que  no  han  em- 
pezado todavía  su  instrucción  > como  sucederá  á ios 
55.000  hombres  que  ahora  son  llamados  al  servicio 
activo. 

Aparte,  por  tanto,  de  que  para  hacer  el  cómputo 
del  número  necesario,  se  ha  prescindido  de  lo  que 
dispone  el  art.  146  de  la  ley  de  reemplazos,  porque 
no  existe  en  realidad  el  número  de  bajas  correspon- 
dientes á los  55.000  hombres  llamados  á las  armas, 
no  me  explico  cómo  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  po- 
drá salir  de  la  situación  en  qne  se  coloca,  como  no 
sea  quebrantando  paladinamente  la  ley  de  reemplazos. 

Juntamente  con  esta  ilegal  situación,  concurre 
una  irregularidad  de  que  no  culpo  de  ningún  modo 
al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

Se  ha  celebrado  un  contrato,  que  se  llama  el  con- 
trato Felip,  para  la  sustitución  de  mozos,  destinados 
á Ultramar.  En  cumplimiento  de  este  contrato,  em- 
barcó Felip  4,522  mozos,  que  fueron  destinados  á Ul- 
tramar, y además  resulta  de  las  notas  que  el  Sr,  Mi- 
nistro de  la  Guerra  tuvo  la  amabilidad  de  remitir  al 
Congreso,  que  ha  contratado  Felip  con  2,306  mozos, 
más,  la  redención  y sustitución.  Cada  uno  de  esos  mo- 
zos pagó  por  su  redención  la  cantidad  de  1.500  pese- 
tas, dándose  el  caso  de  que  el  importe  de  esas  reden- 
ciones no  esté  en  las  arcas  del  Tesoro  público,  sino 
en  casas  de  banca  ó de  comerciantes,  á disposición  de 
Felip.  Las  redenciones  se  han  pagado,  el  dinero  se  ha 
entregado,  y está  á disposición  de  Felip,  no  en  el  Te- 
soro público;  pero  los  2,306  hombres,  que  debía  pre  - 
sentar Felip,  no  han  ingresado  en  caja,  y en  lugar  de 
estos  hombres,  que  debían  estar  en  Ultramar  pres- 
tando servicio  activo,  hay  allí  otros  soldados  del  re- 
emplazo de  1885.  Se  acude  al  sorteo,  cuando  no  hay 
■voluntarios;  en  primer  lugar,  van  á Ultramar  los  vo- 
luntarios. Estos  2.306,  qne  debía  presentar  Felip  para 
el  servicio  de  Ultramar,  están  reemplazados  con  otros, 
á quienes  cupo  la  suerte  de  ir  á servir  á Ultramar, 
por  falta  de  voluntarios. 

El  dinero  con  que  se  ha  de  pagar  á esos  2.306  mo- 
zos está  á disposición  de  Felip,  en  casas  cuyos  nom- 
bres yo  desconozco,  y es  muy  posible  que  el  Sr,  Mi- 
nistro de  la  Guerra  desconozca  también  la  existencia 
ó el  paradero  de  esos  fondos.  Esto  es  algo  más  que 
irregular,  esto  es  algo  más  que  anormal. 

Es  verdaderamente  escandaloso  que  2.306  reden- 
ciones se  hayan  hecho  en  realidad;  que  las  bajas  ha- 
yan debido  ser  cubiertas  con  hombres  destinados  á 
Ultramar;  que  el  desembolso  se  baya  efectuado;  que 
el  dinero  esté  en  poder  de  los  particulares  ó del  mis- 
mo Felip,  y que  en  lugar  de  esos  2.306  mozos  vayan 
á Ultramar  soldados  sorteados  del  reemplazo  de  1885. 
¿Qué  justicia  es  esta?  ¿Cómo  se  aplica  el  contrato  ce- 
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lebrado  con  Felip  y lo  dispuesto  por  la  ley  de  reem- 
plazos  para  el  caso?  Si  hay  voluntarios  que  deben  ir 
á Ultramar  por  virtud  de  las  redenciones  que  se  han 
hecho  para  pagar  los  sustitutos,  que  vayan  estos  á 
Ultramar.  ¿Cómo  se  sortean  los  del  reemplazo  de  1 885 
y van  á cubrir  las  bajas  que  dejan  aquellos,  conser- 
vando en  poder  de  los  comerciantes  que  Felip  haya 
designado  el  importe  de  esas  2.306  redenciones?  No 
tengo  inconveniente  en  aplicar  la  calificación,  que  me 
merece  este  hecho:  es  un  gran  escándalo;  y lo  digo  con 
tanto  mayor  motivo,  cuanto  que  de  él  no  es  respon- 
sable el  actual  Sr,  Ministro  de  la  Guerra. 

Al  Congreso  le  importa  saber  cómo  y cuándo 
habrá  de  terminar  esa  situación  anormal  del  contrato 
celebrado  con  Felip.  Hay  2.306  redenciones,  que  cons- 
tituyen otras  tantas  bajas;  hajas  que  han  debido  cu- 
brirse con  sustitutos  presentados  por  Felip;  pero  no 
se  han  cubierto,  y están  llenando  ese  servicio  los  mo- 
zos sorteados  de  1885.  Ahora  se  dispondrá  que  los  de 
1885,  antes  de  tiempo,  vayan  con  licencia  anticipada 
ó ilimitada  á sus  respectivas  casas,  y que  entren  los 
de  1886,  cuando  hay  un  excedente,  en  el  servicio 
activo  del  ejército. 

La  intervención  de  las  Córtes  en  este  punto,  no  se 
limita,  no  puede  limitarse  á la  fijación  de  la  fuerza 
armada  del  ejército  permanente.  El  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  me  dirá  que  la  fuerza  armada  no  excede  del 
número  fijado  por  las  Córtes;  pero  juntamente  con  ese 
voto  de  las  Cortes,  tenemos  la  ley  de  reemplazos,  que 
es  necesario  aplicar  estrictamente.  No  es  dable  que 
los  soldados  sor  Leados  en  1886  vayan  casi  en  totalidad 
(de  80.000  sorteados,  55,000),  vayan  casi  en  totalidad 
al  servicio  activo,  no  para  permanecer  en  él,  sino  para 
aumentar  de  una  manera  desmesurada  el  número  de 
redenciones.  La  ley  de  reemplazos,  desde  su  primer 
artículo  hasta  el  último,  prevé  el  exceso  de  reclutas 
disponibles  que  deben  recibir  instrucción  militar  (no 
sé  si  la  reciben),  que  deben  estar  preparados  para  un 
estado  de  guerra;  pero  que  no  han  de  entrar  en  el  ser- 
vicio activo,  sino  cuando  el  estado  del  país  lo  exija. 

El  servicio  militar  no  es  de  esos  sacrificios  que 
puedan  exagerarse,  que  hayan  de  llevarse  al  extremo, 
sino  cuando  el  peligro  de  la  Patria,  cuando  el  interés 
de  la  Nación  así  lo  exija.  Mientras  nos  encontremos 
en  estado  de  paz,  no  se  puede  llamar  al  servicio  de 
las  armas  mayor  número  del  estrictamente  necesa- 
rio para  cubrir  el  cupo  con  arreglo  á la  ley  votada  en 
Córtes,  en  cuanto  al  llamamiento  anual;  y encontrán- 
dose el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  coa  dos  llamamien- 
tos de  70  y de  50.000  hombres  de  fecha  recientísíma, 
con  enganches  de  doce  mil  y pico  de  hombres  y con  un 
excedente  de  los  que  debían  ir  á Ultramar,  y no  fue- 
ron, que  están  prestando  servicio  en  la  Península, 
cuya  suma  excede  de  los  131.555  hombres,  de  que 
debe  constar  el  ejército  permanente;  encontrándose 
con  este  número,  que  no  puede  rebatir  ni  desvirtuar, 
el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  no  habiendo  bajas  que 
le  autoricen  para  pedir  un  solo  soldado  del  reemplazo 
ele  1886,  considero  que  se  ha  colocado  en  una  situa- 
ción gravísima  ante  las  Córíes  y el  país  al  imponer 
im  sacrificio  tan  enorme  corno  es  el  pedir  5 5.000 
hombres  que  son  innecesarios,  de  todo  punto  innecesa- 
rios para  cubrir  el  servicio  activo  de  la  fuerza  armada. 

Mi  propósito  ha  sido  llamar  la  atención  del  Con- 
greso, la  del  mismo  Sr,  Ministro  de  la  Guerra  y la 
del  país,  sobre  asunto  de  tal  gravedad.  En  buen  hora 
que  se  haga  todo  linaje  de  esfuerzos,  para  instruir  al 


recluta  disponible,  para  que  esté  en  situación  de  to- 
mar las  armas,  si  el  interés  del  país  lo  reclamase: 
pero  entre  esta  necesidad  de  los  tiempos  presentes,  y 
el  abuso  de  llamar  al  servicio  de  las  armas  un  núme- 
ro de  reclutas,  que  es  innecesario,  y para  cuyo  soste- 
nimiento no  tendrá  recursos  en  el  presupuesto  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra,  llamar  un  número  tan  ex- 
cesivo con  el  fin  único  y exclusivo,  á costa  de  las 
prescripciones  de  la  ley  de  reemplazos,  de  facilitar 
recursos  al  Tesoro  público,  es  una  falta  de  tal  tras- 
cendencia, de  tanta  importancia,  que  reclama  del 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  explicaciones,  que  yo  aguar- 
do impaciente. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Castillo):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Castillo):  Seño- 
res, el  medio  mejor  de  que  yo  pueda  dar  una  contes- 
tación clara  y terminante  al  Sr.  Pedregal,  es  el  de  ha- 
cer en  pocas  palabras  una  historia,  puede  decirse  así, 
ó un  resumen  del  método  que  se  sigue  en  el  reem- 
plazo del  ejército  en  España;  y de  esta  manera,  creo 
que  quedarán  explicadas  muchas  de  las  dificultades 
que  encuentra  el  Sr.  Pedregal,  que  no  se*  explica,  y 
que,  sin  embargo,  son  consecuencia  de  ese  sistema 
expresado  en  la  ley  de  reemplazos. 

Todos  los  años  se  llama  al  ejército  activo  una 
parte  del  cupo,  es  decir,  de  la  fuerza  sorteada  en 
aquel  año;  porque  la  ley  manda  que  todos  los  años 
se  haga  un  alistamiento  y un  sorteo,  lo  cual  consti- 
tuye un  paso  que  hemos  dado  en  lo  que  hoy  se  llama 
el  servicio  obligatorio;  y todos  ios  que  entran  en  ese 
sorteo,  quedan  de  hecho  soldados.  Pues  bien,  el  me- 
dio de  dar  esa  instrucción  que  deseo  y ha  indicado  el 
Sr.  Pedregal,  y que  efectivamente  es  indispensable 
ligarlo  con  este  sistema,  ese  medio,  es,  que  todos  los 
años  se  llame  una  parte  de  esas  fuerzas  sorteadas,  en 
proporción  á las  bajas  que  haya  en  el  ejército  activo 
para  cubrirlas;  pero  no  viene  de  una  vez  la  fuerza 
toda,  sino  á medida  que  se  van  escalonando  esas  li- 
cencias que  el  Sr.  Pedregal  llama  anticipadas  y que 
son  temporales,  por  las  cuales,  en  relación  con  la  ley 
de  presupuestos,  aumenta  el  número  de  los  que  pue* 
den  venir  al  ejército. 

Así  es  que  se  ha  hecho  el  alistamiento,  declara- 
ción de  soldados  y sorteo  en  el  año  actual,  y se  ha 
asignado  el  cupo  á cada  zona,  del  que  se  sacarán  los 
reclutas  que  hayan  de  ingresar  inmediatamente  en  las 
filas.  Para  dar  cabida  á estos  individuos,  tenemos  que 
enviar  á sus  casas  igual  número  de  soldados  con  li- 
cencias, que  pueden  llamarse  anticipadas,  pero  no 
primera  reserva  activa,  propiamente  dicha,  á la  que  no 
se  pasa  sino  á los  tres  años.  Gomo  rio  hay  medio  de  dar 
colocación  en  el  ejército  á todos  los  individuos  com- 
prendidos en  el  alistamiento,  hay  que  limitarlo  á la 
relación  de  las  hajas  á que  se  referia  S.  S.,  que  son 
las  producidas  por  los  que,  de  reemplazos  anteriores, 
enviamos  á sus  casas  con  licencia,  las  bajas  natura- 
les^  las  presumibles  y las  que  resulten  en  el  ejército 
de  Ultramar.  A esto  obedece  el  pedido  de  los  55.000 
hombres.  Creo  que  fácilmente  se  puede  dar  explica- 
ción de  esto.  En  el  mes  de  Mayo  próximo  recibirán  la 
licencia  ilimitada  en  todos  los  cuerpos  los  que  han 
servido  durante  tres  años,  es  decir,  los  de  la  quinta 
de  1884,  y además  la  temporal,  parte  de  la  de  1885. 
Esta  es  ia  baja  de  26.000  hombres  que  se  calcula 
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para  la  infantería,  cuya  fuerza  ingresará  este  año  en 
cL  ejército  á recibir  la  instrucción  más  ó menos  com- 
pleta que  puede  dársele  en  tres  años  que,  en  general, 
nunca  son  tantos,  porque  muchas  veces,  cuando  hay 
más  fuerza  de  la  necesaria,  se  dan  esas  licencias  que, 
verdaderamente,  son  anticipadas,  puesto  que  señala- 
dos haberes  en  presupuesto  para  un  número  de  plazas 
determinado,  no  puede  haber  en  el  ejército  ni  uu  sol- 
dado que  exceda  de  ese  número.  Pues  bien;  no  hay 
reemplazo  que  resulte  perjudicado  ó con  mayor  tra- 
bajo, El  de  1884  está  hoy  cumpliendo  los  tres  anos 
de  servicio  obligatorio  en  illas,  y cuando  extinga  ese 
plazo,  á fin  de  Mayo,  se  marcharán  á sus  casas  defi- 
nitivamente, y en  la  infantería  (y  aquí  hay  un  error 
que  importa  desvanecer,  porque  hay  la  costumbre  de 
llamar  segundo  reemplazo  de  1885  al  que  es  real- 
mente de  1886),  los  demás,  de  los  cuales  se  marcha- 
rán los  del  primer  reemplazo  de  1885,  y todos  los 
que  quedan  del  de  í 884, 

Por  tanto,  en  infantería  y en  todas  las  armas  que- 
darán licenciados  todos  los  del  reemplazo  de  1884 
que  han  cumplido  los  tres  anos  de  servicio.  Esto  ex- 
plicará al  Sr.  Pedregal  en  qué  forma  se  hacen  estos 
llamamientos,  sin  que  se  aumente  el  efectivo  del  ejér- 
cito ni  se  perjudique  á nadie. 

Con  este  sistema,  que  no  diré  yo  que  sea  perfecto, 
porque  aun  tenemos  mucho  que  hacer  en  el  particu- 
lar, y ya  se  adelanta  lo  posible  y se  progresará  más, 
pasan  por  el  ejército  el  mayor  número  de  hombres 
que  permiten  los  recursos  del  Tesoro,  los  cuales  reci- 
ben su  instrucción.  Tenemos,  en  lo  que  se  llama  re- 
serva activa,  que  son  los  primeros  anos  de  servicio 
del  soldado  (porque  sabe  muy  bien  el  Sr.  Pedregal, 
que  boy  son  doce  años  los  que  tienen  que  servir,  seis 
años  en  el  servicio  activo  y seis  en  la  reserva);  44.000 
hombres. 

Pues  bien;  de  esto  se  deduce  que  han  pasado  por 
el  ejército  44.000,  y que  tenemos  reclutas  disponibles 
que  no  lian  pasado,  pero  que  permanecen  en  la  reser- 
va activa;  es  decir*  hombres  que  el  Gobierno  tenía 
derecho  á llamar  á las  armas,  sin  necesidad  de  una 
ley.  Ahí  tiene  S,  S.  explicado  (creo  que  lo  habrá  com- 
prendido eu  su  ilustración),  el  por  qué  se  ha  hecho  un 
gran  pedido  de  soldados;  se  ha  hecho  para  cubrir  las 
bajas,  pues  S.  S.  entiende  que  no  hay  más  base  para 
esto  que  las  bajas  ordinarias,  siendo  asi  que  todos  los 
años  enviamos  á sus  casas,  aun  antes  de  cumplir  los 
tres  años,  gran  número  de  soldados.  Yo  no  sé  sí  hay 
cuesto  infracción  de  la  ley;  creo  que  no,  porque  según 
la  ley,  no  hay  obligación  de  tener  en  ios  Cuerpos  ac- 
tivos á todos  los  mozos  sorteados  en  España,  sino 
92,000  hombres,  que  es  lo  que  conceden  las  Córtes. 
Yo  comprendo  que  ha  habido  en  esto  un  error  de  apre- 
ciación, error  que  ha  producido  Largas  discusiones,  y 
que  consiste  en  que  cada  llamamiento  se  suma  en  lu- 
gar de  restar,  y se  dice:  tiene  Vd,  ¡83,  84,  85,  y su- 
mados los  tres  clan  una  cantidad  mucho  mayor. 

El  reemplazo  que  ha  llamado  la  atención  de  su 
señoría,  de 55.000 hombres,  yo  se  lo  explicaré.  El  ejér- 
cito de  Ultramar  ha  licenciado  bastantes  soldados  que 
allí  tienen  otro  tiempo  de  servicio;  y como  el  gober- 
nador general  de  la  isla  de  Cuba  avisó  el  año  pasado 
que  éste  iba  á licenciar  6.734  hombres,  naturalmente 
había  que  tenerlos  preparados  aquí,  y estos  dias  se 
están  enviando  los  correspondientes  al  año  pasado. 
La  artillería  da  también  su  iviso  respecto  del  número 
de  soldados  á quienes  se  va  á conceder  la  licen- 


cia, haciendo  lo  mismo  los  ingenieros  y los  demás 
Cuerpos. 

De  la  fuerza  de  infantería  habremos  de  enviar  á 
sus  casas  en  el  mes  de  Mayo  con  licencia,  y proba- 
Memento,  si  no  ocurre  acontecimiento  de  importan- 
cia, no  volverán  a las  lilas,  26,459  hombres  que 
tenemos  que  pedir  á este  reemplazo  para  traerlos  al 
servicio  activo.  Además,  hay  que  tener  en  cuénta  las 
bajas  probables  en  el  año  por  muertes  y por  inútiles, 
que  se  calculan  del  8 al  8 por  100,  y esto  se  toma  á 
previsión. 

Ahí  tiene  S.  S.  explicado  el  llamamiento  de  55,000 
hombres,  que  en  su  base  principal  es  el  reemplazo 
de  esta  gente  que  abora  vamos  á enviar  á sus  casas. 
Creo  que.S,  S.  me  habrá  comprendido,  y,  por  .consi- 
guiente., me  parece  que  no  debo  entrar  en  otra  clase 
de  explicaciones. 

Decía  el  Sr.  Pedregal  que  el  pase  á la  situación 
de  licencia  ilimitada  constituye  una  infracción  del 
reglamento.  Yo  no  lo  entiendo  así;  creo  que  la  ley  y 
el  reglamento  dan  derecho  para  proceder  de  ese  modo. 
Por  ejemplo,  el  año  pasado  fueron  80.000  hombres 
ios  que,  resultando  útiles  para  el  servicio,  entraron 
en  el  sorteo;  pero  como  no  podian  venir  al  servicio  ac- 
tivo todos  ellos,  claro  está  que  no  hubo  más  remedio 
que  enviar  á sus  casas  á los  que  sobraron. 

. EL  Sr.  Pedregal  ha  considerado  la  ley  de  reempla- 
zos como  un  medio  do  allegar  fondos  al  Tesoro.  Esta 
sería  una  cuestión  muy  discutible  si  entráramos  en 
el  fondo  de  ella;  pero  no  creo  que  es  este  el  momento 
oportuno  de  hacerlo,  y me  parece  que  puedo  demos- 
trar  á B.  S.,  que  lejos  de  pensar  en  ei  aumento  de  las 
redenciones,  el  Gobierno  ha  buscado  el  medio  de  dis- 
minuirlas. 

La  actual  ley  de  reemplazos  previene  que  se  ha- 
rán las  redenciones  desde  el  día  en  que  se  verifique 
el  alistamiento  hasta  quince  dias  antes  de  realizarse 
el  sorteo.  Todo  padre  cuyo  hijo  entra  en  sorteo  y que 
dispone  de  medios  pecuniarios,  ¿qué  hace  para  evitar 
la  eventualidad  de  que  su  hijo  vaya  á Ultramar?  Re* 
diluir,  y esto  conforme  al  precepto  legal,  tiene  que 
verificarlo  antes  de  conocer  el  número  que  corres- 
ponderá á su  hijo  en  ei  sorteo.  El  Gobierno,  atendien- 
do al  perjuicio  que  esto  podía  ocasionar  á muchos 
padres  de  familia,  y por  consideraciones  de  otra  es- 
pecie muy  distinta,  tiene  en  práctica  una  disposición 
por  la  cual  se  establece  que  se  amplíe  el  plazo  dala 
redención,  hasta  dos  meses  después  de  verificado  el 
sorteo,  con  la  cual  desaparece  la  incertidumbre  que 
antes  existía  y que  obligaba  á los  padres  á redimir. 

Hoy  esperan  al  sorteo  para  saber  el  número  que 
á cada  recluta  corresponde,  y claro  está  que  si  el  nú- 
mero es  alto,  y por  consiguiente  no  hay  el  peligro  de 
ir  á Ultramar  ó ingresar  en  filas,  no  se  efectúa  la  re- 
dención, Con  esta  medida  lian  bajado  bastante  las 
redenciones;  lo  que  demuestra  que  el  Sr,  Pedregal 
estaba  equivocado  al  suponer  que  el  Gobierno  trata 
solamente  de  conseguir  que  haya  muchas  redencio- 
nes constituyéndose  así  el  Ministerio  de  la  Guerra  en 
recaudador  del  de  Hacienda.  Sí  se  aplícase  'estricta- 
mente la  ley  de  reemplazos,  tendríamos  hoy  como  in- 
greso por  redenciones  una  suma  inmensa,  mientras 
que  con  la  ampliación  del  término  para  redimir,  tal 
vez  no  se  perciba  el  20  por  100  de  esa  suma. 

Voy  á tratar  ahora,  aunque  con  mucho  recelo, 
de  otro  punto  que  S,  S.  ha  tocado:  del  contrato  Fdip* 
Ciertamente  ese  contrato,  que  tendrá  ó no  tendrá 
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léelos,  pues  no  deseo  ocuparme  de  es  Lo,  no  produjo 
esos  io congenien  tes  que  el  Sr,  Pedregal  supone. 

En  virtud  de  este  contrato  los  reclutas  á quienes 
tocaba  ir  á Ultramar  y querían  redimirse,  en  vez  de 
presentarse  en  la  Caja  do  redenciones  á depositar  la 
cuota  señalada,  iban  al  contratista  Felip,  le  entrega- 
ban una  cantidad  menor,  y el  contratista  embarcaba 
un  número  de  hombres  igual  para  que  sirvieran  en 
Ultramar,  quedando  con  esto  los  redimidos  libres  en 
absoluto  de  toda  responsabilidad. 

Claro  es  que  esto  era  una  cosa  ventajosa  para  los 
mozos  y para  sus  familias.  Yo,  repito,  que  no  quiero 
entrar  á fondo  en  esta  cuestión,  porque  una  parte  de 
ella  está  sometida  al  informe  del  Consejo  de  Estado, 
y no  bago  más  que  dar  algunas  explicaciones  para 
que  el  Sr,  Pedregal  se  tranquilice  respecto  de  la  in- 
justicia que  cree  se  está  cometiendo  en  este  asunto. 

Los  mozos  redimidos  por  medio  del  contrato  Fé- 
líp  quedaban  libres  lo  mismo  que  los  que  habían 
realizado  sn  redención  entregando  el  importe  de  ésta 
en  las  Depositarías  de  Hacienda,  porque  habla  una 
Real  orden  que  así  lo  autorizaba.  Pues  bien;  mi  ante- 
cesor creyó  llegado  el  momento  de  concluir  con  este 
contrato  y poner  fin  á ese  procedimiento;  y así  lo  hizo 
tan  pronto  como  Felíp  terminó  su  contrato;  es  decir, 
cuando  se  embarcó  el  último  mozo  de  los  que  se  le 
habían  reclamado.  Es  decir,  que  para  los  mozos  co- 
rrespondientes, no  al  reemplazo  de  1885,  sino  al  de 
1886,  quedó  caducado  el  contrato;  pero  los  que  antes 
de  caducar  se  hablan  redimido,  redimidos  quedaron 
por  aquella  cantidad  de  5.000  rs.,  y esa  ventaja  ob- 
tuvieran De  modo  que  los  acogidos  á ese  contrato, 
m realidad  han  salido  ganando  y el  Estado  se  ha  en- 
contrado con  la  ventaja  de  que  no  ha  ido  ningún 
mozo  forzoso,  sino  voluntario;  aunque  también  hay 
en  esto  algunos  inconvenientes,  porque  no  todos  los 
que  se  contrataban  para  ir  á Ultramar  reunían  las 
condiciones  necesarias;  pero  en  fin,  no  quiero  entrar 
en  el  fondo  de  la  cuestión. 

Conchudo  el  contrato  Felip,  que  creía  que  iba  á 
continuar,  se  encontró  con  que  tenía  dos  mil  y pico  de 
hombres  redimidos,  y al  entrar  este  Gobierno,  Felip 
acudió  á él  y le  dijo:  Yo  tenía  que  estar  preparado 
desde  el  ano  pasado  para  cumplir  mi  contrato  en  este 
ano;  tenía,  pues,  y ahora  tengo  2.000  mozos  redimi- 
dos; admi  táseme  el  embarque  de  otros  tantos  porque 
lo  he  hecho  en  virtud  de  lo  estipulado.  El  Gobierno 
no  lo  creyó  procedente,  y mandó  el  asunto  á informe 
del  Consejo  de  Estado  sin  admitirla  propuesta  de  Fe- 
lip; pero  al  mismo  tiempo  tuvo  presente  que  no  hu- 
biera sido  justo  decir  á Los  que  ya  se  habían  redimido 
pagando  5.ÜÜÜ  rs.;  esa  cantidad  no  basta  y teneis  que 
completarla  hasta  el  tipo  marcado  por  la  ley.  Esto 
hubiera  sido  injusto,  porque  los  realmente  inocentes 
hubieran  sufrido  las  consecuencias. 

En  esta  fase  la  cuestión,  repito  que  se  ha  some- 
tido al  Consejo  de  Estado,  y por  esta  razón  creo  que 
no  debo  adelantar  aquí  ningún  juicio. 

Pero  el  Si?.  Pedregal  cree  que  por  no  haberse  ad- 
mitido esos  2.000  hombres,  han  ido  indebidamente 
otros  tantos  A Ultramar.  No  es  así,  y en  este  punto 
puede  estar  tranquilo  el  Sr.  Pedregal;  los  que  lian 
ido  á Ultramar,  han  Ido  porque  realmente  les  tocaba 
con  estricta  sujeción  A la  ley  y al  reglamento;  por- 
que roto  el  contrato  Felip,  no  quedaba  más  que  el 
cumplimiento  de  aquella,  Hemos  quitado  la  ventaja 
de  redimirse  por  5.000  rs.;  pero  estando  pedido  el  ex- 


pediente en  el  Senado,  allí  se  discutirá  el  asunto,  siu 
perjuicio  de  que  pueda  serlo  después  en  el  Congreso, 
Por  ahora,  me  limito  á hacer  constar  que  los  que  al 
presente  embarcan  para  Ultramar,  no  lo  verifican  por 
obligaciones  que  resulten  del  contrato  Felip,  sino  por 
virtud  de  la  ley. 

Creo  haber  tocado  todos  los  puntos  indicados  por 
el  Sr.  Pedregal,  y concluyo  manifestando  á S,  S.  que 
el  Gobierno  da  tanta  importancia  á la  ley  de  reem- 
plazos, que  se  ocupa  en  corregir  ciertas  deficiencias 
en  la  misma  observadas.  AI  efecto,  se  está  haciendo 
un  estudio  por  los  Ministerios  de  Gobernación  y de 
Guerra,  y creo  que  pronto  podrá  presentarse  la  refor- 
ma, á fin  de  que  pueda  ser  discutida  por  los  Sres.  Di- 
putados con  el  detenimiento  y el  interés  que  el  asun- 
to exige,  puesto  que  se  trata  de  la  contribución  más 
importante:  la  del  servicio  militar. 

Me  parece  que  be  contestado  al  Sr.  Pedregal,  y 
me  siento,  dispuesto  á dar  á S.  S,  mayores  explica- 
ciones si  las  desea. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Pido  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr,  PEDREGAL:  No  he  debido  explicarme  con 
mucha  claridad,  porque  habiéndolo  hecho  con  preci- 
sión el  Sr,  Ministro  de  la  Guerra,  al  exponer  el  siste- 
ma que  tiene  el  Ministerio  para  cubrir  las  bajas,  no 
ha  tomado  cu  consideración  las  observaciones  que  le 
he  dirigido. 

El  Sr.  Ministró  de  la  Guerra  dice,  y es  verdad,  que 
al  ingresar  en  caja  los  55.000  hombres  llamados,  irán 
otros  del  reemplazo  de  1885  á sus  casas;  pero  el  ar- 
tículo 4,°  de  la  ley  de  reemplazos  no  permite  al  Mi- 
nistro de  la  Guerra  que  dé  licencias  anticipadas  álos 
que  no  hayan  entrado  en  el  tercer  año  del  servicio 
activo,  y el  arL  146  le  señala  reglas  para  fijar  las 
plazas  que  han  de  cubrirse  con  el  reemplazo  actual. 
Además,  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  ha  supuesto  que 
era  de  necesidad  que  pasaran  por  el  ejército  todos,  ó 
la  mayor  parte  de  los  reclutas;  y no  es  este  el  pensa- 
miento de  la  ley  ni  lo  que  tuve  el  honor  de  decir  á su 
señoría.  Son  todos  los  mozos  sorteados  soldados  deL 
ejército  español;  todos  están  obligados  á recibir  la  ins- 
trucción militar,  y el  Sr,  Ministro  de  la  Guerra  debe 
cuidar,  en  primer  término,  de  que  reciban  esa  ins- 
trucción militar  los  que  no  están  en  servicio  activo, 
por  medio  de  asambleas  qoe  se  celebran  ó deben  ce- 
lebrarse anualmente.  Al  servicio  activo  deben  ir  tan 
solo  los  que  sean  necesarios  para  cubrir  las  bajas  que 
resulten  anualmente. 

No  cumpliendo  la  lev,  contrariando  el  pensamien- 
to en  que  se  inspira,  se  llama  para  recibir  la  instruc- 
ción militar  á los  que  no  son  necesarios  para  cubrir 
las  bajas  y á esos  se  les  admítela  redención  del  ser- 
vicio activo,  que  es  lo  único  redimible  según  la  ley. 
Se  llama  á un  número  excesivo  de  reclutas,  para  que 
entren  en  servicio  activo,  y para  que  reciban  instruc- 
ción militar,  y á estos  reclutas  se  les  obliga  á que 
rediman  lo  que  no  es  redimible;  es  decir,  se  les  obli- 
ga á que  rediman  el  servicio  activo,  cuando  en  rea- 
lidad no  están  obligados  á entrar  en  el  servicio  activo, 
porque  el  Sr,  Ministro  de  la  Guerra  debe  limitarse  á 
cubrir  las  bajas  que  haya,  en  la  forma  que  establece 
el  art,  146  de  la  ley;  y no  haciéndolo  así,  llamando 
mayor  número  de  mozos  que  el  necesario  para  cubrir 
las  bajas,  se  fuerza  demasiado  la  máquina  con  el  ob- 
jeto de  aumentar  las  redenciones.  Sin  quererlo,  au  se* 
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noria  convierte  la  institución  del  ejército  en  iin  me- 
dio de  allegar  recursos  á las  cajas  del  Tesoro. 

Esto  es  lo  que  dije  á S.  S.}  y creo  que  á esto  no 
he  obtenido  con  testación  satisfactoria. 

He  dicho  también  que  por  efecto  del  contrato  ce* 
lebrado  con  Felip,  habia  en  Ultramar,  por  sorteo, 
2. 306  hombres,  que  redimieron  el  servicio  activo,  me* 
diante  contrato  celebrado  con  Felip,  que  surtió  todos 
sus  efectos  para  la  redención  en  cump  liento  de  una 
Real  órden,  á que  ha  hecho  referencia  el  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra,  Me  dice  el  Sr.  Ministro:  no  hay  en  Ul- 
tramar soldados  que  no  deban  estar  allí  con  arreglo 
á la  ley  de  reemplazos.  En  esto,  me  parece  que  el  se* 
ñor  Ministro  de  la  Guerra  no  ha  tenido  en  cuenta  la 
observación  que  yo  hice.  Las  redenciones  están  bien 
hechas;  sería  una  iniquidad,  que  después  de  haber  au- 
torizado á Felip  para  celebrar  contratos  con  los  mozos 
sorteados  y que  al  contratar  con  Felip  hicieron  su  re- 
dención, no  se  les  tuviera  por  redimidos;  esto,  sería 
inicuo.  Se  les  tiene  por  redimidos;  pero  los  sustitutos 
deberán  estar  en  Ultramar,  El  contrato  celebrado  con 
Felip  era  para  que  los  sustitutos  fuesen  á Ultramar, 
y mientras  haya  voluntarios  que  vayan  á Ultramar; 
mientras  el  cupo  esté  cubierto,  no  cabo  sorteo,  y los 

2.000  que  ahora  se  llaman  no  irian,  si  Los  2.306  de 
Felip  estuvieran  prestando  servicio  en  Ultramar,  Esta 
es  mi  Observación;  no  he  dirigido  quejas  al  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra,  porque  á los  redimidos  se  les  tenga 
por  bien  redimidos,  habiendo  dejado  sin  efecto  ese 
contrato  celebrado  con  Felip,  cuyas  interioridades  yo 
no  conozco  tanto  como  un  dignísimo  general,  que  en 
esta  ocasión  me  dispensa  la  honra  de  escucharme. 
Aludo  al  Sr,  Rey  na,  porque  sé  precisamente  que  está 
muchísimo  mejor  enterado  que  yo  de  las  interiorida- 
des de  ese  contrato,  (El  Sr , Reyaapide  la  palabra.) 

Las  redenciones  se  han  efectuado;  los  mozos  se 
han  redimido;  no  están  en  el  servicio;  con  estos  no  se 
ha  cometido  injusticia  ninguna;  pero  hay  una  injus- 
ticia con  aquellos  que  van  por  sorteo  ó de  otra  mane- 
ra á cubrir  bajas  en  Ultramar,  cuando  hay  2.306 
hombres  que  hicieron  su  redención,  cuyo  dinero  se 
encuentra  en  poder  de  Felip  ó en  cajas  particulares. 
Esto  es  lo  anormal,  esto  es  lo  irregular,  esto  es  lo  es- 
candaloso, porque  las  redenciones  hechas  para  eximir- 
se de  un  servicio  público,  cual  es  el  militar,  el  pro- 
duelo ’de  esas  redenciones  no  está  en  poder  del  Estado, 
no  está  en  el  Tesoro  público,  está  en  poder  de  Felip 
ó en  poder  de  casas  particulares.  Esto  no  se  concibe, 
apenas  se  explica;  pero  el  señor  general  Rey  na  podrá 
darnos  algunos  detalles  sobre  esto  que  realmente  es, 
más  que  inconcebible,  escandaloso,  vuelvo  á decir. 

No  digo  más  al  Sr,  Ministro  de  la  Guerra  por  una 
razón  muy  sencilla,  porque  con  la  más  perfecta  sin- 
ceridad, nos  ha  dicho  cómo  en  el  Ministerio  de  la 
Guerra  se  sigue  un  procedimiento,  que  es  la  infrac- 
ción explícita  y clara  de  los  artículos  de  la  ley  de 
reemplazos. 

La  ley  de  reemplazos  dice:  ce  tres  años  durará  el 
servicio  activo,  y dentro  del  último  año  se  podrán  anti- 
cipar licencias;  pero  únicamente  dentro  del  último 
año;»  y el  Sr,  Ministro  de  la  Guerra,  para  desembara- 
zarse del  ejército  activo  que  llega  á 142.000  hombres, 
no  debiendo  pasar  de  131.555,  dice  que  se  darán  esas 
licencias;  ó mejor,  dice  que  se  darán  licencias  lisa  y 
llanamente;  más  claro,  cuando  hayan  ingresado  esos 

55.000  hombres  en  caja,  entonces,  dice  el  Sr.  Minis- 
tro, reduciremos  el  efectivo  del  ejército  de  modo  que 


quede  reducido  á 131,555,  ¿Y  en  uso  de  que  facul- 
tad hace  esto  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra?  No  en  vir- 
tud del  art,  4.°  de  la  ley,  que  limita  la  facultad  de 
anticipar  licencias  á los  que  ya  han  servido  dos  anos; 
no  en  uso  de  la  facultad  del  art.  146  de  la  ley,  porque 
ese  artículo  le  dice  al  Ministro  que  al  hacer  el  lla- 
mamiento se  ciña  estrictamente  á las  bajas  que  haya 
en  el  servicio  activo,  ¿Hay  bajas  en  número  de  55.000? 
Yo  he  demostrado  que  no  las  hay;  he  demostrado  que 
hay  un  excedente.  ¿Por  qué  se  llama,  pues,  á 55,000 
hombres  que  son  innecesarios  para  cubrir  bajas?  Hé 
aquí  cómo  se  infringe  de  una  manera  clara  lo  dis- 
puesto en  la  ley  de  reemplazos.  El  Sr,  Ministro  de  la 
Guerra  también  lo  reconoce  así,  y yo  aplaudo  su 
buena  fe  y sinceridad;  pero  permítame  el  Sr.  Ministro 
que  le  diga  que  con  esa  manera  de  proceder  no  se 
aplica  en  su  espíritu  ni  en  su  letra  la  ley  de  reem- 
plazos, y que  no  se  respetan  los  más  altos  intereses 
de  la  sociedad;  porque  no  deben  exigirse  servicios, 
que  bien  pueden  calificarse  de  similares  de  la  escla- 
vitud, cuando  estos  servicios  no  son  necesarios, 
cuando  no  los  impone  la  salud  de  la  Patria;  que  cuando 
la  salud  de  la  Patria  los  impone,  entonces  todo  es 
lícito;  y para  esto  es  para  lo  que  se  da  la  instrucción 
militar  á todo  el  mundo;  pero  una  cosa  es  la  instruc- 
ción militar,  y otra  cosa  el  servicio  activo. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Castillo):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Castillo):  He  com- 
prendido perfectamente  al  Sr.  Pedregal,  y ahora  me 
ratifico  en  la  misma  idea.  Yo  pregunto  al  Sr.  Pedre- 
gal ¿qué  ley  infrinjo?  (El  Sr . Pedregal;  El  art.  4.°  de 
la  ley  de  reemplazos.)  Según  esta  ley,  los  fres  prime* 
ros  años  de  servicio  han  de  estar  estos  hombres  á dis- 
posición  del  Gobierno,  lo  mismo  sirvan  en  filas,  que 
estén  en  sus  casas;  y si  no  me  dan  más  que  una  mí- 
nima parte  de  lo  que  yo  necesito  para  tener  á estas 
gentes  en  las  pías,  ¿por  dónde  infrinjo  yo  ningu- 
na ley? 

Yerdad  es  que  hay  una  ley  que  dice  al  Ministro 
de  un  modo  claro,  que  todos  estos  hombres  deben  es- 
tar en  las  filas,  y al  propio  tiempo,  mo  permite  dar 
licencias  temporales;  y como  también  hay  otra  ley 
que  no  me  da  recursos,  ¿qué  he  de  hacer  yo  más  que 
anticipar  estas  licencias?  Hoy  un  Cuerpo  cualquiera 
recibe  su  contingente  áe  hombres  del  reemplazo  ac- 
tual; con  la  que  ya  tiene,  le  sobrará  gente,  no  la  po- 
drá socorrer,  y el  Gobierno  en  este  caso  no  tiene  más 
remedio  dentro  de  las  facultades  que  la  ley  le  concede 
que  mandar  á esos  hombres  á sus  casas  en  uso  de 
esas  licencias,  que  son  temporales,  porque  quedan  á 
disposición  de  los  jefes  para  cuando  quieran  llamar- 
los al  servicio,  que  es  la  diferencia  que  hay  entre  es- 
tar en  el  servicio  y en  la  reserva  activa,  aunque  con 
licencia,  ó en  la  segunda  reserva;  porque  en  el  pri- 
mer caso  puede  hacérseles  volver  á las  Mas  sin  ne- 
cesidad de  una  ley,  y en  el  segundo,  no  es  posible  el 
llamamiento,  sin  que  el  Parlamento  lo  autorice  por 
medio  de  una  ley. 

Ahí  está  demostrada  la  diferencia  que  existe  en- 
tre la  situación  de  primera  reserva  y la  de  los  tres 
primeros  años  en  que  los  hombres  no  están  en  ñlas 
realmente,  si  bien  en  el  sir vicio  activo,  porque  hay 
una  ley  más  poderosa  que  la  de  reemplazo,  que  es  la 
de  presupuestos,  la  cual  no  concede  al  Gobierno  los 
recursos  suficientes  para  mantenerlos  en  las  lilas,  v 
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no  le  queda  otro  arbitrio  que  tenerlos  á su  disposición 
en  sus  casas*  ¿Qué  más  desearía  el  Ministro  de  la  Gue- 
rra que  disponer  de  todo  el  contingente  en  filas?  ¿Y 
quién  más  interesado  también  en  que  se  verifiquen  esas 
asambleas  que  dice  el  Sr*  Pedregal?  Tengo  pedido  un 
crédito  para  esas  asambleas,  y yo  desearía  que  ese 
crédito  le  aprobase  el  Congreso,  porque  entonces  yo 
respondo  de  que  esas  asambleas  se  verificarían.  Ha- 
biendo, pues,  estas  dificultades  que  existen  en  la  men- 
te de  todos,  ¿cómo  se  ha  de  hacer  responsable  al  Mi- 
nistro de  la  Guerra  de  lo  que  no  le  es  posible  hacer, 
de  lo  que  no  puede  hacer,  no  por  su  voluntad,  sino  por- 
que la  ley  no  le  da  recursos  para  ello?  No  hay  más 
remedio  que  hacer  uso  de  la  facultad  de  enviar  á esos 
hombres  á sus  casas  en  disposición  de  poder  ser  lla- 
mados sin  más  que  reclamarlos  por  oficio  dirigido  ai 
alcalde  del  pueblo.  De  modo,  que  esos  individuos, 
aunque  en  sus  hogares,  están  en  el  servicio  activo. 

Para  que  se  plantee  esa  ley  en  la  forma  que  quiere 
el  Sr,  Pedregal,  sería  necesario  volver  á las  quintas 
anteriores,  pedir  únicamente  el  reemplazo  necesario, 
y que  los  demás  hombres  quedaran  en  sus  casas,  pero 
eso  es  contrario  á lo  que  todos  los  días  estamos  pi- 
diendo cuando  queremos  que  se  establezca  el  servicio 
obligatorio.  Pues  ei  primer  paso  está  dado,  todos  son 
soldados;  pero  querer  qu  e lo  sean  sin  tener  las  armas 
en  la  mano,  eso  no  puede  ser.  ¡Ojalá  que  pudiera  ser! 
Pero  ni  en  España,  ni  en  otros  países  más  adelanta- 
dos y poderosos  que  el  nuestro,  ha  podido  conseguirse 
esto.  Esos  soldados  que  van  á sus  casas  con  licencia 
temporal,  están  á disposición  de  los  jefes  de  los  Cuer- 
pos, es  decir,  en  servicio  activo,  y me  sería  fácil  dar 
al  Congreso  el  número  de  los  tres  contingentes  que 
actualmente  están  en  servicio,  y estoy  seguro  que  se 
asustaría  la  Cámara,  porque  no  es  la  Nación  española 
la  que  puede  sostener  ese  número  de  hombres  sobre 
las  armas* 

Creo  que  con  estas  explicaciones  he  dado  contes- 
tación al  primer  punLo  de  los  que  ha  citado  el  señor 
Pedregal.  Respecto  al  segundo,  me  permitirá  su  se- 
ñoría que  no  diga  más  sino  que  es  una  cuestión  pen- 
diente de  resolución.  En  lo  que  insisto  es,  en  que  anu- 
lado el  contrato  Felip,  porque  así  le  convino  á él, 
tenia  dos  mil  y pico  de  hombres  más  para  los  reem- 
plazos siguientes,  pero  que  al  anular  ese  contrato  no 
se  han  lastimado  los  intereses  de  nadie* 

La  única  resolución  que  el  Gobierno  ha  tomado, 
se  ha  reducido  á decir  que  no  se  moleste  á nadie; 
los  que  se  han  redimido  en  virtud  de  una  Real  órden 
por  una  cantidad  que  yo  respondo  al  Sr.  Pedregal 
que  ha  de  ingresar  en  el  Tesoro,  esos  están  libres  de 
toda  responsabilidad;  porque  verdaderamente  sería 
inicuo,  tiene  razón  el  Sr.  Pedregal,  que  después  de 
haber  satisfecho  una  cantidad  por  la  cual  se  les  hizo 
entender  que  podían  redimirse,  ahora  resultara  que 
no  estaban  redimidos:  no;  el  Gobierno  ha  declarado 
que  quedan  libres  de  toda  responsabilidad;  pero  des- 
pués dei  7 de  Marzo,  en  que  se  anuló  el  contrato,  no 
tiene  nada  que  hacer;  el  Gobierno  rescindió  ese  dia  el 
contrato  diciendo:  señores  padres  de  familia,  esto  no 
puede  seguir  así,  todos  los  hombres  que  se  han  redi- 
mido en  virtud  de  ese  contrato,  redimidos  quedan,  no 
en  ei  sentido  de  que  obliguen  á otros  á ir  á Cuba, 
sino  como  lo  son  tantos  otros  en  España,  Si  el  Gobier- 
no hubiera  tenido  intención  de  admitir  voluntarios 
para  Ultramar,  ese  contrato  ofrecía  la  ventaja  de  que 
nadie  iba  forzado  á Ultramar;  pero  no  abrigando  el 


Gobierno  semejante  intención,  el  contrato  se  anuló,  y 
desde  ese  dia  todo  aquel  á quien  tocó  la  suerte  ha 
embarcado  para  aquellos  dominios.  ¿Quiere  el  Sr,  Pe- 
dregal que  se  resuelva,  continúe  el  contrato  hasta 
agotar  esos  2,000  hombres  que  tiene  redimidos  el 
contratista? 

Yo  no  me  atrevo  á cargar  con  esa  responsabili- 
dad; pero  sí  diré,  que  por  esos  2 000  hombres  no  debe 
quedar  nadie  sujeto  al  servicio  militar,  es  decir,  á la 
actividad  del  servicio  militar,  porque,  tiene  razón  el 
Sr*  Pedregal,  hoy  es  la  actividad  lo  úoico  que  se  re- 
dime, y fuera  de  eso,  todos  los  que  entran  en  sorteo 
son  soldados;  si  mañana  el  Gobierno  los  necesitase, 
sin  más  que  un  Real  decreto  vendrían  todos  á las 
filas. 

Creo  haber  explicado  bien  claramente  que  los 
2*000  hombres  que  no  se  han  concedido  á Felip,  no 
han  obligado  a un  servicio  que  no  tuvieren  necesidad 
de  cumplir  los  que  han  ido;  y por  consiguiente,  que 
no  se  ha  cometido  ninguna  injusticia* 

En  cuanto  al  otro  punco,  como  la  ley  de  reempla- 
zos no  cierra  la  puerta  á las  licencias  temporales, 
creo  que  se  habrá  convencido  el  Sr*  Pedregal  de  que 
se  pueden  conciliar  perfectamente  las  dos  leyes:  ia  de 
presupuestos  y la  de  reemplazos* 

El  Sr*  PEDREGAL:  Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  este  debate. 


ORDEN  DEL  DEA, 


El  Sr,  PRESIDENTE:  El  Congreso  pasa  á reunirse 
en  Secciones. 

Se  suspende  la  sesión.» 

Eran  las  seis  y quince  minutos* 


A las  seis  y cincuenta  minutos,  dijo 
El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  sesión* 


Prévia  la  venia  del  Sr*  Presidente  ocupó  la  tri- 
buna el  Sr.  López  y Rodríguez  y leyó,  como  $ec  rela- 
tarlo de  la  Comisión,  el  dictámen  relativo  al  proyecto 
de  ley  sobre  creación  de  administraciones  subalter- 
nas de  Hacienda.  {Védse  el  Apéndice  primero  al  Diario 
núm.  27 , que  es  el  de  esta  sesión,) 


El  Sr*  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  ¿Acuerda 
el  Congreso  que  se  proceda  á la  elección  parcial  de 
un  Diputado  á Córtes  en  el  distrito  de  Luarca,  pro- 
vincia de  Oviedo,  vacante  por  haberse  declarado  nula 
el  acta  del  citado  distrito?» 

El  Congreso  así  lo  acuerda* 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
que  las  Secciones  en  su  reunión  de  hoy  habían  acor- 
dado los  siguientes  nombramientos: 
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Comisión  para  el  proyecto  de  ley  facultando  al  Gobierno 
para  entregar  al  Ayuntamiento  de  Madrid  el  producto 
en  venta  de  los  7?  ¿enes  que  fueron  destinados  por  la 
corporación  municipal  al  reintegro  de  ¿m  préstamo  de 
2,500, 000  pesetas, 

Brea.  Vega,  de  Armíjo  (Marqués  de  la}. 

Alvarez  Capra. 

Arredondo  (D,  Federico), 

Martínez  Luna. 

Prieto  y Gaulcs. 

Angulo. 

Villasanfce. 

Idem  para  la  proposición  de  ley  sobre  devolución  á la 
Compañía  del  ferro-carril  de  Madrid  á Arganda  de  la 
fianza  prestada  como  garantía  de  la  concesión  para 
prolongar  esta  linea  desde  Vacia -Madrid  d Arganda, 

Sres.  Rodrigaiíez. 

* Sallen t (Conde  de}. 

Polarice* 

Ibarra. 

Sánchez  Arjoiia  (IX  Luis). 

Arcas  de  Miranda. 

GorostidI, 

Idem  id,  concediendo  prórroga  para  la  terminación  de 
las  obras  del  ferro-carril  de  Zafra  d Ruelva, 

Sres,  Peralta, 

Talero. 

Baselga, 

Grande  de  Vargas. 

Sánchez  Arjooa  (I),  Luis)* 

Garrido  Estrada, 

Sánchez  Árjona  (IX  Gonzalo). 

Idem  ¿d,  incluyendo  en  el  plan  general  de  ferro-carriles 
de  la  isla  de  Cuba  el  de  Pinar  del  Rio  al  puerto  de 
Arroyos . 

Sres,  García  San  Miguel  (D.  Greseente). 
Rodríguez  San  Pedro, 

Batanero. 

Vázquez  Queipo, 

González  Longoria, 

Crespo  Quintana. 

Pando. 

Idem  id,  haciendo  extensivos  á los  minerales  de  manga~ 
neso , zinc  y plomo  los  beneficios  otorgados  d los  de  hierro 
en  la  isla  de  Cuba , 

Sres.  García  San  Miguel  (IX  Greseente), 

Rodríguez  San  Pedro,  . 

Batanero, 

Vázquez  Queipo. 

González  Longoria. 

Crespo  Quintana. 

Pando. 


Comisión  para  la  proposición  de  ley  suprimiendo  tem- 
poralmente en  la  isla  de  Cuba  los  derechos  Re  exportación 
de  los  azucares  y aguardientes  de  caña . 

Sres,  García  San  Miguel  (IX  Greseente). 
Rodríguez  Sau  Pedro. 

Batanero. 

Vázquez  Queipo, 

González  Longoria. 

Crespo  Quintana. 

Pando. 

Idem  id,  igualando  los  derechos  de  consumo  que  pagan 
en  la  Península  los  azúcares  refinados  y 'aguardientes 
de  caña  de  la  isla  de  Cuba , con  los  de  igual  clase  pe- 
ninsulares, 

Sres.  García  San  Miguel  (O,  Crescente). 

López  (D.  Gayo), 

Batanero. 

Vázquez  Queipo, 

González  Longoria, 

Almodóvar  del  Rio  (Duque  de). 

Pando. 

Idem  id , sobre  inclusión  en  el  plan  general  de  carreteras 
de  una  de  tercer  orden  de  Tinco  á Paredes, 

Sres,  Pardo  Balmonte. 

Odíemelo, 

Pedregal. 

Campo-Grande  (Vizconde  de}, 

Gohian. 

Agüera  (Conde  de). 

Bugailal  (D,  Gabino). 

Idem  ¿d.  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 
la  de  pidones  al  Valle  de  Regumiel  y la  de  Montene- 
gro de  Cameros  d ViUoslada, 

Sres.  Martínez  Asenjo. 

Gamazo  (D.  Triíino), 

Alonso  Martínez  (IX  Vicente). 

Sí  i vela  (D.  Francisco  Agustín), 

Córdoba. 

Sagas  ta  (D.  JoséX 
Hernández  Prieta. 

Idem  id,  autorizando  la  construcción  de  un  ferro-carril 
que  partiendo  de  la  estación  de  Coste jon  termine  en  las 
inmediaciones  de  Filero, 

Sres.  Salvador  (LX  Amos), 

Heredia-Spínola  (Conde  de). 

Xavarro  y Ocho  teco, 

Villa  nueva, 

Górdova, 

Gómez  (D,  Protasio), 

Daban. 

Idem  id,  sobre  reacuñación  de  la  moneda  circulante 
en  las  islas  de  Cuba  y Puerto-Rico* 

Sres.  Rodrígahez. 

Yergez. 

Batanero- 
Alcalá  del  Olmo. 

Recio. 

Lastres. 

T arropando  (Conde  de). 
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Comisión  para  la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el 
plan  general  de  carreteras  una  de  la  fábrica  de  harinas 
de  Oviedo  á la  estación  del  ferro  * carril  de  dicha  ciudad , 

Sres.  Revilla  Gigedo  (Conde  de). 

Suarez  Incláru 
Pedregal 

Pidal  (Marqués  de). 

Muro. 

Agüera  (Conde  de). 

Bugallal  (D¿  Gabina). 

hlem  id.  agregando  al  pueblo  de  Quizo  de  Santa  Bár- 
bara la  sección  de  Aldeanueva  de  Vera  en  el  distrito 
electoral  de  Plasencia* 

gres.  Alvarado. 

Castroserna  (Marqués  de). 

Cepeda. 

Martínez  Luna. 

Muro. 

Fernandez  Daza. 

García  Alix. 


Las  Secciones  autorizaron  la  lectura  de  las  si- 
guientes proposiciones  de  ley: 

Bel  Sr,  Alvarado.  autorizando  la  concesión  de  un 
ferro-carril  de  vía  estrecha  que  partiendo  de  la  esta- 
ción de  Haro  termine  en  La  Guardia.  [Véase  el  Apén- 
dice segundo  & este  Diario.) 

Del  Sr.  Godo,  variando  la  división  de  Secciones 
del  distrito  electoral  de  Igualada.  (Ve^se  el  Apéndice 
tercero  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Bushell  disponiendo  que  el  pueblo  de  Lor- 
cha constituya  por  sí  solo  una  sección  del  distrito 
electoral  de  Pego.  {Véase  el  Apéndice  cuarto  á este 
Diario.) 

Del  Sr.  Maluquer,  concediendo  autorización  á Don 
Manuel  Durán  y Gost  para  tomar  del  rio  Ter  y sus 
afluentes  las  aguas  necesarias  para  la  dotación  del 
canal  de  San  Pedro  de  Gasseras.  (Véase  el  Apéndice 
quinto  á este  Diario.) 

Del  Sr,  Marqués  de  Valde terrazo  incluyendo  en  el 
plan  general  de  carreteras  la  proyectada  como  pro- 
vincial que  partiendo  de  Llerena  termine  en  Yalse- 
quillo,  (Véase  el  Apéndice  sexto  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Alvear,  incluyendo  en  el  plan  general  de 
carreteras  la  del  puente  de  San  Salvador  al  de  Solía, 
(Véase  el  Apéndice  sétimo  á este  Diario.) 

Del  Sr,  Castellano,  incluyendo  en  el  plan  general 
de  carreteras  la  prolongación  de  la  de  La  Almunia  á 
Magallon,  hasta  empalmar  con  la  de  Fréscano  áGór- 
tes.  (Véase  ^ Apéndice  octavo  áéste  Diario.) 

Del  Sr.  Marqués  de  Teherga,  sobre  construcción  i 
de  una  cárcel  y prisión  correccional  en  Oviedo,  ( Y&ue 
el  Apéndice  noveno  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Conde  de  Xiquena,  sobre  reforma  del  Re- 
g lamento,  (Ytoe  el  Apéndice  décimo  á este  Diario.) 

Del  mismo  señor  reformando  el  art.  A.°  de  la  ley 
de  incompatibilidades.  (Véase  el  Apéndice  undécimo 
á este  Diario.) 

Del  referido  señor  reformando  la  ley  electoral  para 
Diputados  á Cortes,  (Véase  el  Apéndice  duodécimo  á 
este  Diario). 

Del  Sr,  Arredondo  (D,  Mariano),  autorizando  la 


concesión  de  un  ferro-carril  económico  de  Egea  de  los 
Caballeros  á empalmar  en  el  término  de  Zuera  con  la 
línea  de  Zaragoza  á Barcelona.  (Véme  el  Apéndice  dé- 
cimo tercero  á este  Diario,) 

Del  Sr,  Serrano  Alcázar,  autorizando  la  construc- 
ción de  un  ferro-carril  de  la  estación  de  Manzanares 
á Utiel.  (Véase  el  Apéndice  décrmocuarto á$$te  Diario.) 

Del  Sr.  Martinez  (D.  Wenceslao),  autorizando  la 
construcción  de  un  ferro-carril  que  partiendo  de  las 
inmediaciones  de  Fitero  termine  en  Tíldela,  (Véase  el 
Apéndice  décímoquinto  á este  Diario.) 


El  Congreso  quedó  enterado  de  que  la  Comisión 
de  las  Córtes  íospectora  de  la  Deuda  pública  había 
elegido  presidente  al  Sr.  Diputado  D,  Venancio  Gon- 
zález y secretario  al  Sr.  Senador  Marqués  de  Torneros, 


También  quedó  enterado  el  Congreso  de  que  la 
Comisión  que  ha  de  dar  dictámen  acerca  de  la  pro- 
posición de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras la  de  Castíllar  de  Santistóban  (Jaén),  á Villa^ 
raanrique  habla  nombrado  presidente  al  Sr.  Marqués 
de  Florez-Dávila  y secretario  al  Sr.  Delgado  y Al- 
férez. 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  el  siguiente  dh> 
támeo: 

«La  Comisión  de  actas  se  ha  enterado  detenidamen- 
te de  la  del  distrito  de  Moron,  provincia  de  Sevilla,  en 
la  cual  aparece  como  Diputado  proclamado  D.  Ma- 
nuel de  la  Rosa  por  492  votos  contra  383  que  obtuvo 
el  candidato  contrario  D.  Tomás  Moa  tejo,  resultando 
de  su  contenido  lo  siguiente: 

1 ,°  Que  en  la  designaciou  de  interventores  y en  la 
constitución  de  las  Mesas  para  la  votación  en  las  cinco 
secciones  de  que  se  compone  el  distrito,  no  hubo 
protesta  alguna  que  aparezca  consignada  en  las  ac- 
tas, habiendo  llegado  á su  debido  tiempo  las  copias 
autorizadas  de  aquellas  á la  Secretaría  del  Con- 
greso. 

Que  en  el  acto  del  escrutinio  general  fué  pro- 
testada la  elección  parcial  de  la  sección  de  la  Puebla 
de  Cazalla,  por  no  haberla  presidido  el  alcalde,  ó en  su 
defecto  los  tenientes  y concejales , por  el  órden  que 
que  previene  la  ley,  sino  un  concejal,  que  es  el  quinto 
en  la  lista  de  la  Corporación;  por  haber  asistido  solo 
cuatro  interventores  de  los  seis  designados  al  efecto, 
y ningún  suplente;  por  no  haber  votado  los  que  for- 
maban la  Mesa  los  últimos,  como  la  ley  dispone;  por 
no  resultar  numerada  la  lista  de  votantes  según  el 
órden  correlativo  de  votación,  sino  por  la  numeración 
del  censo;  por  aparecer  como  votantes  varios  electo- 
res muertos  con  anterioridad,  y otros  que  no  concu- 
¡ rrieron  al  acto,  y finalmente,  por  ser  notoria  la  inca- 
pacidad del  Diputado  electo,  mediante  haber  desem- 
peñado el  cargo  de  vocal  de  la  Comisión  provincial  de 
Sevilla  y no  haber  trascurrido  un  año  desde  que  cesó 
en  el  mismo. 

3.°  Que  en  oposición  á las  anteriores  protestas,  se 
expuso  por  otros  individuos  de  la  Junta  que  el  con- 
cejal que  habla  presidido  la  Mesa  lo  habla  hecho  por 
delegación  expresa  del  alcalde:  que  la  constitución  de 
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la  Mesa  había  sido  válida,  puesto  que  habían  concu- 
rrido los  cuatro  interventores  que  exige  la  ley:  que 
el  orden  de  numeración  de  los  electores  no  afectaba 
á la  validez  de  la  votación:  que  si  algunos  habían  vo- 
tado con  el  nombre  de  otros,  fallecidos,  debió  haberse 
formulado  la  protesta  en  el  acto  de  votar  para  que 
pudieran  ser  denunciados  y perseguidos  criminal- 
mente los  autores  del  hecho:  que  no  correspondía  á 
la  Junta  de  escrutinio  resolver  sobre  la  incapacidad; 
y que  en  otras  secciones  del  distrito  figuraban  vo táñ- 
elo, según  se  decía  de  público,  los  muertos  y otros  que 
no  podían  hacerlo. 

4,°  Que  el  candidato  D.  Tomás  Montejo  y Rica, 
que  aparece  con  minoría  de  votos,  ha  presentado  un 
escrito  reproduciendo  las  protestas  y acompañando 
documentos  dirigidos  principalmente  á demostrar  la 
incapacidad  del  elec  to  y la  nulidad  y falsedad  de  la 
votación  en  la  Puebla  de  Cazalla,  concluyendo  por  pe- 
dir que  se  declare  nula  y que,  en  atención  á que  el 
recurrente  aparece  con  mayoría  de  votos  en  las  res- 
tantes, y que  el  Diputado  proclamado  no  puede  ser 
admitido  por  resultar  patente  su  incapacidad  en  esta 
segunda  elección,  lo  mismo  que  ha  sucedido  en  La 
primera,  en  que  así  lo  declaró  el  Congreso,  se  compu- 
ten los  votos  de  las  secciones  en  que  ha  sido  válida 
la  votación  y se  le  proclame  Diputado  por  el  referido 
distrito. 

Que  á su  vez  el  Diputado  electo  ha  presentado 
también  documentos  encaminados  á demostrar  que  en 
otras  secciones  se  habían  cometido  abusos  que  invali- 
daban sus  respectivas  votaciones. 

Vistos  todos  los  dumentos,  y oídos  los  interesados 
en  audiencia  pública; 

Considerando  que  el  fundamento  cardinal  de  toda 
elección  debe  buscarse  en  la  verdad  y legitimidad  de 
las  votaciones  parciales  en  cada  sección,  que  todas 
juntas  vienen  á dar  por  resultado  la  expresión  de  la 
voluntad  de  la  mayoría  y de  la  minoría  del  Cuerpo 
electoral  en  cada  distrito; 

Considerando  que  las  votaciones  parciales  tienen 
señalados  en  la  ley  los  requisitos  indispensables  con 
que  han  de  verificarse  y los  trámites  á que  se  han  de 
ajustar,  no  siendo  lícito  alterarlos  arbitrariamente  sin 
destruir  las  garantías  establecidas  por  igual  en  favor 
de  todos  los  candidatos; 

Considerando  que  uno  de  esos  requisitos  indispen- 
sables consiste  en  que  presida  el  acto  el  alcalde  del 
Ayuntamiento,  conforme  al  art.  63  de  la  ley,  y sola- 
mente cuando  un  distrito  municipal  comprenda  más 
de  una  sección,  pueden  presidir  los  tenientes  de  al- 
calde, y después  de  ellos  los  concejales  por  su  órden, 
que  es  el  establecido  en  la  ley  municipal; 

Considerando  que  en  la  votación  de  la  Puebla  de 
Cazadla  no  se  cumplió  este  requisito,  puesto  que  es- 
tando el  alcalde  en  el  ejercicio  pleno  de  sus  funciones 
en  el  día  mismo  de  la  elección,  no  presidió  el  acto  de 
ella,  haciéndolo  en  su  lugar  y por  delegación  suya  un 
concejal,  que  era  el  quinto  en  el  orden  con  que  flgu- 
ran  en  el  Ayuntamiento,  el  cual  tampoco  era  el  lla- 
mado por  la  ley  á presidir,  existiendo  cuando  menos 
los  tenientes  y cuatro  concejales  anteriores  en  órden 
y número,  á quienes,  en  caso  de  imposibilidad  del 
alcalde,  correspondería  la  presidencia; 

Considerando  que  si  bien  el  alcalde,  pretestando 
hallarse  enfermo,  delegó  en  el  concejal  quinto,  expre- 
sando que  lo  hacía  por  estar  ausentes  los  tenientes  y 
tres  concejales,  resulta  comprobado  por  los  documen- 


tos reclamados  á instancia  de  la  Comisión,  que  el  ci- 
tado alcalde  presidió  una  sesión  del  Ayuntamiento  en 
el  mismo  dia  de  la  elección  y autorizó  con  igual  fecha 
documentos  como  ordenador  de  pagos,  apareciendo 
igualmente  comprobado  que  uno  de  los  tenientes  y dos 
concejales  de  los  que  se  decían  ausentes,  concurrie- 
ron á la  sesión  celebrada  en  dicho  dia;  todo  lo  cual 
convence  de  que  se  infringió  la  ley  abiertamente,  pre- 
parando las  cosas  de  modo  que  presidiese  la  elección 
persona  determinada,  que  no  era  la  que  aquella  se- 
ñala ni  ninguna  de  las  que  en  todo  caso  debieran  sus- 
tituirla; 

Considerando  que  se  halla  así  bien  justificado  con 
documentos  de  indudable  autenticidad  que  en  dicha 
elección  de  la  Puebla  de  Cazalla  aparecen  tomando 
parte  en  la  elección  77  electores  que  hablan  fallecido 
con  anterioridad;  que  las  listas  no  se  encontraron  nu- 
meradas por  orden  correlativo  de  votación,  y que  los 
individuos  de  la  Mesa  no  figuran  votando  los  últimos, 
como  también  previene  la  ley; 

Considerando  que  la  incapacidad  del  Diputado 
electo  D.  Manuel  de  la  Rosa  no  puede  ponerse  en 
duda,  puesto  que  habiendo  sido  vocal  de  la  Comisión 
provincial  de  Sevilla  hasta  Noviembre  de  1885.  y ha- 
biendo tenido  lugar  la  elección  en  77  de  Agosto  últi- 
mo, es  visto  que  no  había  trascurrido  el  año  durante 
el  cual  declara  subsistente  la  incapacidad  el  arb  10 
de  la  ley; 

Considerando  que  por  este  mismo  motivo  declaró 
la  incapacidad  del  Si\  La  Rosa  el  Congreso  en  su  an- 
terior elección,  verificada  en  4 de  Abril  último; 

Considerando  que  los  actos  electorales,  presididos 
por  autoridades  distintas  de  las  señaladas  por  la  ley 
para  este  objeto,  no  pueden  ménos  de  ser  considera- 
dos ilegítimos  y nulos,  y mocho  más  cuando  ¿i  esta 
razón  legal  hay  que  añadir  el  convencimiento  que  ha 
adquirido  la  Comisión  de  que  la  votación  en  la  sec- 
ción citada  no  faé  una  verdad,  según  los  graves  he- 
chos relacionados, 

Y considerando  qué  siendo  nula,  y no  pudiendo 
tenerse  en  cuenta  para  nada  la  elección  parcial  de  la 
Puebla  de  Cazalla,  el  resultado  de  las  demás  seccio- 
nes del  distrito  acusa  una  mayoría  de  82  votantes  en 
favor  del  Sr*  Montejo,  por  lo  cual  debe  ser  admitido 
y proclamado  por  dicho  distrito, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso que  declare  la  validez  de  la  elección  en  el  dis- 
trito de  Moron,  provincia  de  Sevilla,  sin  tener  en  cuen- 
ta la  votación  de  la  Puebla  de  Cazalla,  y qué  se  sirva 
admitir  y proclamar  como  Diputado  por  el  mismo  á 
D.  Tomás  Montejo  y Rica,  que  aparece  con  mayoría, 
y cuya  aptitud  legal  no  ofrece  duda. 

Palacio  del  Congreso  17  de  Febrero  de  1887^ 
Vicente  Nuñez  de  Velasco.==d?éIix  Martínez  Yillasan- 
te.=Ántoüio  Molleda. =Antonio  García  Alix.— Luis 
Viilanova=Míguel  de  la  Gimrdia.=Luis  de  Laude- 
eho.=Luis  Diaz  Moreu.=Ramon  Gepeda.=Demetrio 
Retegon. » 


Igualmente  se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa,  el  si- 
guiente voto  particular: 

«El  Diputado  que  suscribe  ha  examinado  con  todo 
detenimiento  el  acta  del  distrito  de  Moron,  provincia 
de  Sevilla,  y aceptando  todos  los  resultandos  conte- 
nidos en  el  dictamen  suscrito  por  la  mayoría  de  sus 


2TCTMEBO  27. 


685 


compañeros  cié  Comisión,  tiene  el  sentimiento  de  no 
conformarse  con  lo  que  en  el  mismo  se  propone,  y se 
ve  en  la  necesidad  de  someter  ai  Congreso  el  siguiente 

VOTO  PARTICULAR. 

Considerando  que  la  presidencia  de  la  Mesa  en  la 
sección  de  Puebla  de  Cazalia  fue  perfectamente  ajus- 
tada A lo  que  prescriben  la  ley  electoral  y la  munici- 
pal, y nacía  hay  por  tanto  en  este  hecho  que  pueda 
servir  de  fundamento  para  invalidar  la  yo  tac  ion  veri- 
ficada en  dicho  colegio; 

Considerando  que  tampoco  puede  prestarse  valor 
alguno  al  documento  presentado  por  el  candidato 
vencido  Si\  Montejo*  sobre  los  27  votos  que  según  di- 
cho documento  pertenecen  A nombres  de  personas 
fallecidas)  porque  según  lo  que  se  señala  en  el  art  80 
de  la  ley,  estas  reclamaciones  solo  pueden  tener  efecto 
y acción  en  el  momento  de  estarse  votando,  y por- 
que también  es  evidente  que  esos  nombres,  no  por 
pertenecer  A individuos  que  han  fallecido  dejan  de  ser 
los  verdaderos  de  electores  que  se  encuentran  en  ple- 
no ejercicio  de  su  derecho  y que  viven  en  ta  sección 
de  Cazalla,  como  se  acredita  por  otros  documentos 
notariales; 

Considerando  que  la  capacidad  ó incapacidad  del 
Diputado  es  absoluta  y completamente  independiente 
del  valor  legal  de  las  operaciones  electorales  en  cuya 
virtud  ha  sido  proclamado,  sin  que  en  dicha  incapaci- 
dad pueda  fundarse  la  nulidad  de  la  elección  que  es 
necesario  presuponer  para  proclamar  al  candidato  de- 
rrotado, castigando  á la  mayoría  del  cuerpo  electoral 
de  un  distrito,  con  la  obligación  de  aceptar  la  repre- 
sentación del  que  por  haber  quedado  en  minoría  es 
evidente  que  no  cuenta  coa  la  voluntad  de  aquella, 
lo  cual  es  fun  chimen  taimen  te  contrario  á los  princi- 
pios que  informan  el  régimen  representativo; 


Considerando  que  el  3r.  La  Rosa  obtuvo  492  vo- 
tos contra  383  que  resultaron  a favor  de  su  contrin- 
cante el  Sr.  Montejo,  según  se  demuestra  por  el  si- 
guiente estado: 


SECCIONES, 

CANDIDATOS. 

Sr.  Ln.  Ho3a.  Sr.  Montejo. 
I 

Mftrnn  d o la  Fmrjt.era 

269 

77 

Montellano 

» 

85 

Puebla  de  Cazalla. 

191 

» 

Coroniel,  

» 

133 

Prima.  , . 

32 

88 

492 

383 

El  que  suscribe  tiene  la  honra  de  proponer  al 
Congreso: 

i Que  se  sirva  aprobar  la  validez  de  las  opera- 
ciones electorales  verificadas  el  dia  22  de  Agosto  úl- 
timo en  el  distrito  de  Moron,  provincia  de  Sevilla. 

2.°  Que  se  sirva  declarar  la  incapacidad  de  Don 
Manuel  de  la  Rosa  García  para  ejercer  el  cargo  de 
Diputado  por  dicho  distrito,  por  no  haber  trascurrido 
el  año  durante  el  cual  declara  la  incapacidad  el  ar- 
tículo 1 0 de  la  ley  electoral. 

Palacio  del  Congreso  17  ele  Febrero  de  1887.= 
■losé  del  Pe  rojo. » 


El  Sr,  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  mañana: 
Continuación  dé  la  interpelación  pendiente;  los  dictá- 
menes que  acaban  de  leerse,  y los  demás  asuntos  pues- 
tos A la  órden  del  dia  de  hoy.  Se  levántala  sesión.» 
Eran  las  siete  y cinco. 


QUINCE  APENDICES. 
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DIARIO 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Dictámen  de  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  creación  de  Adminis- 
traciones subalternas  de  Hacienda  en  todas  las  poblaciones  que  tengan  Juzgado 
de  primera  instancia  ó Registro  de  la  propiedad , y en  las  que,  careciendo  de 
ellos , reúnan  en  su  distrito  municipal  más  de  *20.000  habitantes. 

En  su  virtud,  la  Comisión  tiene  la  honra  de  some- 
ter á la  aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY, 

Artículo  l.°  Se  crean  Administraciones  subalter- 
nas de  Hacienda  en  todas  las  poblaciones  en  que  exis 
tan  Juzgados  de  primera  instancia  ó Registros  dé  la 
propiedad,  y en  aquellas  que  careciendo  de  ellos  con- 
tengan en  sn  distrito  municipal  20.000  ó más  habi- 
tantes* 

Estas  Administraciones  se  dividirán  en  tres  clases* 
y serán  desempeñadas  por  un  administrador*  un  in- 
terventor y el  número  de  inspectores*  oficiales,  auxi- 
liares y ordenanzas  que  anualmente  se  lijen  al  for- 
mar el  presupuesto* 

En  las  Administraciones  de  Jeréz,  Cartagena,  Fe- 
rrol* Las  Palmas  de  Gran  Canaria*  íbizá  y Mahon*  y en 
las  demás  en  que  el  Gobierno,  teniendo  en  cuenta  la 
importancia  de  los  ingresos  y los  pagos,  lo  estime 
conveniente,  habrá  además  un  cajero  que  desempe- 
ñará los  servicios  de  tesorería. 

Art  2.°  Las  Administraciones  de  primera  clase 
reemplazarán  á la  especial  de  Jerez,  á las  Depositarías 
de  Cartagena  y Ferrol  y á'la  Administracion-deposi- 
taría  de  Las  Palmas.  Las  de  segunda  clase  se  estable- 
cerán en  Mahon  é ihlza,  y eñ  las  demás  poblaciones 
que  sin  ser  capitales  de  provincia  reúnan  én  su  tér- 
mino municipal  20.000  habitantes*  Las  de  tercera  co- 
rresponderán á los  demás  pueblos  en  que  exista  Regis- 
tro de  la  propiedad  6 Juzgado  de  primera  instancia* 
ArU  3*  El  personal  de  las  Ádministracióhes  de 
partido  formará  con  el  de  las  Delegaciones  de  provin- 


AL  CONGRESO 

Dada  á conocer  por  la  experiencia  la  necesidad 
cada  di  a más  creciente  de  perfeccionar  en  los  límites 
posibles  la  organización  administrativo- económica,  y 
de  ampliar  su  esfera  de  acción  por  medio  de  agen- 
tes independientes  de  otros  centros,  y bajo  la  inme- 
diata y directa  subordinación  de  los  encargados  de 
realizar  las  funciones  económicas  de  la  Nación*  si  se 
quería  que  ios  servicios  que  les  están  encomendados 
se  ejecutasen  tan  cumplidamente  como  exige  su  no- 
toria importancia,  era  preciso  intentar  úna  reforma, 
que,  sin  el  peligro  de  producir  hondas  perturbaciones 
en  el  conocido  aunque  defectuoso  organismo  econó- 
mico-administrativo actual,  y en  las  funciones  que 
hoy  desempeña,  ofreciese  más  garantías  de  responder 
á los  fines  que  les  son  propios  y servir  de  base  más 
sólida  para  ulteriores  mejoras  en  los  distintos  ramos 
de  la  Hacienda,  que  sin  este  medio  no  se  podrían  fá- 
cilmente intentar  con  esperanzas  de  buen  éxito. 

Inspirado  en  estos  propósitos  el  proyecto  presen- 
tado por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  la  Comisión  no 
ha  tenido  inconveniente  en  aceptar  los  preceptos  en 
que  se  había  desarrollado  el  pensamiento  fundamen- 
tal del  mismo*  cuyos  motivos  aparecen  expuestos  con 
perfecta  claridad  en  el  preámbulo  que  le  precede,  si 
bien  ha  estimado  conveniente  ampliarle  con  algunas 
disposiciones  que,  informadas  en  el  mismo  pensa- 
miento y propósitos  del  proyecto,  han  de  contribuir 
á juicio  de  la  Comisión  al  mejor  planteamiento  denlas 
Administraciones  subalternas  y á que  estas  dependen- 
cias puedan  ofrecer  con  más  seguridad  la  obtención 
de  los  resultados  que  de  ellas  son  de  esperar. 
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cia  y con  el  de  las  Direcciones  generales  de  contribu- 
ciones, de  rentas  y de  impuestos  del  Ministerio  de  Ha- 
cienda, un  Cuerpo  especial,  que  se  denominará  de  la 
Administración  económica. 

Art.  4.a  Para  ser  nombrado  administrador  de 
partido  será  indispensable  tener  la  condición  de  le- 
trado, prefiriéndose  entre  los  que  la  tengan  á los  que 
hayan  desempeñado  por  más  de  ocho  años  secretaría 
de  Ayuntamiento  en  población  mayor  de  50.000  al- 
mas, ó por  más  de  seis,  destinos  de  la  Administra- 
ción económica  en  oficinas  de  provincia,  con  catego- 
ría superior  á la  de  oficial  cuarto  de  Administración; 
y entre  los  que  carezcan  de  estas  condiciones,  los  que 
tengan  mayor  número  de  años  de  ejercicio  de  la  pro- 
fesión. Los  administradores  de  partido  no  podrán 
ejercer  la  abogacía, 

Art.  5.°  Los  demás  destinos  del  Cuerpo  de  Admi- 
nistración local  que  no  exijan  condiciones  periciales, 
desde  la  categoría  de  oficial  quinto  de  Administra- 
ción en  adelante,  se  proveerán  en  el  órden  de  prefe- 
rencia siguiente: 

1 .*  Entre  los  funcionarios  activos  del  mismo  Cuer- 
po y de  igual  categoría  que  lo  soliciten  por  traslación. 

5.°  Entre,  los  cesantes  de  la  misma  categoría  que 
hayan  servido  más  de  dos  años  en  ella  y disfruten 
haber  pasivo, 

3.&  Entre  los  funcionarlos  activos  del  mismo 
Cuerpo  que  presten  sus  servicios  en  la  categoría  in- 
mediata inferior  á la  de  la  vacante,  figurando  en  ella 
con  dos  años  de  anterioridad. 

4,°  Entre  los  cesantes  de  igual  ó mayor  catego- 
ría que  no  disfruten  haber  pasivo. 

Para  los  efectos  del  párrafo  tercero,  se  conside- 
rará como  categoría  inferior  á la  de  oficial  quinto  de 
Administración  la  de  aspirante  primero. 

Art.  6.°  Para  los  efectos  del  artículo  anterior,  se 
considerarán  como  funcionarios  cesantes  de  la  Ad- 
ministración económica  en  la  categoría  correspon- 
diente al  sueldo  que  hayan  disfrutado  los  que  hayan 
desempeñado  Administraciones  subalternas  de  rentas 
estancadas  y de  propiedades  del  Estado  con  fianza, 
Administraciones-depositarías  de  partido,  Depositarías 
de  Hacienda  y Administraciones  especiales  por  más 
de  dos  años. 

Art.  7.°  Los  secretarios  de  Ayuntamiento  que  lo 
hayan  sido  más  de  cinco  años  en  población  de  más 
de  4,000  habitantes,  podrán  aspirar  á los  destinos  de 
oficiales  cuartos  y quintos  y á los  de  aspirantes  del 
Cuerpo  de  la  Administración  económica,  siempre  que 
hayan  disfrutado  dos  años,  por  lo  ménos,  sueldo  igual 
al  destino  que  soliciten. 

Art,  8.°  Los  destinos  de  la  Administración  econó- 
mica desde  la  categoría  de  oficial  quinto  en  adelante, 
exceptuando  los  cajeros,  estarán  sujetos  á incompa- 
tibilidad dentro  de  la  provincia. 

Art.  9."  Para  los  efectos  del  ingreso  y ascenso  en 
el  Cuerpo  de  la  Administración  económica,  se  consi- 
derarán como  servicios  efectivos  los  que  se  hayan 
prestado  en  los  destinos  de  comisionados  de  rentas  de 
provincia,  atribuyéndose  á los  mismos  la  categoría 
de  oficiales  .primeros,  segundos  ó terceros  de  admi- 
nistración civil,  según  que  la  provincia  sea  de  pri- 
mera, segunda  ó tercera  clase. 

Art.  10.  Las  atribuciones  y deberes  de  las  Admi- 
nistraciones subalternas,  serán  las  siguientes: 

1.a  Formación  de  la  estadística  y repartimiento 
de  la  contribución  de  inmuebles,  cultivo  y ganade- 


ría de  la  localidad  en  que  tengan  su  residencia,  y de 
las  demás  del  partido  que  reúnan  igual  ó mayor  ve- 
cindario que  la  capital;  y el  examen  é Informe  de  los 
repartimientos  de  todos  los  demás  pueblos  del  dis- 
trito administrativo,  cuya  aprobación,  como  la  de  los 
demás,  corresponderá  á la  Delegación  de  la  pro- 
vincia. 

2. a  La  formación  del  padrón  industrial  de  los 
distritos  municipales  del  partido  y de  La  matrícula 
de  la  localidad  en  que  se  hallen  establecidos,  y de  los 
pueblos  que  tengan  igual  ó mayor  vecindario,  y el 
exámen  é informe  de  las  correspondientes  á los  de- 
más pueblos,  que  formarán  los  alcaldes  y secretarios 
de  los  Ayuntamientos,  y serán  sometidos  á la  apro- 
bación de  la  Delegación  provincial. 

3. a  La  liquidación  y recaudación  del  impuesto 
de  derechos  reales  y trasmisión  de  bienes  en  los  par- 
tidos en  que  actualmente  desempeñan  este  servicio 
los  registradores  de  la  propiedad. 

4. a  La  formación  del  padrón  de  cédulas  persona- 
les de  la  localidad  en  que  se  hallen  establecidas  y de 
los  demás  pueblos  de  igual  ó mayor  vecindario  y su 
recaudación  en  la  capital  del  distrito. 

5. a  La  administración  de  las  propiedades  del  Es- 
tado y recaudación  de  sus  rentas  en  todo  el  partido. 

6. a  La  distribución  de  billetes  de  la  lotería  na- 
cional entre  las  expendedurías  de  su  respectivo  par- 
tido, la  expeudicion  en  la  cabeza  de  partido  y la  re-< 
caudacidn  dé  su  importe  y abono  dé  premios. 

7a  L^  investigación  de  la  riqueza  territorial  para 
el  efecto  de  la  contribución  de  inmuebles,  cultivo  y 
ganadería;  la  de  la  contribución  de  subsidio,  industrial 
y de  comercio;  la  del  impuesto  de  derechos  reales  y 
trasmisión  de  bienes;  la  de  cédulas  personales;  la  del 
timbre  del  Estado;  la  del  impuesto  sobre  billetes  de 
viajeros  y trasporte  de  mercarcías  y la  de  las  propie- 
dades y derechos  del  Estado,  en  cuyos  ramos  adopta- 
rán, dentro  de  las  disposiciones  legales,  cuantas  me 
didas  conduzcan  á la  defensa  y aumento  de  ingresos 
del  Tesoro. 

8. a  Xnspecionar  el  cumplimiento  de  la  ley  y de  la 
instrucción  cu  cuanto  se  refiere  á los  medios  de  cubrir 
los  encabezamientos  de  consumos  en  las  poblaciones 
en  que  no  estén  arrendados  por  la  Hacienda. 

9. a  La  instrucción  de  los  expedientes  de  condona- 
clon  y moratoria  por  consecuencia  de  calamidades 
publicas,  pérdidas  de  cosechas  ú otras  causas  lega- 
les y la  de  los  de  exención  temporal  de  contribucio- 
nes ó impuestos  á las  colonias  agrícolas,  industrias 
nuevas  y demás  previstas  en  las  leyes,  y 

10. a  Desempeñarán  además  los  servicios  que  la 
Delegación  de  la  respectiva  provincia  les  encomiende. 

Las  Administraciones  de  Cartagena,  Ferrol,  Las 
Palmas,  Ibíza  y Mahon,  tendrán  además  las  atribu- 
ciones y deberes  que  en  la  actualidad  corresponden  á 
las  Depositarías  de  Hacienda  y Administraciones-de- 
positarías establecidas  en  dichos  puntos. 

Art.  11.  La  investigación  que  queda  detallada  en 
el  párrafo  7.°  del  artículo  anterior,  estará  á cargo  de 
inspectores  de  partido  que  dependerán  directamente 
del  delegado  de  Hacienda  en  las  capitales  de  provin- 
cia, y de  los  administradores  de  partido  en  las  Admi- 
nistraciones que  se  crean  por  esta  ley, 

Art,  15.  Para  la  inspección  é investigación  de  la 
industria  fabril  se  dividirá  la  Península  en  diez  regio- 
nes, á cargo  cada  una  de  los  ingenieros  industriales 
que  se  estimen  precisos  os  cuales  se  entenderán  di- 
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rectamente  en  el  ejercicio  de  su  inspección  con  la 
Delegación  ó con  la  Administración  del  partido  en  que 
radique  la  industria  ó fábrica  inspeccionable  6 ins- 
peccionada. 

Art,  13.  Las  multas  y recargos  que  con  arreglo 
i las  ínstruciones  y reglamentos  deban  imponerse  á 
los  defraudadores  de  contribuciones,  rentas,  impues- 
tos y derechos  del  Estado,  ingresarán  en  totalidad  en 
el  Tesoro  público. 

Los  ingenieros  industriales  é inspectores  de  par- 
tido disfrutarán,  además  de  su  sueldo,  un  premio  de 
20  por  100  de  las  cantidades  que  ingresen  en  el  Te- 
soro por  consecuencia  de  las  ocultaciones  que  descu- 
bran, el  cual  les  será  satisfecho  tan  pronto  como  sean 
firmes  los  acuerdos  en  cuya  virtud  se  verifique  el  in- 
greso* 

Otro  10  por  100  de  dichas  cantidades  se  repartirá 
proporcionalmente  álos  sueldos  entre  los  demás  em- 
pleados de  la  Administración  en  cuyo  partido  se  hayan 
descubierto  las  ocultaciones, 

Art.  14,  La  liquidación  y pago  del  impuesto  de 
derechos  reales  y trasmisión  de  bienes  deberá  tener  lu- 
gar dentro  de  los  quince  días  siguientes  á ia  presenta- 
ción del  documento  en  la  Administración  del  partido. 

Los  perjuicios  que  al  Tesoro  público  ó á los  con- 
tribuyentes se  irroguen  por  la  falta  de  cumplimiento 
de  la  disposición  anterior,  en  cuanto  á los  plazos,  se- 
rán de  cuenta  del  administrador  de  partido* 

Art  15,  Quedan  suprimidos  los  inspectores  de  la 
renta  del  timbre  del  Estado,  el  Guerpo  de  inspectores 
de  la  renta  industrial  y de  comercio,  y todas  las  de- 
pendencias de  Hacienda  que  existen  con  los  nombres 
de  Administraciones  subalternas  de  rentas  estancadas 
y de  propiedades  del  Estado,  Administraciones-depo- 
sitarías de  partido,  Depositarías  de  Hacienda,  y la  Ad- 
ministración especial  existente  en  Jerez  de  la  Frontera, 


Disposiciones  transitorias. 

1. a  Los  preceptos  contenidos  en  esta  ley  comen- 
zarán á regir  desde  l.°  de  Julio  de  1887, 

2. a  Los  repartimientos  de  la  contribución  de  in- 
muebles, cultivo  y ganadería,  matriculas  de  la  indus- 
trial y de  comercio,  "y  padrones  de  cédulas  persona- 
les para  el  año  1887-88,  serán  formados,  para  dicho 
ejercicio,  por  los  Ayuntamientos,  que,  por  virtud  de 
esta  ley,  quedan  relevados  para  lo  sucesivo  de  dichos 
servicios. 

3. a  Los  Ayuntamientos  de  cabeza  de  distrito  ad- 
ministrativo, y los  de  los  pueblos  de  igual  ó mayor 
vecindario,  dentro  del  mismo,  harán  entrega  á las  Ad- 
ministraciones de  partido,  mediante  inventario,  antes 
del  31  de  Julio  de  1887,  de  los  amülaramientos  y sus 
apéndices,  registros,  libros,  padrones  y matrículas  y 
demás  documentos  relativos  á las  expresadas  contri- 
buciones é impuestos, 

4. a  Los  registradores  de  la  propiedad  harán  en- 
trega el  30  de  Junio  próximo  á las  Administraciones 
de  partido  de  todos  los  libros  y documentos  relativos 
á la  liquidación  y recaudación  del  impuesto  de  dere- 
chos reales  y trasmisión  de  bienes,  con  las  formali- 
dades prevenidas  en  la  Real  órden  de  16  de  Marzo 
de  1886, 

5. a  El  Ministro  de  Hacienda  modificará  el  regla- 
mento órganico  de  la  administración  provincial  de  i 4 
de  Febrero  de  1886,  y las  demás  disposiciones  de  ca- 
rácter reglamentario,  para  ponerlos  en  armonía  con 
las  disposiciones  de  la  presente  ley. 

Palacio  dei  Congreso  17  de  Febrero  de  1887.^ 
Venancio  González,  presiden  te. =Gipr  i ano  Garijo.= 
Gil  María  Fabra,=Trifino  Gamazo,=Juan  José  Ló- 
pez, secretario, 
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DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  A Ivarado,  autorizando  la  construcción  de  un  ferro- 
carril de  vía  estrecha  que  partiendo  de  la  estación  de  flavo  termine  en  Laguardia . 


AL  CONGRESO. 

I 

¡ 

El  desarrollo  de  los  ferro-carriles  de  primer  órden 
reclama  la  inmediata  ejecución  de  vías  secundadas 
t\m  enlacen  las  grandes  arterias  con  los  centros  de 
riqueza  á donde  no  llegue  la  acción  de  aquellas;  y 
por  esto  todas  las  Naciones  han  establecido  ferro- 
carriles  de  vía  estrecha*  los  cuales,  á más  de  contri- 
buir al  desarrollo  de  Ja  riqueza  en  las  zonas  por  que 
atraviesan,  sirven  de  alimento  á las  grandes  líneas, 
siendo  su  principal  auxiliar. 

Fundado  sin  duda  en  análogas  consideraciones, 
lia  dispuesto  ya  el  Gobierno  que  se  proceda  á estudiar 
el  plan  general  de  ios  ferro- carriles  de  vía  estrecha, 
acertada  medida  cou  que  levantará  la  riqueza  del  país 
á su  mayor  grado  de  prosperidad. 

El  ferro- carril  de  Maro  ¿ Laguardia,  cuyo  proyecto 
facultativo  está,  ya  con  la  fianza  correspondiente,  pre- 
sentado en  el  Ministerio  de  Fomento  para  su  apro- 
bación, es  uno  de  los  que  han  de  contribuir  en  ma- 
yor grado  al  desenvolvimiento  de  la  riqueza  en  la 
vasta  cuenca  del  Ebro. 

Surcando  una  región  fértilísima,  corno  es  la  Rioja 
alavesa,  y poniendo  en  inmediato  contacto  pueblos 
tan  importantes  como  Ilaro,  Latas tida,  San  Vicente 
y Laguardia,  y otros  que  exportan  anualmente  cerca 
de  300.000  hectólitros  de  vino,  es  indudable  que  el 
establecimiento  de  esta  línea  viene  á satisfacer  una 
necesidad,  facilitando  con  los  medios  de  su  poderosa 
acción  la  rápida  y económica  salida  do  tan  valiosos 
productos,  así  como  la  importación  de  todos  los  de- 
más elementos  de  que  aquellos  pueblos  carecen. 

Por  lo  tanto,  y omitiendo  otra  multitud  de  datos 
y razonamientos  que  no  se  ocultan  á la  alta  penctra- 


j clon  de  la  Cámara,  los  Diputados  que  suscriben,  curn- 
! pliendo  con  el  grato  deber  de  contribuir  al  engrande- 
cimiento de  ios  pueblos  y á la  prosperidad  general  del 
país,  tienen  el  honor  de  someter  á la  deliberación  dei 
Congreso  la  siguíeote 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  L°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  B.  M.  para 
que  otorgue  directamente  á D.  Ensebio  García  y Le- 
jarraga,  vecino  de  Bilbao,  la  concesión  de  un  ferro- 
carril de  vía  estrecha  que  empalmando  en  la  estación 
de  Haro  con  el  de  Tudela  á Bilbao,  pasando  por  Los 
términos  municipales  de  Labastida,  San  Vicente,  Sa- 
maniego  y Leza,  termine  en  Laguardia,  confoi'me  ai 
proyecto  facultativo  presentado  en  el  Ministerio  de 
Fomento. 

Art  2.°  Se  declara  este  ferro -carril  de  utilidad 
pública,  y por  lo  tanto  con  derecho  á la  expropiación 
forzosa,  al  aprovechamiento  de  los  terrenos  de  domi- 
nio público  por  parte  del  concesionario  y á cuanto 
concede  el  art.  31  de  la  vigente  ley  de  ferro-carriles. 

Art  3.°  La  concesión  se  hará  por  término  de  no- 
venta y nueve  años. 

Art.  4,°  El  Ministerio  de  Fomento  fijará  los  pla- 
zos en  que  deberán  comenzarse  y terminar  las  obras, 
así  como  las  condiciones  particulares  que  han  de  regir 
en  la  concesión,  las  cuales  se  formarán  en  consonan- 
cia con  lo  que  prescribe  la  ley  general  de  23  de  No- 
viembre de  1877  y el  reglamento  aprobado  para  su 
ejecución  eo  24  de  Mayo  de  1878. 

Palacio  del  Congreso  7 de  Febrero  de  1887.— Juan 
AÍvarado.=Eduardo  de  Aguirre.=Antonio  Vázquez. 
Juan  Talero.  =Francisco  Goro$tidi.=Eleuterio  Mais- 
sonua  ve.— Víctor  de  Chava rrí. 
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DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Godo,  variando  la  división  de  secciones  del  distrito 

electoral  de  Igualada. 


AL  CONGRESO. 

La  actual  división  electoral  del  distrito  de  Igua- 
lada se  halla  arreglada  eu  condiciones  de  tal  ¡natura- 
leza, que  requiere  una  modificación  que  permita  a los 
electores  emitir  sus  sufragios  sin  las  dificultades  é 
inconvenientes  que  hoy  existen:  así  se  ve  que  los  elec- 
tores de  Castell'ullit  de  Ríubregós  necesitan  recorrer 
cerca  de  45  kilómetros  por  caminos  de  pésimas  con- 
diciones para  llegar  al  colegio  de  Argensola.  Análo- 
gas dificultades  existen  en  los  colegios  de  Prast  del 
Rey  y Pujalt. 

Ofrece  en  cambio  ventajas  y comodidad  á los 
electores  el  establecimiento  de  colegios  en  Tous,  Te- 
claña y Calaf,  en  vez  de  los  actuales  de  Argensola, 
Pujalt  y Prast  del  Rey,  con  cuya  modificación  resultan 
aquellos  centros  de  sección  con  un  máximun  de  1 0 
kilómetros  de  recorrido  para  el  que  más. 

Por  todo  lo  expuesto,  los  Diputados  que  suscriben 
tienen  la  honra  de  presentar  ai  Congreso  la  siguiente 


PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  único.  El  distrito  electoral  de  Igualada 
para  las  elecciones  de  Diputados  á Górtes  quedará 
dividido  en  las  secciones  siguientes: 

Primera  sección,  Igualada. 

Segunda  idem,  Gapellades. 

Tercera  idem,  Pobla  de  Caramunt. 

Cuarta  idem,  Bruch,  Collbató,  Pierda,  Castellón* 

Quinta  idem,  La  Llacuna,  Carme*  Torres  de  Gla~ 
ramunt,  Santa  María  de  M ir  alies. 

Sexta  idem*  Calaf,  Castelfullit  de  Riubregós,  Ga~ 
longe,  Prast  del  Rey,  Salavinera. 

Sétima  idem,  Teclaña,  Gopons,  Pujalt,  Jouba. 

Octava  idem,  Rubio,  Odena,  Yílauova  del  Gamí, 
Moatbuy. 

Novena  idem,  Tous,  Montmaueu,  Argensola,  Beü- 
prat. 

Palacio  del  Congreso  8 de  Febrero  de  1887.= 
Bartolomé  Godo.  = Juan  Roseli . = Joaquín  Marín.  = 
Emilio  Navarro. 
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DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Bushell,  disponiendo  que  el  pueblo  de  Lorcha  consti- 
tuya por  sí  solo  una  sección  del  distrito  electoral  de  Pego. 

de  Pego,  provincia  de  Alicante,  constituirá  por  ai  solo 
una  sección,  con  el  núm.  1 5.  quedando  la  sección  ter- 
cera reducida  á los  pueblos  de  Beniarrés,  Gayanes  y 
Alcocer* 

Palacio  del  Congreso  il  de  Febrero  de  1887.=^ 
Enrique  Buslíell* 


El  Diputado  que  suscribe  tiene  la  honra  de  so- 
meter á la  deliberación  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  único*  El  pueblo  de  Lorcha,  que  hoy  for- 
ma parte  de  la  sección  tercera  del  distrito  electoral 
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APÉNDICE  QUINTO  AL  NÚK.  27. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Maluquer,  concediendo  autorización  á I).  Manuel 
[harán  y Gost  para  lomar  del  rio  ter  t/  sus  afluentes  las  aguas  necesarias  para 
la  dotación  del  canal  de  San  Pedro  de  Casserras. 


El  Diputado  (fue  suscribe  tiene  el  honor  de  pre- 
sentar  al  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  L°  Se  conceden  á D,  Manuel  Duran  y 
Gost,  para  la  dotación  del  canal  titulado  de  San  Pe- 
dro de  Caserms,  í 00  millones  de  metros  cúbicos  anua- 
les, equivalentes  á un  caudal  de  3.171  litros  por  se- 
gundo de  tiempo,  de  las  aguas  extraordinarias  to- 
rrenciales ó de  avenidas  que  discurren  por  los  cauces 
del  rio  Ter  y sus  afluentes  Riera,  Majó  y Torrente  de 
Gürgas,  siempre  que  dicho  caudal  pueda  obtenerse 
con  el  embalse  de  las  avenidas  de  aquellos  cauces  y 
* sin  necesidad  de  mermar  sus  aguas  ordinarias. 

Estas  aguas,  que  pertenecen  á la  cuenca  hidro- 
gráfica del  indicado  rio  Ter,  y sus  afluentes  Riera, 
Majó  y torrente  de  las  Gorgas,  serán  recogidas  ó al- 
macenadas en  cuatro  grandes  pantanos  de  una  cabida 
total  de  metros  cúbicos  43.446.960,  situados  respec- 
tivamente: el  de  San  Pedro,  de  cabida  15.583.178  me- 
tros cúbicos,  en  el  cauce  del  rio  Ten  el  de  San  Bar- 
tolomé, de  cabida  1,772.066  metros  cúbicos,  en  el 
cauce  del  torrente  de  las  Gorgas,  y los  de  MalaXugada 
y San  Andrés,  que  alcanzan  respectivamente  metros 
cúbicos  19.709,584  y 6.855.631,  en  el  cauce  de  la 
Riera  Mayor, 

Art,  2.' * Las  aguas  objeto  de  esta  concesión,  se 
aplicarán  en  riegos,  abastecimiento  y riego  perma- 
nente del  término  de  Sabadell  y demás  poblaciones 
fiel  Valles  en  que  este  servicio  se  considere  necesa- 
rio, como  son  San  Cugat  del  Vallés,  San  Quirico  de 
Tarrasa,  Poliñá,  Senmanat,  Caldas  del  Mombuy,  Gra- 
nollers,  La  Ametlia  y la  Garriga;  la  ciudad  de  Bar- 
celona y demás  pueblos  comprendidos  en  su  llano, 


San  Martín,  Gracia,  Sarria,  Sans,  Las  Gorts,  Harta, 
San  Gervasio,  San  Andrés  y Badalona,  mediante  la 
redacción  y aprobación  de  los  proyectos  parciales  que 
se  requieran  al  efecto. 

Art.  3/  Las  obras  de  embalse  y conducción  de 
aguas  para  el  abastecimiento  de  Barcelona  y Sabadell 
se  llevarán  á cabo  con  sujeción  al  proyecto  presen- 
tado por  el  concesionario,  que  lleva  la  fecha  de  30  de 
Junio  de  1882,  reformado  con  arreglo  al  proyecto  de 
modificación  producido  por  el  mismo  interesado  en  5 
de  Noviembre  de  1883. 

Art.  4.°  La  Administración  fijará  oportunamente, 
con  audiencia  é intervención  del  concesionario,  el 
caudal  que  en  cada  uno  de  los  tres  citados  cauces 
deba  considerarse  como  de  aguas  ordinarias,  deslin- 
dándolas de  las  de  curso  extraordinario,  así  como  se- 
ñalar los  medios  de  practicar  y poner  en  uso  esta  di- 
visión ó deslinde. 

Art,  5.°  Deberá  darse  principio  á las  obras  en  el 
término  de  seis  meses  á contar  desde  la  fecha  de  esta 
concesión,  quedando  completamente  terminadas  todas 
las  relativas  á embalse,  conducción  y distribución 
para  el  abastecimiento  de  Barcelona  y abastecimiento 
y riegos  de  Sabadell  en  el  plazo  máximo  de  siete  años. 

Art.  6.ü  Antes  de  terminarse  las  obras  presentará 
el  concesionario  á la  aprobación  de  la  superioridad 
el  reglamento  que  debe  redactar  para  el  régimen  y 
policía  de  los  pantanos,  con  expresión  de  las  precau- 
ciones que  deben  observarse  para  su  limpia  y sanea- 
miento. 

Art.  7.°  Esta  concesión  quedará  caducada  si  no  se 
empiezan  y terminan  las  obras  dentro  de  los  plazos 
señalados,  ó si  se  falta  por  el  concesionario  al  cum- 
plimiento de  cualquiera  de  estas  condiciones. 

Cada  car  á igualmente  si  en  cualquiera  ocasión } 
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durante  el  período  de  explotación,  dejan  de  prestarse 
con  las  expresadas  obras  los  servicios  á que  están 
destinadas,  por  espacio  de  tres  meses  consecutivos,  no 
siendo  por  causa  de  fuerza  mayor  plenamente  justi- 
ficada. 

Art,  8.fl  Se  entiende  hecba  la  concesión  por  el 
plazo  de  noventa  y nueve  años,  con  arreglo  á lo  dis- 
puesto en  el  art,  1 70  de  la  ley  de  aguas  de  1 3 de  Junio 
de  1879. 

Art,  9.°  Podrá  el  concesionario  aplicar  al  movi- 
miento de  establecimientos  Industriales  la  fuerza  que 
proporcionen  las  caídas  ó saltos  distribuidos  cu  el  tra- 
zado, guardando  al  efecto  las  prescripciones  generales 
de  la  ley  y las  especiales  que  imponga  el  gobernador 
civil  de  la  provincia,  á cuya  autoridad  deberá  some- 


terse el  proyecto  parcial  de  cada  uno  de  estos  apro- 
vechamientos. 

Estos  quedarán  á perpetuidad  en  beneficio  del  con- 
' cesionario. 

Art.  10.  El  concesionario  podrá  utilizar  las  sub- 
venciones que  por  las  leyes  del  Estado  se  concedieren 
á las  empresas  de  canalización  y construcción  de 
pantanos,  sujetándose  para  ello  á los  requisitos  de  la 
ley. 

Art.  11.  Esta ley  implica  la  declaración  de  utilidad 
pública  para  los  efectos  de  la  expropiación  forzosa  y 
ocupación  del  dominio  publico  conforme  á las  leyes. 

Palacio  del  Congreso  12  de  Febrero  dé  1387.= 
Juan  Maluquer  Y ilado  L 


APÉNDICE  SEXTO  AL  NTjM.  27. 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Marqués  de  Valdelerrazo,  incluyendo  en  el  plan  gene- 
ral de  carreteras  la.  proyectada  como  provincial  que  partiendo  de  Llerena 

termine  en  Valsequillo. 


El  Diputado  qué  suscribe  tiene  el  honor  de  so- 
meter d la  deliberación  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  único.  Se  incluirá  en  el  plan  general  de 
carreteras  del  Estado  la  proyectada  como  provincial* 


que  partiendo  de  Llerena.  provincia  de  Badajoz,  y pa- 
sando por  los  pueblos  de  Ayllonés,  Berlanga,  Azuagá 
y La  Granja,  termine  en  Valsequillo  ü otro  punto  de 
la  línea  del  ferro-carril  de  Almorchon  á Beltnez. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Febrero  de  18S7.=Et 
Marqués  de  Valde terrazo. 
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APÉNDICE  SÉTIMO  AL  NÜM.  27. 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Álvear,  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 

la  del  puente  de  San  Salvador  al  de  Solía. 

cía  de  Santander,  que  partiendo  del  puente  de  Sao 
Salvador*  en  la  de  Muriedas  á Bilbao,  y pasando  por  el 
pueblo  de  Llano,  termine  en  el  puente  de  Solía  en  la 
de  Guarnizo  i Yillacarriedo, 

Palacio  del  Congreso  íl  de  Febrero  de  1887,= 
Emilio  de  Alvear. 


El  Diputado  que  suscribe  tiene  la  honra  de  some- 
ter á la  deliberación  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  único.  Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca* 
rieleras  del  Estado  una  de  tercer  órdem  en  la  orovin- 
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APÉNDICE  OCTAVO  Al  JSTTM.  27. 


DE  LAS 

SESIONES  1E  COSTES. 


CONGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Propmcion  de  hnj,  del  Sr.  Castellano,  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 
la  prolongación  de  la  de  La  Almunia  á Magallpn,  hasta  empalmar  con  la  de 


Fr  imano 


El  Diputado  que  ausente  Heno  Ja  honra  de  so- 
moler  ¿i  la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  único.  Se  incluirá  en  el  plan  general  de 
carreteras  del  Estado  la  prolongación  de  la  ya  apro- 


á Corles. 


hada  J en  con  b truco  ion,  denominada  de  La  Almunia 
á Mágallon,  para  qué  se  verifique  el  empalme  de  ésta 
do  tercer  órílen  con  la  provincial  que  pasa  por  el  pue- 
blo de  Fréscano  á la  estación  del,  ferro-carril  de  Na- 
varra en  el  pueblo  de  Córtes. 

Palacio  del  Congreso  16  de  Febrero  de  1887.= 
Tomás  Castellano. 
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APÉNDICE  NOVENO  AL  NÚM.  27. 


LHVIi 

DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES. 


CONGEEIO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  leí},  del  Sr.  Marqués  de  Te  verga,  sobre  canslrueñon  de  una 
cárcel  y prisión  correccional  en  Oviedo, 


al  congreso. 

La  reforma  del  sis  lema  penitenciario,  ¿i  ta  que  to- 
das las  Naciones  caminan  con  paso  rápido  respon- 
diendo á las  excitaciones  de  la  opinión  pública  y é 
los  acuerdos  de  los  Congresos  penitenciarios  que  en 
ei  espacio  de  pocos  años  se  lian  reunido  en  varias  ca-  ; 
pítales  de  Europa,  tiene  por  base  necesaria  la  de  los  I 
edificios  en  que  los  penados  han  de  extinguir  sus  con-  1 
rienas,  ó la  construcción  de  otros  nuevos,  á los  que  se 
lleven  los  adelantos  que  la  arquitectura  penitenciaria  | 
lia  hecho  en  estos  últimos  tiempos, 

Enmedio  del  gran  progreso  que  otros  pueblos  han 
realizado  en  este  importante  ramo  de  la  administra- 
ción pública,  quedóse  España  bastante  rezagada;  pero  i 
los  esfuerzos  hechos  desde  hace  algunos  años  por  to- 
dos  los  Gobiernos,  ya  imponiéndose  grandes  sacrifi- 
cios para  construir  la  Cárcel-Modelo  de  esta  corte,  ya 
llevando  á cabo  importantes  mejoras  en  nuestros  es-  1 
tablee  i míen  tos  penitenciarios  para  modificar  sus  ma-  ■ 
las  condiciones,  ya  estimulando  á las  Diputaciones  ' 
provinciales  y Ayuntamientos  á la  construcción  de 
nuevas  cárceles  de  Audiencia  y de  partido,  son  pren-  ! 
da  segura  del  firme  propósito  que  nos  anima  de  lle- 
gar en  el  menor  término  posible  á la  reforma  de  nues- 
tro vicioso  sistema  penitenciario. 

Y no  contribuye  poco  á estimular  este  aliento  vi- 
vificador de  los  Poderes  del  Estado  la  generosa  inter- 
vención de  la  iniciativa  individual,  que  inspirándose 
en  esa  bienhechora  influencia  de  la  opinión  publica,  | 
crea  Juntas  de  patronos  que  toman  á su  cuidado  la  ; 
educación  de  los  jóvenes  delincuentes  en  estableci- 
mientos de  corrección  que  los  separen  de  los  que  ya 
son  maestros  en  el  crimen,  ó fomentan  en  las  provin- 
cias y en  los  pueblos  la  convicción  de  que  nada  hay  j 
que  interese  tanto  al  ciudadano  honrado  como  cuidar  ! 


de  la  reforma  moral  del  deimcuentc,  procurando  cam- 
biar sus  malos  hábitos  y costumbres,  llevando  d su 
dormido  entendimiento  sanos  principios  que  le  hagan 
respetar  y querer  á sus  semejantes,  á su  corazón  los 
dulces  consuelos  del  afecto  y á sus  ojos  las  lágrimas 
del  arrepentimiento,  para  que  un  dia  lleguen  á ser 
miembros  sanos  de  la  sociedad  ios- mismos  que  la 
pusieron  en  peligro  y á quienes  la  ley  recluyó  en  un 
es  ta  bl  e cim  Leu  to  pe  n it  en  c iar  io . 

Justo  era  que  las  provincias  respondieran  á este 
saludable  movimiento  de  la  opinión,  que  formándose 
en  la  capital  de  la  Monarquía  y llevando  su  poderosa 
influencia  á todas  partes,  encontró  en  las  Corporacio- 
nes populares  generosa  acogida,  siendo  esto  causa  de 
que  muchas  Diputaciones  y Ayuntamientos  se  hayan 
apresurado  á estudiarla  reforma  de  sus  cárceles  de 
Audiencia  y de  partido  para  llevar  á ellas  los  adelan- 
tos de  la  ciencia  penitenciaria,  y de  que  en  algunos 
pueblos  se  estén  construyendo  ya  nuevos  edificios  á 
este  objeto  dedicados,  ó se  aperciban  á hacerlo  en  bre- 
ve término. 

Esto  ocurre  en  la  provincia  de  Oviedo,  donde  la 
Diputación  provincial  y el  Ayuntamiento  de  la  capi- 
tal se  preparan  á construir  en  las  afueras  de  la  ciu- 
dad un  establecimiento  penitenciario  destinado  á pri- 
sión correccional  y cárcel  de  partido,  en  el  que  ios 
sentenciados  á penas  correccionales  puedan  extinguir 
sus  condenas  completamente  separados  de  los  deteni- 
dos preventivamente;  pero  para  ello  necesitan  que  el 
Estado  les  apoye,  concediéndoles  ai  ménos  la  propie- 
dad de  la  actual  cárcel,  que  por  su  mala  construc- 
ción y por  ei  punto  en  que  está  situada  tiene  muy 
malas  condiciones,  á fin  dé  que  coa  su  producto  en 
venta  puedan  atender  al  mucho  costo  que  ha  de  te- 
ner el  nuevo  edificio  que  se  intenta  construir. 

En  tal  sentido,  el  Diputado  que  suscribe  tiene  el 
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honor  de  someter  á la  aprobación  do!  Congreso  la  si- 
guiente 

proposición  m ley; 

Artícelo  l.°  El  Estado  cede  el  edificio  y terrenos 
de  la  cárcel  actual  de  Oviedo  á la  Junta  creada  por 
virtud  de  Real  decreto  de  28  de  Abril  de  1881,  á fin 
de  que,  procediendo  en  su  dia  á la  enajenación  en  pú- 
blica subasta  de  dicha  física,  destine  su  producto  á la 
construcción  de  una  nueva  cárcel  y prisión  corree- 
clona!. 

Ari.  f*  Las  olmis  de  edificación  Comenzarán  du- 
rante los  seis  meses  si  g mentes  á la  promulgación  de 
esta  ley,  y terminaran  en  el  periodo  de  cuatro  años, 
á cuyo  efecto  la  expresada  I unía  deberá  remitir  á la 
Dirección  general  do  establecimientos  penales  el  co- 
rrespondiente proyepto  y presupuesto  dé  la  obra  para 
su  aprobación. 


ArL  3,°  El  Ayuntamiento  y la  Diputación  provin- 
cial de  Oviedo  contribuirán  ai  pago  de  las  obras  de 
la  nueva  cárcel  y prisión  por  iguales  partes  basta 
completar  el  total  importe  de  su  coste,  deducida  Ja 
cantidad  que  se  calcule  á que  podrá  ascender  en  su 
dia  la  venta  del  edificio  y terrenos  de  la  cárcel  ac- 
tual, 

Al  efecto  déberán  consignar  en  sus  respectivos 
presupuestos  durante  cuatro  años  consecutivos  las 
cantidades  que  después  de  aprobado  el  proyecto  de 
obra  se  les  fije  por  el  Ministerio  de  la  Gobernación, 
cuyas  sumas  se  entregarán  á la  Junta  de  construcción 
de  la  cárcel  f prisión. 

ArL  4.a;  NO  obstante  lo  dispuesto  en  rl  arfí 
el  edificio  que  hoy  ocupa  la  cárcel  continuará  desu- 
ñado á este  uso  hasta  que  se  halle  terminada,  recibida 
é inaugurada  la  nueva  cárcel  y prisión. 

Palacio  del  Congreso  15  de  Febrero  de  1887.:= 
Julián  García  San  Miguel. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 

Proposición  de  ley,  del  Sr.  Conde  de  Xiquena,  sobre  reforma  del  Reglamento. 


AL  CONGRESO. 

EL  proyecto  de  reforma  clel  Reglamento  que  con- 
tiene la  proposición  del  Sr.  Domínguez  (IX  Lorenzo), 
sometido  al  dictámen  de  la  Comisión  correspondiente, 
evidencia  la  necesidad  de  algunas  otras  que,  aconse- 
jadas por  la  práctica,  son  indispensables  además  para 
completar  la  obra  emprendida  con  tanto  acierto,  ar- 
monizando á la  vez  los  preceptos  del  citado  Regla- 
mento con  ios  de  la  Constitución  del  Estado  y las  le- 
yes electoral  y de  incompatibilidades  en  aquello  que 
se  refiere  al  eximen  de  actas,  á la  aptitud  de  los  Di- 
putados y á la  compatibilidad  de  este  cargo  con  aque- 
llos de  la  Administración  pública  á los  que  la  ley 
concede  tal  calidad. 

Y como  quiera  que  en  la  sinceridad  y pureza  del 
régimen  parlamentario  y en  la  autoridad  y prestigio 
de  la  Representación  nacional  estamos  todos  por  igual 
interesados,  es  de  creer  que  á cuanto  contribuya  á 
estos  fines  han  de  prestar  apoyo  todos  los  partidos  y 
aquiescencia  todos  los  Gobiernos. 

Pero  para  poder  dar  á la  reforma  del  Reglamento 
mayor  extensión  que  la  que  comprende  la  preposición 
ya  presentada,  es  preciso  en  cuanto  está  en  contradic- 
ción con  las  leyes  electoral  y de  incompatibilidades 
ya  citadas,  apelar  á la  iniciativa  del  Diputado  para 
proponer  asimismo  la  reforma  de  ambas  por  medio 
de  las  correspondientes  proposiciones  de  ley. 

Estos  motivos  y el  evidente  desacuerdo  que  existe 
entre  algunos  de  los  artículos  del  Reglamento  del 
Congreso  y otros  de  las  leyes  ya  mencionadas;  des- 
acuerdo ocasionado  por  estar  el  primero  amoldado  á 
la  Constitución  de  1845  y á la  ley  electoral  entonces 
vigente,  mientras  que  en  la  actualidad  estas  dos  úl- 
timas, promulgadas  posteriormente,  están  informadas 
en  otro  concepto,  justifica  cumplidamente  la  oportu- 
nidad de  una  reforma  simultánea  y armónica,  así  del 


citado  Reglamento  como  de  las  leyes  electoral  y de 
incompatibilidades. 

Toda  la  que  se  propone  se  encamina,  á que  así 
como  se  procura  que  el  exámen  de  las  actas  esté  ro- 
deado de  todas  las  garantías  precisas  á dejar  probada 
su  validez  ó nulidad  y la  aptitud  legal  del  elegido, 
subsistan  estas  mismas  garantías  para  lo  referente  á 
su  compatibilidad  en  ei  ejercicio  de  sus  funciones  de 
Diputado  con  los  destinos  de  la  Administración  que 
desempeñe;  cosa  que  muy  principalmente  interesa  al 
prestigio  del  Congreso. 

Fundado  en  estas  consideraciones,  y sin  perjuicio 
de  formular  por  separado  las  proposiciones  de  ley  de 
que  queda  hecha  referencia,  el  Diputado  que  suscri- 
be tiene  la  honra  de  someter  á la  deliberación  y apro- 
bación del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION 

DE  REFORMA  DEL  REGLAMENTO  DEL  CONGRESO, 

Primero.  El  epígrafe  del  íít.  3.*  del  Reglamento 
se  redactará  en  esta  forma: 

Del  e&ámen  de  actas  y de  las  calidades  de  tos  Diputados, 

Segundo.  El  art.  17  se  redactará  en  estos  tér- 
minos: 

«Art.  17.  En  las  primeras  legislaturas,  el  mismo 
día  en  que  se  constituya  interinamente  el  Congreso, 
y si  no  hubiese  tiempo  en  el  inmediato,  se  hará  el 
nombramiento  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incom- 
patibilidades, compuesta  cada  una  de  15  individuos. ^ 

Tercero,  El  art.  18  se  redactará  en  esta  forma: 

«Art,  18.  Para  la  elección  de  cada  una  de  esta* 
Comisiones  se  escribirán  cinco  nombres  en  cada  pa- 
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pelete  quedando  elegidos  los  que  resultaren  con  ma- 
yor numero  de  votos.» 

Cuarto.  Al  art.  20  se  agregará  el  párrafo  si- 
guiente: 

«Examinadas  en  la  forma  que  determina  el  párrafo 
anterior  las  actas  da  los  individuos  de  que  se  compo- 
ne la  Comisión*  ésta  examinará  inmediatamente  las 
de  los  nombrados  para  la  de  incompatibilidades;  y si 
las  actas  ó la  aptitud  legal  de  alguno  ó algunos  de 
los  vocales  de  esta  última  ofreciese  grave  dificultad, 
se  seguirá  el  procedimiento  prescrito  en  el  párrafo 
anterior  para  los  individuos  de  la  Comisión  de  actas 
que  se  bailaren  en  idéntico  caso.» 

Quinto.  Con  el  núm.  21  se  redactará  un  nuevo 
artículo,  en  la  forma  siguiente: 

«Art.  21.  No  podrán  formar  parte  de  la  Comisión 
de  incompatibilidades  aquellos  Diputados  electos  que 
ejerciesen  cualquier  cargo,  empleo  ó destino  público, 


aunque  fuese  de  aquellos  comprendidos  eu  el  art.  L* 
de  la  ley  de  incompatibilidades.» 

Sexto.  El  art.  GS  se  reformará  incluyendo  las  Co- 
misiones que  no  son  especiales  ni  de  incompaüMlU 
dades. 

Sétimo.  El  art.  203  se  sustituirá  con  el  siguiente: 

«Art.  203.  Los  Diputados  á quienes  el  Gobierno  ó 
la  Real  Casa  confieran  pensión,  empleo  ó ascenso  que 
no  sea  de  escala  cerrada,  comisión  con  sueldo,  hono- 
res ó condecoraciones,  cesarán  en  su  cargo  sin  nece- 
sidad de  declaración  alguna,  si  dentro  de  los  quince 
dias  inmediatos  á su  nombramiento  no  participan  al 
Congreso  la  renuncia  dé  la  gracia. 

Lo  dispuesto  en  el  párrafo  anterior  no  comprende 
á los  Diputados  que  fuesen  nombrados  Ministros  de 
la  Corona.» 

Palacio  del  Congreso  i 5 de  Febrero  de  1887.== 
J.  El  Conde  de  Xiquena. 


APÉNDICE  UNDÉCIMO  AL  NÚM.  27. 


DE  LAS 


SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Conde  de  Xiquena,  reformando  el  art.  4.°  de,  la 

ley  de  incompatibilidades. 


AL  CONGRESO.  . 

Él  Diputado  que  suscribe,  con  el  fin  de  armonizar 
las  disposiciones  de  la  ley  de  incompatibilidades  vi- 
gente con  las  modificaciones  que  se  introducen  en  el 
Reglamento  por  la  proposición  de  reforma  de  éste, 
qué ha  presen  tacto  A la  deliberación  del  Congreso,  tiene 
la  honra  de  someter  á la  aprobación  del  mismo  la  si- 
guiente 

PROPOSICION  DE  LEY, 

Artículo  único.  El  art,  4.°  de  la  ley  de  incompa- 
tibilidades vigente,  quedará  redactado  de  esta  forma: 
«El  numero  de  Diputados  con  empleos  compatibles 
que  tomen  asiento  en  el  Congreso  no  podrá  exceder 
de 40,  Si  fuere  elegido  mayor  numero  de  ellos,  la  suer- 
te decidirá  cuáles  han  de  quedar,  Al  efecto,  así  que 
se  verifiquen  las  elecciones  generales  y ames  del  dia 
señalado  para  la  apertura  de  las  Córtes,  el  Gobierno 


remitirá  á La  Secretaría  del  Congreso  la  lista  de  todos 
los  funcionarios  que  hayan  sido  elegidos  Diputados, 
El  Congreso  examinará  cuáles  ejercen  cargos  compa- 
tibles, y acordará  sortearlos  si  resultasen  más  de  40, 
declarando  á su  debido  tiempo  vacantes  los  distritos 
de  los  excedentes,  á no  ser  que  éstos  renuncien  sus  em- 
pleos, cargos  ó destinos  dentro  de  los  quince  dias  si- 
guientes. 

Si  en  elecciones  parciales  es  elegido  algún  funcio- 
nario  compatible,  el  Gobierno  lo  comunicará  inmedia- 
tamente después  del  escrutinio  general  al  Congreso, 
y el  elegido  tomará  asiento  en  éste  si  no  estuviere 
completo  el  numero  de  los  40;  pero  si  lo  estuviere,  se 
declarará  vacante  el  distrito,  á no  ser  que  el  electo 
renuncie  al  empleo  dentro  de  los  quince  dias  siguien- 
tes al  en  que  fuere  aprobado  el  dictámen  de  la  Comi- 
sión de  incompatibilidades.» 

Palacio  del  Congreso  16  de  Febrero  de  1387.= 
J.  El  Conde  de  Xiquena. 


APÉNDICE  DUODÉCIMO  AL  TÍÜH.  27. 


DIARIO 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  ele  ley,  del  Sr.  Conde  de  Xiquena,  reformando  la  electoral  para 

Diputados  á Corles. 


AL  CONGRESO. 

El  Diputado  que  suscribe,  con  el  fm  de  armonizar 
las  disposiciones  de  la  ley  electoral  para  Diputados  á 
Córtes  vigente  con  las  modificaciones  que  se  intro- 
ducen en  el  Reglamento  por  la  proposición  de  refor- 
ma de  éste,  que  ha  presentado  á la  deliberación  del 
Congreso,  tiene  la  honra  de  someter  á la  aprobación 
del  mismo  ia  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

DE  REFORMA  DE  LA  ELECTORAL  PARA  DIPUTADOS  1 CORTES. 

Primero.  Al  párrafo  segundo  del  art,  7.°  de  la  ley 
electoral  vigente  se  añadirá:  ccquedando  sujeto  res- 
pecto de  su  compatibilidad,  caso  de  que  fuese  emplea- 
do en  el  dia  de  la  proclamación,  á lo  que  dispone  la 
ley  vigente  de  incompatibilidades  y el  Reglamento  del 
Congreso.» 

Segundo.  Del  art,  10  se  suprimirán  las  palabras 


desde  <cá  no  ser  que  recaiga...»  hasta  el  final  del  ar- 
tículo. 

Tercero.  Al  final  el  el  art.  114  se  añadirán  estas 
palabras:  «y  se  hallaren,  de  ser  funcionarios  públicos, 
entre  los  enumerados  en  el  art.  l.°  de  la  ley  de  in- 
compatibilidades vigente.» 

Cuarto.  El  párrafo  primero  del  art,  i 1 7 quedará 
redactado  en  esta  forma; 

ftLos  Diputados  electos  que  hubieren  sido  procla- 
mados en  las  Juntas  de  escrutinio  de  los  distritos  de- 
berán presentar  la  credencial  de  su  nombramiento  en 
la  Secretaría  del  Congreso  dentro  de  los  dos  primeros 
meses  de  la  legislatura,  á con  tar  desde  el  dia  de  la 
reunión  de  las  Cortes,  si  los  elegidos  lo  fueren  en  elec- 
ciones generales.  Para  los  elegidos  en  elección  par- 
cial, este  plazo  empezará  á contarse  desde  el  dia  en 
que  conste  en  la  Secretaría  del  Congreso  su  procla- 
mación por  la  Junta  de  escrutinio.» 

Palacio  del  Congreso  16  de  Febrero  de  1887.= 
J,  El  Conde  de  Xiquena. 
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APENDICE  DECIMOTERCERO  AL  NÜM.  27. 


DIARIO 

DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Arredondo  (D.  Mariano ),  autorizando  la  concesión 
de  un  ferro-carril  económico  de  Egea  de  los  Caballeros  á empalmar  en  el  término 
de  Zuera  con  la  línea  de  Zaragoza  á Barcelona. 

de  utilidad  pública  para  los  efectos  de  la  expropiación 
forzosa, 

Art,  3.*  Otorgada  quesea  la  concesión  mediante 
el  pliego  de  condiciones  particulares  que  se  apruebe, 
quedará  obligado  el  concesionario  á emprender  las 
obras  en  un  plazo  que  no  debe  ser  mayor  de  tres  me- 
ses á contar  de  la  fecha  de  la  concesión,  quedando 
terminada  la  línea  y en  disposición  de  abrirse  á la  ex- 
plotación dentro  de  los  tres  años  contados  también 
desde  dicha  fecha. 

Art.  Esta  concesión  se  hace  pomo  venta  y nueve 
anos,  quedando  en  lo  demás  sujeto  el  concesionario  á 
las  prescripciones  de  la  ley  general  de  ferro -carriles. 

Palacio  del  Congreso  17  de  Febrero  de  1887,= 
Mariano  Arredondo.  = Emilio  Navarro,=Wenceslao 
Martinez,=Toniás  Castellano, 


AL  CONGRESO, 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY, 

Artículo  i.°  Se  autoriza  ai  Gobierno  de  Su  Ma- 
jestad para  otorgar  á D,  Joaquín  deEna  y Domeoech, 
vecino  de  Zaragoza,  la  concesión  de  un  ferro-carril 
económico  que  partiendo  de  Egea  de  los  Caballeros 
empalme  con  la  línea  férrea  de  Zaragoza  á Barce- 
lona, en  el  término  municipal  de  Zuera, 

Art.  2*  Este  ferro-carril  se  construirá  sin  sub- 
vención del  Estado  con  arreglo  á los  estudios  presen- 
tados en  el  Ministerio  de  Fomento,  y se  considerará 
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APÉNDICE  DECIMOCUARTO  AL  NÚM.  27. 

DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  fSr.  Serrano  Alcázar,  autorizando  la  construcción  de  un 
ferro-carril  de  la  estación  de  Manzanares  á UtieL 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  aprobación  de  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY, 

Artículo  K°  Se  autoriza  á D.  Ramón  de  Alfaro  y 
Saavedra  para  construir  y explotar  por  noventa  y nueve 
años,  y en  las  condiciones  que  prescribe  el  cap.  10  de  la 
ley  de  ferro-carriles  de  23  de  Noviembre  de  1877,  y el 
6.°  del  reglamento  para  su  ejecución,  de  24  de  Mayo 
de  1878,  un  ferro-carril  de  vía  normal  que  partiendo 
de  la  estación  de  Manzanares,  en  la  linea  de  Madrid  á 
Córdoba,  y pasando  por  Albacete,  termine  en  Utiel, 
enlazando  con  la  de  Cuenca  A Valencia, 

Arb  2,°  Se  declara  de  utilidad  pública  este  ferro- 
carril y comprendido  en  el  art,  64  de  la  citada  ley 
de  ierro-carriles  para  el  derecho  de  expropiación  for- 
zosa y ocupación  de  los  terrenos  del  Estado,  así  como 
en  los  arts.  30  y 3 1 de  la  misma  ley  para  los  benefi- 


cios en  ellos  concedidos,  y sin  subvención  directa  ni 
indirecta. 

Art,  3.°  Dentro  de  cuatro  meses  contados  desde 
la  promulgación  de  esta  ley,  se  presentará  el  proyecto 
completo  al  Ministro  de  Fomento.  La  ejecución  de  las 
obras  dará  principio  á los  doce  meses  de  la  fecha  de 
la  aprobación  definitiva  deL  proyecto,  y quedarán  ter- 
minadas á los  cinco  años. 

Art.  El  Ministro  de  Fomento  fijará  en  el  plie- 
go de  condiciones  particulares  la  fianza  que  con  arre- 
glo á la  ley  de  ferro -car  riles  haya  de  prestar  el  con- 
cesionario, y todas  las  cláusulas  y requisitos  que  exi- 
gen las  disposiciones  vigentes  en  la  materia. 

Art,  5.°  El  concesionario  queda  obligado  á la  con- 
ducción de  la  correspondencia  y presos  pobres  según 
los  preceptos  legales  que  rigen  estos  asuntos. 

Palacio  del  Congreso  16  de  Febrero  de  1887,= 
Rafael  Serrano  Alcázar.=Federico  Oehando.=Mar- 
cial  González  de  la  Fuente,=DIego  González  Conde. 
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APÉNDICE  DECIMOQUINTO  AL  NtTM.  27. 


DIABIO 


DE  LAS 


SESIORES  DE  CORTES 


CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Martínez  ( D . Wenceslao ),  autorizando  la  construcción 
de  un  ferro-carril  que  partiendo  de  las  inmediaciones  de  Filero  termine  en  Turnia. 


El  Diputado  que  suscribe  tiene  el  honor  de  so- 
meter á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY* 

Artículo  L°  Se  autoriza  á los  Sres.  D.  Dionisio 
Conde  y D.  Luis  Zapata  y Perez  de  la  Borda,  vecinos 
de  Tíldela  de  Navarra,  para  construir  y explotar  sin 
subvención  directa  del  Estado  un  ferro -carril  econó- 
mico que  partiendo  de  Fitero  ó sus  inmediaciones 
termine  en  aquella  ciudad  empalmando  con  el  de  Ta- 
razona  ó con  la  línea  general  de  Zaragoza  á Pamplo- 
na, pasando  por  Cintruénígo,  Gorella  y Marchante. 

, Art.  2.°  Este  camino  se  considerará  de  utilidad 
pública  para  los  efectos  de  la  expropiación  forzosa,  y 
disfrutará  de  las  demás  exenciones  y privilegios  que 
las  leyes  conceden  ó puedan  conceder  á los  de  su 
dase. 

Art.  3.°  Se  sujetará  la  concesión  al  proyecto  fa- 
cultativo ejecutado  por  el  Sr.  Zapata,  y las  obras  se 


ejecutarán  con  arreglo  al  mismo  si  fuere  aprobado 
por  el  Ministerio  de  Fomento,  ó con  las  modificacio- 
nes que  en  el  mismo  se  acuerde  introducir,  atenién- 
dose, en'  todo  caso,  para  la  construcción  y explota- 
ción, á las  prescripciones  de  la  ley  vigente. 

Art.  4.°  Los  trabajos  para  la  ejecución  de  esta 
línea  darán  principio  á los  tres  meses  de  obtenida  la 
concesión  y aprobados  los  estudios,  y deberán  quedar 
terminados  á los  tres  años,  á partir  de  dicha  fecha. 

Art.  5.°  La  concesión  será  por  noventa  y nueve 
anos  á contar  desde  el  dia  en  que  comience  la  explo- 
tación. 

Art.  6.°  Si  antes  de  aprobarse  el  proyecto  y tener 
efecto  la  concesión  se  hubiese  construido  y se  hallase 
adelantada  la  construcción  del  ferro-carril  de  Fitero 
á Gastejon,  el  arranque  de  la  línea  podrá  hacerse,  bien 
en  la  jurisdicción  de  Gintruénigo  ó en  la  de  Gorella, 
para  terminar  en  Tu  déla. 

Palacio  del  Congreso  17  de  Febrero  de  1887.= 
Wenceslao  Martínez  Aquerreta. 
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DIARIO 

DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES. 


COIGEíiSO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


«SUBO  H.  EXCIiO  SR  D.  MIMO  RB  CUPDEPOB  MBtHKK) 


SESION  DEL  VIERNES  18  DE  FEBRERO  DE  1887. 

SU  MAMO,  Abrese  á las  tres  menos  cuarto.=  S©  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior*=Fl  Con- 
greso queda  enterado  de  haberse  constituido  la  Comisión  sobre  la  proposición  de  ley  relativa  á la 
devolución  de  la  garantía  presentada  como  fianza  para  prolongar  la  vía  férrea  de  Vacia-Madrid  á Ar- 
ganda,— Se  lee  y pasa  á las  Secciones,  para  el  nombramiento  de  Comisión,  brevemente  apoyada  por  su 
autor,  una  proposición  de  ley  del  Sr*  Serrano  Alcázar  para  la  construcción  de  un  ferro-carril  que,  par- 
tiendo de  Manzanares,  termine  en  Utiel*= Asimismo  pasa  á las  Secciones,  previamente  apoyada  por  su 
autor  y tomada  ©n  consideración  por  el  Congreso,  otra  proposición  de  ley  del  Sr.  Castellanos  pidiendo 
se  incluya  en  el  plan  general  de  carreteras  la  prolongación  de  la  de  La  Almunia  a MagalLoii.=Iguai- 
mente  pasa  á Xas  Secciones,  también  apoyada  por  su  autor,  la  proposición  de  ley  del  Sr*  Alvarado 
pidiendo  la  concesión  de  un  ferro-carril  que,  partiendo  da  la  estación  da  Haro,  vaya  á terminar  en  La- 
guardia  ,=Preg unta  del  Srt  Maluquer  al  Sr,  Ministro  de  la  Guerra  para  saber  si  tiene  el  proposito  de 
seguir  la  misma  práctica  que  siguió  su  antecesor  el  año  pasado,  prorrogando  el  plazo  para  redimir  á 
matálico  los  mozos  á quienes  haya  cabido  la  suerte  ©n  el  reemplazo  de  este  año;  propósito  que  e msidera 
muy  justo.=Contestacion  del  Sr,  Ministro  de  la  Guerra. =EL  Sr*  Laá  ruega  al  Sr*  Ministro  de  Fomento 
fije  su  atención  en  el  triste  estado  á que  ha  quedado  reducida  La  provincia  de  Málaga  por  el  intenso 
frió  que  ha  destruido  gran  parte  de  la  caña  de  azúcar  de  la  misma,  quedando  por  efecto  de  esa  plaga 
mas  de  1.000  hombres  sin  encontrar  ocupación,  y proponiendo  termine  pronto  el  espediente  sobre 
construcción  de  la  carretera  de  Cártama  á MarbeIIa.=Contesfcacion  del  Sr,  Ministro  de  Fomento,=Ree- 
tificacion  del  Sr*  Iiaá,=Fregunta  del  Sr.  Conde  de  S alien t al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  pidiendo  expli- 
caciones sobre  una  carta  suscrita  por  el  señor  general  Cotoner,  de  la  cual  hizo  alusión  ayer  el  señor 
Ministro  de  la  Guerra*=Contest  ación  del  Sr.  Ministro.  =Bectifieacion  del  Sr*  Conde  de  Sallen t,=  Indi- 
caciones del  Sr.  Eeyna  sobre  el  mismo  asunto. =331  Sr*  Alvarez  Marino  ruega  á la  Comisión  de  actas  se 
sirva  presentar  pronto  su  dictamen  sobre  la  de  Manresa,  en  atención  á que  el  candidato  proclamado  está 
incapacitado  para  ser  Diputado,  y lo  hace  presente  á la  Mesa  para  que  comunique  su  ruego  á la  citada 
Comisión. =Contestacion  de  la  Mesa  y deL  Sr*  Muñez  de  Velaseo,  como  de  la  C amisión. =0rden  del  día: 
continua  la  discusión  sobre  la  interpelación  del  Sr*  Pedregal, =*Discurso  de  este  Sr,  Diputado*=Del 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra, =;  Rectificaciones  de  los  Sres.  Pedregal,  Ministro  de  la  Guerra  y Beyna.== 
Discurso  del  Sr.  Dabán*=Dal  Sr,  Ministro  de  la  Guerra*=Recf]ifiGaeion  del  Sr.  Eeyna. =Discur3o  del 
Sr,  Ochando, ^Rectificaciones  de  los  Sres*  Eeyna  y Ochando*— Proposición  incidental  del  Sr,  Muro  pi- 
diendo al  Congreso  declare  que  ha  oido  con  sentimiento  las  declaraciones  que  ha  hecho  ei  Sr,  Ministro 
de  la  Guerra  sobre  el  reemplazo  para  Ultramar*— Discurso  del  Sr,  Muro  en  apoyo  de  su  proposición,— 
Contestación  del  Sr*  Ministro  de  la  Guerra.  =Discur30  del  Sr*  Conde  de  Xiquena  para  una  cuestión  de 
orden,=Eectificacion  del  Sr*  Muro*=Discurso  del  Sr*  Conde  de  Toreno  respecto  de  la  actitud  de  la 
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minoría  conservadora  en  la  proposición  quo  s©  discute,=D6l  Sr,  Homero  Robledo  para  fijar  también  eu 
act  i tud.= Contestado  o.  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  á las  indicaciones  del  Sr.  Homero  Ho  bledos 
Rectificaciones  y aclaraciones  de  los  Sres.  Homero  Robledo,  Ministro  de  la  Gobernación  * Conde  de 
Xiquena,  Muro  y Conde  de  Toreno,=Se  procede  4 la  votación  de  la  proposición,  y queda  desechada 
nominal  mente  por  104  votos  contra  18.= No  habiendo  quien  pida  nuevamente  la  palabra  sobre  la  inte^ 
polacíon  del  Sr,  Pedregal,  se  acuerda  pasar  4 otro  asunto. =Se  lee  el  dictamen  sobre  el  acta  de  Moren 
y el  voto  particular  del  Sr.  Perojo.=Biscurso  del  Sr.  Molleda  contra  este  voto.=Del  Sr.  Perojo  en  pr¿( 
con  algunas  advertencias  del  Sr.  Vicepresidente  Oanalejas.=Hectiñcacion  del  Sr.  Molleda.=Se  suspende 
esta  discusión. =E1  Sr,  Cruz  ruega  al  Sr.  Presidente  se  sirva  hacer  constar  su  voto  y el  del  Sr.  Grande 
conformes  con  la  mayoría  en  la  votación  de  esta  tarde  sobre  la  proposición  del  Sr,  Muro,=¡Se  acuerda 
que  constará  el  voto  del  Sr,  Cruz  en  el  Acta  y en  el  Diario  de  Sesiones. = Se  da  cuenta,  y el  Congreso 
queda  enterado,  de  la  constitución  de  varias  Comisiones,  y del  nombramiento  de  presidentes  y secre- 
tarios de  las  mismas,— Quedan  sobre  la  mesa,  á disposición  de  los  Sres.  Diputados,  el  expediente  que 
á petición  del  Sr.  Diputado  B.  Rafael  María  de  Labra  remitía  el  Sr.  Ministro  de  Marina,  referente  á la 
parte  activa  que  en  la  campaña  de  Hlo-Grande  de  Mindanao  en  1801  tomaron  las  fuerzas  navales  al 
mando  del  entonces  capitán  de  fragata  Sr,  Mendez  Nuñes,  y los  dos  que  á instancia  del  Sr.  Diputado 
D,  Raimundo  Fernandez  Villaverde  enviaba  el  Sr,  Ministro  de  Hacienda,  relativos  al  reintegro  de 
2,500.000  pesetas  al  Ayuntamiento  de  Madrid  por  los  terrenos  del  barrio  de  Arguelles  y otros.==Que~ 
dan  sobre  la  mesa  los  siguientes  dictámenes  de  Comisión;  uno  concediendo  dos  años  y medio  de  prórroga 
4 la  Empresa  concesionaria  del  ferro-carril  de  Zafra  4 Hnelva,  y otro  sobre  devolución  4 la  Compañía 
del  ferro- carril  de  Madrid  4 Arganda  de  la  fianza  prestada  como  garantía  de  la  concesión  para  prolon- 
gar esta  línea  desde  Vacia^  Madrid  á Arganda. =A  la  Comisión  de  peticiones  pasa  la  lista  de  las  presen- 
tadas en  Secretaría  desde  el  5 del  mes  actual  con  los  números  3 al  21.= Orden  del  dia  para  mañana:  loa 
dictámenes  que  acaban  de  leerse,  y los  asuntos  pendientes.=Se  levanta  la  sesión  á las  seis  y cincuenta 
minutos. 


Se  abrió  á las  tres  menos  cuarto,  y lenta  el  Acta 
de  la  anterior,  quedó  aprobada. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado  de  que 
la  Comisión  encargada  de  dar  dictamen  acerca  de  la 
proposición  de  ley  sobre  devolución  de  la  fianza  pres- 
tada como  garantía  de  la  concesión  para  prolongar 
la  Énea  férrea  de  Vacia-Madrii  á Arganda,  había  ele- 
gido presidente  al  Sr.  Poianco  y secretario  al  señor 
Ibarra. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Se 
va  á ciar  cuenta  de  una  proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Serrano  Alcázar  autorizando  la 
construcción  de  un  ferro-carril  de  la  estación  de  Man- 
zanares á Utiel  ( Véase  el  Apéndice  decimocuarto  al 
Diario  núm.  27 \ sesión  del  17  del  actual),  dijo 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Serrano  Alcázar  tiene  la  palabra  para  apoyar  su 
proposición  de  ley. 

El  Sr,  SERRANO  ALCAZAR:  Señores  Diputa- 
dos, la  proposición  de  ley  que  acaba  de  leerse  es  de 
las  que  se  apoyan  con  su  sola  enunciación.  Se  trata 
de  la  construcción  de  un  ferro  -carril  que  ha  de  par- 
tir dé  la  estación  de  Manzanares  y ha  de  terminar  en 
Utiel  pasando  por  Albacete;  es  decir,  que  ha  de  unir 
la  linea  general  de  Madrid  á Andalucía,  con  la  línea 
general  de  Madrid  á Cuenca  y Valencia,  Este  ferro- 
carril responde  á la  necesidad  sentida  de  construir 
Líneas  trasversales;  además,  ha  de  pasar  por  una  co- 
marca extensa,  donde  no  hay  líneas  férreas,  y por 
pueblos  ricos  y terrenos  fértiles  que  han  de  sumi- 
nistrar abundantes  trasportes;  y por  último,  no  se 
pide  para  su  construcción,  ni  para  su  explotación 
ningún  sacrificio  al  Tesoro,  puesto  que  se  propone 
que  se  haga  sin  subvención  directa,  ni  indirecta  del 
Estado. 

Pqr  esLn?  breves  qourideraeibues*  que  creo  serán 


suficientes,  espero  que  la  proposición  que  acaba  ele 
leerse  será  tomada  en  consideración.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  sí  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  La  proposición  de 
ley  pasará  á las  Secciones  para  nombramiento  de  Co- 
misión, 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Sd 
va  á dar  cuenta  de  otra  proposición  de  ley. » 

Leída  la  del  Sr.  Castellano,  incluyendo  en  el  píiin 
general  de  carreteras  la  prolongación  de  la  de  La  Al- 
umina á Magallon,  hasta  empalmar  con  la  de  Pla- 
carlo á Cortes  (Véflse  el  Apéndice  octavo  tti  Diario 
nwm.  27 y sesión  del  17  del  actual),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capilepon):  El 
Sr.  Castellano  tiene  la  palabra  para  apoyar  su  pro- 
posición de  ley. 

El  Sr,  CASTELLANO:  La  proposición  de  ley  de 
que  acaba  de  darse  cuenta,  responde  sin  duda  alguna 
al  sentimiento  de  los  representantes  del  país,  que  se 
proponen  fomentar  la  riqueza  pública  por  medio  de 
las  vías  de  comunicación.  Pocas  palabras,  pues,  he 
de  decir  en  su  apoyo,  concurriendo,  como  concurre, 
la  circunstancia  de  haber  sido  votada  en  Las  pasadas 
Córtes  por  el  Congreso  una  proposición  análoga,  y 
haber  obtenido  dictamen  favorable  en  el  Senado;  mas 
no  pudo  llegar  á spr  ley,  porque  antes  de  la  votación 
definitiva  fueron  disueltos  aquellos  Cuerpos  Colegís- 
lado  res. 

Se  trata  sencillamente  de  la  inclusión  en  el  plan 
general  de  carreteras  del  Estado  de  la  prolongación 
de  una  corretera  muy  importante  que  se  está  cons- 
truyendo, y que  partiendo  de  La  Almunia,  va  á McV- 
galion,  dando  de  esta  manera  su  natural  salida  á esta 
carretera  del  Estado,  y acercándola  á la  línea  férrea 
de  Navarra,  puesto  que  se  unirá  con  la  carretera  pro- 
vincial que,  pasando  por  Fréscano  va  á terminar  en 
la  estación  de  Cortes*  De  esta  suerte,  pueblos 
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realmente  se  encuentran  ahora  aislados  á pesar  de  es- 
tar cerca  de  la  vía  terrea,  tendrán  comunicación.  y se 
vendrá  á completar  esta  importante  obra  pública. 

Como  el  sacrificio  ha  de  ser  sumamente  pequeño 
para  el  Tesoro,  y por  otra  parte  los  beneficios  que  al 
país  reportan  las  vías  de  comunicación  son  muchísi- 
mo más  importantes,  os  ruego,  Sres,  Diputados,  que 
os  dignéis  tomar  en  consideración  la  proposición  que 
he  tenido  el  honor  de  suscribir.» 

Leida  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fue  afirmativo. 

El  Si\  SECRETARIO  (íbarraj:  La  proposición  de 
ley  pasará  á las  Secciones  para  nombramiento  de  Co- 
misión. 


Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Se 
vá  á dar  cuenta  de  otra  proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Al  varado,  autorizando  la  cons- 
trucción de  un  ferro-carril  de  vía  estrecha  que  par- 
tiendo de  la  estación  de  Haro  termine  en  Laguardia  # 
{Véase,  el  Apéndice  segundo  al  Diario  núm.  27 , semn 
de  II  del  actual)^  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepou):  El  ¡ 
Br.  Al  varado  tiene  la  palabra  para  apoyar  su  propo- 
sición de  ley. 

El  Sr.  AíiVARADO:  En  realidad,  pava  apoyar  esta 
proposición  de  ley  me  bastaba  con  repetir  las  consi- 
deraciones hechas  en  el,  preámbulo  de  la  misma. 

Es  necesidad  umversalmente  sentida  la  de  favore- 
cer la  construcción  de  líneas  de  vía  estrecha  que  ven- 
gan á poner  en  comunicación  las  grandes  vías.  Todas 
las  Naciones  se  preocupan  hoy  del  problema  de  la  se- 
gunda red,  mucho  más  que  de  sus  grandes  vías,  casi 
terminadas. 

La  línea  cuya  construcción  propongo  atraviesa  ! 
una  comarca  dé  las  más  ricas  y feraces  de  España, 
pues  produce  vinos  en  cantidad  tal,  que  ha  podido  ex- 
portar 300.000  kilogramos. 

Por  otra  parte,  según  se  expresa  en  la  preposición, 
el  concesionario  ha  cumplido  con  todos  los  requisi- 
tos de  la  ley  de  ierro -carriles,  hasta  con  exceso,  pues- 
to que  no  solo  ha  presentado  los  planos  en  el  Minis- 
terio de  Fomento,  sino  que  ha  constituido  el  depósito 
necesario  para  la  concesión,  circunstancia  no  muy 
común  en  esta  clase  de  proposiciones;  y como  además  ¡ 
no  se  pide  subvención  directa  ni  indirecta  del  Estado,  , 
confio  en  que  la  Cámara  se  servirá  tomar  en  conside- 
ración ésta  proposición  de  ley.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  eu  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (I  barra):  La  proposición  de 
ley  pasará  á las  Secciones  para  nombramiento  de  Co- 
misión. 


El  Sr.  MALUQUER  VILABOT:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

EL  Sr.  MALUQTJER  VILADOT:  Tengo  que  diri- 
gir una  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

Si  no  comprendí  mal  las  palabras  que  ayer  pro- 
nunció S.  S.  contestando  al  Sr.  Pedregal,  parece  que 
por  parte  de  S.  S,  y del  Gobierno  hay  el  propósito, 
que  considero  muy  justo  y equitativo,  do  seguir  la 
misma  práctica  que  se  siguió  el  año  pasado,  prorro- 


gando el  plazo  en  que  puedan  redimirse  á metálico 
los  mozos  á quienes  haya  designado  la  suerte  pava 
cubrir  el  reemplazo  del  ejército  en  este  año. 

Mi  pregunta  es  muy  sencilla  y concreta:  ¿se  pro- 
pone el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  seguir  la  conducía 
de  su  antecesor,  concediendo,  después  de  verificado 
el  sorteo  para  el  reemplazo  del  ejército,  un  plazo  más 
ó ménos  largo  para  que  ios  mozos  puedan  redimirse? 
Esto  es  lo  que  quisiera  saber. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Castillo):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  Y.  S, 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Castillo):  El  señor 
Malúquer  interpretó  rectamente  las  palabras  que  ayer 
pronuncié.  Realmente  me  prolongo  seguir  el  mismo 
sistema  que  mi  antecesor  en  el  Ministerio;  es  decir, 
que  hecho  el  sorteo  se  prorrogará  por  dos  meses  el 
plazo  pava  la  admisión  de  redenciones  á metálico  en 
el  reemplazo  de  este  ano. 


EL  Sr.  LAÁ:  Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  Y.  S. 

El  Sr.  LAÁ:  Voy  á dirigir  un  ruego  al  Sr.  Minis- 
tro de  Fomento. 

La  provincia  de  Málaga,  tan  próspera  hace  al- 
gunos años  por  la  riqueza  de  sus  campos,  hoy  tan 
arruinada  por  la  plaga  filoxérica,  se  encuentra  ago- 
biada con  otra  nueva  calamidad. 

A consecuencia  de  los  grandes  fríos  que  se  expe- 
rimentan, y según  noticias  que  tengo  de  aquella  ca- 
pital, se  han  perdido  por  las  heladas  más  de  un  mi- 
llón de  arrobas  de  caña  de  azúcar. 

En  esta  situación,  los  trabajadores  abandonan  los 
campos  y afluyen  á la  capital,  y es  tan  grande  el  con- 
flicto, que  hay  más  de  mil  hombres  sin  encontrar 
ocupación,  y no  contando  la  Diputación  ni  el  Ayun- 
tamiento con  recursos  para  darles  trabajo  y remediar 
esta  miseria,  yo  rogaría  ai  Sr.  Ministro  de  Fomento, 
que  con  tan  lo  acierto  é ilustración  dirige  su  departa- 
mentó,  que  Ajase  su  atención  en  la  situación  de  la 
provincia  de  Málaga,  más  necesitada  que  ninguna 
otra  de  ser  ayudada  por  el  Gobierno  de  S.  M.,  á fin 
de  promover  algunas  obras  por  cuenta  del  Estado. 

A este  fin,  le  suplico  al  Sr.  Ministro  se  sirva  pe- 
dir el  expediente  sobre  construcción  de  la  carretera 
de  Cártama  á Marbella,  por  Coin.  Monda  y Ojén;  ca- 
rrretera  que,  en  parte,  está  abandonada,  impidiendo 
que  esas  poblaciones  comuniquen  con  la  capital,  y 
que,  en  vista  de  ese  expediente,  se  expidan  las  órde- 
nes oportunas  para  que  continúen  las  obras  en  algu- 
nos trozos  que  están  en  construcción,  y en  otros  que 
se  encuentran  en  un  completo  abandono. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Muchas  son  las  provincias  que,  desgraciadamente,  se 
encuentran  en  ef  caso  de  la  de  Málaga.  Yo  he  procu- 
rado atender  equitativamente  alas  necesidades  de  to- 
das ellas,  para  acudir  al  remedio  de  los  mismos  males. 

En  cuanto  á la  carretera  á que  S,  S.  se  lia  refe- 
rí do*  creo  que  tiene  carácter  provincial;  pediré  el 
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pedients,  me  enteraré  de  lo  que  haya,  y lo  que  pueda 
hacer,  lo  haré,  en  obsequio  de  la  provincia  y de  S.  S, 

El  Sr.  IjAÁ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  La 
tiene  Y.  S. 

El  Sr.  LAÁ:  La  Diputación  provincial  de  Málaga, 
en  13  de  Noviembre  de  1878,  acordó  entregar  al  Go- 
bierno esta  carretera,  y así  lo  participó  á la  Dirección 
general  del  ramo  para  que  se  procediera  á la  incau- 
tación, y por  Real  órden  de  17  de  Octubre  de  1882, 
prévias  varías  formalidades,  se  encargó  hiciera  un 
proyecto  al  ingeniero  jefe  de  la  provincia;  posterior- 
mente la  Diputación  reclamó  de  nuevo  para  que  el 
Estado  se  encargase  de  dicha  carretera,  cuyo  expe- 
diente se  encuentra  boy  á informe  del  citado  inge- 
niero jefe,  y urge,  por  lo  tanto,  que  en  brevísimo  tér- 
mino se  resuelva  y terminen  aquellas  obras*  A eso  se 
dirige  el  ruego  que  hago  al  Sr.  Ministro  de  Fomento, 
y muy  principalmente  á que  adopte  medidas  que  re- 
medien la  crisis  obrera  por  que  atraviesa  la  provincia 
de  Málaga. 


EL  Sr,  Conde  de  SALLENT:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  ( Ruiz  Gapdepon):  La 
tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Conde  do  SALLENT:  En  la  sesión  de  ayer, 
con  motivo  de  una  pregunta  que  dirigió  al  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra  mi  respetable  amigo  el  Sr,  Rcyna, 
hubo  de  hacer  este  Sr.  Diputado  alguna  alusión  á una 
carta  escrita  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  al  ge- 
neral Cotoner,  en  la  cual  le  invitaba  á presentar  la 
dimisión  de  su  cargo,  escrita  en  términos  respetuosos 
y conformes  con  lo  que  ha  dicho  la  prensa. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  al  negar  la  exacti- 
tud de  lo  que  conteuia  la  carta,  calificó  lo  hecho  por 
el  Sr.  Reyna  de  un  abuso  de  confianza , y yo  me  per- 
mito llamar  la  atención  de  S.  S.  sobre  la  trascenden- 
cia de  esas  palabras,  puesto  que  abuso  de  confianza 
es  un  delito,  y aquí  no  ha  podido  haber  nunca  delito, 
ni  indiscreción,  ni  siquiera  ligereza,  por  parte  de  na- 
die, porque  nadie,  absolutamente  nadie,  ha  visto  la 
carta  que  S.  S.  ha  dirigido  al  general  Cotoner. 

Seguramente  no  extrañará  el  Congreso  que  yo 
pida  estas  explicaciones,  tratándose  del  general  Coto* 
ner,  y de  seguro  no  lo  extrañará  tampoco  el  Sr,  Mi- 
nistro de  la  Guerra,  ya  que  no  encontrándome  ayer 
en  el  salón  cuando  esas  palabras  fueron  pronunciadas, 
y los  diversos  comentarios  á que  dió  lugar  el  inci- 
dente, me  impidió  medir  el  alcance  que  tenían. 

Ruego,  pues,  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  que  se 
sirva  aclarar  el  concepto  de  las  palabras  á que  me  he 
referido,  impresas  en  el  Extracto  de  la  sesión  de  ayer, 
y que  considero  ofensivas. 

EL  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Castillo):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  ( Ruiz  Gapdepon):  La 
tiene  Y.  8, 

EL  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Castillo):  Nada 
más  respetable  que  la  aclaración  que  pide  el  Sr.  Con- 
de de  Sallen t,  aclaración  que  estimo  justa  y oportuna. 

Empiezo  por  decir  que  no  recuerdo  haber  pronun- 
ciado las  palabras  que  S.  S.  ha  citando:  recuerdo,  sí, 
que  en  la  confusión  que  se  produjo,  oí  las  palabras 
«abuso  de  confianza;»  pero  creo  que  no  las  pronuncié, 
y si  lo  hice,  fue  sin  intención  de  ello,  porque  he  he- 
cho un  estudio  muy  especial,  al  tratar  del  asunto  del 


señor  general  Cotoner,  de  separar  la  cuestión  de  la 
carta  de  la  persona  de  dicho  señor,  á quien  profeso 
consideración  y afecto  desde  hace  muchos  anos,  y á 
quien  no  puedo  de  ninguna  manera  atribuir  faltas  de 
esa  naturaleza.  No  he  leido  el  Diario  de  Sesiones]  pero 
tengo  la  casi  seguridad  de  no  haber  hablado  de  abu- 
sos de  confianza,  y si  empleé  esas  palabras,  repito  qu^ 
fué  sin  intención,  porque  profeso  respeto,  considera- 
ción y afecto  al  señor  general  Cotoner,  y esa  misma 
carta  es  la  mejor  prueba  que  puedo  dar  de  los  sen- 
timientos que  me  animan  hacia  el  señor  general 
Cotoner. 

No  es  que  yo  dé  importancia  á la  carta;  no  tengo 
inconveniente  en  que  se  publique  íntegra;  nadie  que 
la  lea  verá  en  ella  más  que  una  prueba  de  afecto  y de 
consideración,  y deseo  de  evitar  un  disgusto  á perso- 
na con  quien  me  unen  las  relaciones  que  acabo  de 
indicar.  Lo  que  siento,  y eso  no  dudo  lo  dijera  ayer, 
es  que  esa  carta  pueda  dar  lugar  á comentarios  de 
cierta  cíase. 

Yo  tengo  lá  opinión  de  que  una  carta  solo  es  pro* 
piedad  de  aquel  á quien  va  dirigida,  porque  al  escrb 
bir  á una  persona,  no  lo  hago  para  el  público , y los 
sentimientos  que  yo  exprese  son  para  aquella  per- 
sona, Este  es  mi  modo  de  pensar;  quizás  estaré  equi- 
vocado; yo  no  pretendo  imponer  mi  Opinión  á nadie; 
parto  del  hecho  de  que  una  carta  particular  viniera 
á ser  asunto  de  discusión;  sin  que  yo  atribuyera  abu* 
so  de  confianza  ni  falta  ninguna,  y menos  tratándose 
de  una  persona  tan  digna  como  el  Sr,  Cotoner,  á quien 
aprecio  tanto. 

El  Sr,  Conde  de  SALLENT:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  La 
tiene  S.  Sv  para  rectificar. 

El  Sr.  Conde  de  SALLENT:  Celebro  las  explica- 
ciones que  lia  tenido  á bien  darme  el  Sr,  Ministro  de 
la  Guerra,  porque  desvanecen  esa  especie  de  sombra 
que  pesaba  sobre  el  general  Cotoner,  al  ser  ayer  cali- 
ficado por  S.  S.  de  haber  abusado  de  la  confianza  del 
Sr.  Ministro  haciendo  uso  de  una  carta  que  es  oficial, 
en  mi  opinión,  y puede  hacer  el  uso  que  de  ella  quie- 
ra. No  he  de  discutir  el  derecho  de  hacer  uso  de  una 
carta,  porque  no  es  ese  mi  objeto;  únicamente  pedia 
á S.  S,,  y lo  ba  hecho  muy  cumplidamente,  una  ex- 
plica cío n sobre  las  palabras  abuso  de  confianza  que 
aparecen  en  el  Extracto  oficial  Por  consiguiente,  ter* 
minado  esto,  doy  las  gracias  á S.  S.,  y me  siento. 

El  Sr.  REYNA  Y FRIAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  La 
tiene  S.  S* 

El  Sr.  REYNA  Y FRIAS:  Verdaderamente  casi 
no  debiera  hacer  uso  ele  ella,  porque  en  las  explica- 
ciones que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  se  ba  servido 
dar  al  Sr,  Conde  de  Sallent,  está  la  contestación  que 
yo  deseaba.  Yo  no  oí  las  palabras  abuso  de  confianza 
de  labios  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  porque  si  las 
hubiera  oido  las  habría  contestado  como  merecían. 
Se  me  ha  dicho  que  figuran  en  el  Eoctracio  oficial]  pero 
como  se  han  explicado  ya,  no  tengo  que  ocuparme 
de  este  asunto. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  Se- 
ñor Diputado,  S.  S,  sabe  que  no  es  forma  reglamen- 
taria usar  de  la  palabra  como  lo  está  haciendo,  ¿Para 
qué  ha  pedido  S.  S.  la  palabra? 

El  Sr.  REYNA  Y FRIAS:  Para  pedir  la  aclara- 
ción de  un  incidente  en  que  ayer  tomé  parte;  y como 
el  abuso  de  confianza  lo  mismo  pueie  atribuirse  al 


N ÚMERO  S8, 


69  i 


señor  general  Gotoner  que  á mí,  yo  dije  clara  y ter- 
minantemente ante  el  Congreso  y al  3r.  Ministro  de 
la  Guerra,  que  yo  no  habia  visto  al  general  Co tonar, 
Tíi  tenía  conocimiento  de  la  carta  más  que  por  un 
suelto  que  leí  en  La  jlloca  por  la  noche,  en  mí  casa, 
de  donde  yo  no  salgo  ningún  .día  más  que  para  venir 
ai  Congreso. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  Pues 
ya  sabe  & 3.  que  la  aclaración  que  8.  S.  busca  está 
dada. 

El  Sr.  REYNA  Y ERIAS:  No  pretendía  otra  cosa, 
Sr,  Presidente. 


El  Sr.  ALVARES  MARINO:  Pido  la  palabra. 

EL  Sis  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  La 

tiene  V.  S.  _ 

El  Sr.  ALVAREZ  MARIÑO:  La  he  pedido  con 
objeto  de  rogar  á la  Mesa,  en  primer  lugar,  y á la 
Comisión  de  actas  en  segundo,  el  cumplimiento  de 
los  artículos  1 17  y 1 18  de  la  Ley  electoral  para  Dípu- 
lados,  que  creo  yo  que  están  incumpLimentados  por 
la  no  presentación  en  tiempo  oportuno  del  acta  de 
Manresa. 

El  Diputado  electo  por  ese  distrito  es  conocida- 
mente incompatible,  y para  evitar,  sin  dada,  el  tener 
que  optar  entré  el  cargo  de  Diputado  ó el  destino  que 
desempeña,  que  es,  como  lie  dicho,  incompatible,  ha 
retrasado  la  presen tacíoa  de  su  acta.  Ha  pasado  ya  el, 
primer  mes  de  ia  segunda  legislatura,  que  marca  el 
art.  1J7,  y por  lo  tanto,  yo  suplicarla  á la  Mesa  que, 
si  no  ha  presentado  el  acta  ese  Sr.  Diputado,  decla- 
rara vacante  el  distrito.  Si  la  ha  presentado,  suplico  á 
la  Comisión,  que  con  la  urgencia  que  el  caso  requiere, 
y puesto  que  este  acta  es  limpia,  presente  el  dicta- 
men, que  ya  debería  estar  sobre  la  mesa. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  La 
Mesa  tendrá  en  cuenta  lo  que  dice  S.  S.,  sin  que  pue- 
da eu  este  momento  asegurarle  tiene  noticia  de  que 
el  acta  de  Manresa  esté  ya  presentada;  pero  se  acla- 
rará lo  que  haya  sobre  este  particular,  y se  procederá 
conforme  á la  ley  electoral. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  Yo  no  deseo  más, 
sino  que  el  Sr.  Presidente,  si  Lo  estima  oportuno, 
ponga  mi  ruego  en  conocimiento  del  presidente  déla 
Comisión  de  actas. 

El  Sl\  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  Se 
pondrá. 


El  Sr.  NUÑEZ  DE  VELASCO:  Pido  la  palabra. 

El  8r.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  La 
llene  Y.  S. 

El  Si\  NUÑEZ  DE  VELASCO:  Como  individuo 
de  la  Comisión  de  actas,  á la  indicación  que  á la  mis- 
ma se  ha  servido  dirigir  el  Sr.  Alvares  Marino,  he  de 
contestar,  en  primer  término,  que  la  Comisión  no  di- 
lata ni  retarda  en  lo  más  mínimo  el  dictámen  corres- 
pondiente á las  actas;  en  segundo  término,  que  el 
acta  de  Manresa,  Láyase  presentado  ó no  en  tiempo 
oportuno,  respecto  de  la  cual  nada  puedo  afirmar  ni 
negar,  no  ha  pasado  á la  Comisión,  y en  tercer  tér- 
mino, que  la  Comisión  de  actas  no  tiene  que  ocupar- 
se de  este  punto,  ni  de  ninguno  de  los  que  á las  actas 
se  refieren,  mientras  que  á ella  no  se  le  comunique 
M acta  respectiva.  Tenga  la  certidumbre  el  Sr.  Alva- 

Msrifio  de  que  esta  cuestión,  que  no  afecta  á la 


validez  del  acta,  sino  á la  compatibilidad  ó incompa- 
tibilidad del  Diputado  electo,  es  un  concepto  distinto 
y ajeno  de  la  Comisión  de  actas;  y que  en  aquello 
que  á la  Comisión  de  actas  se  refiere,  quedará  com- 
pletamente despachada;  doy  esta  seguridad  á 3.  3. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Raíz  Gapdepon):  An- 
tes de  que  rectifique  el  Sr.  Alvarez  Marino,  he  de 
decir  que  hace  tres  días  ha  presentado  el  Diputado 
electo  el  acta  de  Manresa;  se  dio  cuenta  de  ello  al 
Congreso,  y se  acordó  que  pasase  á la  Comisión  de 
actas  para  los  fines  reglamentarios. 

Tiene  la  palabra  el  Sr.  Alvarez  Marino. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARIÑO:  Yo  queria  hacer 
constar  en  mi  rectificación  que  mi  interés  consistía 
en  que  se  diese  cumplimiento  á los  artículos  117  y 
1 18  de  la  ley  electoral,  que  dicen  que  dentro  del  pri- 
mer mes  de  sesiones  dé  la  segunda  legislatura,  deben 
presentarse  las  actas  en  la  Secretaría  del  Congreso. 
Pero  una  vez  que  ya  sabemos  oficialmente  que  está 
presentada  esa  acta  de  Manresa,  espero  que  la  Comi- 
sión dará  su  dictámen  sobre  ella;  y como  no  hay  duda 
sobre  la  incompatibilidad  del  Diputado  electo,  una  vez 
presentado  el  dictámen,  tendrá  que  elegir  nuevamen- 
te el  distrito. 

El  Sr.  NUÑEZ  DE  VELASCO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruíz  Gapdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  NUNEZ  DE  VELASCO:  Si  hace  tres  dias 
que  se  ha  presentado  el  acta  de  Manresa  en  la  Secre- 
taría, quiere  decir  que  no  ha  habido  aquí  retardo,  ni 
por  parte  de  la  Mesa,  ni  por  parte  de  la  Secretaría,  ni 
por  parte  de  la  Comisión,  sino  que  únicamente  ha  ha- 
bido una  impaciencia  disculpable  por  parte  del  señor 
Alvarez  Marino. 


ORDEN  DEL  DÍA. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  [Ruiz  Gapdepon):  Con* 
tirnia  el  debate  sobre  la  interpelación  del  Sr.  Pedre- 
gal. (Vítase  el  Diario  núrn.  27  % sesión  del  Í7  del  ae- 
iuaL) 

EL  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Castillo):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  La 
tiene  S,  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Castillo):  La  he 
pedido  para  declarar  que  estoy  dispuesto  á contestar 
á la  pregunta  que  me  ha  hecho  el  Sr.  Labra  sobre  la 
expedición  de  Mindanao. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  No 
puede  ser,  porque  estamos  ya  en  la  órden  del  día;  sino, 
tendría  mucho  gusto  en  concederle  á S.  3.  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Castillo):  Pues 
conste  que  yo  hubiera  contestado  al  Sr.  Labra  si  no 
se  hubiese  en  trado  en  la  órden  del  día. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Pido  ia  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Señores  Diputados,  las  últi- 
mas palabras  que  ayer  pronunció  el  digno  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra  me  obligan  á rectificar  brevemente. 
Su  señoría  ha  venido  á confirmar  la  creencia  en  que 
yo  estaba  de  que  no  se  cumple  la  ley  de  reemplazos, 
y que  no  se  respetaba  ni  se  respeta  la  atribución  más 
importante  que  las  Cortes  tienen. 
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El  Sr.  Ministro  de  ia  Guerra  establece  una  distin- 
ción, que  él  considera  tundgtiienfcal,  entré  las  licen- 
cias concedidas  á los  soldados  en  servició  activo.  Son 
Ufcemdas  ilimitadas  las  que  se  conceden  á los  que  han 
entrado  eñ  el  tercer  año  de  servicio  activo;  licencias 
que  sé  conceden  en  usó  de  las  facultades  qué  el  señor 
Ministro  llene,  con  arreglo  á la  ley  dé  reemplazos. 
Clon  cede  además  licencias  temporales  y licencias  dé 
que  no  habla  la  ley  de  reemplazos;  y concede  esas 
licencias,  según  ayer  declaró,  Otm  el  objeto  de  que 
entren  en  servicio  activo  todos  los  contingentes  qué 
anualmente  se  llaman,  y para  que  i con  las  cantidades 
que  tiene  m presupuesto,  pueda  atender  á tocias  las 
obligaciones  del  servicio  activó; 

El  numeró  de  soldados  que  en  servicio  activo  se 
encuentran;  y párá  cuyo  pago  tiene  consignadas  en 
el  presupuesto  las  cantidades  necesarias  él  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra,  es  superior  al  señalado  por  las  Cor- 
tes; y como  no  es  posible  que  se  encuentreif  todos 
con  las  armas  en  la  mano,  por  la  razón  sencillísima 
de  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  no  puede  sostener 
masque  131,550  soldados,  lo  que  hace  es  licenciar 
temporalmente  una  gran  parte  de  esos  soldados,  que- 
dando, sin  embargo,  á las  órdenes  directas  é inme- 
diatas de  los  jefes  de  cuerpo.  El  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  anadia  que  éstos  soldados  estaban  en  activo, 
y si  no  recuerdo  mal,  aun  dijó  qué  esto  le  evitaba  al 
Gobierno,  si  no  la  molestia,  la  necesidad  de  acudir  á 
las  Cortes  para  pariér  sobre  las  armas  m ay or  número 
de  hombres,  siempre  que  lo  necesitase.  De  manera, 
que  eí  art.  88  de  la  Constitución  está  de  más.  Está 
intervención  suprema  de  las  Górtes  para  fijar  el  nu- 
mero de  fuerzas  de  mar  y de  tierra  que  constituyen 
ei  ejército  permanente,  queda  mermada,  queda  piso- 
teada, y esto  es  de  gravedad  suma.  Be  trata  del  cum- 
plimiento de  la  Constitución,  E3  Sr,  Ministro  de  la 
Guerra  no  puede  tener  en  el  servicio  activo  perma- 
nente más  que  131,550  hombres.  Si  tiene  uu  soldado 
más,  se  falta  á lo  que  han  votado  las  Górtes  al  fijar  la 
fuerza  activa  dél  ejército.  De  ese  húmero  no  se  puede 
pasar;  por  respeto  á la  Constitución,  y sóbre  todo,  por 
estar  por  cima  de  todo,  el  voto  de  las  Górtes,  y las 
Górtes  no  pueden  tolerar,  y nosotros  estamos  dispues- 
tos á exigir  la  responsabilidad  al  Gobierno,  que  fal- 
tando á lo  que  las  Górtes  han  votado  en  el  acto  de  fijar 
la  fuerza  armada  para  él  año  corriente,  desconozca 
las  atribuciones  y prerrogativas  del  Poder  legislativo. 

Si  el  Sr,  Ministro  de  la  Guerra  rectificase  lo  que 
acerca  del  particular  ha  manifestado,  yo  lo  celebra- 
rla en  alto  grado;  porque  Si  mantuviese  sus  afirma^ 
dones  de  ayer,  crearía  una  situación  tan  tirante  en 
las  relaciones  del  Ministerio  de  la  Guerra  con  las  Cor- 
tes, que  nos  pondría  en  la  necesidad  de  apelar  á los 
medios  reglamentarios  para  mantener  integramente 
las  facultades  que  á lás  Cortes  corresponden' 'y  que 
de  ningún  modo  podemos  consentir  que  se  mermen. 
Si  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  entiende*  por  el  con- 
trario, que  no  forman  parte  del  ejército  activó  ésos 
soldados  que,  en  usó  de  lieéiícia  temporal  se  encuen- 
tran eo  sus  casas,  para  dar  lugar  á otros  que  al  ejér- 
cito activo  corresponden  también,  y que  pasan  por  las 
filas  del  éjércitOj  y con  el  objeto,  ai  parecer,  de  reci- 
bir una  instrucción  militar  dé  cuatro  áÉ&sj¡  entonces, 
aunque  indirectamente,  desconocido  quedará  también 
el  precepto  constitucional;  si  bien  en  este  caso  debo 
llamar  la  atención  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  so- 
bre 1 a fai  t a g i ha  v í s i m a q n é s e és  tiá  c o me  ti  en  d o c on  t r a 


todas  las  previsiones  de  los  autores  de  lá  ley  de  reem- 
plazos. 

La  ley  de  reemplazos  exige  que  permanezcan  en 
las  filas,  por  lo  ménos  dos  anos*  los  131.550  hombres 
del  ejército  permanente  por  una  razón  sencilla:  para 
qué  no  todos  sean  bisónos*  para  que  haya  un  núcleo 
de  soldados  instruidos  y conocedores  de  la  instruc- 
ción militar. 

Los  reclutas  disponibles  que  reciben  ésa  instruc- 
ción en  las  asambleas  anuales  que  deben  celebrarse, 
y que  al  parecer  no  sé  celebran,  iio.estáni  no  ptiédeu 
estar  en  las  mismas  condiciones  que  el  núcleo  del  ejér- 
cito. Los  demás  pasarán  rápidamente  por  las  filas  del 
ejército;  no  estarán  eii  ellas  niás  que  un  período  de 
tiempo  excesivamente  corto;  y como  resultado  de  esto, 
nos  hallaremos  con  qué  faltará  núcleo  militar,  coa 
que  todos  sérán  bisocos,  con  qué  nó  se  cumplen  los 
fines  de  la  ley  de  reemplazos,  con  que  no  se  da  la  ios* 
truccioñ  militar,  y con  que  por  ésé  abusó  de  la  Ad- 
ministración se  llega  ai  resultado  de  qué  no  pasan  por 
las  filas  del  ejército  los  soldados,  sino  que  figuran  en 
él  nominalmente.  De  esta  manera  quedan  completa- 
mente desatendidos  los  propósitos  de  íá  ley  de  reem- 
plazos; queda  menoscabada,  temo  que  violada,  la  fa- 
cultad de  las- Górtes  de  fijar  anualmente  la  fuerza  del 
ejército  permanente.  Cualquiera  que  sea  la  solución 
que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  adopté,  la  Cámara 
comprende  que  será  una  solución  de  gravedad,  por- 
que gravedad  hay  en  todo  aquello  qué  va  contra  él 
cumplimiento  de  la  ley.  Es  demasiado  grave  lo  que 
acabo  de  exponer  á la  consideración  deí  Congreso, 
para  que  yo  distraiga  su  atención  con  ampliaciones 
que  considero  innecesarias.  Me  concreto,  por  tanto,  á 
lo  dicho,  con  el  fin  de  que  el  Sr.  Ministro  dé  la  Guerra 
dé  al  Congreso  las  explicaciones  terminantes  que  él 
caso  requiere.  He  dicho. 

El  Sr,  Ministro  de  ía  GUERRA  (Castillo):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  8. 

Él  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Castillo):  Las  pa- 
labras que  acaba  de  pronunciar  el  Sr.  Pedregal  prue- 
ban que  yo  no  tengo  la  facilidad  de  expresión  qiie 
tiene  S.  S.;  porque  si  Iá  tuviera,  me  habría  hecho  en- 
tender ayer  y no  tendría  hoy  que  entrar  en  mayores 
explicaciones. 

Nos  acusa  el  Sr,  Pedregal  de  infracción  constitu- 
cional, porque  supone  qué  llamamos  ál  ejército  activo 
(que  no  los  llamamos  nosotros,  sino  que  los  llama  lá 
ley),  á todos  los  mozos  sorteados  que  están  en  los  tres 
primeros  anos  del  servicio;  y que,  precisamente,  lla^ 
mar  ejército  activó  á ios  que  se  encuentran  en  ese  pri- 
mer período  fiel  servicio,  es  ir  contra  el  precepto  cons- 
titucional y contra  la  ley  dé  presupuestos.  Pues  eso 
es  lo  que  no  sucede,  y para  que,  en  efecto,  no  suce- 
da, es  para  lo  que  hay  ese  movimiento  rápido  que  el 
Sr.  Pedregal  censura,  y qué  yo  deploro,  pero  contra  el 
cual  no  hay  medio  * en  la  actual  ley  de  reemplazos. 

Los  soldados  están  en  activo  los  tres  primeros 
años,  y el  que  vayan  á sus  casas  con  Ucencia  antici- 
parla,  situación  que  está  en  la  ley,  porque  es  de  orga 
nizacion  y la  ha  habido  siempre,  no  implica  que  esos 
soldados  pasen  é otra  situación  que  aquella  en  que 
deben  permanecer  durante  tres  anos.  Pasan  á sus 
casas  con  licencia  á disposición  de  los  jefes  de  los 
cuerpos  y vuelven  á las  filas  tan  pronto  corno  el  ser- 
vicio lo  exige,  porque  esta  es  la  situación  de  que 
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habla  la  ley;  y al  llamarla  vd  situación  activa,  no  se 
lo  llamo  caprichosamente  m porque  el  Gobierno  lo 
¿étermineb  sino  porque  la  ley  lo  dice  asi  La  ley  de 
reclutamiento  del  ejército  dice  que  los  reclutas  sor- 
teados estarán  los  tres  primeros  años  en  situación  ac- 
tiva* los  otros  tres  éil  lá  primera  reserva , d reserva 
activa,  y los  otros  seis  en  la  segunda  reserva*  Por 
esto  he  dicho  que  están  en  situación  activa,  aun 
cuando  no  con  las  armas  en  la  mano  rii  en  filas*  que 
tampoco  podrían  estar;  porque  no  habría  crédito  para 
pagarles.  El  soldado  sirve  tiles  anos  éd  las  filas,  y dé 
ellos  una  parte  está  con  las  armas  en  la  mano  y la 
otra  con  licencia  anticipada.  Esto  no  lo  autoriza  él 
Gobierno,  oi  yo  he  dicho  que  lo  haga,  sino  que  es  la 
ley  la  que  lo  prescribe. 

Creo  qne  si  he  logrado  explicarme,  habrá  quedado 
satisfecho  el  Sr.  Pedregal,  y sus  escrúpulos  estarán 
desvanecidos:  el  soldado  permanece  en  las  filas  el 
tiempo  que  puede  estar,  y así  se  cumple  el  precepto 
constitucional  y la  ley  ele  presupuestos,  y ésta  es  una 
parte  que  entra  en  la  organización  del  ejérci  to,  con  la 
cual  podra  S.  S.  no  estar  conformé ¡ pero  que  no  es 
remediable  por  hoy.  ¿Quiere  S.  S.  que  los  reclutas  es- 
tén con  las  armas  en  la  mano  los  tres  anos?  ¡Ojalá  pu- 
diera ser  eso!  Pero  tío  puede  ser  por  la  ley  de  presu- 
puestos; lo  que  se  hace  es,  que  cuando  falta  un  sol- 
dado en  el  ejército  durante  esos  tres  años;  el  jefe  de 
su  regimiento,  sin  faltar  á la  ley  y sin  necesidad  dé 
nueva  autorización  del  Gobierno,  llama  á las  filas  á 
uno  de  los  que  están  con  licencia  en  sus  casas,  pero 
que  pertenecen  al  ejército  activo;  y á fin  de  qué  todos 
pasen  por  las  lilas  del  ejército,  porque  todos  no  pue- 
den estar  a un  tiempo  en  ellas,  es  por  lo  que  viene 
ese  paso  rápido  que  S;  S.  lamentaba  y que  yo  deploro 
ison  tanto  sentimiento  como  S.  S.,  porque  el  ejército 
pselque  sufre,  toda  vez  que  tendremos  más  cantidad 
dé  soldados,  pero  que  su  calidad  no  será  tan  buena 
como  cuando  estaban  ocho  años  on  el  ejército  ac- 
tivo. 

Voy  á hacer,  para  convencer  á S.  S.t  una  cuenta 
muy  sencilla.  Hay  142  batallones  de  infantería  en  el 
ejército;  pues  estos  142  batallones,  puestos  en  pié  de 
guerra,  necesitan  158.000  hombres;  cuidado,  que  no 
hablo  de  la  reserva  activa^  sino  del  ejército,  que  son 
los  reemplazos  de  tres  años.  Pues  bien;  el  presupues- 
to nome  da  autorización  más  que  para  tener  en  filas 

60.000  hombres  próximamente  de  infantería  para  re- 
partir en  los  142  batallones.  De  estos  00.000  hombres 
hay  que  rebajar  6.000  entre  rebajados,  enfermos,  etc., 
que  hay  que  descontar  del  movimiento  de  mozos  sor- 
teabas; hay  necesidad  de  traer  todos  los  años  27.000 
hombres,  para  que  cuando  se  pongan  en  pié  de  gue- 
rra esos  Í42  batallones,  tengan  fuerza  ya  completa. 
De  manera  que  se  necesitan  27.000  hombres  todos 
ios  anos,  y como  sirven  en  los  cuerpos  los  tres  reem- 
plazos, que  son  unos  60.000  hombres,  de  aquí  que  es 
preciso  que  pasen  con  esa  rapidez.  ¿Qué  más  desearía 
el  Ministro  que  poder  evitar  esa  rapidez  y tener  á los 
soldados  más  tiempo  en  las  filas  para  que  su  instruc- 
ción fuera  mas  completa?  Pero  el  Ministro  no  tiene 
facultades  para  eso;  esa  es  una  facultad  que  reside 
fin  las  Cortes;  concédanme  las  Cortes  medios  para  ha- 
cmdo,  y yo  lo  haré;  pero  mientras  tanto,  con  los  me- 
dios que  me  da  la  ley  para  tener  en  pié  de  guerra 
142  batallones  nutridos  de  gente  instruida,  yo  no 
tengo  más  remedio  que  llamar  al  servicio  activo 

55.000  hombres  del  reemplazo  actual  y enviar  á sus 


casas  el  numeró  correspondiente  de  reemplazos  ante- 
rior esf 

Esta  es  la  demostración  de  que  el  Ministro  dé  la 
Guerra  está  completamente  dentro  de  la  ley  sin  sa- 
lirse en  lo  más  mínimo  de  sus  prescripciones;  porque 
si  bién  es  verdad  qüe  la  ley  dice  que  las  licencias 
temporales  se  concederán  a los  que  hayan  entrado  en 
el  tércer  año  de  servicio,  la  verdad,  es,  qne  si  el  Mi- 
nistro no  pudiera  conceder  licencias  mas  que  á los 
que  hubieran  cumplido  el  tercer  año,  ni  óh  diez  años 
tendría  la  fuerza  qué  necesita:  esta  después  de  todo, 
no  es  más  que  üM  previsión  dé  la  ley  par  a que  los 
cuerpos  cuenten  en  pié  de  guerra  con  el  completo  de 
la  fuerza  que  está  prevenido:  si  se  me  dice  que  por 
eso  la  instrucción  del  soldado  no  es  tan  completa 
como  pudiera  ser,  yo  convengo  en  ello-  pero  el  señor 
Pedregal  comprenderá,  que  no  teniendo  crédito  en  él 
presupuestó,  á mí  no  me  cabe  ninguna  responsabili- 
dad: otra  cosa  seria  si  yo  contara  con  recursos  qüe  me 
permitiera  celebrar  asambleas  todos  los  años;  si  el 
Sr.  Pedregal  pidiera  ese  crédito  á las  Górtes,  desde 
luego  podía  contar,  no  solo  con  la  aquiescencia,  sino 
hasta  con  el  aplauso  y la  gratitud  del  Ministro  de  la 
Guerra. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S* 

El  Sr.  PEDREGAL:  Señores  Diputados,  resuelta- 
mente, no  llegamos  á entendernos  el  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra  y yo;  y no  llegamos  á entendernos,  porque 
S.  S.  me  explica  sus  procedimientos,  y yo  le  hablo 
del  cumplimiento  de  la  ley  de  reemplazos.  ¿Considera 
el  Sr.  Ministro  que  la  licencia  temporal  es  una  baja 
en  el  activo  del  ejército?  (El  Sr . Ministro  de  la  Guerra: 
No¡)  Pues  sí  no  lo  os,  ¿cuál  es  la  situación  del  que 
goza  de  licencia  temporal?  ¿Estáá  disposición  del  se- 
ñor Ministro  el  soldado  que  goza  de  licencia  tempo- 
ral? Pues  en  ese  caso,  sin  el  voto  de  las,  Górtes,  el  se- 
ñor Ministro  puede  poner  sobre  las  armas  200,  250, 
hasta  300.000  hombres.  ¿Es  este  respetar  la  prerro- 
gativa de  las  Górtes?  (El  Sr.  Mmist?'o  de  la  Guerra:  Si 
no  se  les  paga,  ¿cómo  hari  de  estar  sobre  las  afanas?) 
Basta  que  tenga  el  Gobierno  la  facultad  de  llamar  un 
efectivo  de  200,000  hombres,  para  que  esté  descono- 
cida la  altísima  prerrogativa  de  las  Górtes.  Según  la 
Constitución,  no  puede  haber  en  pié  de  guerra  mayor 
número  de  soldados  que  el  que  fijen  las  Cortes:  si  el 
Sr,  Ministro  de  la  Guerra,  concediendo  licencias  tem- 
porales, y produciendo  bajas  ficticias,  se  pone  en  con- 
diciones de  tener  como  fuerza  activa  mál  de  200.000 
hombres,  indudablemente  el  precepto  constitucional 
está  de  más.  Esta  es  una  cuestión  gravísima,  porque 
están  mermadas  las  atribuciones  de  las  Górtes,  y des- 
conocido por  completo  el  art.  88  de  la  Constitución 
del  Estado. 

Es  indiscutible  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
no  puede  disponer  más  que  de  aquello  que  se  le  con- 
cede en  el  presupuesto,  y por  eso  S.  S.  se  limita  en 
la  actualidad  á mantener  con  las  armas  en  la  mano 
131,550  hombres;  ¿pero  está  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  en  condiciones  de  llamar  30,  40  ó 50.000 
hombres  más,  sin  necesidad  de  acudir  ai  voto  de  las 
Górtes?  Pues  siendo  esta  la  situación  en  que  nos  en- 
contramos, es  claro  que  se  quebranta  la  Constitución. 

Esta  es  la  gravísima  cuestión  que  yo  he  plantea- 
do ai  Sr.  Ministro  de  la  Guerra-,  y á la  cual  S.  S._  no 
ha  dado  solución.  (J32  Sr.  Ministro  de  la  Guerra:  Pido 
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la  palabra,)  ¿Y  cómo  habla  de  darle  S.  S.  solución? 
Con  los  procedimientos  de  S.  S.  podremos  tener  un 
ejército  permanente  de  300.000  hombres.  No  habrá 
recursos  hoy  para  sostenerlos;  pero  si  el  Ministro  de 
la  Guerra  ó el  de  Hacienda  se  encuentran  con  recur- 
sos» en  circunstancias  difíciles  podrán  llamar,  apli- 
cando la  ley  como  S.  S.  la  aplica,  y desentendiéndose 
de  las  Górtes,  hasta  300.000  hombres  á las  armas. 
Pues  esto  es  lo  que  no  se  puede  consentir  sin  mengua 
de  las  prerrogativas  de  las  Cortes. 

Dice  S.  S.  que  cumple  estrictamente  lo  que  las 
leyes  disponen,  y yo  pregunto:  ¿de  qué  manera  cum- 
ple S.  &.  los  artículos  4.°  y 146  de  la  ley  de  reempla- 
zos, que  dejan  reducidas  sus  ¡facultades  á llamar  al 
servicio  un  numero  igual  al  de  las  bajas  efectivas 
que  haya  en  el  ejército  pen0nente?  ¿Cómo  es  posi- 
ble que  haya  bajas  ficticias  con  licencias  temporales, 
para  llamar  al  servicio  un  número  de  mozos  superior 
al  de  las  bajas  reales  y efectivas?  Si  no  se  atiene  S.  S. 
á los  artículos  4,°  y 1 46,  está  fuera  de  duda  que  la  ley 
de  reemplazos  no  se  cumple,  y que  se  aplica  de  la 
manera  que  conviene  A S.  S.,  y no  de.  la  manera  que 
conviene  al  porvenir  del  ejército. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr,  Ministro  de  la  Guerra  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Castillo):  Voy  á 
ver  si  logro  explicarme,  porque  no  concibo  que  el  se- 
ñor Pedregal  haya  dejado  de  comprender  mi  idea  por 
lo  ménos.  Su  señoría  me  ataca,  porque  no  cumplo  la 
ley  de  reemplazos.  Sí  la  cumplo,  solo  que  cumplién- 
dola resulta  que  ó no  puedo  tener  más  que  los  solda- 
dos de  un  reemplazo  en  filas,  ó tengo  que  enviarlos 
con  licencia. 

Todos  los  anos  entran  en  sorteo  (citaré  un  núme- 
ro arbitrario  si  bien  aproximado  al  verdadero),  por 
ejemplo  80.000  hombres,  y estos  hombres  quedan  por 
la  ley  en  la  situación  de  reclutas  disponibles.  Pues  si 
cumplo  la  ley  y llevo  esto  a 80.000  hombres  á las 
filas  [Él  Sr.  Pedregal;  No,  los  que  sean  necesarios 
para  cubrir  las  bajas),  y no  les  doy  licencia  hasta  que 
lleguen  al  tercer  año,  vendremos  á parar  A que  los  60 
ó los  70  ó los  80.000  hombres  del  ejército,  serán  de 
un  solo  reemplazo.  Sí  no  hago  esto,  y los  envío  con  li- 
cencia dice  S.  S.  que  entonces  no  habrá  ejército,  por- 
que esos  hombres  pasan  por  las  lilas  como  un  relám- 
pago. Pues  en  el  caso  de  S.  S.  pasan  más  que  como 
un  relámpago,  porque  no  pasan  de  ningún  modo.  Res- 
pecto de  lo  que  manda  la  Constitución  y la  ley  de 
presupuestos,  claro  es  que  lo  hacen  Ajando  el  núme- 
ro de  soldados  en  las  Alas;  y claro  está  que  no  hay 
Gobierno  que  tenga  uno  más.  Aquí  no  existo  otra  di- 
ficultad entre  el  Sr.  Pedregal  y yo,  que' colocar  en 
primer  lugar  una  parte  do  los  preceptos  de  la  ley  de 
reemplazos;  y dígase  entonces:  cúmplase  solo  esa  par- 
te, y que  no  se  vaya  ningún  soldado  con  licencia  an- 
tes del  tercer  año.  Pues  bien,  vamos  á ver  por  ejem- 
plo. lo  que  pasaría  con  ese  sistema:  estamos  en  el 
reemplazo  de  1886;  si  no  han  de  darse  licencias  hasta 
1888  A los  soldados  de  este  reemplazo,  cuando  ese 
plazo  llegue,  ya  no  habrá  lugar  á esas  licencias,  por- 
que lia  pasado  ya  el  plazo  de  servir  en  activo,  y pasan 
A la  segunda  reserva. 

Yo  creo  que  el  sistema  que  se  sigue  no  está  en 
oposición  con  la  ley»  porque  no  tenemos  la  culpa  de 
que  le  dé  este  nombre  la  ley  de  reemplazos  que  invo- 
ca el  Sr.  Pedregal,  y les  llame  en  activo,  en  que  han 
de  servir  tres  años,  en  primera  reserva  otros  tres  y 


seis  en  segunda  reserva;  eso  es  lo  que  dice  la  ley  que 
invoca  el  Sr.  Pedregal. 

Dice  S.  S.  que  no  respeto  la  Constitución;  ¿No  la  he 
de  respetar  cuando  no  tengo  un  soldado  más  de  los 
que  fija  la  ley  de  fuerzas?  Esta  es  la  situación;  repity 
que  yo  cumplo  la  ley  de  reemplazos  en  toda  su  ex- 
tensión;  no  pasa  por'  Alas  ni  un  soldado  más  de  los 
necesarios.  El  precepto  constitucional  dice  «en  servi- 
cio,» y no  se  pide  un  soldado  más  del  número  que  se 
estima  necesario.  Que  se  pueden  llamar,  es  claro,  sin 
necesidad  de  una  ley.  Así  lo  dice  la  ley  de  reempla- 
zos; que  es  potestativo  en  el  Gobierno  llamarles;  así 
lo  manda  la  ley,  y así  se  hace  cuando  es  preciso. 

Siento  mucho  no  saber  hablar  más  claró,  para  ha- 
cerme entender  mejor  de  S.  S. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Pido  la  palabra  para  recti- 
fie  ai  * 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  % S. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Con  que  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  eu  el  sorteo  anual  llamase  únicamente  los  mo- 
zos necesarios  para  cubrir  las  bajas  del  servicio  acti- 
vo del  ejército  permanente,  se  habría  resuelto  el  pro- 
blema. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  ¿Ha- 
bía pedido  la  palabra  el  Sr.  Rey  na? 

El  Sr.  EEYKA  Y FRIAS:  Pedí  la  palabra  ayer, 
Sr.  Presidente,  cuando  fui  aludido  por  el  Sr.  Pedregal. 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  ¿Quie- 
re hacer  uso  de  ella  S.  S.? 

El  Sr.  REYNA  Y FRIAS:  No  tengo  inconveniente, 
aun  cuando  solo  sea  por  deferencia  al  Sr.  Pedregal. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Su 
señoría  tiene  la  palabra  para  alusiones. 

Ei  Sr.  REYNA  Y FRIAS:  Realmente,  ni  puedo  ni 
debo  entrar  en  el  fondo  del  debate.  El  Sr.  Pedregal  me 
aludió  ayer  con  motivo  de  un  contrato  hecho  con  Fe- 
lip,  que  ha  llamado  bastante  la  atención,  y decía  S.  ¡S.: 
«quien  nos  puede  dar  noticias  acerca  de  esto,  muy 
detalladas,  es  el  general  Reyna,  que  en  aquella  época 
debió  figurar  en  ese  expediente.» 

Indudablemente,  Sr.  Pedregal:  pero  S.  S.,  que  es 
hombre  de  gobierno,  que  ha  sido  Ministro  también  eu 
este  país,  comprenderá  que  los  expedientes  que  un 
funcionario  público  forma  á las  órdenes  de  un  Go- 
bierno cualquiera,  no  son,  al  ménos  yo  lo  creo  así, 
propiedad  suya;  los  informes  que  se  evacúan  en  aque- 
llos expedientes»  son  propiedad  exclusiva  del  Gobier- 
no, por  cuya  disposición  se  hacen  y á quien  se  sirve. 
Con  esto  se  convencerá  también  el  Sl1.  Ministro  de  la 
Guerra,  de  que  yo  no  habría  hecho  ayer  uso  de  nin- 
guna carta  ni  de  ningún  documento,  porque  tengo 
dadas  demasiadas  pruebas  de  lo  que  es  la  lealtad  que 
un  funcionario  debe  á todo  Gobierno.  Hice  aquello, 
porque  estaba  en  la  prensa  y lo  decían  todos  los  pe- 
riódicos. Y las  alarmas  de  S.  S.  no  las  be  compren- 
dido tampoco;  porque  si  S.  S.  hubiera  escrito  la  car- 
ta de  su  puño  y letra,  se  comprende;  pero  una  carta 
que  da  á escribir  á un  amanuense  que  puede-  ser  un 
cabo  ó sargento,  figúrese  S.  S.,  siendo  para  un  te- 
niente general,  sino  puede  correr  toda  la  población 
antes  que  llegue  á quien  va  dirigida.  Pero  sea  de  esto 
lo  que  quiera,  yo  creo  que  para  hacer  uso  de  los  an- 
tecedentes que  tengo  de  ése  expediente,  necesito  la 
autorización  del  Gobierno:  el  Sr.  Ministro  es  dueño 
absoluto  de  ese  expediente,  y yo  sin  su  consentimien- 
to ni  siquiera  puedo  referir  lo  que  de  él  opino.  Su- 
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pongo  que  8;  S.  habrá  contestado  lo  que  opina  acerca 
de  su  antecesor  el  ,Sr.  Marqués  de  Miravalles,  pues 
aunque  yo,  Sr.  Pedregal,  lo  he  oido,  no  puedo  hacer- 
me cargo  de  ello. 

• Pero  sí  debo  decir  una  cosa  que  no  es  del  expe- 
diente, porque  así  conviene  á mi  lealtad. 

Cuando  esa  ley  de  reemplazos,  cuyo  cumplimiento 
ó incumplimiento  hoy  se  discute,  se  estaba  haciendo, 
componían  la  Comisión:  como  presidente  el  Sr.  Gas- 
gola  me  parece,  aunque  no  tengo  seguridad,  pero  sí 
que  eran  dignos  individuos  de  ella  mí  compañero  el 
Sr,  Daban,  el  £5í\  Salamanca,  y de  hombres  civiles  el 
Sj%  ¡fíorbalán.  El  Sr,  Marqués  de  Mira  val  les.  Ministro 
de  la  Guerra,  cuando  se  estaba  estudiando  aquella  ley, 
refractario  como  yo  á esos  contratos,  quiso  poner  los 
puntos  á las  íes  para  evitarlo,  y yo  le  decía:  «Cuanto 
baga  Vd.  en  ese  sentido  sera  poco,  porque  la  mayor 
calamidad  que  podrá  venir  sobre  nuestro  país,  será, 
que  volvamos  á ese  sistema;»  El  Sr.  Dabán,  sin  em- 
bargo, creía  que,  adicionando  á aquella  ley  un  ar- 
tículo, se  podia  facultar  al  Gobierno  para  que  en  de- 
terminados casos  pudiese  hacer  eso:  porque  induda- 
blemente, el  país  recibió  mal  el  sorteo  para  Ultra- 
mar.  y además  no  era  legal,  generalmente,  lo  que  se 
hacía,  y todos  teníamos  interés  en  verde  evitar  aquello. 

El  artículo  lo  redactó  el  Sr.  Daban,  si  mal  no  re- 
cuerdo, y lo  presentó  al  Sr.  Ministró,  al  cual,  no  le 
pareció  mal,  pero  me  consultó  á mí  y yo  le  4ije:  «El 
artículo  está  divinamente  redactado,  como  todo  lo  que 
escribe  y dice  el  Sr.  Dabán,  pero  ahí  va  la  autoriza- 
ción para  contratan  {El  Sr,  Dabán  pide  la  palabra)  y 
ahí  van  una  porción  de  consecuencias  que  el  país  va  á 
lamentar;  y si  no,  al  tiempo.»  Desgraciadamente, 
aunque  no  soy  hombre  dé  horizontes  ni  de  grandes 
alcances,  he  tenido  la  desgracia  de  ser  profeta,  pues 
yo  me  quedé  en  minoría  y el  contrato  se  aceptó. 

No  puedo  hablar  más  sobre  este  plinto  porque 
repito  que  no  tengo  autorización  para  ello,  y además 
porque  se  me  figura  también,  como  comprenderá  el 
Sr.  Pedregal,  que  teniendo  el  Sr,  Marqués  de  Mirava- 
lles  su  asiento  en  el  Senado,  debemos  esperar  á que 
allí  se  discuta  esta  cuestión,  que  si  viene  aquí,  y se 
me  autoriza  para  ello,  yo  cumpliré  mis  deberes. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Tie- 
ne la  palabra  para  alusiones  personales  el  Sr.  Dabán. 

El  Sr.  DA BÁTí:  Señor  Presidente,  habiéndome 
aludido  tan  directamente,  y con  tanta  insistencia  mi 
compañero  y amigo  el  Sr.  Reyna,  me  creo  .en  el  caso 
de  aclarar  un  concepto  que  me  conviene  dejar  desva- 
necido si  se  hubiera  formado  juicio  acerca  de  algunas 
de  las  indicaciones  que  ha  hecho  S.  S, 

Electivamente,  yo  tuve  la  honra  de  formar  parte 
de  la  Comisión  que  entendió  en  la  ley  de  reemplazos; 
poro  esta  Comisión  era  la  del  auo  82,  ,en  la  época  en 
que  el  Sr.  Martínez  Campos  era  Ministro  de  la  Guerra. 
Efectivamente  yo  fui  el  autor  del  art.  20  que  se  re- 
Afín?  al  servicio  de  Ultramar,  pero  yo  ruego  á cual- 
quiera que  quiera  fijarse  un  poco  en  ese  artículo  que 
lo  estudie,  y no  verá  que  por  él  se  pueda  hacer  con- 
cesión ninguna  con  carácter  de  exclusiva,  En  ese  ar- 
tículo no  se  hacia  mas  que  autorizar  á los  Ministros 
fíe  la  Guerra  para  que  acudieran  á todos  los  medios 
que  creyeran  oportunos  á fin  de  evitarlos  sorteos  para 
Cuba.  Como  esta  era  una  de  las  cosas  que  yo  había 
Ofendido  desde  estos  bancos  desde  el  año  79,  por  eso 
me  pareció  lógico  que  al  tratarse  de  reformar  la  ley 
de  reemplazos  se  buscaran  los  medios  de  impedir  que  ¡ 


se  verificara  sorteo  para  cubrir  las  bajas  del  ejército 
de  Cuba,  sin  que  en  aquél  artículo  se  establezca  nada 
de  empresas,  sino  que  solamente  se  autoriza  al  Minis- 
tro para  que  ensaye  los  medios  que  crea  conducentes 
al  objeto.  Conste*  pues*  que  si  yo  formé  parte  de  una 
Comisión  filé  de  la  del  año  82;  que  si  redacté  ese  ar- 
tículo no  fué  para  que  se  concediera  á ninguna  empre- 
sa determinada,  sino  bajo  la  responsabilidad  de  los  ac- 
tos ministeriales;  y por  consiguiente,  qiie  ni  en  poco 
ni  en  mucho  se  relaciona  esto  con  ninguna  empresa. 

El  Sr,  Ministro  de  la  OUEBEA  (Castillo):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Huí?  Cuinhqiou):  La 
tiene  Y.  S. 

El  Sr,  Ministro  de  la  GUERRA  (Castillo):  Muy 
pocas  he.  de  decir. 

Estoy  enteramente  conforme  con  lo  que  ha  dicho 
el  Sr,  Reyna,  y ya  ayer  me  expresé- en  este  sentido 
cuando  se  tocó  esta  cuestión  del  contrato  Felip,  pues 
manifesté  que  no  podia  ni  debía  entrar  á discutirla, 
en  primer  lugar,  porque  estaba  á la  resolución  del 
Consejo  de  Estado,  y además  reclamado  el  expediente 
por  el  Senado.  Esto  dije  ayer  y esto  digo  hoy,  que 
creo  que  no  debo  entrar  en  esa  discusión. 

Respecto  á lo  demás  que  han  dicho  los  Sres.  Reyna 
y Daban,  solamente  he  de  decir  que  cuando  aquí  1q 
discutamos,  expondremos  cada  uno  nuestra  opinión 
para  que  la  Cámara  y el  país  juzgue  cuál  es  la  mejor, 

Sin  embargo,  no  puedo,  ménos  de  llamar  la  aten- 
cien  de  los  Sres,  Diputados  acerca  de  las  últimas  pa- 
labras del  Sr.  Reyna,  con  las.  que  estoy  completa- 
mente de  acuerdo.  Como  dije  ayer,  el  expediente  ha 
sido  reclamado  por  el  Senado;  allí  tiene  asiento  el 
señor  general  Quesada,  que  fué  su  autor*  y por  tanto, 
justo  es  que  esa  cuestión  se  trate  donde  pueda  de- 
fenderse el  señor  geperal  Quesada,  que  me  consta 
está  reclamando  y pidiendo  con  insistencia  que  se  pon- 
ga allí  á discusión;  teniendo  yo  la  seguridad,  sabiendo 
como  sé  quien  es  el  señor  general  Quesada,  que  de 
ella  ^MnLcon  todas  las  consideraciones  y prestigio 
que  siempre  ha  disfrutado  y que  justamente  merece. 

Por  todas  estas  razones,  creo  yo  que  no  debemos 
hablar  más  aquí  de  esa  cuestión:  dejemos  que  se  dis- 
cuta antes  en  el  Senado  como  lugar  más  propio,  y 
después  podrá  venir  aquí  si  el  Congreso  así  lo  recla- 
mase. No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  REYNA  Y FRIAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V,  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  REYNA  Y FRIAS:  Unicamente  para  con- 
firmar, aunque  realmente  no  es  necesario,  lo  dicho  por 
elSr,  Dabán.  Efectivamente,  S,  S,  ha  dicho  exactamen- 
te lo  que  pasó  en  aquella  ocasión;  pero  yo  no  he  dicho 
que  S.  S.  hubiese  tomado  parte  en  la  cuestión  del  con- 
trato; lo  único  que  he  dicho  es  que  yo  entendía  que  en 
esa  autorización  concedida  á los  Ministros  «Je  la  Gue- 
rra iban  envueltos  los  males  que  del  buen  ó mal  uso 
que  podían  hacer  los  Ministros  habrían  de  resultar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  ¿El 
Sr.  Ochando  ha  pedido  la  palabra  para  alusiones  per- 
sonales? 

El  Sr.  OCHANDO:  Señor  Presidente,  para  tener 
alguna  latitud,  aunque  voy  á ser  miíy  breve,  ruego 
á S.  S,  que  me.  la  conceda  .pava  .consumir  un  turno  en 
la  interpelación. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon}:  La 
tiene  Y.  S.  para  consumir  un  turno* 
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18  DE  FEBRERO  DE  1887, 


El  Sr,  OCHÁUDO;  No  voy  á entrar  en  el  fondo  de 
la  cuestión,  porque  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  se  lia 
defendido  perfectamente,  y no  tengo  necesidad  de  aña- 
dir nada  á lo  dicho  por  S-  S.;  pera  necesito  decir  algo 
que  considero  de  interés  militar,  y por  eso  he  pedido 
consumir  un  torno  á fin  de  poder  hacerlo  con  la  ex- 
tensión debida. 

Desde  luego  en  todo  el  discurso  de  ayer  del  señor 
Pedregal  se  vio,  ó al  ménos  en  la  parte  principal,  que 
lo  que  más  le  molestaba  era  el  sorteo  para  Ultramar. 
Puedo  afirmar,  por  mi  parte,  que  el  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra,  cualquiera  que  sea,  tiene  medios  en  la  ley 
para  encontrar  voluntarios  para  Ultramar  sin  apelar 
á contratas. 

Be  lia  culpado  repetidas  veces  al  Gobierno  y al 
Consejo  de  redenciones  porque  no  han  encontrado  ta- 
les voluntarios,  y al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  del 
partido  conservador,  señor  general  Quesada,  porque 
creyó  evitar  todos  los  inconvenientes  por  medio  del 
contrato  con  el  Sr,  Feiip.  No  voy  á discutir  este  con- 
trato, porque  el  Sr.  Ministro  de  ia  Guerra  ha  mani- 
festado que  el  expediente  está  pedido  en  el  Senado, 
que  allí  tiene  asiento  el  que  fue  su  autor,  y que  allí 
es  natural  que  se  discuta  la  cuestión;  pero  sí  debo 
decir,  que  por  el  Consejo  de  redenciones  en  1885  y 
en  1880,  se  han  dado  repetidos  informes  al  Gobierno, 
y le  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  que  pida  cer- 
tificaciones de  las  actas  de  las  sesiones  del  Consejo, 
en  las  cuales  verá  que  proponía  medios  prácticos  de 
enviar  voluntarios  á Cuba  por  sil  propia  cuenta  y de 
acuerdo  con  los  banderines.  Hasta  ahora  no  se  ha  he- 
cho caso  de  lo  propuesto  por  el  Consejo  de  redencio- 
nes, pero  creo  que  estudiándolo  y poniéndolo  en  prác- 
tica, puede  dar  resultado  mejor  que  las  contratas  con 
particulares. 

Y dicho  esto,  respecto  á la  discusión  que  está 
entablada,  creo  necesario  decir,  con  la  debida  autori- 
zación que  tengo,  respecto  á una  cosa  que  ayer  ma- 
nifestó el  señor  general  Rey  na,  relativa  al  Consejo 
Supremo  de  Guerra  y Marina,  que  está  B.  S.  equivoca- 
do. Su  señoría  censuró  ayer  directamente  al  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra,  porque  la  célebre  causa  de  los 
intendentes  de  Cataluña  debía  estar  desde  hace  mu- 
cho tiempo  detenida  en  el  Consejo  Supremo  de  Gue- 
rra y Marina,  y tengo  que  contestarle,  que  el  año 
1881  se  comunicó  una  Real  orden  por  el  Ministerio 
de  la  Guerra  al  Consejo  Supremo,  aceptando  la  acor- 
dada del  mismo  Consejo,  y en  vista  de  que  el  Tribu- 
nal Supremo  de  Justicia  había  resuelto  la  competen- 
cia en  favor  del  Juzgado  de  San  Deliran  de  Barcelo- 
na, se  le  prevenía  que  dejaba  el  ramo  de  guerra  de 
intervenir  en  el  asunto.  Por  consiguiente,  si-  el  Tri- 
bunal Supremo  de  Justicia  fue  el  que  resolvió  la  com- 
petencia en  favor  del  Juzgado  de  San  Beltran  de  Bar- 
celona, ¿qué  tienen  que  ver  con  las  dilaciones  del  pro- 
cedimiento posterior,  ni  el  Sr,  Ministro  de  la  Guerra, 
ni  el  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina? 

Y puesto  que  aquí  se  ha  hablado  del  Consejo 
Supremo  por  el  señor  general  Reyna  en  otras  ocasio- 
nes y se  ha  dado  á entender  que  se  trabaja  poco  allí, 
por  no  molestar  ahora  la  atención  de  la  Cámara,  en* 
fregaré  á los  señores  taquígrafos  una  estadística  que 
he  mandado  formar  en  la  secretaría,  y en  ella  se  po- 
drá ver  que  apenas  habrá  otro  tribunal  que  resuelva 
con  tanta  celeridad  como  el  Supremo  de  la  Guerra  los 
asuntos  que  le  competen.  En  1885  había  en  31  de 
Diciembre,  8.161  asuntos  pendientes ; entraron  éri 


1886  nuevos  otros  7.925,  y en  fin  de  este  último  ano 
se  habían  despachado  14.027,  quedando  pendientes 
2.059  por  trámites  indispensables.  La  estadística,  por 
Salas,  de  los  asuntos  despachados  en  el  año  1886  y 
otra  por  negociados,  da  los  resultados  siguientes;  * 


Estadística  de  los  asumios  despachados  en  el  año  1880. 

SALAS. 

Número  ck 
expedientes. 

Reunido  y pleno  

413 

1.714 

10.998 

902 

Sala  de  justicia* ..................... 

Sala  de  gobierno. 

Asamblea.  ........ 

ToLal * . * . 

14.027 

Primer  Negociado. — Montepío  militar  y casamientos 


-1 

1 

EXPRESION. 

Número 

de 

espedientes. 

importe 
atina  L 

Pes  e tas. 

Pensiones  á familias  de  genera- 

les, jefes,  oficiales  y sus  asi- 

milados por  las  Cajas  de  la 

Península  . 

620 

674.206 

Idem  á id.  sobre  las  Cajas  de  Ul- 

tramar  

■ 122  ; 

; 156.713 

Pagas  de  Locas  . 

294  ! 

113.112 

Incidentes  de  pensión..  . , 

444  ¡ 

» 

Casamientos  y sus  incidencias. . 

1.216 

» 

Total 

2. 696  ¡ 

9-44.031 

B 

Segundo  Negociado.  ~ 

EXPRESION. 


Procesos  contra  genera- 
les, jefes  y oficiales. . . 
Idem  contra  individuos  de 

tropa 

Idem  contra  paisanos. . . * 
Sumarias  á generales,  je- 
fes y oficiales 

Idem  á individuos  de  tropa 

Idem  á paisanos 

Expedientes  * 

Indultos,  

Alzas  de  retención. ..... 

Consultas 

Testimonios 

Licénciamientos 

Revisión. 

Pleno  y reunido 
Gubernativos,, 

f dfenS 
leyes  y regla- 
mentos  


Total. . 


JURISDICCIONES. 
Guerra.  ■ Marina. 

NÚMÍÍHO 

de 

expedientes. 

1 16 

i 

10 

120 

100 

16 

116 

39 

14 

53 

175 

11 

186 

191 

15 

206 

3 J 

11 

42 

29 

3 

32 

77 1 

50 

821 

32¡ 

1 

33 

49; 

2 

51 

9 

l 

10 

2t; 

6 

27 

94 

» 

94 

t¡8:57 

i 40 

1,797 
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Tercer  Negociado. — Retiros . 

EXPRESION. 

Número 

de 

expedientéis. 

Importe 

mensual 

Pesetas.  Cdnts. 

Retiros  á jefes  y oficiales  por 
in  Península ....... 

538 

1 34.65  5£  1 5 

Idem  á individuos  de  tropa 
nnr  Ídem. . . . . • • • 

476 

17. 346*8  6 

lilem  á jefes  y oficiales  por 
ríUríunau  * 

72 

58s057:04 

ídem  á individuos  de  tropa 

nnr  idftlIL ...  > 

33 

■It0-47ií5- 

i ífpriieiañ  absolutas.  . 

* 20 

■>} . 

Incidencias  de  retiro 

646 

» 

Total. 


1.785 


21 1,1 06*30 


D 


Cuarto  Negociado. — Premios  de  constancia. 


1 

EXPRESION. 

Número  dé 
expedientes. 

Importe 

mensual. 

Pesetas.  Cénts. 

Alabarderos.  ] 

20 

512*50 

Carabineros. ! 

i. 897 

10.616 

Inválidos. ¡ 

87 

768*75 

Ceuta  y Canarias 

Contramaestres  y cabos  do 

20 

364*76 

mar. . . 

57 

i. 151*50 

Condestables  y practicantes.. 
Músicos,  maestros  de  arsenal 

47 

1,057 

y maquinistas 

19 

582*50 

Incidencias. 

5 

» 

Total 

2.161 

21.053*01 

E 

Quinto  Negociado. — -Pe  fisiones  de  tropa. 


EXPRESION. 

Número  de 
expedientes. 

Importo 

anual. 

Pesetas.  Cdnts , 

Pensiones  á familias  de  indi- 
viduos de  tropa 

3.609 

118.804*54 

Idem  á id.  de  patriotas.  « . . . 

12  : 

2.064*25 

Idem  á id.  de  las  posesiones 
de  Africa 

12 

1.496*24 

Incidencias  de  la  Península. . 

90 

821*50 

Total 

j 3.723 

123.186*53 

F 


Sexi  o Nerjoc  ia  do i — A s un  los  [je  ne  rales. 

EXPRESION. 

Número  de 
expedienten. 

Invalidación  de  notas ................. 

160 

Ingreso  en  Inválidos .................. 

53 

Asuntos  «ftiiaralÁs  de  Guerra.  . 

209 

o - -■ — - - - — - - ■ ' ' 

Idem  id.  de  Marina. 

24 

Total . 

446 

G 

Sétimo  Negociado. — 

■Cruces. 

EXPRESION. 

Número 

ríe 

expedientes. 

Importe 

anual. 

Pesetas^ 

Grandes  cruces  de  San  Herme- 
negildo f , 

26 

16.500 

2.061 

20.000 

7.780 

90 

90 

)> 

Placas  de  ídem 

367 

607 

Cruces  sencillas  de  ídem 

Idem  de  San  Fernando 

14 

Idem  del  Mérito  militar..  ..... 

3 

Sufrimiento  y Mérito  naval. . . . 
Incidencias , 

t 

401 

902  Asamblea  

y> 

» 

i 4 Pleno. 

y> 

503  Sala  de  gobierno.  

» 

» 

Total 

1.419 

46.521 

RESUMEN. 


Importe  mensual 
ídem  anual * 


Asuntos  despachados  durante  el  año  1883  por  el  Cornejo. 
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O 

y¡ 

<4 
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■SiOOO’J 

78.069*25 

944,031 

» 

14797 

» 

4.78o  j 

241.406*30 
2.533. 275 160 

)} 

2.101 

Sl,053‘O4  » 

252.63042  3.723 

10.205*54 

433.436*53 

» 

446 
■ ¡ 

> 

1.440 

i 

3.376*73 

46.521 

tí 

14,027 

msíím 

3.899.650*245 
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18  DE  FEBRERO  DE  1887. 


MOVIMIENTO  DE  EXPEDIENTES- 


A 

B 

G 

ü 

E 

F 

G 

TOTAL, 

Existencia  anterior., ^ , . 

1.368 

1.031 

771 

1.202 

2,339 

412 

1.038 

8.161 
i 7.925 

Entrados í.  

1.562 

945 

1,148 

1.195 

1.968 

; 

278 

829  , 

Suman  *.*...:.,** 

2.930 

1.976 

1.9  19 

2.397 

4.307 

1 690 

1.867 

IG.Ó.S6 

14.027 

Despachados  en  el  año  1886 .......... , 

2.696 

1.797 

1.785 

2.161 

3.723 

j 446 

1.419 

Quedan  en  fin  de  Diciembre  de  1886. 

234 

179 

134 

236 

| 584 

244 

448 

2.059 

NOTA, 


Quedan  en  la  Fiscalía  militar . * * * 147 

Idem  en  la  ídem  togada * - 84 

Idem  éií  decretaría  pendientes  de  antecedentes  recla- 
mados (pensiones  de  oficiales,  tropa,  pernios,  retí- 
. ros,  etc).  . . 1,828 


Total  pendientes 2,059 

Madrid  31  de  Diciembre  de  1886. 


Por  consiguiente,  dados  los  datos  y el  resumen 
con  el  movimiento  de  expedientes  que  arroja  esta  es- 
tadística, creo  que  no  hay  motivo  para  que  nadie 
pueda  decir  que  se  dilata  mucho  la  resolución  de  los 
asuntos  en  aquel  Cuerpo,  que  entiendo  debía  ser  más 
respetado  por  los  generales  que  son  representantes 
del  país. 

El  3r.  REYNA  Y TEJAS;  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene 
V,  S.  para  rectificar. 

El  Sr,  REYlíA  Y FRIAS:  Me  ha  llamado  la  aten- 
ción que  el  Sr.  Ochando  haya  aprovechado  esta  cir- 
cunstancia para  venir  aquí  á censurar  mi  conducta 
acerca  de  la  facultad  que  uno  tiene  cuando  pertenece 
á un  Cuerpo  dependiente  del  Gobierno  de  hacer  uso 
del  derecho  que  le  corresponde.  Esas  actas  á que  S.  S. 
se  ha  referido';  y esos  informes  que  ha  pedido  al  señor 
Ministro  de  la  Guerra,  han  sido  firmados  por  mí  cuan- 
do S,  S.  no  era  más  que  secretario  de  aquella  depen- 
dencia. Si  es  que  S.  8.  cree  que  puede  hacer  uso  de 
esas  cosas,  yo  creo  lo  contrario:  yo  respeto  la  opi- 
nión de  8.  S.,  pero  creo  mejor  la  mia.  [El  Sr,  Ochando: 
Pido  la  palabra.) 

Y relativamente  al  Concejo  Supremo  de  la  Gue- 
rra diré  que  conozco  el  auto  del  Juzgado  de  San  Bel- 
tran,  y que  sé  que  faltan  por  decidir  varias  cuestiones 
en  esa  causa. 

Para  probar  S.  S.  lo.  mucho  que  se  trabaja  en  el 
Consejo  Supremo  de  la  Guerra,  ha  formado  una  esta- 
dística que  desde  luego  será  exacta,  pero  lo  que  pue- 
do decir  á S.  SL  es  una  cosa:  que  los  sargentos  que  se 
escaparon  do  las  prisiones  militares  de  San  Francisco 
se  fugaron  im  mes  después  de  estar  aprobada  la  sen- 
tencia por  el  fiscal. 

Guando  ocurrió  esto  yo  no  quise  llamar  la  aten- 
ción del  Gobierno,  porque,  después  de  todo,  se  habla- 
ba de  un  funcionario  que  había  muerto,  que  casi  ha- 
bia  sido  compañero  mió,  y que  por  lo  mismo  puede 
decirse  que  yo  tenía  el  deber  de  defenderle;  pero  si 
ese  expediente  se  hubiera  despachado  con  la  activi- 
dad de  que  S.  S.  habla,  los  sargentos  á que  aludo  es- 


tarían cumpliendo  su  condena  en  el  presidio  donde 
hubieran  sido  destinados,  y no  se  habría  dado  el  es- 
cándalo que  se  ha  dado. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  El  Sr,  Ochan* 
do  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  $\\  OCHANDO:  Para  rectificar  brevemente. 

Yo  no  he  pedido  los  datos  que  cita  el  Sr,  Reyna 
para  discutir  los  actos  de  3.  S.  [El  Sr . Reyna:  Los  pite? 
de  discutir  todos.) 

Si  no  es  eso:  lo  que  yo  he  hecho  ha  sido  rogar  al 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  que  se  entere  de  los  medios 
propuestos  por  el  Consejo  de  redenciones  para  que  el 
Consejo  sea  el  que  busque  voluntarios  para  Ultramar. 
El  Ministerio  de  la  Guerra  no  ha  aceptado  todavía  esos 
medios  propuestos,  y esto  no  quiere  decir  que  yo  tra- 
te de  censurar  al  señor  general  Reyna,  ¡Sí  digo  lo 
contrario  de  lo  que  S.  S.  entiende  que  diga! 

Respecto  de  la  causa  de  los  intendentes,  instruida 
en  Cataluña,  voy  á leer  la  Real  órden  de  20  de  Abril 
de  1881. 

cfExcmo,  Sr.:  El  Rey  (Q,  D.  G,)  ha  quedado  ente- 
rado de  la  acordada  de  ese  Consejo  Supremo  de  Gue- 
rra y Marina  de  1 8 de  Marzo  próximo  pasado,  en  vir- 
tud de  la  cual  da  V.  E.  cuenta  á esLe  Ministerio  de  ta 
providencia  dictada  con  motivo  de  haber  dirimido  i 
favor  de  la  jurisdicción  ordinaria  el  Tribunal  Supre- 
mo de  Justicia  la  competencia  suscitada  por  el  Juz- 
gado de  primera  instancia  de  San  Bel  trámete  Barcelona, 
en  el  conocimiento  de  la  causa  instruida  con  motivo  de 
defraudación,  malversación  y otros  delitos  cometidos 
en  la  habilitación  de  rondas  volantes  do  Lérida,  en  la 
que  se  hallan  como  encausados  el  intendente  militar 
D.  Augusto  Seguí  y otros  jefes  y oficiales  del  Cuerpo 
administrativo  del  ejército  hasta  el  número  de  34  > 
entre  los  que  se  encuentran  dos  paisanos. 

De  Real  órden  lo  digo  á Y,  E.  para  su  conoci- 
miento y el  de  ese  Consejo  Supremo.=Dios  guarde  á 
V,  E,  muchos  años.  Madrid  20  de  Abril  de  1&8L= 
C am p os. = Señor  Presidente  del  Consejo  Supremo  de 
Guerra  y Marina. '> 

Me  parece  que  más  definitiva  la  resolución  no 
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puede  ser¡  por  el  ramo  ele  Guerra  al  menos.  ( Ei  señor  |¡ 
Beijna:  No  lo  lia  sido.) 

Relativamente  á lo  que  S.  S.  lia  dicho  de  la  causa 
de  los  sargentos  fugados,  no  puedo  decir  qué  es  lo 
que  ha  pasado  dentro  de  la  Sala  de  justicia  del  Con- 
sejo Supremo  de  Guerra  y Marina,  porque  no  inter- 
vengo en  ella,  ni  tengo  autorización  para  hablar  del 
asunto;  pero  ya  que  Sí  S.  censura  a la  Corporación 
como  tal  Corporación,  puedo  decirle  que  hay  en  los 
tribunales  asuntos  graves  que  á veces  no  se  pueden 
resolver  en  dos,  ni  en  cuatro  dias,  porque  hay  puntos 
de  derecho,  ó puntos  de  ley  que  es  preciso  estudiar 
con  calma,  y para  hacerlo,  cuando  es  necesario,  no 
hay  tribunal  alguno  que  no  medite  y se  tome  tiempo 
para  resolver. 

El  Sr.  MUSO:  Pido  la  palabra, 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  ¿Para  qué? 

El  Sr.  MURO:  Era  para  consumir  un  turno  en  la 
interpelación;  pero  se  está  firmando  una  proposición 
incidental,  y,  si  S.  S.  lo  estima  conveniente,  podré 
hacer  uso  de  la  palabra  para  apoyar  esa  proposición. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  No  hay  in- 
conveniente. 

Se  va  á dar  cuenta  de  una  proposición  incidental 
que  se  ha  presentado  en  la  mesa. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  Dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  proponen  al  Con- 
greso  se  sirva  declarar  que  ha  oido  con  sentimiento 
las  declaraciones  del  Sr,  Ministro  de  la  Guerra,  r ele- 
rentes  al  llamamiento  de  55,000  hombres  para  el 
reemplazo  del  ejército  y al  sorteo  para  Ultramar.—  i 
JoséMuro,=Manuel  PedregaL=JuanMontilla.==sJosé 
Alvares  Mariiio.=Bernardo  Poi1uondo.=Bafacl  La- 
bra.”Joaquín  Fiol.» 

EL  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Maura):  El  señor 
Muró  tiene  ia  palabra  para  apoyar  su  proposición, 

Ei  Sr,  MURO:  Señores  Dipútanos,  la  Importancia 
y gravedad  del  asunto  que  ha  motivado  la  interpela- 
ción del  Sr.  Pedregal  justifica  lá  presentación  de  la 
preposición  incidental  que  ahora  vamos  á discutir; 
porque  realmente,  si  hay  algo  de  interés  supremo  es 
esto  que  se  refiere  á la  contribución  de  sangre,  á la 
manera  de  hacer  efectiva  esta  contribución  y á la  ex- 
tensión que  á la  misma  se  da  de  una  manera  arbi- 
traria. 

El  Gobierno  ha  creído  que  dentro  de  los  precep- 
tos constituci onales,  dentro  do  los  preceptos  de  la  ley 
de  reemplazos  y dentro  de  las  facultades  que  le  com- 
peten, puede  con  perfecta  autoridad  hacer  el  llama- 
miento de  55,000  hombres  para  el  reemplazo  del  ejér- 
cito, y el  Sr,  Pedregal  en  el  día  de  ayer  se  encargó 
de  demostrar  que  ose  llamamiento  está  fuera  dé  la 
Constitución,  fuera  de  la  ley  de  reemplazos  y fuera 
de  las  facn I bulos  que  al  Poder  ejecutivo  competen, 
Pero  hay,  á mi  juicio*  una  cuestión  que  es  toda- 
vía mas  grave  que  ésta,  porque  la  mayor  parte  de 
los  55,000  hombres  que  se  llaman  al  servicio  activo 
de  las  armas  vari  á quedar  en  la  Península,  y el  sa- 
crificio que  con  esto  se  impone  á las  familias  es  un 
sacrificio  menor  que  el  que  supone  el  servicio  de  Ul- 
tramar, A este  punto  principalmente  he  delimitar  yo 
mis  ligeras  observaciones. 

Es  un  principio  aceptado  en  todas  nuestras  leyes 
de  reemplazo,  que  el  voluntariado  es  preferido  al  ser- 
vicio forzoso;  y por  consecuencia,  que  si  existen  vo- 
luntarios para  cubrir  las  bajas  de  los  ejércitos  de  Ul- 
tramar, ios  voluntarios  deben  entrar  en  el  servicio 


: activo,  y no  deben  ser  llamados  para  este  servicio  los 
j forzosos. 

El  Sr,  Ministro  de  la  Guerra  estará  conforme  con- 
migo en  esto,  que  constituye  un  axioma  de  nuestra 
Organización  militar,  y ambos  tenemos  que  convenir, 
en  que  siendo  preferido  el  voluntariado  al  sorteo  para 
Ultramar,  si  existen  voluntarios  para  cubrir  las  ba- 
jas de  aquel  ejército,  esos  voluntarios  deben  servir 
con  preferencia  á los  forzosos.  Ahora  bien,  y dado 
este  antecedente,  si  yo  demuestro  al  Sr,  Ministro  de 
la  Guerra  que  existen  voluntarios  para  cubrir  las  ba- 
jas en  el  ejército  de  Utramar,  habré  demostrado  á 
S,  S.  que  ha  estado  fuera  de  su  lugar,  fuera  de  las 
facultades  que  le  competen,  que  ha  cometido  una 
verdadera  extralimitacion,  llamando  al  servicio  activo 
de  Ultramar  á quintos  del  segundo  reemplazo  del  85, 
que  hablan  de  venir  á prestar  servicio  en  concepto  de 
forzosos;  y esto  tiene  una  sencilla  demostración,  que, 
sin  embargo,  exige  que  yo  moleste  la  atención  de  la 
Cámara,  exponiendo  algunos  antecedentes. 

Si  no  recuerdo  mal,  en  Junio  de  1885  se  hizo  una 
concesión,  de  la  cual  se  ha  hablado  mucho  aquí,  algo 
en  el  Senado  y bastante  en  la  prensa,  á favor  de  Don 
Ramón  Felip.  El  objeto  de  la  concesión  era  doble;  es 
decir,  la  concesión  tenía  dos  objetos  determinados  de 
una  manera  clara  y precisa  en  la  primera  y segunda 
base  de  la  misma.  Eran  estos  objetos:  primero,  el  de  que 
D.  Ramón  Felip  pudiera  redimir  á los  quintos  que  con- 
tratasen con  él;  segundo,  el  de  que  en  reemplazo  de 
los  quintos  que  contratasen  su  redención  con  la  Em- 
presa, Felip  presentase  voluntarios  para  el  servicio 
de  Ultramar.  Estos  dos  objetos,  no  eran  distintos;  en 
ei  fondo  constituían  una  sola  Operación,  y estaban  ín- 
timamente enlazados  y se  completaban,  porque,  en 
tanto  adquiria  Felip,  según  las  bases  de  la  concesión, 
la  obligación  de  presentar  voluntarios  para  cubrir  las 
bajas  en  el  ejército  de  Ultramar,  en  cuanto  se  le  re- 
conocía el  derecho  de  redimir  á los  quintos  que  ha- 
bían de  servir  deutro  de  la  Península,  ó viceversa, 
resultando  de  este  modo  que  cada  redención  suponía 
un  voluntario,  y cada  voluntario  una  redención. 

Separadas  ambas  cosas,  la  consecuencia  era,  ó un 
perjuicio  'para  el  Estado,  ó para  el  concesionario;  uni- 
das las  dos,  se  daba  la  necesaria  reciprocidad  entre 
los  derechos  y las  obligaciones  que  supone  todo  con- 
trato bilateral  de  buena  fe;  y como  la  concesión  fue 
un  contrato  formalizado  en  escritura  pública  y fun- 
dado en  una  Real  orden,  entendía  yo  que  sus  dos  fines 
eran  inseparables,  y que  Felip  redimía  para  contratar 
voluntarios,  y contrataba  voluntarios  en  cuanto  redi- 
mía quintos.  ¿Es  esto  exacto?  Porque  si  es  exacto,  las 
consecuencias  que  voy  á deducir  son  perfectamente 
lógicas. 

He  de  repetir  que  la  concesión  á favor  de  D.  Ra- 
món Felip  se  elevó  á escritura  publica,  circunstancia 
sobre  la  cual  llamo  la  atención  de  los  Sres.  Diputados 
para  que  comprendan  hasta  qué  punto  lo  que  discu- 
timos ahora  tiene  importancia  esencial  y solemnida- 
des externas,  que  no  se  trata  solo  de  una  Real  órden 
ni  de  una  concesión  informal  ó desautorizada,  sino  de 
un  contrato  formal,  solemne,  garantido  por  la  fe  pu- 
blica entre  el  Estado  y la  empresa  Felip.  Pero  ocu- 
rrieron algunas  dudas  acerca  del  alcance  de  esta  con- 
cesión, y fue  necesario,  llevando  los  Ministros  de  la 
Guerra  sus  escrúpulos  hasta  un  extremo  plausible, 
acudir  al  Consejo  de  Estado  en  cónsul ta^y  el  Conse- 
jo de  Estado j en  de  Diciembre  de  i 8$ 5,  declaró 
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«que  la  concesión  no  adolecía  de  vicio  alguno  que  la 
invalidase  ni  dispensara  su  puntual  cumplimiento.» 

Quedó,  pues,  sentado  en  opinión  del  Consejo,  que 
la  concesión  á D.  Ramón  Felip  era  válida  y obligato- 
ria, que  no  adolecía  de  vicio  alguno  que  la  invali- 
dase ni  dispensara  su  puntual  cumplimiento,  A pesar 
de  esto,  Brea,  Diputados,  se  dió  el  caso  de  que  pocos 
meses  después,  en  7 de  Marzo  de  1886,  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra,  por  medio  de  una  Real  orden,  decla- 
rase en  suspenso  dicha  concesión. 

No  crean  los  Sres.  Diputados  que  es  estéril  este 
relato  de  hechos  y antecedentes,  porque  de  ellos  he 
de  deducir,  y de  Jos  que  siguen,  la  última  conclu- 
sión de  mi  discurso:  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
ó el  Gobierno  se  ha  extralimitado  llamando  para  cu- 
brir las  bajas  del  ejército  de  Ultramar  á soldados 
forzosos,  habiendo  soldados  voluntarios. 

Como  no  pudo  tener  efecto  retroactivo  la  Real  ór- 
den  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  ele  7 de  Marzo,  toé 
preciso  en  20  del  propio  mes  expedir  otra  Real  or- 
den telegráfica  á los  capitanes  generales  y goberna- 
res militares  p^ra  hacerles  saber,  que  todas  las  con- 
tratas hechas  por  la  empresa  Felip,  desde,  el  momento 
de  la  concesión,  hasta  el  dia  8 de  Marzo  de  1886, 
eran  legítimas,  válidas  y eficaces.  ¿No  era  bastante 
por  ventura  esa  Real  orden  telegráfica  para  fijar  la 
situación?  Pues  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerraj  en  3 i 
de  Marzo,  dictó  otra  Real  órden  que  publicó  la  Gaceta 
del  29  de  Abril  del  propio  año,  diciendo  que  el  espí- 
ritu de  la  de  7 de  Marzo  era  respetar  todo  lo  hecho 
hasta  aquella  fecha. 

¿Cuál  era,  pues,  la  situación  legal  de  las  cosas,  en 
orden  á la  concesión  Felip,  en  esa  fecha  de  3 1 de 
Marzo  de  1886?  La  que  la  Real  órden  de  esa  fecha  in- 
dica, la  que  acaban  de  oir  los  Bres.  Diputados;  la  de 
que  todo  lo  hecho  hasta  entonces,  era  perfectamente 
válido  y legal.  Veamos  ahora  lo  que  la  Empresa  Felip 
había  hecho  hasta  el  8 de  Marzo  de  1886,  y sabremos 
lo  que  ha  de  sostenerse  por  el  Sr,  Ministro  de  la  Gue- 
rra y por  el  Gobierno,  consecuente  con  las  Reales 
órdenes  citadas.  Cerrados  los  embarques  en  Mayo  si- 
guiente, quedaron  á Felip  sin  presentar  2.500  volun- 
tarios próximamente,  cifra  ésta,  que  nivelaba  el  nú- 
mero de  voluntarios  con  el  de  redimidos,  é indis- 
pensable para  el  puntual  cumplimiento  déla  conce- 
sión. 

Lo  que  ocurrió,  no  lo  diré  yo;  lo  dirán  autorida- 
des superiores,  de  quienes  no  puede  dudarse,  como 
la  Sección  de  Guerra  y Marina  del  Consejo  de  Estado, 
el  propio  Consejo  en  pleno,  porque  como  Felip  solici- 
tase el  embarque,  el  Ministerio  de  la  Guerra  formó 
un  expediente,  que  se  remitió  en  consulta  al  Consejo 
de  Estado,  y la  Sección  informó  en  30  de  Noviembre 
del  año  próximo  pasado,  que  el  concesionario  tenía  la 
obligación  de  embarcar  hombre  por  hombre,  ó sea  un 
voluntario  por  cada  redención  de  las  verificadas  y 
aprobadas  hasta  el  8 de  Marzo,  é ingresar  los  volun- 
tarios con  arreglo  á la  base  5.*  de  dicha  concesión. 
Las  dudas,  si  dudas  había,  estaban  desvanecidas: 
cuantas  redenciones  hizo  Felip  basta  el  8 de  Marzo  de 
1886,  otros  tantos  voluntarios  para  Ultramar  eran  de 
su  cuenta.  Por  ejemplo,  habla  hecho  10.000  redencio- 
nes, y eran  10.000  las  bajas  de  Ultramar,  pues  la  Em- 
presa debía  presentar  10.000  voluntarios;  con  esto 
quedaba  cumplida  la  concesión  hasta  el  8 de  Marzo; 
con  la  redención  sola,  quedaba  manca,  incompleta,  é 
infringidas  las  Reales  órdenes  y despreciada  la  con- 


sulta del  Consejo  de  Estado  y el  dictamen  de  su 
cion  de  Guerra  y Marina. 

Después  de  éste,  parecía  que  ya  no  debieran  ofre^ 
cerse  dificultades  ni  en  los  escrúpulos  del  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra,  que  tenía  el  escudo  de  aquel  alto  y 
respetable  Cuerpo.  Pero  las  dificultades  surgieron, 
porque  á virtud  de  nueva  pretensión  del  concesiona- 
rio, otra  vez  fué  el  asunto  al  Consejo  de  Estado.  Pu^ 
diera  con  motivo  de  este  tercer  viaje  del  expediente 
hablar  del  fondo  del  contrato  Felip;  pero  no  lo  hago, 
entre  otras  razones,  porque  no  conozco  en  su  interior 
el  asunto,  y además,  porque  le.  considero  de  tal  im- 
portancia, que  estimo  imposible  ó inconveniente  tra- 
tarle de  soslayo  y dé  una  manera  incidental.  Me  ocu- 
po de  él  únicamente  en  su  relación  con  la  proposición 
incidental  que  se  discute  y con  la  iiiterpelacion  del 
Sr.  Pedregal,  y bajo  este  punto  de  vista,  digo  que  no 
me. explico  las  declaraciones  del  Sr,  Ministro  de  la 
Guerra  ni  sus  actos  en  lo  que  al  servicio  de  Ultramar 
se  refiere,  ni  esa  vacilación,  que  sustituye  desgracia- 
damente á la  éhergía  con  que  el  Gobierno  debiera 
exigir,  después  de  todo,  en  beneficio  público,  el  cum- 
plimiento de  las  condiciones  de  la  concesión  durante 
el  período  de  su  desarrollo. 

El  asunto  fué  de  nuevo,  como  he  dicho,  al  Conse- 
jo de  Estado,  y tengo  entendido,  aunque  no  me  atre- 
vo a afirmarlo,  que  en  sesión  celebrada  hace  muy 
pocos  días  ha  acordado  exactamente  en  los  mismos 
términos  que  antes,  entendiendo  que  son  definitivas 
las  redenciones  hechas  por  la  Empresa  Felip  hasta 
él  8 de  Marzo  de  1886,  y que  está  obligada  ¿ embar- 
car hombre  por  hombre  de  los  que  tenga  redimidos, 
ó sea  por  cada  redención  un  voluntario,  é ingresarlos 
con  arreglo  á la  base  5.a  de  la  concesión. 

Ahora  bien;  de  este  dilema  no  se  puede  salir:  ó el 
Gobierno  tiene  la  intención  de  marchar  de  acuerdo 
con  la  consulta  del  Consejo  de  Estado,  ó separarse  de 
ella.  Para  mí,  lo  segundo  sería  gravísimo,  y desgra- 
ciadamente esto  demuestran  sus  actos.  Si  fuera  para 
bien  de  las  familias  de  los  interesados  y de  los  mozos 
incluidos  en  los  reemplazos,  yo  aplaudiría  al  Gobier- 
no, que  después  de  todo,  no  tiene  obligación  de  some- 
terse al  dictámen  del  Consejo  de  Estado,  aunque  sí  la 
tiene  de  someterse  á lo  justo;  pero  se  separa  precisa- 
mente en  aquello  que  resulta  beneficioso  paralas  fa- 
milias de  los  interesados  y para  los  interesados  mis- 
mos, y más  directamente  para  aquellos  que  estaban 
llamados  á obtener  los  beneficios  de  la  contrata  Felip, 
para  los  comprendidos  en  el  segundo  reemplazo  de 
1885.  Voy  á demostrarlo. 

El  Gobierno,  con  fecha  22  de  Enero  del  actual  año, 
si  no  estoy  mal  informado,  ó si  no  recuerdo  mal,  ha 
llamado  para  cubrir  las  bajas  ocurridas  en  los  ejérci- 
tos de  Ultramar  á los  quintos  del  segundo  reemplazo 
de  1885,  los  cuales  deben  embarcarse,  si  es  que  no  se 
están  embarcando  ya  á estas  horas,  con  evidente  in- 
fracción, no  solo  de  las  resoluciones  y dictámenes  que 
he  citado,  sino  de  aquel  principio,  tantas  veces  invo- 
cado, de  que  el  cupo  de  Ultramar  debe  cubrirse  con 
voluntarios  antes  que  con  forzosos.  Pues  los  volunta- 
rios, ya  lo  he  dicho  y repetido  basta  la  saciedad,  debe 
darlos  Felip;  Felip  debe  dar  próximamente  2,500  vo- 
luntarios para  llegar  al  número  de  sus  redenciones, 
y claro  es  que  si  los  da,  entonces  no  irán  los  1.956 
llamados  como  procedentes  del  sorteo  de  1885  para 
cubrir  las  bajas  de  Ultramar.  Así,  obligando  de  grado 
ó por  fuerza  á la  Empresa  á hacerlo,  cumplirá  ésta  la 
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segunda  parte M su  compromiso,  y la  segunda  parte 
d/su  compromiso  es  lo  que  el  Consejo  de  Estado  ha  i 
dicho  repetí  di  si  mas  voces;  es  poner  hombre  por  hom- 
bre; por  cada  redención,  un  voluntario,  y se  cousa-  j 
triará  eu  la  práctica  el  principio  de  que,  existiendo 
voluntarios  para  el  ejército  de  Ultramar,:  no  vayan  a 
nuestras  provincias  antillanas  hombres  sorteados. 

Afirmo*  en  suma,  que  Felip  ha  redimido,  por  ejem- 
plo, 4.000  soldados,  y que  ha  presentado,  por  ejemplo 
también  (no  me  consta  la  cifra),  2.000  voluntarios,  y 
después  ele  afirmar  esto,  pregunto:  ¿tiene  obligación 
¿e  presentar  los  2,000  voluntarios  que  le  faltan?  Si  so 
¿ice  que  no,  tiene  entonces  razón  el  Gobierno,  y el  lla- 
mamiento-de  los  quintos  del  segundo  reemplazo  de 
1885  está  en  su  lugar.  Si  se  contesta  que  la  Empresa 
Felip  tiene  obligación  de  presentar  tantos  voluntarios 
como  redenciones  haya  hecho,  entonces  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra,  en  mi  humilde  opiüíon,  y salvando 
todos  los  respetos  debidos  á S.  S**  y el  Gobierno,  se 
han  extralimitado  al  llamar  á los  soldados  forzosos, 
cuando  existen  ó deben  existir  voluntarios  que  cubran 
las  bajas  del  ejército  de  Ultramar, 

Para  mí  es  evidente  esa  Obligación,  porque  se  la 
imponen  las  bases  1.a,  2 * y 5.a  de  la  concesión,  por- 
que así  lo  dicen  las  Reales  órdenes,  porque  así  lo  en- 
tiende el  Consejo  de  Estado*  ¿No  se  hace  así?  Pues  re- 
sulta del  propio  modo  evidente  que  la  Real  órden  en 
muid  de  la  cual  se  llama  al  servicio  de  Ultramar  á 
los  mozos  del  segundo  reemplazo  de  1S85,  es  atenta- 
toria á los  derechos  adquiridos,  opuesta  á la  justicia, 
y el  Gobierno  está  en  el  caso,  si  ha  de  obrar  recta- 
mente. como  sin  duda  se  propone  hacerlo,  de  ordenar 
la  suspensión  de  embarques,  y obligar  á la  Empresa 
i que  presente  el  número  de  voluntarios  .necesario 
para  el  reemplazo  de  Ultramar,  hasta  nivelar  el  nu- 
mero de  aquellos  con  el  de  las  redenciones  que  el  mis- 
mo concesionario  haya  hecho. 

He  aquí  por  qué  decia  al  principio  que  sí  era  gra- 
vísima la  cuestión  relativa  al  llamamiento  de  55.000 
hombres  para  el  reemplazo  del  ejército,  era  aun  más 
grave  lo  que  se  referia  á la  manera  de  cnbrii;  las  ba- 
jas ocurridas  en  el  ejército  de  Ultramar;  y hé  aquí 
por  qué  también  he  limitado  principalmente  á esto 
mis  observaciones  encaminadas,  no  ciertamente  á dar 
un  vote  de  censura  al  Sr.  Ministro  ele  la  Guerra  ni  al 
Gobierno,  sino  á mover  su  voluntad  á una  rectifica- 
ción reclamada  por  todo  género  de  conveniencias. 

Ruego,  pues,  al  Gobierno,  que  considerando  esto 
más  que  como  una  censura,  como  una  súplica,  se 
sirva  manifestar  como  contestación  directa  y categó- 
rica á la  proposición  incidental,  si  está  dispuesto  á 
rectificar  su  criterio  y sus  actos  así  en  el  llamamien- 
to de  los  55,000  hombres  como  en  el  reemplazo  de 
los  ejércitos  de  Ultramar,  amoldando  uno  y otros  al 
espíritu  de  la  Constitución  y de  las  leyes. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Castillo):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tiene 
so  señoría, 

EL  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Castillo):  El  Con- 
greso comprenderá,  después  de  lo  que  he  dicho  en  el 
día  de  ayer  y en  el  de  hoy,  que  no  puedo  seguir  al 
Su  Muro  en  su  discurso.  Yo  no  vengo  á atacar  el  con- 
trato Felip,  ni  vengo  á defenderlo.  El  Sr.  Muro  le  ha 
defendido  con  conocimiento  completo  (El  Sr.  Muro: 
No.  Pido  la  palabra),  y yo  no  tengo  nada  que  decir. 
Su  señoría  conoce  unas  resoluciones  del  Consejo  de 


Estado  que  el  Gobierno  no  conoce  aún,  puesto  que 
nos  ha  hablado  de  unas  conclusiones,  y yo  no  tengo 
idea  de  ellas.  Por  consecuencia,  no  digo  una  palabra 
sobre  ei  contrato  Felip,  y me  limito  únicamente  á 
manifestar  que  no  hay  los  2.000  voluntarios  que  S,  8. 
ha  supuesto,  que  lo  que  hay  son  redimidos. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  ^Canalejas):  ¿Es  para 
una  cuestión  de  orden? 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Sí,  Sr.  Presidente. 
La  he  pedido  para  una  cuestión  de  orden,  que  afecta 
al  de  esta  discusión.  Guando  desde  estos  bancos  he- 
mos oído  en  qué  términos  venía  redactada  Ja  propo- 
sición del  Sr,  Moro,  nos  apresuramos  á oponerle,  los 
que  apoyamos  la  política  del  Gobierno,  y por  consi- 
guiente á todos  y á cada  uno  de  los  Ministros,  otra 
de  no  haber  lugar  á deliberar;  ésta  proposición,  como 
consta. á;  la  Mesa,  la  hemos  retirado,  y ahora  quere- 
mos que  consten  al  Congreso  las  razones  que  para 
verificarlo  nos  han  movido. 

Hemos  retirado  la  proposición,  porque  teniendo 
en  cuenta  las  prescripciones  del  Reglamento,  que  de- 
termina que  se  podrán  consumir  tres  turnos  en  pro  y 
otros  tres  en  contra  de  tales  proposiciones,  de  no  há 
lugar  á deliberar,  demoraba,  por  más  tiempo  de  lo 
que  deseábamos,  el  momento  de  manifestar  la  expre- 
sión de  nuestra  confianza  al  dignísimo  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra;  y como  el  mismo  Reglamento  nos  da  el 
medio  de  cumplir  nuestro  propósito  más  brevemente, 
deseamos  que  se  entienda  que  el  haberla  retirado 
consiste,  en  que  queremos  que  en  esta  misma  sesión 
en  que  tan  inesperadamente  ha  venido  á presentarse 
ua  voto  de  censura  contra  el  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra, en  esta  misma  sesión,  quede  éste  investido  por 
parte  de  los  que  apoyamos  resueltamente  sus  actos 
y su  sistema,  como  apoyamos  á la  vez  el  sistema  y 
la  política  del  Gobierno,  quede  investido,  repito,  con 
La  fuerza,  con  la  autoridad  y el  prestigio  que  no  puede 
ménos  de  darle  un  voto  de  confianza  del  Congreso. 

Conste,  pues,  que  hemos  presentado  el  voto  de 
confianza  con  la  proposición  de  no  haber  lugar  á de- 
liberar y que  ésta  la  hemos  retirado  por  las  razones 
expuestas,  entendiendo  que  al  votar  en  contra  de  la 
toma  en  consideración  de  la  proposición  suscrita  por 
el  Sr*  Muro,  queremos  dar  un  voto  absoluto,  comple- 
to y rápido,  de  confianza  al  Sr*  Ministro  de  la  Guerra 
en  la  misma  sesión  que  aquella  se  produjo,  valiéndo- 
nos de  los  medios  que  el  Reglamento  nos  da  para  con- 
seguir este  fin  que  no  hubiéramos  alcanzado  si  hu- 
biéramos mantenido  la  proposición  de  no  há  lugar  á 
deliberar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Muro  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  MURO:  Creyendo  que  habia  de  contestar 
únicamente  al  Sr,  Ministro  de  la  Guerra,  veo  que  ten- 
go que  hacerlo  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  y al  señor 
Conde  de  Xíquena.  EL  Sr*  Ministro  de  la  Guerra  me 
permitirá  invertir  el  orden,  y decir  tan  solo  cuatro 
palabras  al  Sr.  Conde  de  Xíquena.  Su  señoría  desde 
luego  no  ha  interpretado  fielmente  la  proposición  que 
hemos  tenido  la  honra  de  presentar;  no  hay  tal  voto 
de  censura  para  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra;  lo  que 
hay  es  una  manifestación  hecha  por  nuestra  parte  de 
disconformidad  con  las  declaraciones  del  Sr.  Ministro 
en  el  punto  concreto  de  la  interpelación  del  señor 
Pedregal.  Si  de  aquí  el  Sr.  Conde  de  Xíquena  deduce 
un  voto  de  censura  para  el  Sr*  Ministro  de  la  Guerra, 
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conste  que  al  menos  en  nuestra  intención  no  ha  en- 
trado semejante  cosa;  en  todo  caso,  sería  una  censura 
á la  política  del  Gobierno,  no  á la  política  particular, 
si  particular  política  puede  tener  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra,  por  lo  que  se  refiere  al  llamamiento  de  55.000 
hombres  para  el  reemplazo  del  ejército,  y de  soldados 
forzosos  para  cubrir  las  bajas  de  Ultramar,  Con  una 
y otra  cosa  no  podemos  estar  conformes,  porque  lo 
primero  tiende  A convertir  en  nn  ingreso  del  presu- 
puesto lo  que  debe  ser  servicio  personal,  y lo  segun- 
do infringe  el  axioma  de  que  el  voluntariado  es  la 
primera  forma  del  reemplazo  para  Ultramar*  con  daño  j 
de  la  ley  y de  los  intereses  de  las  familias  que  por  la 
escasez  de  sus  recursos  no  pueden  redimir  á sus  hijos.  ; 

Al  Sr.  Ministro  do  la  Guerra  tengo  que  decirle 
que  yo  no  he  defendido  el  contrato  con  la  Empresa 
Felíp;  y en  el  curso  de  mis  observaciones  manifesté, 
acentuando  bien  esta  idea,  que  no  me  propon ia  en- 
trar, ni  de  cerca  ni  de  lejos,  en  el  fondo  de  la  conce- 
sión; que  sin  tacharla  de  mala  ni  de  buena,  entendía 
que  era  bastante  grave  para  tratarla  de  una  manera 
indirecta,  de  soslayo  y como  incidente  de  otro  tema 
principal.  Lo  que  he  hecho  ha  sido  lijar  aquellas  re- 
soluciones ministeriales,  ó del  Consejo  de  Estado,  que 
A su  vez  fijan  el  carácter,  el  alcance  y el  estado  legal 
de  la  concesión  hecha  al  Sr,  Felip,  para  demostrar, 
como  resultado  de  todo,  que,  según  la  propia  conce- 
sión, hay  voluntarios,  y que,  habiendo  voluntarios, 
no  deben  ir  forzosos,  que  es  lo  que  S,  S,  ó el  Gobierno 
hacen. 

El  Sr.  Conde  de  TOBEN O:  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  ¿Con  qué 
objeto  la  ha  pedido  S.  Sí? 

El  Sr,  Conde  de  TORENO;  He  pedido  la  palabra,  ' 
Sr.  Presidente,  en  vista  de  las  declaraciones  que  ha 
estimado  oportuno  hacer,  formulando  una  especie  de 
cuestión  de  orden,  el  Sr.  Gonde  de  Xiquena,  y para 
hacer  por  mi  parte  y en  nombre  de  esta  minoría  una 
declaración , para  lo  cual  solicito  de  S.  S.  la  venia, 
pidiéndole  la  palabra. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne S,  S. 

El  Sr,  Conde  de  TORENO:  Nosotros  hemos  asis- 
tido con  grao  cuidado  A la  discusión  que  ha  tenido 
lugar,  promovida  por  la  interpelación  del  Sr.  Pedre- 
gal, Hemos  apreciado  bajo  nuestro  punto  de  vista  las 
indicaciones  hechas  por  ese*  Sr.  Diputado,  y las  ex- 
plicaciones que  ha  tenida  A bien  dar  el  Sr,  Ministro 
de  la  Guerra.  En  consecuencia  de  este  debate,  se  lia 
presentado  una  proposición  incidental,  la  cual  noso- 
tros entendemos  que  es  un  voto  de  censura  á las  de- 
claraciones que,  en  uso  de  su  derecho,  ha  hecho  el 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  en  defensa  de  las  acusacio- 
nes ó de  los  ataques  que  le  dirigía  el  Sr.  Pedregal. 
Nosotros  no  nos  hacemos  ni  nos  podemos  hacer  soli- 
darios ni  aplaudimos  todo  cuanto  ha  dicho  el  señor 
Ministro  de  la  Guerra;  pero  en  cambio  creemos  que 
no  hay,  al  ménos  por  nuestra  parte,  motivo  para  vo- 
tar á favor  de  un  voto  de  censura  contra  3,  S.  por  lo 
que  S.  3.  ha  dicho,  y por  tanto  mi  declaración  con- 
siste, después  de  estas  explicaciones,  en  decir  que  si 
esta  proposición  llegara  A votarse  nominalmeníe,  nos- 
otros votaríamos  en  contra  de  su  toma  en  considera- 
ción, porque  no  hallamos,  ni  mucho  ménos,  razones 
suficientes  para  dar  un  voto  de  censura  al  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra, 

Es  cnanto  tenía  que  decir. 


El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  Si\  R0- 
mero  Robledo  ha  pedido  la  palabra.  ¿Con  qué  objeto? 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Con  el  objeto  ele  ha- 
blar, porque  me  parece  que  el  Reglamento  no  pre^ 
cribe  la  forma  de  estas  discusiones;  esto  es,  yo  he 
pedido  la  palabra  con  el  mismo  objeto  que  los  sean- 
res  que  ya  la  han  usado,  para  exponer  la  actitud  de 
esta  minoría  en  la  votación  que  se  aproximaré  que 
debe  tener  efecto. 

Nosotros,  los  individuos  de  esta  minoría,  algunos 
de  los  cuales  han  suscrito  la  proposición  incidental 
que  ha  apoyado  el  Sr.  Muro,  entendíamos  que  esta 
proposición  tenia  por  objeto  que  el  Sr,  Ministro  déla 
Guerra  diera  más  amplias  explicaciones  sobre  lo  que 
ha  sido  motivo  del  debate;  no  había  entrado  en  nues- 
tro propósito  el  dar  A esta  proposición  la  significación 
que  le  han  dado  los  Sres.  Diputados  que  han  tomado 
parte  en  este  debate.  Pero,  en  fin,  esa  significación 
está  dada,  y es  necesario  saber  qué  es  lo  que  pueden 
ó deben  hacer  los  distintos  grupos  políticos  que  tene- 
mos representación  en  esta  Cámara. 

Por  lo  que  hace  al  grupo  á que  pertenezco,  uo 
puede  menos  de  lamentar  sinceramente  (y  este  es  el 
motivo  más  poderoso  para  determinar  la  actitud  que 
voy  á exponer),  el  sensible  abandono  en  que  lia  visto 
en  esta  discusión  y en  ese  banco  al  respetabilísimo 
Sr,  Ministro  de  la  Guerra.  [Rumores  en  la  mayoría.) 

Trátase,  Sres,  Diputados,  de  una  disposición  que 
afecta  al  Ministerio  de  la  Gobernación,  y de  una  re- 
solución que  es  de  la  responsabilidad  de  todo  el  Go- 
bierno, y es  un  hecho  verdaderamente  inusitado  y 
raro  que  se  encuentre  un  Ministro  bajo  un  voto  de 
censura,  y se  tenga  que  levantar  un  Sr,  Diputado  de 
la  mayoría,  introduciendo  la  innovación  de  pedir  la 
palabra  para  una  cuestión  de  ó reten,  cuestión  que  no 
existe  en  el  Reglamento,  y los  demás  Ministros  per- 
manezcan mudos  y silenciosos,  como  si  solo  se  trata- 
ra de  censurar  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

Por  esto,  nosotros,  que  estamos  enfrente  del  Go- 
bierno resueltos  á discutir  su  política  y á censurada 
á toda  hora,  jamás  formularemos  un  voto  de  censura 
que  sea  personal,  y que  vaya  exclusivamente  contra 
el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  que  nos  merece  grandí- 
simo  respeto  por  su  brillante  historia  militar,  por  iré. 
antecedentes,  por  sus  nobles  y honrados  propósitos, 
que  todos  reconocemos,  aun  cuando  pudiera  ser  defr 
cíente  por  error,  que  nunca  por  voluntad,  en  el  des- 
empeño de  sus  funciones,  Y si  por  esa  razón  no  pode- 
mos votar  lo  que  tenga  un  carácter  de  voto  de  cen- 
sura contra  el  3r.  Ministro  de  la  Guerra,  tampoco 
podemos  votar  en  pro  después  de  las  palabras  del  se- 
ñor Gonde  de  Xiquena,  porque  las  palabras  del  señor 
Conde  de  Xiquena,  limitándose  A defender  al  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra,  vienen  A pedir  mi  voto  de  con- 
fianza y de  aprobación  para  todo  el  Gobierno,  aunque 
se  saque  A nombre  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra;  y 
no  pudíendo,  y no  queriendo  censurar  personalmente 
al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  y no  pudíendo  nosotros 
dar  un  voto.de  confianza  al  Gobierno,  aunque  sea  en 
nombre  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  no  tenemos  más 
remedio  que  abstenernos  en  esta  votación,  pidiendo 
j al  Gobierno  para  lo  sucesivo  que  dé  mejor  ejemplo 
de  la  responsabilidad  con  que  deben  venir  amparadas 
todas  las  medidas  que  se  toman  en  Consejo  de  Minis- 
tros, y que  no  dé  ocasión  á que  sea  preciso  que  se 
inventen  fórmulas-  inusitadas  para  que  vengan  á la 
defensa  de  un  Ministro*  siendo  abandonado  por  lodos 
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sus  coiopa&eroS)  contra  lo  que  son  las  prácticas  cons- 
tantes del  Parlamento  y los  deberes  más  elementales 
del  compañerismo,  en  los  que  llevan  en  común  la 
responsabilidad  de  la  dirección  de  los  negocios  pú- 
blicos. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  & 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Me  levanto,  Sres.  Diputados,  á decir  dos  pa- 
labras tan  solo  en  contestación  á las  que  acaba  de 
pronunciar  mi  amigo  particular  el  Sr.  Romero  Ro- 
bledo- 

Nos- ha  censurado  S,  S.s  porque  dice  que  hemos 
dejado  solo  en  este  banco  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
discutiéndose  una  cuestión  de  esta  índole.  Pues  bien; 
yo  debo  declarar  que  el  Su  Ministro  de  la  Guerra  no 
ha  estado  solo,  porque  á su  lado  ha  estado  constante^ 
mente  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  y si  no  han  esta- 
do otros  Sres.  Ministros,  débese  esto,  á caso  de  fuerza 
mayor,  porque  los  Ministros  no  tienen,  por  el  solo  he- 
cho de  serlo,  el  don  de  ubicuidad,  Por  lo  que  se  refie- 
re al  Ministro  de  la  Gobernación,  ha  estado  en  la  otra 
Cámara  contestando- á preguntas  que  él  juzga  impor- 
tantes y que  allí  se  le  han  dirigido,  y S.  S-:  compren- 
de que,  estando  en  la  otra  Cámara,  yo  no  podía  á un 
mismo  tiempo  estar  allí  y estar  aquí.  Por  lo  que  se 
refiere  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  ten- 
go el  sentimiento  de  decir  á S.  S.  que  está  enfermo  en 
cama,  y ya  comprenderá  S.  S.  que,  estando  enfermo 
en  cama,  no  ha  de  abandonar  el  lecho  para  venir  á 
ocupar  el  banco  azul. 

Por  consiguiente,  no  es  exacto  que  el  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra  haya  estado  solo;  y si  los  demás  Minis- 
tros, 6 aL  ménos  algunos  de  ellos,  no  han  venido  al 
Congreso,  ha  sido  porque  les  era  material  y absolu- 
tamente imposible  hacerlo. 

Por  lo  que  se  refiere  al  voto  de  confianza  y á la 
estrañeza  que  S.  S.  manifiesta  porque  el  Gobierno  no 
intervenga  en  este  debate,  yo  debo  refrescar  la  me- 
moria de  3.  S-,  haciéndole  recordar  que  en  esta  clase 
de  asuntos  los  Gobiernos  por  dignidad  y delicadeza  se 
abstienen  de  intervenir.  Recuerde  si  no  £.  tí.  lo  que 
acontecía  allá  por  los  tiempos  en  que  S.  S.  formaba 
parte  muy  principal  de  las  situaciones  conservadoras, 
y se  presentaban  con  tanta  frecuencia  votos  de  con- 
fianza y de  censura,  como  los  aquí  presentados,  sin 
que  jamás  los  Gobiernos  intervinieran  para  nada  en 
ellos. 

Esto  se  ba  hecho  siempre,  y así  debe  ser;  de  tal 
manera,  que  cuando  empieza  la  votación,  los  Minis- 
tros por  delicadeza  deben  abandonar  el  banco  azul. 

El  Sr,  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO;  Yo  siento  que  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación  no  haya  entendido 
bien  mis  argumentos.  Yo  no  he  podido  hacer  cargo 
al  Gobierno  solo  por  el  hecho  de  que  no  se  sentaran 
en  ese  banco  otros  Sres.  Ministros  más  que  el  de  la 
Guerra;  yo  encuentro  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra está  en  una  espantosa  soledad,  abandonado  por  sus 
compañeros,  no  por  el  hecho  de  que  no  estén  sentados 
á su  lado  los  demás  Ministros,  sino  por  el  hecho  de 
que  tratándose  de  una  proposición  incidental,  á la  que 
se  le  da  el' carácter  (Je  an  voto  de  censura,  no  haya 


habido  ningún  Ministro,  á pesar  de  estar  presente  el 
propio  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  que  haya  pe- 
dido la  palabra  para  dar  el  significado  de  esa  propo- 
sición, llamar  la  atención  del  Congreso,  y declarar 
ante  el  Congreso  y ante  el  país  que  la  responsabili- 
dad del  llamamiento  de  los  55.000  hombres  no  es  ex- 
clusiva ni  personal  del  Sr.  Ministro  de  lá  Guerra,  sino 
que  es  colectiva  y de  todo  el  Gobierno,  con  el  objeto 
de  que  el  Congreso  supiese  que  de  lo  que  se  trataba 
aquí  no  era  de  la  vida  ministerial  de  ese  dignísimo 
Sr.  Ministro,  sino  de  la  vida  de  todo  el  Gabinete. 

Ha  hablado  el  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  de 
lo  que  sucede  cuando  se  tiene  planteada  una  votación 
sobre  un  voto  de  confianza.  Eso  será  pertinente  para 
demostrar  que  S.  S.  en  la  próxima  votación  abando- 
nará el  salón,  pero  antes  de  la  votación,  siempre  que 
se  han  presentado  votos,  ya  de  censura,  ya  de  confian- 
za, el  Gobierno  ha  tomado  la  palabra  para  defenderse, 
y sobre  todo,  en  este  caso  tenía  obligación  de  hacerlo 
para  decir  que  la  responsabilidad  era  de  todo  el  Go- 
bierno. En  vez  de  eso,  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  ha 
estado  aislado,  ba  tenido  que  defenderse  personalmen- 
te; y se  ha  hecho  más  con  la  presencia  de  S.  S.  y la 
presencia  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar:  se  ha  consen- 
tido, sin  protestar,  que  se  levante  un  digno  Diputado 
de  esa  mayoría  á convertir  el  voto  de  censura  en  voto 
de  confianza  para  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  y ni 
el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  ni  el  Sr.  Ministro 
de  Ultramar,  han  protestado  para  decir  que  no  se  tra- 
taba de  ese  compañero  suyo,  sino  de  todo  el  Gobier- 
no. Este  es,  á mi  juicio,  el  deber  del  Gobierno,  deber 
que  no  se  ha  cumplido,  y por  lo  cual  insisto  en  que 
el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  si  no  hubiera  sido  por 
mis  palabras,  habría  estado  exclusiva  y personalmen- 
te colocado  como  blanco  de  las  censuras  de  las  opo- 
siciones, 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S, 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo^  Nadie  ba  entendido  las  cosas  como  3.  S,  las 
ha  entendido,  pero  de  cualquiera  manera,  las  pala- 
bras de  S,  S.  producen  un  resultado.  ¿Qué  es  lo  que 
el  Sr.  Romero  Robledo  echaba  de  ménos?  ¿Que  el  Go- 
bierno dijera  que  los  actos  del  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra son  actos  que  implican  una  responsabilidad,  que 
acepta  toda  íntegra  todo  el  Gobierno,  absolutamente 
todos  los  miembros  que  componen  el  Gobierno?  Pues* 
Sres,  Diputados,  yo  no  creia  necesario  decirlo,  porque 
era  una  cosa  que  debia  presumirse  y sospecharse  sin 
decirla;  pero,  en  fin,  si  el  Sr,  Romero  Robledo  quiere 
que  se  diga,  dicho  está:  la  responsabilidad  del  señor 
Ministro  de  la  Guerra  es  la  responsabilidad  del  Gobier- 
no; la  suerte  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  será  la 
suerte  del  Gobierno.  Con  que,  Sres.  Diputados,  já  votar I 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr,  ROMERO  ROBLEDO:  Me  parece  que  en 
estas  materias  no  bastan  las  sospechas;  las  declara- 
ciones de  esa  responsabilidad  en  todos  los  Gobiernos 
son  espontáneas,  y no  se  necesita  que  sean  impues- 
tas ni  exigidas  por  ningún  Diputado  de  oposición. 

Ahora,  ya  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
plantea  la  cuestión  en  toda  su  integridad ; ya  que  se 
trata  después  de  un  debate  que  el  Gobierno  parece 
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haber  abandonado  , de  plantear  un  voto  de  confian- 
za;  y ya  que  esto  es  lo  que  va  á significar  esa  vota- 
ción, esta  minoría,  que  manifesté  antes  por  mi  órgano 
que  no  votaría  contra  eUSr.  Ministro  de  la  Guerra  por 
respeto  á las  prácticas  parlamentarías  y por  respeto 
á lo  q óe  debe  ser  el  Gobierno,  ahora  que  se  trata  de 
todo  el  Gabinete,  dará  su  voto  contrario  al  Gobierno, 
conforme  con  su  conciencia. 

El  Su  Conde  de  XIQUENA:  Pido  la  palabra* 

EL  Su  VICEPRESIDENTE  (Canalejas)-:  La  tie- 
ne V*  S. 

El  Sr*  Conde  de  XIQUENA:  Dos  palabras  única- 
mente para  acabar  este  debate,  al  que  en  su  segunda 
parte  sí  me  parece  que  alcanzan  las  censuras  veladas 
que  éí  Sr.  Romero  Robledo  ha  formulado  al  ocuparse 
de  otros  puntos,  pues  algo  de  irregular  es  lo  que  to- 
dos estamos  haciendo  ai  tasar  de  ía  palabra  tantas 
veces;  dos  solas  palabras,  pues,  en  contestación  al  se- 
ñor Muro,  y,  si  Riera  posible,  todavía  menos  en  con- 
testación ál  8i\  Romero  Robledo. 

El  Sr*  Muro,  y me  aparto  por  completo  del  fondo 
de  la  cuestión,  me  ha  atribuido  el  no  haber  apreciado 
exactamente  el  alcance  de  su  proposición. 

Con  decir  que  se  pide  en  ella  que  el  Congreso  de- 
clare el  sentimiento  con  que  ha  oido  al  Sr*  Ministro 
de  la  Guerra,  basta,  y aun  sobra,  me  parece,  para  que 
todo  el  mundo  comprenda  que  la  proposición  del  se- 
ñor Muro  es  y no  puede  considerarse  sino  como  un 
voto  de  censura* 

Acerca  de  las  últimas  palabras  en  que  el  Sr*  Ro- 
mero Robledo  ha  afirmado  de  que  antes  se  proponía 
no  votar  contra  el  Sr.  Ministro  de  La  Guerra  y abora 
ha  mudado  de  consejo,  he  de  decir  al  Sr.  Romero  Ro- 
bledo que  S.  S*  ha  incurrido  en  un  olvido  muy  esen- 
cial, y es,  que  la  proposición  del  Sr*  Muro,  voto  com- 
pleto de  censura,  va  suscrita  por  individuos  de  la  mi- 
noría que  el  Sr.  Romero  Robledo  dirige* 

No  tengo  más  que  decir. 

EI  SA  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  ¡apalabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  -La  tie- 
ne V*  S* 

El  Sr*  ROMERO  ROBLEDO:  No  es  extraño  que 
yo  pueda  incurrir  en  un  olvido  cuando  el  Sr*  Conde 
de  Xiquena  ha  olvidado  mis  primeras  palabras:  habLé 
de  las  firmas  de  mis  amigos  en  la  proposición,  y ex- 
pliqué el  hecho  de  una  manera,  á mi  juicio,  sufi- 
ciente. 

El  Sr*  MURO:  Pido  la  palabra* 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  B: 

El  Sr*  MURO:  Nos  interesa  hacer  en  este  momen- 
to una  últimá  declaración,  porque  no  queremos  que 
corra  como  exacta  aquí  y fuera  de  aquí  la  interpre- 
tación que  por  algunos  de  los  dignos  Diputados  que 
han  hecho  uso  de  la  palabra  se  ha  dado  á nuestra  pro- 
posición incidental* 

No  bé  de  hacer  otra  cosa  más  que  insistir  en  lo 
que  antes  he  dicho  sobre  ios  fines  de  aquella.  A sus 
autores  nos  parecen  mal  las  declaraciones  del  señor 
Ministro  de  la  Guerra  en  la  interpelación  del  Sr.  Pe- 
dregal, por  cuanto  entendemos  que  con  esas  declara- 
ciones, y sobre  todo,  con  el  acto  de  llamar  al  servicio 
activo  de  las  armas  55.000  hombres,  y soldados  sor- 
teados para  cubrir  el  cupo  de  Ultramar,  se  infringen 
las  leyes  y las  conveniencias* 

Esta  infracción  de  las  leyes  ¿es  obra  personal  del 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  y es  materia  que  puede  mo- 


tivar una  censura  para  S.  S.?  Nada  ménos  que  esto. 
El  acto  por  su  importancia,  por  su  generalidad,  por 

significación,  es  un  acto  eminentemente  político, 
que  si  afecta,  afecta,  no  á la  dignísima  persona  del 
Sr*  Ministro  de  la  Guerra,  acerca  de  la  cual  hacemos 
todo  género  de  salvedades,  sino  á la  política  general 
del  Gobierno  por  lo  que  se  refiere  á la  aplicación  del 
precepto  constitucional  y á la  aplicación  de  la  ley  de 
reemplazo  en  el  caso  concreto  que  nos  ocupa. 

Eso  ha  debido  hacerse,  eso  se  ba  hecho  segura- 
mente (hablo  del  llamamiento  de  55.000  hombres), 
en  virtud  de  un  acuerdo  del  Consejo  de  Ministros*  y por 
consecuencia,  si  responsabilidad  hay  para  el  Rr*  Mi- 
nistro de  la  Guerra,  será  una  parte  de  la  responsabi- 
lidad total  que  corresponde  al  Gobierno*  En  este  sen* 
tido,  entiendo  yo  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
ha  colocado  la  cuestión  en  su  verdadero  terreno,  res- 
pondiendo á las  insinuaciones  del  Sr*  Romero  Roble- 
do; porque  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  ha  de- 
clarado que  la  proposición  incidental  no  afectaba 
solamente  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  sino  á todo  él 
Gobierno. 

Esta  es  la  verdad,  y ahora  nos  conviene  á los  fir- 
mantes de  la  proposición  declarar  una  cosa  de  capital 
interés,  y es  que  tratándose  de  aplicar  un  precepto 
constitucional  y otros  de  la  ley  de  reemplazos,  ya  sa- 
ben los  Sres*  Diputados  de  la  mayoría  y de  las  oposi- 
ciones lo  que  van  votar;  no  hay  necesidad,  cierta- 
mente, de  que  yo  se  lo  advierta,  porque  sería  ofender 
su  ilustración;  pero  creo  que  conviene  dar  una  inter- 
pretación auténtica  á la  proposición  que  va  á votarse, 
y es  lo  que  estoy  haciendo. 

Los  que  voten  en  contra  de  la  proposición,  es  que 
están  conformes  con  el  llamamiento  de  los  55*000 
hombres,  con  la  forma  del  reemplazo  de  Ultramar, 
con  las  declaraciones  que  acerca  de  esto  ha  hecho  el 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  y con  las  infracciones  lega- 
les que  todo  ello  envuelve,  infracciones  confesadas 
por  el  Rr.  Ministro  de  la  Guerra  en  sus  discursos  de 
ayer.  Los  que,  por  el  contrario,  voten  á favor  de  la 
proposición,  entienden  que  el  llamamiento  de  55.000 
hombres  es  ilegal,  é ilegal  el  reemplazo  forzoso  de 
Ultramar.  Restablecen,  pues,  la  legalidad,  y dan  de 
esta  manera  un  voto  de  confianza  á la  ley*  que  está 
sobre  el  Gobierno  y sobre  la  Cámara. 

El  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Tiene  la 
palabra  el  Rr.  Conde  de  Toreno;  pero  antes  de  conce- 
dérsela, yo  le  ruego  que  ayude  á la  Presidencia  á po* 
ner  término  á la  irregularidad  que  va  afectando  este 
debate* 

La  Mesa,  teniendo  en  cuenta  las  deferencias  que 
es  práctica  guardar  con  los  representantes  de  los  di- 
fe  reo  tes  grupos  parlamentarios  en  discusiones  de  esta 
índole,  no  ha  dudado  en  consentir  á los  Sres.  Conde 
de  Toreno,  Romero  Robledo,  Muro  y Conde  de  Xique- 
na  alguna  extralimitacion  de  lo  que  el  rigor  del  Re- 
glamento exigiera;  pero  si  esta  extralimitacion  llega 
al  punto  de  convertir  en  un  segundo  debate  lo  que 
debía  Limitarse  á la  exposición  de  las  declaraciones 
acostumbradas  en  casos  análogos,  la  Mesa  no  tendrá 
más  remedio  que  aplicar  los  preceptos  reglamen- 
tarios. 

Después  de  esta  advertencia,  que  me  permito  so- 
meter á la  consideración  de  persona  tan  conocedora 
de  las  prácticas  parlamentarlas  como  el  Sr.  Conde  de 
Toreno,  tiene  S.  S.  la  palabra. 

El  Sr*  Conde  de  TORENO:  Doy  gracias  al  señor 
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Presidente  por  la  deferencia  que  guarda  conmigo, 
pero  me  creo  en  el  deber  de  llamarle  la  a tención  re- 
lativamente á que  habiendo  yo  hecho  uso  otra  vez  de 
la  palabra  con  este  mismo  motivo,  las  palabras  que 
yo  pronuncié  ni  sirvieron  para  alargar  el  debate,  ni 
para  dificultar  la  terminación  de  este  asunto:  se  li— 
rnUaron  á hacer  una  declaración  y una  aclaración 
acerca  de  la  actitud  y del  voto  que  íbamos  á emitir, 
y no  hubiera  vuelto  á pedir  la  palabra  sobre  este 
asunto,  si  no  fuera  porque  habiéndose  hecho  aprecia- 
ciones gravísimas  por  una  y otra  parte  de  la  Cámara, 
20  me  creyera  en  la  obligación,  no  de  discutirlas, 
muy  lejos  de  eso,  sino  de  reiterar  el  punto  de  vista 
de  esta  minoría,  para  que  no  se  confunda  en  manera 
alguna,  lo  que  aquí  vamos  á hacer,  aun  después  de 
las  apreciaciones  vertidas  por  una  y otra  parte  de  la 
Cámara. 

Nosotros  vamos  á emitir  un  voto  contrario  á la 
toma  en  consideración  de  la  proposición  incidental 
que  ha  apoyado  el  Srrü  Muro,  no  en  el  sentido  de  que 
demos  un  voto  de  confianza  al  Gobierno,  que  el  Go- 
bierno no  necesita  de  nosotros,  y que  nosotros  no 
estamos,  por  muchas  razones,  en  el  caso  de  darle, 
Nosotros  no  vamos  á votar  el  espíri  tu  que  se  quiere 
suponer,  aunque  la  interpretación  se  pretenda  que  es 
auténtica,  de  la  proposición  que  está  sobre  la  mesa; 
nosotros  vamos  á votar  lisa  y llanamente  lo  que  cree- 
mos que  procede  que  votemos,  con  relación  á lo  que 
la  preposición  dice  en  su  texto.  Nosotros  no  varia- 
mos de  opinión  respecto  á que  no  nos  hacemos  soli- 
darios ele  las  declaraciones  todas  que  ha  tenido  por 
conveniente  hacer  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  al 
votar  en  contra  de  la  toma  en  consideración  de  la 
proposición,  sino  que  nos  limitamos  lisa  y sencilla- 
mente á votar  en  contra  de  la  toma  en  consideración 
porque  estimamos  que  no  hay  motivo  bastante,  á 
nuestro  juicio,  para  tomar  en  consideración  un  voto 
de  censura  por  las  opiniones  que  ha  sustentado  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra,  que  es  lo  que  dice  la  pro- 
posición. Y dicho  esto,  sin  que  nuestro  voto  ni  nues- 
tras palabras  alcancen  á más,  por  mucho  que  se  quie- 
ra interpretar  lo  que  la  proposición  dice,  persistimos 
en  nuestra  actitud  expuesta  anteriormente.  Nosotros 
votaremos  en  contra  de  la  toma  en  consideración,  por- 
qué juzgamos,  repito,  que  no  hay  motivo  suficiente 
para  aprobar  un  voto  de  censura  de  esta  especie;  sin 
que  nos  hagamos  solidarios  de  todo  lo  que  haya  di- 
cho el  Sr,  Ministro  de  la  Guerra  en  uso  de  su  de- 
recho.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  se  pidió 
por  competente  número  de  Bren.  Diputados  que  la 
votación  fuera  nominal;  verificada  ésta,  quedó  aquella 
desechada  por  194  votos  contra  16,  en  la  forma  si- 
guiente: 

Señores  que  dijeron  tw: 

Sánchez  Arjona  (D,  Luis), 

Arias  de  Miranda. 

Ibarra. 

Sallent  (Conde  de). 

Guerrero. 

La  Serna. 

Laá, 

García  Benito.  . 

Martínez  (D,  Cándido). 


Teverga  (Marqués  de). 

Grande. 

Fabra  (D,  Gil). 

Sil  vela  (D.  Francisco  Agustín). 
Perojo. 

Piamos  Calderón. 

Arredondo  (D.  Federico). 

Jaque  te. 

Angulo. 

Mina  (Marqués  de  la), 

Gorostídi, 

Perreras, 

Maluquer. 

Ruiz  de  Galarreta. 

Martínez  Luna. 

Gaste!  Moncayo  (Marqués  de). 
Sánchez  Pastor. 

Sanz  y Peray. 

Ochando  (D.  Federico). 

Sánchez  Arjona  (D.  Gonzalo), 
Nuñez  de  Velaste, 

Arroyo  (O.  Enrique). 

G arijo  (D.  Cipriano).  . 

Arredondo  (D.  Mariano). 

Martínez  (D,  Wenceslao). 

Navarro  y Ochoteco. 

Rodríguez  Batista, 

Quiroga  Vázquez. 

Perez  (D.  Sebastian). 

Crespo  Quintana. 

Chapa. 

Rey. 

Badarán, 

Gamazo  (D.  Germán). 

Montero  Ríos, 

Polanco. 

La  Guardia, 

Xiquena  * Con  de  de). 

García  Alix. 

Rodríguez  Correa. 

Rodrigahez. 

Recio, 

Torrepando  (Conde  de). 

Martínez  Villasante, 

Ramírez  Lobato, 

González  y González  Blanco. 
Barroso. 

Heredia-Spínola  (Conde  de). 
Groizard, 

Ansaldo, 

Gallardo. 

García  San  Miguel  (D.  Grescente). 
Garijo  Lara, 

Benayas. 

Llera. 

Flores-Dávila  (Marqués  de). 
Lastres. 

Eguilíor. 

Castellano, 

Alvarez  Bugalla!. 
Machimbarrena. 

Soler. 

Soto. 

Gómez  (D,  Protasio). 

García  del  Castillo. 

Herrando, 

Marín  y Garhonell. 
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Hernández  Prieta. 

Fernandez  de  Soria. 

Cobian. 

Santa  María. 

Maura. 

Peres  Galdós* 

Alcalá  del  Olmo, 

Aparicio  (D.  Luis}* 

Me  relies. 

Delgado  (D.  Laureano). 

López  (D.  Juan  José). 

■Mura  ve* 

Yiilanueva* 

González  Dueñas* 

Aparicio  (D.  Vicente). 
Azcárraga. 

Torre  Ortiz  y Gil. 

Aguirre, 

Chavar  ti* 

Godo*  1 
Quintana. 

Castroserna  (Marqués  de). 
Antequera. 

Martines  Asenjo. 

Diaz  Moreu. 

Calvo  Muñoz. 

Aravaca. 

Landecho* 

Aguilar  (Marqués  de). 

López  Dóriga. 

Salcedo. 

Allende  Salazar. 

Zabálburu, 

González  Longoria. 

Fabra  (D.  Camilo). 

Ibargoitia. 

Torres  (D,  Antonio). 
Fernandez  Alsina. 

Suarez  Inclán. 

Guitian. 

López  Pelegrin. 

Yincenti. 

Salvador. 

Sánchez  Mira, 

Hielo  Alvares. 

Torre  Mingues. 

Betegon. 

Sánchez  Guerra. 

Mellado* 

Castro.' 

La  viña. 

Ortiz  y Casado. 

Mansi  (D.  Rufino). 

Ruis  García  de  Hita, 

Rey  na  (D*  Manuel). 

Vázquez  Queípo, 

Suarez  Sánchez. 

Santa  Cruz* 

Alvear. 

Campo-Grande  (Vizconde  de). 
Toreno  (Conde  de)* 

Garrido  Estrada. 

Agüera  (Conde  de). 

Casado. 

Marín  Luis. 

Pacheco. 

Enriques  (D,  Aurelio)* 


Córdova. 

Oriol. 

Fabra  y Floreta. 

Alba. 

Rózpide. 

Morales. 

Rosel!. 

González  (D.  Alfonso)* 

Pardo  Ralmonte. 

García  de  la  Riega. 

Boixader. 

Manares. 

Gullon  (D.  Eduardo). 

Villanova. 

Rodríguez  (D.  Manuel). 

Gullon  (D.  Pío). 

Botija. 

Ochando  (D.  Andrés). 

Batanero  (D,  Antonio). 

Almodóvar  del  Rio  (Duque  de). 
Calvo  de  León. 

Vega  de  Arrnijo  (Marqués  de  la). 
Matos* 

Martin  Toro. 

González  Conde. 

Serrano  Alcázar, 

Pedreño. 

Agrela. 

Silvela  (D.  Francisco). 

Cánovas  del  Castillo* 

Sanches  Bedoya. 

Domínguez  (D.  Lorenzo). 

Mochales  (Marqués  de). 

Bugallal. 

Gañido. 

Muñoz  y Vargas. 

Perez  (D,  Vicente). 

Talero. 

Bureil, 

Revilla  Gigedo  (Conde  de). 

Vadilio  (Marqués  del)* 

Fernandez  Yillaverde. 

Isasa. 

Moheda* 

Peña-Ramiro  (Conde  de). 

Pidal  (Marqués  de). 

López  (D.  Gayo)* 

B.osch  y Serrahima. 

González  de  la  Fuente* 

Rodríguez  Yagüe. 

Sr.  Vicepresidente  (Canalejas). 

Total,  194. 

Señores  que  dijeron  sí: 

Martines  Rrau* 

0‘Lawlor, 

Ürdoñes, 

Alvares  Marino, 

Romero  Robledo, 

Montüla* 

Muro. 

Viscarrondo. 

Dávila. 

Lopes  Domínguez*  . 
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Azcáraíe. 

Pedregal, 

Prieto  y,  Gaules. 

Penal  va. 

Labra. 

Portuondo, 

Total,  lfi. 

Bin  más  debate  se  acordó  pasar  á otro  asunto. 


Sr,  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Discusión 

dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del 
distrito  de  Moron,  provincia  do  Sevilla.» 

Leído  dicho  dictamen,  en  el  que  se  proponía  la 
validez  de  la  elección,  sin  tener  en  cuenta  la  votación 
de  La  Puebla  de  Cazalla,  y la  admisión  como  Dipu*- 
tadü  á D.  Tomás  Montejo  y Rica  (Véase  el  Diario  nú* 
m&ro  27 , sesión  del  Í7  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  SECRETARIO  (IbaiTa):  Hay  un  voto  par- 
ticular del  Sr,  Perojo,  que  dice  así: 

«El  Diputado  que  suscribe  ha  examinado  con  todo 
detenimiento  el  acta  del  distrito  de  Moron,  provincia 
de  Sevilla,  y aceptando  todos  los  resultandos  conte- 
nidos  en  el  dictamen  suscrito  por  la  mayoría  de  sus 
compañeros  de  Comisión,  tiene  el  sentimiento  de  no 
conformarse  con  lo  que  en  el  mismo  se  propone,  y se 
ve  en  la  necesidad  de  someter  al  Congreso  el  siguiente 

YOTO  PARTICULAR. 

Considerando  que  la  presidencia  de  la  Mesa  en  la 
sección  de  Puebla  de  Cazalla  fué  perfectamente  ajus- 
tada á lo  que  prese riheo  la  ley  electoral  y la  munici- 
pal, y nada  hay  por  tanto  en  este  hecho  que  pueda 
servir  de  fundamento  para  invalidar  la  votación  veri- 
ficada en  dicho  colegio; 

Considerando  que  tampoco  puede  prestarse  valor 
alguno  al  documento  presentado  por  el  candidato 
vencido  Sr.  Montejo,  sobre  los  $7  votos  que  según  di- 
cho documento  pertenecen  á nombres  de  personas 
fallecidas,  porque  según  lo  que  se  señala  en  el  art,  80 
de  la  ley,  estas  reclamaciones  solo  pueden  tener  efecto 
y acción  en  el  momento  de  estarse  votando,  y por- 
que también  es  evidente  que  esos  nombres,  no  por 
pertenecer  á individuos  que  han  fallecido  dejan  de  ser 
los  verdaderos  de  electores  que  se  encuentran  en  ple- 
no ejercicio  de  su  derecho  y que  viven  en  la  sección 
de  Cazalla,  como  se  acredita  por  otros  documentos 
notariales; 

Considerando  que  la  capacidad  ó incapacidad  del 
Diputado  es  absoluta  y completamente  independíente 
del  valor  legal  de  las  operaciones  electorales  en  cuya 
virtud  ha  sido  proclamado,  sin  que  en  dicha  incapaci- 
dad pueda  fundarse  la  nulidad  de  la  elección  que  es 
necesario  presuponer  para  proclamar  al  candidato  de- 
rrotado, castigando  á la  mayoría  del  cuerpo  electoral 
de  un  distrito,  con  la  obligación  de  aceptar  la  repre- 
sentación del  que  por  haber  quedado  en  minoría  es 
evidente  que  no  cuenta  con  la  voluntad  de  aquella, 
lo  cual  es  fundamentalmente  contrario  á los  princi- 
pios que  informan  el  régimen  representativo; 

Considerando  que  el  Sr,  La  Rosa  obtuvo  492  vo- 
tos contra  383  que  resoltaron  á favor  de  su  contrin- 
cante el  Sr.  Mantelo,  según  se  demuestra  por  el  si- 
guiente estado: 


CANDIDATOS. 

SECCIONES. 

Si%  bu  Rosa.. 

'Sr,  Montejo, 

Moron  de  la  Frontera. * . 

269 

77 

Monteilano 

» 

85 

Puebla  de  Cazalla. 

191 

» 

Corondel  * 

» 

133 

Pruna.  .................... 

32 

88 

492 

383 

El  que  suscribe  tiene  la  honra  de  proponer  al 
Congreso: 

1. *  Que  se  sirva  aprobar  la  validez  de  las  opera- 
ciones electorales  verificadas  el  día  22-  de  Agosto  ul- 
timo en  el  distrito  de  Moron,  provincia  de  Sevilla. 

2. °  Que  se  sirva  declarar  la  incapacidad  de  Don 
Manuel  de  la  Rosa  García  para  ejercer  el  cargo  de 
Diputado  por  dicho  distrito,  por  no  haber  trascurrido 
el  año  durante  el  cual  declara  la  incapacidad  el  ar- 
tículo i 0 de  la  ley  electoral. 

Palacio  del  Congreso  17  de  Febrero  de  1887.= 
José  del  Perojo. » 

El  Sr.  MOiiLEDA:  Pido  la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  MOLLEE  A:  Señores  Diputados,  las  razo- 
nes que  ha  tenido  la  Comisión  de  actas  para  propo- 
ner al  Congreso  la  proclamación  del  candidato  señor 
Montejo  están  extensamente  consignadas  en  el  dic- 
tamen que  se  ha  leído  á la  Cámara,  y por  esto  no  me 
he  de  detener  mucho  en  referirlas,  sino  que  tan  solo 
haré  un  breve  resumen,  por  el  qne  se  comprenderá  la 
fuerza  en  que  descansan  y el  escaso  fundamento  que 
ha  tenido  nuestro  digno  compañero  el  Sr.  Perojo  para 
formular  un  voto  particular  que  tiene  por  objeto  pe- 
dir al  Congreso  que  apruebe  la  elección  ; pero  que 
declare  la  incapacidad  del  Diputado  electo  Sr.  La 
Rosa. 

En  todas  las  secciones  hubo  perfecta  legalidad: 
se  constituyeron  las  Mesas  y sé  verificaron  las  elec- 
ciones parciales  sin  reclamaciones  de  ninguna  clase 
que  se  hayan  hecho  constar  en  las  actas.  Esto  mismo 
ocurre  también  en  lo  que  se  refiere  á la  sección  de 
la  Puebla  de  Cazalla,  que  ha  sido  el  punto  de  diver- 
gencia entre  la  mayoría  de  la  Comisión  y el  digno 
individuo  de  ella  que  ha  formulado  voto  particular. 
Ha  creído  la  Comisión  que  la  elección  de  la  Puebla 
de  Cazalla  es  completamente  nula,  y debe  considerar- 
se como  si  no  hnbiera  tenido  lugar;  y ha  tenido  en 
cuenta  para  creerlo  así,  que  aquella  votación  se  ve- 
rificó sin  los  requisitos  esenciales  que  ordena  la  ley 
terminantemente.  Uno  de  ellos,  el  principal,  confor- 
me al  art.  63  de  aquella,  es  que  el  acto  haya  de  ser 
presidido  por  el  alcalde  del  Municipio,  cabeza  de  la 
sección  donde  no  haya  más  que  una,  y en  los  distri- 
tos municipales  en  que  existan  varias  secciones  por 
los  tenientes  de  alcalde  por  su  orden,  sin  que  sea  lí- 
cito alterarle,  y en  defecto  de  estos,  por  los  conceja- 
les, también  por  el  órden  que  llevan  en  la  numeración 
del  Ayuntamiento. 

Así  se  dispone  terminantemente  en  la  ley,  y con- 
tra su  texto  expreso  resulta  que  en  la  Puebla  de  Ca- 
zalla la  elección  no  fué  presidida  por  el  alcalde,  sin 
embargo  de  que  estuvo  desempeñando  sus  funciones 
en  el  mismo  día  de  la  elección  dentro  del  Municipio* 
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El  alcalde  de  la  Puebla  de  Caballa  dirigió  un  ofi- 
cio en  el  mismo  dia  en  que  la  elección  se  verificaba 
á uno  de  los  concejales,  que  era  el  quinto  en  el  orden 
con  que  figuran  en  el  Ayuntamiento,  diciéndole  que 
por  hallarse  enfermo  no  podía  presidir  ei  acto,  y en- 
cargándole lo  hiciera  en  virtud  de  su  delegación.  En 
ase  oficio  se  manifestaba  también  que  en  atención  á 
que  se  hallaban  ausentes  los  tenientes  y los  conceja- 
les anteriores  á aquel  á quién  se  conferia  la  delega- 
ción, se  le  otorgaba  á éste  para  que  presidiera  el  acto. 
La  Comisión  tuvo  sus  dudas  antes  de  formular  dic- 
tamen, y quiso  cerciorarse  de  si  eran  ciertas  las  cau- 
sas que  el  alcaide  había  consignado  en  la  órden  de 
delegación,  para  lo  cual  se  pidieron  antecedentes  á 
la  misma  sección.  Esos  antecedentes  han  venido,  y 
de  ellos  se  desprende  lo  que  he  dicho  antes;  esto  es, 
que  el  alcalde,  el  mismo  dia  en  que  la  elección  se 
verificaba,  y á pesar  de  que  aseguraba  estar  enfer- 
mo, habia  presidido  una  sesión  del  Ayuntamiento,  y 
se  desprende  también  que  uno  de  los  tenientes  que 
se  decía  que  estaban  ausentes,  asistió  del  mismo  modo 
á la  sesión  de  aquel  día;  que  otros  dos  concejales,  an- 
teriores en  orden  al  que  presidió  la  elección,  asistie- 
ron á la  misma  sesión  celebrada  por  la  Corporación 
municipal,  y qne  el  indicado  alcaide  firmó  documen- 
tos como  ordenador  de  pagos  con  aquella  propia  fe- 
cha, prueba  de  que  no  estaba  enfermo,  y de  que  lo 
que  quería  era  designar  á una  persona  determinada 
y dispuesta  de  antemano  para  que  presidiera  la  elec- 
ción con  los  interventores  que  se  presentaron,  que 
fueron  cuatro,  eu  lugar  de  los  seis  que  estaban  de- 
signados, Estos  son  los  hechos  ocurridos  hasta  la 
constitución  de  la  Mesa. 

Se  verificó  la  elección,  y aunque  es  verdad  que  en 
el  acta  parcial  no  resulta  ninguna  protesta,  en  e)  acto 
del  escrutinio  general  se  protestó  de  la  ilegalidad  de 
la  constitución  de  la  Mesa  en  dicha  sección,  pidiendo 
que  se  tuviera  por  no  hecha  la  elección. 

De  los  documentos  traídos  con  posterioridad  re- 
sulta de  una  manera  que  no  puede  ofrecer  lugar  á 
duda,  que  en  esa  elección  se  buscó,  para  que  presi- 
diera la  Mesa,  á un  concejal  cualquiera,  prescindiendo 
de  aquellos  que  la  ley  señala  y del  órden  que  la  mis- 
ma ley  establece.  Pero  no  es  esto  solo,  sino  que  com- 
prueban.evidentemente  esos  documentos  que  votaron 
27  muertos,  cuyas  partidas  de  defunción,  que  han 
sido  dadas  por  testimonio  del  Registro  civil,  y debida- 
mente legalizadas,  están  unidas  al  expediente  y por 
ellas  se  ve  que  algunos  de  los  que  resultan  como  vo- 
tantes, hacía  seis  ó siete  anos  que  habían  fallecido. 

La  Comisión  no  ha  podido  ménos  de  fijarse  con 
detenimiento  en  estos  hechos,  á los  cuales  hay  que 
añadir  que  en  las  listas,  á pesar  de  que  está  prevenido 
por  la  ley  que  se  siga  un  órden  correlativo  de  nume- 
ración, conforme  vayan  prestando  sus  sufragios  los 
electores,  no  se  siguió  semejante  órden,  sino  que  figu- 
ran escritos  en  ellas  por  el  órden  en  que  aparee  i an  en 
el  censo;  debiendo  advertir,  por  último,  que  estando 
prevenido  por  la  ley  que  sean  los  últimos  que  voten 
los  individuos  que  componen  las  Mesas,  aparecen  in- 
tercalados entre  los  demás  votantes,  todo  lo  cual  dió 
por  consecuencia  una  votación  compacta  para  uno 
solo  de  los  candidatos. 

Combinando  todos  estos  elementos,  y considerando, 
de  una  parte,  que  uo  es  posible  aceptar  como  buena 
una  elección  no  presidida  por  el  alcalde,  que  es  el 
funcionario  que  designa  la  ley,  al  cual  se  considera 


como  el  elemento  neutral  en  estas  luchas,  puesto  que 
como  interesados  están  los  interventores  de  unos  y 
otros  candidatos,  y teniendo  en  cuenta,  por  otra,  que 
no  es  posible  concebir  que  27  muertos  que  aparecen 
votando  no  sean  conocidos  en  una  población  pequeña, 
lo  cual  puede  suceder  tratándose  de  dos  ó tres,  en  los 
cuales  puede  haber  alguna  duda  ó equivocación,  qne 
se  puede  reclamar  eu  el  acto,  pero  no  ocurrir  de  nin- 
gún modo  tratándose  de  27  muertos,  entre  los  cuales 
había  muchos  perfectamente  conocidos  y hasta  algu- 
nos pertenecientes  al  estado  eclesiástico,  que  no  era 
posible  que  dejaran  de  ser  conocidos;  atendiendo  áes^ 
tos  fundamentos,  la  Comisión  ha  considerado  que  ni 
legal,  ni  moralmente  podía  ser  válida  la  elección  ve- 
rificada en  la  Puebla  de  Cazalla.  Y descartada  esta 
elección,  como  en  las  restantes  del  distrito  aparece 
con  mayoría  el  Sr.  D.  Tomás  Montejo  y Rica,  tiene 
el  honor  de  proponer  al  Congreso  que  sea  proclamado 
como  Diputado  por  el  distrito  de  Moron. 

No  quiero  entrar  en  otras  consideraciones  reíati- 
vas  a la  incapacidad  del  Diputado  electo,  Sr.  La  Rosa. 
Solo  he  de  advertir  que  ya  en  las  elecciones  que  se 
celebraron  en  el  mes  de  Abril  se  presentó  también 
candidato,  y sn  incapacidad  fué  declarada  por  este 
Congreso,  atendiendo  á la  razón  de  haber  sido  vocal 
de  la  Comisión  provincial  de  Sevilla,  y no  haber  tras- 
currido el  año  durante  el  cual,  segim  el  art.  10  déla 
ley  electoral,  subsiste  la  incapacidad.  De  suerte  que 
se  presentó  por  segunda  vez  á la  elección,  sabiendo 
que  era  incapaz  y que  rio  podía,  ser  proclamado,  por- 
que de  todos  modos  tenía  que  presentar  su  acta  en  el 
término  que  señala  la  ley,  y dentro  de  ese  término 
no  había  trascurrido  el  año  durante  el  cual  su  inca- 
pacidad subsiste.  No  quiere  esto  decir  que,  porque  se 
presente  por  segunda,  tercera  ó cuarta  vez,  y por  esta 
sola  razón,  no  baya  de  entrar  en  posesión  del  cargo; 
es  solo  una  consideración  que  se  hace  á la  Cámara, 
y que  esta  puede  apreciar  como  tenga  por  convenien- 
te; pero  que  no  influye  en  las  razones  capitales  qus 
ba  tenido  la  Comisión  para  considerar  que  no  debe 
ser  admitido  como  Diputado,  sino  que  debe  serio 
D.  Tomás  Montejo  y Rica.  Estas  razones  capitales,  so 
fundan  principalmente  eu  la  nulidad  de  la  elección 
hecha  en  la  sección  de  la  Puebla  de  Cazalla,  por  haber 
sido  amañada;  por  no  haber  sido  presidida  por  quien 
debía  haberlo  sido;  por  haber  faltado  á la  verdad  el 
alcalde,  puesto  que  delegó  sus  funciones  en  un  con- 
cejal quinto,  diciendo  que  él  se  hallaba  enfermo,  y 
que  estaban  ausentes  los  tenientes  y concejales  ante- 
riores, cuando  aparece  en  el  mismo  dia  presidiendo 
la  sesión  del  Ayuntamiento,  ejerciendo  las  funciones 
de  su  cargo,  y asistiendo  á la  misma  sesión  los  su- 
puestos ausentes.  Parece  esto  como  una  especie  de 
burla  y de  escarnio  de  los  preceptos  de  la  ley,  y por 
esto  y por  el  contenido  de  la  elección  misma,  según 
se  ha  dicho,  la  Comisión  ha  adquirido  ei  convenci- 
miento de  que  en  la  Puebla  de  Cazalla  no  ba  habido 
tal  elección,  por  lo  cual  tiene  el  honor  de  proponer 
que  se  proclame  Diputado  al  Sr.  Montejo  y Rica,  que 
obtuvo  mayoría  en  las  restantes  secciones,  y por  con- 
siguiente, que  no  se  acepte  ei  voto  particular  del  se- 
ñor Perojo. 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  Sr.  Pe- 
rojo  tiene  la  palabra  en  pró.  de  su  voto  particular. 

El  Sr.  PBBGJO:  Señores  Diputados,  si  yo  pudiera 
seguir  incondicionalmente  las  inclinaciones  naturales 
de  mi  alma;  si  yo  fuera  á obedecer  á los  estímulos  de 
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mi  corazón,  á los  impulsos  de  la  amistad  y al  afecto 
que  engendran  los  vínculos  del  compañerismo,  cier- 
tamente que  no  me  levantarla,  separándome  del  dic- 
té men  de  la  Comisión  de  actas,  de  la  que  tengo  el 
honor  de  formar  parte,  á combatir  la  proclamación, 
que  en  él  se  propone,  dei  dignísimo  y para  mí  muy 
estimado  amigo  particular  Sr*  Montejo,  candidato  de- 
rrotado en  la  elección  parcial  del  distrito  de  Moron. 

Pero  sobre  los  afectos,  sobre  las  inclinaciones  y 
sobre  los  estímulos  personalisímos,  están  para  mí  in- 
tereses muy  superiores  y harto  más  .sagrados,  á los 
cuales  con  gusto  debo  sacrificar  y sacrifico  estas  mis 
personales  aficiones  y voluntad. 

Yo  entiendo,  Sres*  Diputados,  que  la  elección  ve- 
rificada el  22  de  Agosto  ea  el  distrito  de  Moron,  es 
una  elección  clarísima,  sobre  la  cual  no  puede  ó no 
debe  caber  la  menor  duda  á nadie,  á poco  que  cual- 
quiera desee  poner  en  ella  su  atención* 

Veo  yo,  y verá  cualquiera  que  en  este  examen 
quiera  seguirme,  que  de  las  siete  secciones  de  que  se 
compone  el  distrito  electoral  de  Moron,  solo  en  una 
de  ellas  se  hace  principal  hincapié  para  analizarla  en 
su  conjunto  total,  para  examinarla  en  su  unidad  ah- 
soluta,  y para  señalar  defectos,  irregularidades,  false- 
dades, infracciones  que  yo  creo  que  ni  ahora  ante  el 
Congreso,  ni  en  su  tiempo  ante  la  Co misión,  fueron 
suficientemente  expuestas;  o mejor  dicho,  claramente 
demostradas,  á fm  de  que  con  entera  resolución,  sin 
vacilaciones  ni  oscuridades  pudieran  ser  aceptadas 
por  todos,  sin  reservas  ni  dudas. 

En  tres  razones  principales  se  funda  el  díctámen 
de  la  Comisión  para  proponer  la  anulación  de  las  ope- 
raciones electorales  realizadas  eu  esa  sección  del  dis- 
trito, porque  todo  lo  restante,  todo  lo  demás,  pareció 
á la  Comisión  sin  falta  y sin  tacha.  La  primera  de 
esas  razones  es,  que  la  Mesa  electoral  fué  presidida 
por  un  concejal  quinto,  y que  no  habiéndola  presidido 
el  alcalde,  según  reza  un  artículo  de  la  ley  electoral, 
cree  la  Comisión  que  la  votación  debe  declararse  nula.  j 
¿Y  por  qué,  Sres.  Diputados?  La  ley  municipal  en  este 
pinito,  está  terminante;  la  ley  municipal  autoriza  al 
alcalde  para  que  pueda  delegar  eu  uno  de  los  conce- 
jales, y el  misino  art.  1 19  que  citaba  ei  Sr.  Moheda, 
lo  expresa  con  entera  claridad.  Pero  anadia  el  señor 
Moheda:  esa  delegación,  de  la  que,  en  efecto,  consta 
oficio  autorizado  en  el  expediente  electoral,  esa  dele- 
gación no  puede  ser  aceptada,  porque  el  mismo  ar- 
tículo 119  dice  que  el  alcalde  ba  de  delegar  en  el 
primer  teniente  alcalde.  Y yo  á esto  respondo,  que  en 
ese  mismo  oficio  se  dan  las  razones  por  las  cuales  el 
alcaide  no  delegó  inmediatamente  en  el  primer  te- 
niente alcalde;  y aparte  de  esto,  aun  cuando  no  estu- 
viera salvada  y contestada  en  eso  oficio  la  Objeción 
dei  Sr*  Molleda,  lo  estaría  en  el  art.  ISO  de  la  ley 
municipal,  que  dice,  que  el  concejal  tercero,  lo  mis- 
mo que  ei  cuarto,  y que  ei  quinto,  etc*,  no  pueden 
por  ningún  concepto  negarse  á desempeñar  las  fun- 
ciones que  eu  ellos  quiera  delegar  el  alcaide,  porque 
el  párrafo  segundo  del  artículo  que  cita  dispone  que 
incurren  en  responsabilidad  los  concejales  por  des- 
obediencia ó desacato  á sus  superiores  jerárquicos, 
que  no  cumplen  con  loque  el  alcalde  legalmeute  man- 
da. De  suerte,  que  si  eo  el  alcalde  hubo  ó no  hubo 
infracción,  si  procedió  ó no  procedió  con  arbitrarie- 
dad al  saltar  por  todos  los  concejales  y delegar  en  el 
pinto,  y no  ea  el  segundo,  y tercero  y cuarto,  esa 
responsabilidad  puede  alcanzar  al  alcalde,  pero  no  al- 


canzará en  modo  alguno,  al  concejal  quinto,  y menos 
todavía  á los  electores  que  dentro  de  aquella  sección 
fueron  á hacer  uso  de  su  derecho. 

¿Por  qué  razón  ha  de  recaer  en  los  electores  que 
ejercen  ese  su  derecho,  una  falta,  una  infracción  ó un 
delito  que  pudiera  cometer  un  alcalde  sin  su  consen- 
timiento  ni  intervención?  Aun  cuando  hubiera  habido 
falta  en  el  alcalde  por  delegar  en  ei  concej  il  quinto, 
que  no  la  hubo,  y así  lo  reconoce  el  Sr.  Moheda,  y así 
lo  reconoce  la  Comisión  toda  desde  el  instante  que  en 
el  propío  diotámen  no  se  pide  que  se  pase  por  el  Con- 
greso el  tanto  de  culpa  que  habría  lugar  contra  el 
alcalde,  aun  cuando  hubiera  habido  falta,  ¿ por  qué 
razón  han  de  sufrir  y ex  pe  rimen  tardos  electores  las 
consecuencias  de  esa  falta? 

Además,  y aparte  de  que  esa  arbitrariedad  no 
puede  alcanzar  deliberadamente  á los  electores,  es 
bien  claro  que  el  concejal  quieto  cumplió  al  presidir 
la  mesa  con  la  ley,  puesto  que  ésta  dice  que  incurre 
en  responsabilidad  el  concejal  que  se  pone  en  desobe- 
diencia ó desacato  con  sus  superiores  jerárquicos. 
Superior  es  ei  alcalde  y bien  hizo  el  concejal  que 
cumplió  con  lo  que  su  superior  le  imponía.  Ei  alcal- 
de delegó  en  ese  concejal,  v no  le  quedaba  más  re- 
curso que  aceptar  la  delegación  y presidir  la  mesa, 
so  pena  de  desobedecer  ó desacatar  al  alcalde.  ¿Es 
esto  cierto,  sí  ó no?  Pues  si  es  cierto,  y nadie  lo  po- 
drá poner  en  duda,  ¿cómo  vamos  á declarar  nula, 
cómo  vamos  á invalidar  esta  elección?  ¿Con  qué  dere- 
cho y por  qué  motivo?  Venga  ese  motivo,  ese  derecho, 
y estaremos  todos  acordes  y conformes. 

Dice  el  Sr.  Molleda:  es  que  la  Comisión  ha  tenido 
en  cuenta  que  ese  alcalde,  en  el  propio  dia,  asistió  á 
una  reunión  del  Ayuntamiento*  Es  verdad;  pero  ¿á 
qué  hora,  Sr.  Molleda,  á qué  hora?  ¿Fue,  por  ventura, 
entre  las  ocho  de  la  mañana  y las  cuatro  de  la  tarde, 
á la  hora  propia  y prefijada  en  que  tenía  lugar  la  vo- 
tación y en  que  marca  la  ley  que  debe  hacerse?  Fué, 
oídlo,  Sres.  Diputados,  á las  ocho  de  la  noche*  ¿Y  pue- 
de exigirse,  y esta  es  la  consideración  que  someto  al 
Congreso,  puede  exigirse,  Sres.  Diputados,  que  de  las 
chico  mil  y pico  de  secciones  que  existen  en  toda 
España,  los  cinco  mil  y pico  de  alcaldes  á quienes 
corresponde  por  la  ley  presidir  esas  elecciones,  estén 
perfectamente  en  el  entero  goce  de  la  salud,,  por  de- 
cirlo así,  ó en  su  plenitud  fisiológica,  para  que  pue- 
dan, durante  ocho  horas  mortales  consecutivas,  asis- 
tir y presenciar  sin  moverse  ni  abandonarla  á una 
operación  tan  penosa  como  la  de  presidir  sin  descan- 
so, sin  movimiento  ni  interrupción,  sin  salir  del  local, 
el  acto  de  la  votación  desde  las  ocho  de  la  mañana  á 
las  cuatro  de  la  tarde?  Por  eso  la  ley  municipal,  con 
todos  los  requisitos  y exigencias  necesarias,  pone  los 
medios  y las  facilidades  para  que,  esas  tan  rigorísi- 
mas  funciones,  puedan  ser  delegadas.  De  ahí  perfec- 
tamente, que  el  alcalde,  á las  ocho  de  La  noche,  como 
consta  eu  el  expediente  electoral,  pudiera  presidir  una 
sesión  del  Ayuntamiento,  sesión  eu  la  que  se  invierte 
á veces  un  cuarto  de  hora,  y no  pudiera  asistir  du- 
rante ocho  horas  ala  elección.  Además,  ¿en  qué  hay 
aquí  motivo  de  nulidad?  Pues  qué,  ¿la  delegación  én 
virtud  de  la  ley,  no  sirve  y basta,  ya  como  de  sanción 
suficiente,  de  sanción  última,  de  sanción  inapelable 
para  la  legalidad  de  la  elección?  ¿Por  qué,  pues,  dic- 
taminar, por  qué,  pues,  calificar,  mejor  dicho,  de  nu- 
lidad, lo  que  es  una  cosa  absolutamente  legal  y regu- 
lar? Esta  es  la  primera  parte*  este  es  el  fondo  del  ar- 
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gumento  para  declarar  nula  la  votación  realizada  en 
la  sección  de  Gazalla.  Y vamos  al  segundo  punto,  se- 
ñores Diputados. 

i Que  votaron  27  muertos! 

¿Cómo  sabe  la  Comisión,  Sr.  Moheda,  que  votaron 
27  muertos?  ¿Por  qué?  ¿Porque  lo  dice  así  un  certifi- 
cado, un  documento  notarial  del  adversario  del  can- 
didato electo,  que  luchó  en  aquel  distrito,  porque  lo 
dice  así  el  Si\  Montejo  por  medio  de  un  instrumento 
legal?  Primero,  cúmpleme  contestar  que,  sobre  esto, 
y lo  sabe  muy  bien  el  Sr.  Molleda,  está  bien  termi- 
nante el  art.  80  de  la  ley  electoral.  El  art.  80  de  la 
ley  electoral,  no  reconoce  ni  da  valor  en  esta  materia 
más  que  á aquellas  reclamaciones  hechas  en  el  mo- 
mento de  la  votación.  Porque  bueno  fuera,  Sres.  Dipu- 
tados, que  á los  quince  dias,  al  mes,  á los  tres  meses 
después  de  realizada  la  votación,  por  solo  presentarse 
actas  notariales,  documentos  más  ó ménos  justifica- 
dos de  que  aparecían  votos  emitidos  con  nombres  de 
personas  que  no  existían  ya  en  la,  sección  donde  la 
votación  se  hubiese  realizado, -pero  que  aparecían  en 
las  listas  electorales,  bueno  fuera,  digo,  que  se  en- 
contrara en  esto  motivo  suficiente  para  declarar  la 
nulidad  de  una  elección.  Esto  no  es  admisible;  esto 
no  es  permitido;  primero,  porque  no  solo  está  termi- 
nante en  este  particular  el  art.  80  de  la  ley  electo- 
ral, sino  porque  en  este  caso,  'como  sobre  todos  los 
parecidos  que  ban  existido,  el  Congreso  lia  determi- 
nado no  tenerlos  en  cuenta,  no  solo  por  lo  que  dice 
el  artículo  que  he  citado  de  la  ley  electoral  sino  por- 
que en  ese  expediente  de  Moron  resulta  lo  que  en  to- 
todo  los  expedientes  que  existen  en  Secretaría  y en 
cuantas  reclamaciones  se  han  hecho  sobre  motivo 
análogo:  que  do  los  27  que  ha  presentado  como  muer- 
tos el  candidato  derrotado,  de  los  27,  hay  en  el  expe- 
diente electoral  los  nombres  de  una  porción  de  elec- 
tores que  viven  y están  en  el  pleno  ejercicio  de  sus 
derechos.  ¿Luego  en  qué  consiste  esto?  ¿En  qué  esta 
contradicción  de  muertos  que  no  se  han  muerto?  Esto 
consiste  en  que  sería  facilísimo  para  el  contrario  del 
candidato  triunfante,  buscar  el  modo  de  justificar 
que  los  nombres  de  los  electores  que  figuran  en  las 
listas  y que  en  dia  determinado  tuvieron  el  derecho 
de  votar,  que  esos  nombres  corresponden  también  á 
otros  que  ban  muerto,  Como  pasa  en  Cazaría,  aun  an- 
tes de  formarse  el  censo  electoral.  Por  consiguiente, 
de  los  27  muertos  que  ha  traído  ei  Sr.  Montejo  como 
habiendo  votado  en  Cazalla,  de  ellos  hay  unos  que 
murieron  antes  de  formarse  el  censo  electoral,  lo  que 
basta  para  demostrar  que  no  fueron  ni  pueden  ser  los 
que  con  el  propio  nombre  y apellido  figuran  mucho 
.después  en  el  censo;  otros  consta  que  no  han  muerto, 
y por  lo  tanto  los  que  quedan,  pueden  muy  bien  ser 
nombres  de  electores  que  viven  sanos  y perfectamente 
bien,  en  cuanto  á salud,  en  sus  distritos,  y habiendo 
hecho  pleno  y cabal  uso  de  sus  derechos  políticos  el 
día  22  de  Agosto  de  1886. 

Hay  también  que  tener  en  cuenta,  que  por  la 
generalidad  de  ciertos  apellidos,  es  muy  posible  que 
aparezca  votando  un  Juan  Fernandez,  cuyo  nombre 
y apellido  concuerde  absolutamente  con  el  de  un  su* 
jeto,  elector  ó no,  que  al  caso  hace  lo  mismo,  que 
murió  hace  ya  tiempo,  pero  que  de  todo  en  todo  co- 
rresponda al  del  elector  que  vive  en  esa  sección  y 
votó  el  dia  señalado,  que  es  lo  que  ha  pasado  cierta- 
mente en  la  sección  de  Cazalla,  con  muchos  de  los 
27  muertos  que  cree  el  Sr*  Moheda  votaron  en  la  sec- 


ción de  la  Puebla  de  Cazalla.  Mas  aparte  de  esto,  si 
se  quisiera  llevar  el  rigor  hasta  el  extremo,  y llamo 
llevar  hasta  el  extremo  el  rigor,  el  no  entretenerse  á 
comprobar  como  es  justo  y de  lugar  con  detenimiento 
minucioso,  todos  aquellos  hechos  dudosos;  si  no  llega 
el  rigor  hasta  ese  extremo,  cosa  que  me  parece  injus- 
tificada, repito,  no  puede  concluirse  en  último  ex^ 
tremo,  y después  de  hacer  omiso  caso  de  lo  que  la  ley 
electoral  previene,  más  que  por  restar  de  la  mayoría 
alcanzada  en  esa  sección  y en  ese  distrito  por  el  se. 
ñor  La  Posa,  los  27  votos  que  se  discuten  por  nulos. 
Pues  bien,  aunque  esto  se  quisiera  hacer,  cosa  coi 
la  que  no  estoy  confórme,  aunque  esto  se  quisiera 
hacer,  ¿qué  resultaría?  Que  quedarán  todavía  al  señor 
La  Rosa  ciento  noventa  y tantos  votos  de  mayoría 
sobre  el  Sr.  Montejo.  Por  tanto,  Sres.  Diputados,  ya 
veis  en  que  se  funda  esto,  en  que  quiere  encontrar 
vicio  de  nulidad  la  Comisión  de  actas,  para  Invalidar 
toda  la  votación  de  una  sección;  es  decir,  de  la  sec- 
ción en  que  precisamente  ha  tenido  mayoría  más  nu- 
trida el  Sr,  La  Rosa. 

Y voy  á la  tercera  consideración  de  la  Comisión, 
altercer  considerando  en  que  funda  su  singular  díc- 
támen,  en  lo  que  he  de  ser  muy  breve. 

La  tercera  consideración  del  dictamen  para  anu- 
lar la  votación  de  la  sección  de  Cazalla,  punto  depar- 
tida que  le  sirve  también  para  llegar  á consecuencia 
tan  gravé,  cual  es  la  de  proclamar  ai  candidato  de- 
rrotado, es  que  el  Sr.  La  Rosa,  Diputado  electo,  es 
incapaz. 

Yo  á la  verdad,  tengo  que  declarar  que  esta  con* 
sideración  es  para  mí  por  demás  nueva  y peregrina; 
nunca  la  babia  oído.  Yo  entiendo,  como  entienden 
todos  los  Sres,  Diputados,  entiende  la  ley  y entiende 
la  Constitución,  que  el  voto  no  es  obligatorio,  y m 
siéndolo  en  el  elector,  tampoco  puede  serlo  en  el 
distrito.  Porque  si  un  distrito  cualquiera  de  la  Pe- 
nínsula, por  ejemplo,  se  resistiera  á hacer  uso  del 
ejercicio  á que  en  una  convocatoria  de  elecciones  se 
le  llama,  no  se  le  podría  obligar  como  por  mano  ar- 
mada ni  ministerio  de  la  ley  á que  ejerciera  ese  su 
particular  derecho;  y esto  que  es  tan  grave,  que  puedo 
ser  tau  importante,  si  se  extendiera  hasta  poder  apli- 
carse á casos  particulares  y aplicaciones  concretas  y 
especiales  que  son  inferiores  á aquel,  bien  que  dentro 
de  ese  órden,  pero  que  pueden  servir  para  determi- 
nar la  designación  del  candidato,  designación  libérri- 
ma, y que  nadie  limita  ni  coarta,  ¿con  qué  derecho 
puede  el  Congreso  consignar  á un  distrito  que  desig- 
na un  candidato  incapaz  y que  después  reincide,  di- 
gámoslo así,  en  la  elección  de  su  candidato  preferido 
y elegido?  ¿Por  qué  era  incapaz?  Pues  no  digo  yo  tra- 
tándose de  una  incapacidad  del  género  de  la  que  dis- 
cutimos ahora,  de  una  incapacidad  puramente  tem- 
poral; pero  aunque  fuera  la  suya  incapacidad  absolu* 
ta,  tampoco  lo  podría  hacer  el  Congreso.  Esto  no  lo 
puede  hacer  por  ningún  concepto  y de  ninguna  ma- 
nera el  Congreso,  primero,  porque  aun  en  las  inca- 
pacidades temporales,  pasajeras,  cabe  aquel  acomo- 
damiento que  tiene  pleno  derecho  de  hacer  por  si  y 
ante  sí  el  elector  de  imponerse  cierta  orfandad  elec- 
toral ó representativa  durante  algún  tiempo,  bien  que 
aplazando  para  próximo  tiempo  la  verdadera  repre- 
sentación que  es  la  única  que  contiene  y significa  su 
confianza.  Puede  un  elector,  un  distrito  quedarse  bre- 
ve tiempo  sin  representación  á trueque  de  poseer  ea 
cierto  plazo  la  única,  la  sola* que  le  place. 
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Esto  es  indiscutible,  es  libre  en  todos,  y bueno 
también  para  todos. 

Pero  aun  en  el  caso  de  tener  un  candidato  inca- 
pacidad absoluta;  aun  en  el  caso  de  que  el  designado 
por  el  CueYpo  electoral  no  es  tuviera  sometido  á una  in- 
capacidad meramente  temporal,  sino  á una  incapaci- 
dad absoluta;  aun  en  ese  caso,  el  Congreso  tendría 
que  respetar  la  designación  hecha  por  el  Cuerpo  elec- 
toral, bien  que  usando  de  su  derecho  de  no  admitirlo 
como  Diputado,  pues  nunca  puede  una  Cámara  im- 
poner  nuevo  candidato  ú otro  representante  que  el 
elegido  por  el  Cuerpo  electoral.  ¿No  veis  lo  que  ba 
pasado  en  Italia  con  Almícar  Gipriani,  notoriamente 
incapaz,  que  ha  sido  elegido  por  dos  distritos,  sin  que 
por  eso  la  Cámara  italiana  se  haya  creído  autorizada 
á practicar  la  jurisprudencia  que  se  predica  de  pro- 
clamar el  candidato  que  siguiera  en  votos  al  incapaz? 

Además,  yo  creo  completamente  inútil  insistir 
ante  la  Comisión  y ante  el  Congreso  que  acerca  de  un 
hecho  tan  importante  como  el  de  declarar  incapaz  á 
un  Diputado  electo  y proclamar  al  que  le  sigue  en  el 
número  de  votos  obtenidos;  pues  basta  recordar  lo 
sucedido  en  otras  ocasiones,  y lo  que  ha  pasado  á esta 
misma  Comisión,  que  al  encontrarse  con  que  un  Di- 
putado electo  por  una  circunscripción  era  incapaz,  se 
lia  limitado  á declarar  su  incapacidad,  sin  pensar,  sin 
embargo,  ni  ocurrírsele,  ni  tener  para  qué,  proclamar 
al  candidato  que  le  seguía  en  votos,  que  en  estas  elec- 
ciones de  circunscripción  pudiera  ser  uno  que  hubiera 
obtenido  seis  ó siete  votos. 

Esto  es  lo  que  hemos  hecho  siempre,  á pesar  de 
que  esa  circunscripción  quedaba,  si  no  huérfana,  por 
loménos  falta  de  completa  representación,  para  no 
incurrir  en  la  arbitrariedad  de  que  el  Congreso  sea  el 
que  haga  los  Diputados;  y esto,  que  se  realiza  con  los 
Diputados  electos  por  una  circunscripción,  con  mayor 
motivo  debe  realizarse  con  los  elegidos  por  los  dis- 
tritos, pues  no  puede  invocarse  con  éxito  la  incapa- 
cidad de  un  Diputado  electo,  para  hacer  la  proclama- 
ción del  que  le  sigue  inmediatamente  en  el  número 
de  votos  obtenidos. 

Esto  es  evidente,  porque  la  declaración  de  incapa- 
cidad es  cosa  posterior,  completamente  posterior,  á la 
aprobación  de  una  elección.  Por  eso  en  todo  dictamen 
de  actas,  aun  en  las  más  limpias,  hay  siempre  dos 
partes:  la  primera,  que  se  refiere  á todo  lo  que  co- 
rresponde á los  actos  de  la  elección;  y la  segunda, 
que  se  refiere  á la  aptitud  legal  del  Diputado  electo- 
de  modo,  que  primero  se  somete  á la  aprobación  del 
Congreso  la  validez  y legalidad  de  los  actos  que 
constituyen  las  operaciones  electorales,  y después  de 
obtenida  la  aprobación,  es  cuando  se  declara  si  el  Di- 
putado electo  tiene  ó no  la  aptitud  legal.  Son,  por 
tanto,  dos  cosas  completamente  distintas. 

Por  consiguiente,  dejando  á un  lado  consideracio- 
nes constitucionales,  sin  entrar  en  otros  puntos  de 
vista  en  relación  con  el  derecho  parlamentario,  y ate- 
niéndome tan  solo  á los  hechos  materiales  desarrolla- 
dos en  las  operaciones  de  la  elección  verificada  en  el 
distrito  de  Moron,  de  ninguna  manera,  por  ningún 
estilo,  bajo  ningún  concepto,  puedo  estimar,  no  ya 
que  sea  nula  la  elección  de  la  sección  de  Gazalla  de 
la  Sierra,  sino  ni  siquiera  que  sea  grave. 

Si  el  Sr.  Molleda  no  está  conforme  hoy  conmigo, 
acreditado  tiene  en  otros  dictámenes,  cuál  es  su  cri- 
terio en  esta  cuestión. 

Aquí  tengo  el  dictámen  suscrito  por  el  Sr,  Molleda, 


relativo  al  acta  del  distrito  de  Mataré;  y cito  éste, 
para  no  citar  más,  en  que  se  da  el  caso  de  una  sec- 
ción donde  no  solo  se  ha  verificado  la  elección  con  to- 
da clase  de  irregularidades,  ó por  lo  ménos  con  falta 
de  formalidades  Legales,  sino  que  se  han  cometido 
infracciones  notoriamente  graves,  falsedades  puni- 
bles; y sin  embargo,  esos  hechos  muy  lejos  de  pare- 
cerse en  importancia  y gravedad  á los  acaecidos  en 
la  Puebla  de  Gazalla,  llevaron  al  Sl\  Molleda  como  á 
todos  los  que  suscribieron  el  consabido  dictámen,  á 
pedir  que  se  pasara,  como  era  consiguiente,  el  tanto 
de  culpa  á los  tribunales,  y á solicitar  la  gravedad 
del  acta.  Por  consiguiente,  resulta  que  el  criterio  del 
Sr.  Molleda,  órgano  de  la  Comisión  (y  yo  deseo  que 
S,  S.  no  crea  que  le  tomo  como  objeto  de  mis  tiros, 
sino  como  representante  del  dictámen  de  la  Comisión), 
el  criterio  de  S.  S.  en  este  asunto  de  Moron  es  com- 
pletamente contrarío  al  que  sostuvo  entonces  respecto 
al  de  M ataró. 

Y ahora,  Sres.  Diputados,  diré  algo,  porque  á ello 
me  veo  obligado  por  compromisos  anteriores,  no 
solo  contraídos  en  la  pasada  legislatura  sino  por  otros 
actos  que  pesan  para  mí  bastante;  diré  algo  sobre  el 
punto  principal  y esencial  de  la  proclamación.  No  se 
ha  discutido,  Sres.  Diputados,  pero  realmente  se  ha 
ejercitado  por  la  Comisión,  y después  aprobado,  con- 
sentido y corroborado  por  el  Congreso,  el  derecho  de 
proclamar  Diputado  á aquel  que  no  trae  el  acta;  es 
decir,  A aquel  que  no  ha  sido  designado  como  Dipu- 
tado por  la  danta  electoral.  Yo  no  quiero  extenderme 
en  largas  consideraciones  sobre  este  asunto;  pero  sí  he 
de  consignar:  primero,  que  se  falta  abiertamente  Ala 
Constitución;  segundo...  (El  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande:  Su  señoría  discute  acuerdos  del  Congreso  ) Me 
permitirá  S.  S.  que  le  diga  que  los  acuerdos  del  Con- 
greso, si  son  acuerdos,  han  de  registrarse  en  la  for- 
ma que  manda  el  Reglamento;  y mientras  no  estén 
regostados  de  esa  manera,  me  quedará  el  derecho  de 
discutirlos;  y aunque  fueren  acuerdos,  y leyes  más 
tarde,  me  quedaría  también  el  derecho  de  solicitar.., 
(El  Sr.  Vizconde  de  Campo  ~G?mande\  En  esta  Cámara, 
no.)  Yo  creo  que  en  esta  Cámara  no  existe  la  prohibi- 
ción que  existe  en  la  Cámara  de  los  Estados- Unidos, 
en  donde  no  se  permite  atacar  una  ley  antigua  mien- 
tras no  haya  una  nueva;  y la  prueba  la  tenemos  en 
que  pronto  discutiremos  unas  reformas  del  Regla- 
mento. Mocho  más,  Sr.  Vizconde,  puedo  y podré  dis- 
cutir, ahora  y más  tarde,  lo  que  ni  es  ley  definitiva, 
ni  consta  siquiera  en  el  Reglamento  como  acuerdo. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Consig- 
nada la  protesta  ó salvedad  que  S.  S,  quería  hacer, 
bien  pudiéramos  evitar  la  anticipación  de  un  debate 
sobre  reformas  reglamentarias,  que  tendrá  en  breve 
lugar,  según  anuncia  S.  S.  mismo, 

EL  Sr.  PEROJO:  Por  eso  precisamente  no  me  pro- 
ponía entrar  en  el  fondo  del  asunto  relativo  á las  pro- 
clamaciones; pero  como  el  Sr,  Vizconde  de  Campo- 
Grande  se  ha  servido  hacerme  unas  interrupciones, 
yo  me  he  creído  obligado  á contestar  lo  que  era  del 
caso. 

Aplazando,  como  aplazo,  para  esa  ocasión  el  dis- 
cutir la  conveniencia  ó no  conveniencia  de  la  procla- 
mación por  el  Congreso,  he  de  consignar  que  entien- 
do, hoy  por  lioy,  que  es  contraria  al  art.  3 4 del  Códi- 
go fundamental,  porque  me  he  fijado  y estudiado, 
pues  no  vengo  aquí  con  prejuicios  ni  preocupaciones, 
la  facultad  que  la  Comisión  de  actas  y el  Congreso 
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creen  que  hay  de  hacer  la  proclamación  de  un  candi- 
dato que  no  ha  sido  proclamado  en  la  Junta  de  escru- 
tinio, y he  visto  que  principalmente  se  lian  fundado 
los  que  eso  sostienen  en  eL  art,  34  de  la  Constitución. 
Este  artículo  dice: 

«Cada  uno  de  los  Cuerpos  Colegisladores  forma  el 
respectivo  Reglamento  para  su  gobierno  interior,  y 
examina,  así  las  calidades  de  los  individuos  que  le 
componen,  como  la  legalidad  de  su  elección.» 

Es  decir,  que  aparte  de  aquella  opinión,  que  es 
natural  que  la  Comisión  de  actas  tenga  sobre  la  ap- 
titud legal,  hay  que  ver  qué  es  esto  de  la  legalidad 
de  la  elección,  á qué  se  refiere  esta  facultad  del  Con- 
greso de  examinar  la  legalidad  de  la  elección.  El  ar- 
tículo 27  lo  dice: 

«Art.  27,  El  Congreso  de  los  Diputados  se  com- 
pondrá de  los  que  nombren  las  Juntas  electorales  en 
la  forma  que  determine  la  ley.» 

Por  tanto,  á ningún  Diputado  que  no  baya  sido 
propuesto  por  la  Junta  electoral  puede  serle  aplicable 
el  art.  34  de  la  Constitución.  Esto  uo  se  ha  tenido  en 
cuenta,  y en  esto  es  en  lo  que  debian  de  haberse  fija- 
do los  que  han  citado  el  art.  34  para  sincerarse  de 
una  facultad  que  no  tenian. 

Hay  además  otra  consideración.  Ese  art.  34,  al 
que  tanta  fuerza  se  ha  dado  para  poder  hacer  aquí  la 
proclamación  de  Diputados  en  candidatos  que  venían 
sin  acta,  ni  credencial,  además  de  referirse  solamente 
á los  que,  según  el  art.  27  de  la  Constitución,  forman 
y componen  el  Congreso,  implica  otra  cosa  más  im- 
portante, que  no  digo  que  ha  pasado  desapercibida, 
porque  aquí  no  puede  pasar  nada  desapercibido,  pero 
que  no  se  ha  querido  tener  en  cuenta. 

Lo  que  se  ha  querido  consignar  en  el  art.  34  es 
una  de  nuestras  conquistas  más  importantes  en  el 
derecho  moderno,  á saber:  que  todo  Cuerpo  Golegis- 
lador,  que  todo  Cuerpo  que  responde  á la  designación 
hecha  por  los  electores,  sea  el  único  que  pueda  exa- 
minar los  poderes  de  las  personas  que  vienen  á for- 
mar parte  de  él;  y esto  se  comprende,  porque  aun 
cuando  parezca  tan  claro  y tan  llano,  la  verdad  es 
que  no  ha  sido  siempre  facultativo  en  los  Cuerpos  le- 
gisladores ese  derecho,  y que  no  ha  sido  siempre  con- 
dición natural  de  las  Cámaras  revisar  y examinar  los 
poderes  de  los  individuos  que  las  componen. 

En  Inglaterra  misma,  durante  muchos  siglos,  los 
Soberanos  han  sido  los  encargados  de  examinar  los 
poderes  de  los  Diputados.  En  E rancia,  cuando  la  re- 
volución francesa,  en  ese  acto  tan  importante  que 
para  algunos  señala  división  profunda  entre  el  pasado 
y el  presente,  encontramos  que  en  la  convocatoria  que 
hizo  Luis  XVI  expresaba  de  un  modo  claro  que  el 
exámen  de  poderes  no  quedaba  entregado  en  absoluto 
á la  Cámara,  sino  que  el  Monarca  se  reservaba  el  de- 
recho de  resolver  en  última  instancia. 

En  España  creo,  si  mal  no  recuerdo,  que  hasta 
1515  en  las  Górtes  de  Burgos,  bahía  sido  la  práctica 
constante  que  los  poderes  de  los  Procuradores  fueran 
examinados  por  las  Cortes;  pero  desde  aquella  época 
fueron  sometidos  á un  exámen  cancilleresco;  y por 
cierto  que  uno  de  nuestros  tratadistas,  gran  autori- 
dad y nada  sospechoso,  el  Sr.  Colméiro,  dice  con  har- 
ta razón  que  desde  aquel  dia  comienza  la  decadencia 
y la  muerte  de  las  Cortes  españolas. 

De  modo  que  el  art.  34  de  nuestra  Constitución 
obedece  al  artículo  aquel  de  la  Carta  de  la  Restaura- 
ción francesa,  en  virtud  del  cual  el  exámen  de  los 


poderes,  que  habia  pasado  por  las  crisis  del  Consu^ 
lado  y del  Imperio,  estando  en  manos  de  aquel  acerca 
de  quien  iban  á desenvolverse,  quedaba  completa- 
j mente  sometido  á los  únicos  que  tenian  derecho  á ha- 
! corlo,  los  mismos  que  significaban  la  representación 
y podían  solo  como  tales  aquilatar,  compulsar  el  va- 
lor de  los  que  podían  traer  esos  poderes.  Y como  en 
nuestra  Constitución  hay  en  este  punto  alguna  ana- 
logía con  la  ley  francesa  á que  me  refiero,  y además 
hay  en  nuestra  historia  motivos  y hechos  bastantes 
para  establecer  la  analogía,  de  aquí  que  nosotros  ha- 
yamos traído  como  importante  conquista  moderna  á 
la  Constitución  actual  el  art.  34,  por  el  cual  no  puede 
dudarse  de  que  el  exámen  de  poderes  corresponde 
única  y exclusivamente  á las  Cortes. 

Pero  esta  facultad  para  examinar  los  poderes,  ¿su- 
pone también  facultad  para  escrutar?  Yo  creo  que  no. 
Tanto  el  Congreso  como  el  Senado  se  limitan  á exa- 
minar si  en  todos  los  actos  electorales  se  ha  cumpli- 
do la  ley.  Pero  ¿tiene  poderes  ninguna  Comisión  de 
actas  para  proclamar  ó proponer  la  proclamación  de 
Diputados?  Lo  hace,  y basta,  se  dice,  porque  eso  se 
prueba  como  el  movimiento,  andando.  En  efecto;  el 
movimiento  se  prueba  andando;  pero  yo  podría  citar 
un  caso  en  que  no  sucedió  así,  y hubo  que  desandar 
lo  andado.  Ese  caso  ocurrió  en  el  Parlamento  inglés. 
Había  presentado  Mr.  Vilke  sus  poderes  en  la  Cámara 
popular;  Mr.  Vilke  fué  declarado  incapaz,  y en  su  la- 
gar proclamó  la  Cámara  al  coronel  LutrelL  Pero  con- 
tra este  acuerdo  de  la  Cámara  popular,  pronunció  en 
la  de  los  Lores  un  elocuente  discurso  Lord  Chatam;  y 
cuando  le  preguntaban  con  qué  derecho  intervenían 
ios  Lores  en  los  acuerdos  de  la  Cámara  de  los  Comu- 
nes, contestó:  «Las  leyes  electorales  y los  derechos 
de  los  electores  no  son  leyes  ni  derechos  cuya  garan- 
tía corresponda  exclusivamente  á la  Cámara  ele  los 
Comunes,  sino  que  con  igual  derecho  puede  exigir  su 
estricto  cumplimiento  la  Cámara  de  los  Lores.» 

Pues  bien,  Sres.  Diputados,  yo  entiendo  que  aun- 
que aquí  hagamos  por  nosotros  mismos  las  proclama- 
ciones, estas  proclamaciones  pueden  ser  algún  dia,  y 
ojalá  lo  sean,  argüidas  por  el  Senado,  porque  á estas 
proclamaciones  se  opone  la  ley  electoral  que  está  por 
encima  de  esta  soberanía,  tan  absoluta,  tan  omnímo- 
da, que  quiere  concederse  al  Congreso.  Y lo  peor  es 
que  todos  los  dias  se  confunde  una  Comisión  con  el 
Congreso,  y también  el  Gong  reso  con  el  Parlamento; 
de  modo  que  cuando  se  recuerda  la  frase  inglesa  de 
que  el  Parlamento  puede  hacerlo  todo,  ménos  hacer 
de  un  hombre  una  mujer... 

El  Sr.  VI  GE  FRES  IDE  Tí  TE  (Canalejas):  Yo  pre- 
guntaría al  Sr.  Pe  rojo  cuál  es.  la  materia  de  la  disen- 
sión actual,  porque  confieso  que  no  la  percibo. 

Se  están  discutiendo  el  dictamen  y el  voto  parti- 
cular sobre  el  acta  del  distrito  de  Moron,  y S.  S.  en- 
tra en  cuestiones  y eo  asuntos  que  creo  se  separan  to- 
talmente de  la  materia  actual  del  debate;  y llamo  la 
atención  de  S.  S.,  á fin  do  que  concrete  sus  observa- 
ciones al  punto  que  se  discute. 

Ef  Sr.  PERO  JO:  Me  refería,  Sr.  Presidente,  y he 
debido  hacerlo  con  oscuridad,  puesto  que  no  he  sido 
comprendido  por  S.  S.,  al  acto  de  proponer  la  Comi- 
sión que  se  proclame  como  Diputado  á un  candidato 
que  no  ha  traído  el  acta,  y estaba  relacionando  ese  he- 
cho con  otros  semejantes. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Como  S.  S. 
dijo  que  ese  punto  de  carácter  reglamentario  ha  de 
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tratarse  en  su  di  a,  y que  para  entonces  se  reservaba 
g ^ exponer  sus  ideas,  entendió  la  Mesa  que  S.  8. 
liatíia  salvado  todo  cuanto  tenía  que  salvar  respecto 
de  sus  opiniones,  y que  ahora  se  concretaría  al  punto 
que  es  objeto  del  debate. 

El  Sr.  PEROJO:  Tendré  en  cuenta  las  observa- 
ciones de  S.  S.,  y prescindiré  de  lo  que  pensaba  decir. 

Creo  que  no  habiendo  podido  aportar  la  Comisión 
suficientes  razones  para  que  sea  declarada  nula  la 
elección  de  Gazalla  de  la  Sierra,  debe  ser  proclamado 
Diputado  el  que  es  electo,  el  Sr.  La  Rosa,  sin  perjui- 
cio de  que  se  declare  después  su  incapacidad  para 
ejercer  el  cargo  de  Diputado,  por  ser  Individuo  de  la 
Comisión  permanente  de  la  Diputación  provincial. 
Esto  es  lo  que  debe  hacerse;  esto  es  lo  que  os  pido 
que  votéis,  no  solo  porque  así  lo  exige  la  realidad  de 
los  hechos  ocurridos  en  las  elecciones  del  distrito  de 
Moren,  sino  porque  ya  veis  á dónde  se  va  á parar  con 
esa  llamada  práctica,  de  las  proclamaciones. 

Los  entusiastas  de  esa  novedad,  de  esa  reparación 
moral  que  quiere  dar  el  Congreso  á esas  faltas,  á esas 
deficiencias  de  la  ley,  ya  ven  á lo  que  conduce  ese 
sistema.  Por  simples  hechos,  por  meras  inducciones, 
por  motivos  cualesquiera,  que  serán  respetables,  pero 
que  tienen  poca  fuerza,  se  proclama  á quien  no  se 
debe  proclamar.  Los  que  pretenden  que  eso  se  haga 
sia  buscar  las  garantías  de  la  ley;  los  que  creen  que 
el  Congreso  no  debe  limitarse  á examinar  la  legitimi- 
dad de  ios  poderes  de  los  representantes,  aprobando 
la  elección  si  se  ha  realizado  con  estricta  sujeción  á 
ios  preceptos  legales,  ó desaprobándola,  pueden  ya 
ver  á dónde  conduce  ese  sistema.  Este  Congreso  ha 
proclamado  ocho  ó nueve  Diputados  que  no  fueron 
aquellos  que  el  Cuerpo  electoral  envió  aquí  con  sus 
autorizadas  credenciales;  cosa  que  no  se  habla  hecho 
desde  hace  veinte  años,  y minea  en  Parlamento  algu- 
no conocido.  Con  ese  sistema  no  se  conseguirá  otra 
cosa  que  quitar  autoridad  al  Cuerpo  electoral,  á lo 
que  es  origen  de  nuestro  prestigio,  de  nuestra  fuerza, 
y hacer  que  el  Congreso  de  Diputados,  Cuerpo  elegb 
do.  se  convierta  en  Cuerpo  electora^  y cayendo  des- 
pués de  estos  precedentes  en  corruptelas  temibles,  lo 
que  fué  Congreso  acaso  se  trasforme  en  fábrica  de 
Diputados. 

El  Sr.  MOIiLEDA  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  8. 

El  Sr.  MOLLEDA:  Brevísimas  palabras  he  de  pro- 
nunciar para  rectificar  algunos  errores  de  concepto 
y algunas  inexactitudes  de  hecho,  y para  recoger  las 
alusiones  personales  que  me  ha  dirigido  el  Sr.  Pe  rojo, 
queriendo  ponerme  en  contradicción  con  mis  antece- 
dentes eo  cuestiones  de  actas.  Procuraré  concretarme 
cuanto  me  sea  posible,  porqué  entiendo  que  las  discu- 
siones de  actas,  á cierta  altura  en  los  Parlamentos, 
llegan  á producir  cansancio,  y más  que  cansancio 
hastío,  y yo  quiero  evitar  al  Congreso  esta  mortifi- 
cación. 

Empezaré  por  la  última  parte  de  lo  que  ha  ex- 
puesto el  Sr.  Pero  jo,  rectificando  sus  conceptos  acerca 
délas  facultades  del  Congreso  respecto  á las  proclama- 
ciones. El  Sr.  Per  ojo  lia  tenido  la  bondad  de  abrir  aquí 
cátedra  de  derecho  parlamentario,  y poner  á discu- 
sión, si  conforme  á los  antecedentes  de  otros  Parla- 
mentos de  Europa,  deben  hacerse  ó no  proclamacio- 
nes. Yo  no  tengo  que  decir  á S.  S.  otra  cosa,  sino  que 
aquí  no  tratamos  de  saber  lo  que  es  el  derecho  par-  . 


lamentarlo  ;éú  las  demás  Naciones,  sino  que  sostene- 
mos el  derecho  parlamentario  español;  y que  conforme 
á ese  derecho  y á la  jurisprudencia  sentada,  el  Con- 
greso tiene  facultades  para  proclamar  Diputados  con 
arreglo  al  texto  expreso  de  la  Constitución  fielmente 
interpretada;  es  más,  conforme  también  al  texto  ex- 
preso de  la  ley  electoral. 

Ya  que  S.  S.  ha  leido  el  art.  34  de  la  Constitución, 
no  he  de  repetirle  yo,  pero  le  voy  á leer  un  artículo 
de  la  ley  electoral,  que  es  el  119. 

«Los  electores  y los  candidatos  que  hubiesen  figu- 
rado en  una  elección  podrán  acudir  ante  el  Congreso 
en  cualquier  tiempo  antes  de  la  aprobación  del  acta 
respectiva,  con  las  reclamaciones  que  les  convengan 
contra  la  validez  ó el  resultado  de  la  misma  elección, 
ó contra  la  capacidad  legal  del  Diputado  electo  antes 
de  que  éste  haya  sido  admitido.# 

¿Puede  el  Congreso  juzgar  del  .resultado  de  las 
ele  celo  o es?  No  hay  duda,  porque  así  está  escrito  en 
la  ley  citada;  por  consiguiente,  dentro  de  sus  facul- 
tades está  el  hacerlo;  y si  puede  juzgar  y decidir  acer- 
ca del  resultado  de  las  elecciones,  claro  es  que  puede 
también  hacer  la  proclamación  de  Diputados.  Pero 
discutir  aquí  acerca  de  si  esto  es  ó no  conveniente,  y 
si  se  ajusta  ó no  á los  buenos  principios  de  derecho 
parlamentario,  eso  no  es  esta  ocasión  de  discutirlo: 
se  discutirá  tal  vez  cuando  se  presente  el  dic  tórnen 
de  la  Comisión  encargada  de  reformar  el  Reglamento; 
pero,  repito,  que  el  hacerlo  ahora  está  fuera  de  sazón 
y de  lugar. 

Y siguiendo  el  órden  inverso  de  los  razonamien- 
tos que  S ■ S,  ha  hecho,  tengo  que  recoger  el  cargo 
de  que  yo  he  firmado  dictámenes  que  no  se  ajustaban 
al  mismo  criterio  que  hoy  sostengo.  Lo  que  yo  le 
puedo  decir  á S.  S.,  y apelo  al  testimonio  de  mis  cóm  - 
pañeros  de  la  anterior  Comisión,  es  que  mi  opinión 
siempre  fué  que  no  se  tuvieran  por  válidas  las  elec- 
ciones parciales  que  no  fueran  presididas  por  las  per- 
sonas designadas  en  la  ley,  y por  este  motivo  me  se- 
paré repetidas  veces  del  parecer  de  aquellos  dignos 
compañeros  en  varias  actas  en  que  no  se  cumplió 
aquel  requisito,  y entre  ellas  recuerdo  algunas  de 
elecciones  verificadas  en  las  calles,  y presididas  por 
funcionarios  que  no  eran  los  que  la  ley  previene,  eo 
las  cuales  voté  contra  la  validez,  oponiendo  á los  ar- 
gumentos de  convencimiento  moral  que  me  hacían 
mis  compañeros,  que  aquel  criterio  envolvía  para  mí 
mucha  cantidad  de  apreciación  y poca  cantidad  de 
ley,  por  lo  cual  no  le  aceptaba.  Yo  no  me  he  puesto 
en  contradicción  conmigo;  cabalmente  por  el  conven- 
cimiento que  tengo  de  que  el  Congreso  puede  hacer 
proedam aciones,  convencimiento  adquirido  por  el  estu- 
dio de  las  disposiciones  de  la  Constitución  y de  la  ley 
electoral,  propuse  la  proclamación  en  el  primer  caso 
que  tuve  la  fortuna  ó la  desgracia  que  viniese  á mi 
mano,  y fué  el  acta  de  Toro. 

Decia  el  Sr.  Perojo:  la  elección  de  la  Puebla  de 
Gazalla  fué  legal,  porque  el  alcalde  podía  delegar,  y 
el  concejal  que  presidió  hizo  bien  en  aceptar  la  dele- 
gación. A esta  afirmación  he  de  oponer  á S.  S,  que  el 
alcalde  no  podía  delegar  en  el  concejal  quinto  para 
presidir,  sin  incurrir  en  responsabilidad;  pero  que  ese 
concejal,  aceptando  la  delegación,  no  contrajo  ningu- 
na, puesto  que  obedeció  órdenes  superiores,  por  más 
que,  habiéndose  faltado  á la  ley,  el  acto  de  la  elección 
fué  ilegal  y nulo. 

Esta  es  la  doctrina  que  yo  sostengo:  los  alcaldes 
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oo  pueden  delegar  la  presidencia  de  las  Mesas  elec- 
torales! á no  ser  que  exista  una  de  esas  causas  i'fíi pre- 
vistas y debidamente  justificadas  que  les  impida  pre- 
sidir, porque  nadie  está  obligado  á lo  imposible.  Por 
consiguiente,  si  hubiera  existido  alguna  causa  de  esa 
naturaleza,  como  enfermedad,  ausencia  ú otra  legíti- 
ma, hubiera  podido  delegar;  pero  como  no  ha  existi- 
do, y así  se  demuestra  por  los  documentos  unidos  al 
acta,  no  ha  podido  ni  debido  hacerlo, 

Sostengo,  pues,  que  el  alcalde  no  pudo  delegar, 
estando  en  condiciones  de  poder  presidir  la  elección, 
porque  la  ley  dice  en  términos  imperativos  que  pre- 
sidirán los  alcaldes  de  los  Ayuntamientos  el  acto,  á 
no  ser  que  el  municipio  tenga  diferen  tes-secciones,  en 
cuyo  caso  presidirán  las  otras  mesas  los  tenientes  y 
los  concejales  por  el  orden  que  maréala  ley;  de  modo 
que  ni  siquiera  os  potestativo  delegar  esta  facultad  en 
cualquier  concejal,  porque  la  delegación  está  deter- 
minada en  la  misma  ley  y en  favor  de  las  personas 
que  señala.  ¿A  dónde  iríamos  á parar  si  fuese  potes- 
tativo en  los  alcaldes  el  delegar  á su  arbitrio  las  pre- 
sidencias de  las  mesas  electorales? 

Admitido  esto  como  cierto,  podrían  delegar,  por 
ejemplo,  en  un  alguacil;  ¿y  cree  S.  £,  que  un  algua- 
cil podría  válidamente  presidir  una  elección?  ¿Le  pa- 
rece á S.  S.  que  porque  ese  funcionario,  en  virtud  de 
obediencia  debida,  presidiera  la  mesa,  aquella  elec- 
ción sería  legal?  No;  el  alcalde  lia  de  delegar  preci- 
samente en  aquellos  concejales  que  determina  la  ley 
para  sustituirle  en  casos  de  enfermedad,  ausencia, 
suspensión  de  funciones,  ó cuando  exista  otra  causa 
de  imposibilidad  reconocida;  y eso,  no  solamente  está 
determinado  en  el  art.  1 19  que  ha  citado  S.  §.,  sino 
también  en  el  art,  100,  con  relación  al  52  de  la  ley 
municipal,  según  los  cuales  lo  mismo  los  tenientes 
que  los  concejales  presidirán  pór  su  óráeni  y esté  or- 
den cu  cuanto  á los  concejales  no  es  otro  que  el  de  la 
mayoría  de  votos  que  han  obtenido  en  su  respectiva 
elección. 

Por  otra  parte,  y rectificando  otra,  afirmación  in- 
exacta del  Sr.  Perojo,  yo  no  be  sostenido  que  el  con- 
cejal en  quien  el  alcalde  delegó  haya  incurrido  en 
responsabilidad;  ese  concejal,  obedeciendo  la  orden, 
obró  bien;  poro  sin  embargo,  la  elección  no  es  legal, 
¿Y  entonces,  dice  S.  3.,  por  qué  no  se  propone  remi- 
tir el  tanto  de  culpa  á los  tribunales  contra  el  alcal- 
de? Pues  no  hemos  pedido  que  se  remita  el  tanto  de 
culpa  á los  tribunales  contra  ese  alcalde,  porque  si 
bien  reconocemos  que  obró  mal,  no  nos  ha  parecido 
que  hay  en  la  ley  sanción  penal  para  ese  acto;  nin- 
gún articulo  de  ella  trata  de  las  delegaciones  hechas 
indebidamente,  ni  considera  un  acto  de  esta  natura- 
leza como  delito  ó como  falta  electoral,  y á lo  sumo 
podrá  constituir  una  infracción  que  puede  apreciarse 
de  diversas  maneras. 

Es  posible  que  el  alcalde  obrara  con  malicia,  y 
este  es  mi  parecer,  porque  habiendo  asistido  el  mis- 
mo día  de  la  elección  á una  sesión  del  Ayuntamiento, 
y habiendo  autorizado  con  igual  fecha  documentos 
como  ordenador  de  pagos,  no  parece  verosímil  que  se 
encontrase  enfermo,  ni  tiene  tampoco  visos  de  serlo 
la  ausencia  de  los  tenientes  y concejales  que  en  aquel 
propio  día  asistieron  á la  sesión.  Es  cierto  que  esta 
fué  á las  ocho  de  la  noche,  pero  gran  casualidad  hu- 
biera sido  que  los  enfermos  se  hubiesen  curado  y los 
ausentes  hubieran  vuelto  todos  en  el  espacio  de  tan 
pocas  horas* 


Podría  ello  ser  verdad,  pero  todas  las  señales  in- 
dican más  bien  haber  sido  un  amaño. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Señor  Di- 
putado, van  á terminar  las  horas  de  Reglamento,  y 
si  & S.  piensa  ser  más  extenso,  se  preguntará  al  Con* 
greso  sí  se  prorroga  la  sesión. 

El  Sr.  MOIiLEDA:  No  necesito  más  que  cinco 
minutos. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Continúe 
su  señoría. 

El  Sr.  MOLLEDA:  ¿Y  cómo  sabía  la  Comisión, 
decía  el  Sr.  Perojo,  que  los  muertos  votaron?  Yo  no 
acierto  á explicarme  cómo  S.  S,  hace  esta  pregunta, 
Pues  la  Comisión  sabe  esto,  porque  consta,  no  de  ac- 
tas notariales,  como  ha  supuesto  S.  S-,  sino  de  cer- 
tificaciones auténticas  del  Registro  civil,  dadas  por 
el  funcionario  encargado  de  su  custodia,  en  las  cua- 
les se  trascriben  las  inscripciones  de  defunción  y se 
dice  que  fulano  de  tal , que  vivía  en  tal  parte  ^ falle- 
ció tal  día  y á tal  hora\  y ese  fulano  de  tal,  con 
su  primero  y segundo  apellido,  es  el  mismo  que  apa- 
rece  en  las  listas  electorales  empadronado  en  la  pro- 
pia calle  que  dicen  esas  partidas  de  defunción.  Ko 
veo  que  baya  una  manera  de  identificar  con  más 
precisión,  si  un  elector  que  ha  muerto  ha  tomado  ó 
no  parte  en  una  votación.  Es  verdad,  que  por  un 
olvido  involuntario,  no  me  hice  cargo  de  documentos 
de  otras  secciones,  y especialmente  de  un  acta  no- 
tarial que  lia  venido  últimamente,  remitida  por  el  se- 
ñor La  Rosa,  y en  la  cual  16  electores  de  otra  sec- 
ción dicen  al  cabo  de  seis  meses  de  hecha  la  elección, 
que  ellos  no  fueron  á votar.  ¿Para  qué  he  de  detener- 
me en  examinar  documentos  en  que  se  hacen  por 
los  mismos  electores  manifestaciones  de  esa  clase,  que 
el  Congreso  sabe  el  poco  valor  que  se  las  da,  por  la 
.jurisprudencia  aquí  constantemente  seguida? 

Concluyo  diciendo,  que  sea  la  que  quiera  la  opi- 
nión del  Sr.  Perojo,  respecto  del  derecho  del  Parla- 
mento, sobre  la  proclamación  de  Diputados  que  no 
traen  el  acta,  en.  el  presente  caso,  son  tan  poderosas 
las  razones  que  ha  tenido  la  Comisión  para  dar  su 
dictamen  en  la  forma  sometida  á la  aprobación  del 
Congreso,  que  no  hay  manera  de  convencer  de  otra 
cosa  á ninguno  que  mire  el  asunto  con  toda  impar- 
cialidad, aceptando  como  criterio  el  que  se  ha  venido 
sustentando  constantemente  en  esta  Cámara. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Se  sus- 
pende este  debate. 


El  Sr.  CRUZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  ¿Con  qué 
objeto? 

El  Sr.  CRUZ:  Para  suplicar  á la  Mesa,  que  agre- 
gue mi  voto  al  de  la  mayoría  en  la  votación  que  ha 
tenido  lugar  esta  tarde;  é igual  manifestación  tengo 
que  hacer  en  nombre  det  Diputado  Sr.  Grande. 

El  Sr,  SECRETARIO  (Ibarra):  Constará  el  voto 
del  Sr.  Cruz  en  el  Acta  y en  el  Diario  de  las  Sesiones. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado  de 
que  las  Comisiones  que  á continuación  se  expresa 
habian  nombrado  presidente  y secretario  á los  si- 
guientes, señores: 
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La  que  entiende  en  la  proposición  de  ley  conce- 
¿iendo  prórroga  para  la  terminación  de  las  obras  del 
ferro-carril  de  Zafra  á Huelva,  al  Su.  Garrido  Estrada 
y ai  Si\  Sánchez  A r joña  (D.  Gonzalo)* 

La  que  ha  de  emitir  su  opinión  acerca  de  la  pro- 
posición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  ca- 
feteras la  de  Tinco  á Paredes , al  Sr.  Pedregal  y al 
Sr.  Pardo  Balmonte. 

La  que  ba  de  dar  dictamen  sobre  el  proyecto  .de 
ley  facultando  al  Gobierno  para  entregar  al  Ayunta- 
miento  de  Madrid  el  producto  en  venta  de  los  bienes 
que  fueron  destinados  por  la  Corporación  al  reintegro 
[tena  préstamo  de  2!/2  millones  de  pesetas,  al  señor 
Marqués  de  la  Yega  de  Arnrijo  y al  Sr.  Martínez  Yi- 
Uasauté. 

La  que  ha  de  emitir  su  opinión  sobre  las  proposi- 
ciones de  ley  relativas  á la  reacuñación  de  las  mone- 
das de  oro  y plata  en  las  islas  de  Cuba  y Puerto-Rico, 
al  Sr.  Alcalá  del  Olmo  y al  Sr.  Conde  de  Torre  pando. 

La  que  entiende  en  la  proposición  de  ley  autori- 
zando la  concesión  de  un  ferro-carril  que  partiendo 
de  la  estación  de  Cas  tejón  termíne  en  las  inmediacio- 
nes de  los  baños  de  Filero,  al  Sr.  Conde  de  Beredia- 
Spínola  y al  Sr.  Salvador. 


Se  acordó  quedase  sobre  la  mesa,  á disposición 
délos  Sres.  Diputados,  el  expediente  á que  se  refiere 
la  siguiente  comunicación: 

{(Ministerio  de  Excitaos.  Sres.:  Conse- 

cuente á la  comunicación  de  Y.  EB.  de  8 del  actual, 
interesando  la  remisión  á ese  Cuerpo  Colegislador  de 
las  noticias  pedidas  por  el  Diputado  Sr.  D,  Rafael  Ma- 
ría de  Labra,  referente  á la  parte  activa  que  en  la 
campaña  de  Rio  Grande  deMíndanao,  en  1861,  toma- 
ron las  fuerzas  navales,  dirigidas  por  el  entonces  ca- 
pitán de  fragata  Sr.  Mendez  Nuñez,  tengo  el  gusto  de 
graitir  á Y.  SE.,  de  Real  órden,  el  expediente  que 
obra  eu  este  Ministerio  sobre  dicho  asun tof esperando 
se  sirvan  Y.  BE.  acusar  el  oportuno  recibo. 

Dios  guarde  á Y.  EE.  muchos  años.  Madrid  11  de 
Febrero  de  iS87.=Rafael  Rodríguez  Arias.=Exce- 
lentísimos  Sres.  Secretarios  del  Congreso  de  los  Di- 
putados.» 


Igualmente  se  acordó  quedasen  sobre  la  mesa,  á 
disposición  de  los  Sres.  Diputados,  los  documentos  que 
se  mencionan  en  la  siguiente  comunicación: 

(t Ministerio  de  Hacienda.— Excmos.  Sres.:  Tengo 
la  honra  de  pasar  á manos  de  V.  EE.  los  dos  expedien- 
tes y los  documentos  relativos  á los  mismos  sobre 
reintegro  ál  Ayuntamiento  de  Madrid  de  2.500.000 
pesetas  de  los  terrenos  del  barrio  de  Argüelles  y otros, 
sin  perjuicio  de  remitir  también,  tan  pronto  como  se 
adquieran  del  Centro  respectivo,  los  demás  documen- 
tos que  el  Sr.  Diputado  D.  Raimundo  Fernandez  Vi- 
Uaverde  se  sirvió  reclamar  en  la  sesión  del  día  i 2 del 
actual. 

De  Real  órden  lo  comunico  á Y.  EE.  á los  efectos 
correspondientes.  Dios  guarde  á Y,  EE.  muchos  años. 
Madrid  18  de  Febrero  de  1887.=Joaquin  López  Puig- 
cerver.z=Señor es  Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera y repartiera  el  dictamen  de  la  Comisión  re- 
lativo á la  proposición  de  ley  concediendo  prórroga 
para  la  terminación  de  las  obras  del  ferro- carril  de 
Zafra  á Huelva.  (Véase  el  Apéndice  primero  al  Dia- 
rio núm,  que  es  el  de  esta  sesión.) 


Igualmente  se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acor- 
dando se  imprimiera  y repartiera  el  dictamen  corres- 
pondiente á la  proposición  de  ley  sobre  devolución  á 
la  Compañía  del  ferró-carril  de  Madrid  á A r ganda  de 
la  fianza  pi^estada  como  garantía  de  la  concesión  para 
prolongar  esta  línea  desde  Yacia-Madrid  á A r ganda. 
(Véase  el  Apéndice  segundo  á este  Diario.) 


Se  mandó  pasar  í la  Comisión  de  peticiones  la 
lista  de  las  presentadas  en  Secretaría  desde  el  dia  5 del 
actual  en  que  se  díó  cuenta  del  anterior: 

«Número  3.  Doña  Lucrecia  Zamora  y Begnes,  viu- 
da del  coronel  de  infantería  D.  Angel  Pazos,  muerto 
en  A gaña  lisias  Marianas)  á consecuencia  de  los  su- 
cesos del  5 de  Agosto  de  1884,  suplica  se  la  señále 
la  pensión  que  se  considere  justa,  teniendo  en  cuenta 
que  la  viudedad  que  le  está  asignada  no  alcanza  para 
dar  carrera  á sus  hijos. 

Núm.  4.  Yarios  subalternos  de  rentas  estancadas 
de  las  Provincias  Vascongadas  y Navarra  suplican 
se  prescinda  de  la* cualidad  de  letrado  en  los  admi- 
nistradores subalternos,  pudiendo  ellos  continuar  des- 
empeñando ese  destino. 

Núm.  5.  Varios  vecinos  de  Consolación  del  Norte, 
provincia  de  Pinar  del  Rio  (Cuba)  suplican  se  conceda 
á -los  contribuyentes  de  este  Ayuntamiento  exención 
total  de  los  impuestos  directos  por  término  de  dos 
años,  y la  construcción  por  cuenta  del  Tesoro  de  dicha 
isla  de  un  ramal  de  carretera  que  partiendo  de  dicha 
villa  enlace  con  el  paradero  de  su  nombre  en  línea 
férrea  del  Oeste. 

Núm.  6.  Doña  Gertrudis  Sexe  y Amor  suplica  una 
pensión  como  indemnización  de  ios  daños  sufridos 
durante  el  año  1809. 

Núm.  7.  Los  secretarios  de  Ayuntamiento  del 
partido  judicial  de  Logroño  suplican  una  ley  que  me- 
jore la  situación  de  dicha  clase. 

Núm.  8.  Yarios  propietarios  de  ñucas  urbanas 
emplazadas  en  la  calle  de  Balmes  y afluentes,  en 
Barcelona,  suplican  se  declare  con  arreglo  á la  base 
3/  de  la  ley  de  concesión  del  ferro-carril  de  Sarria  á 
Barcelona  que  la  vía  y estación  de  Barcelona  deben 
retirarse,  emplazándose  con  el  nuevo  caserío  y en  la 
manzana  limitada  por  las  calles  de  Balmes,  Mallorca 
y Provenza. 

Núm.  9.  Varios  españoles  residentes  en  la  pro- 
vincia de  Puerto-Rico  demandan  una  ley  electoral 
que  les  permita  llevar  á las  urnas  un  número  de  votos 
proporcional  á su  población. 

Núm.  10.  Don  Juan  Aivarez  Guerra,  ex-Díputado 
á Cortes,  suplica  se  conceda  la  defensa  libre  á todo 
ciudadano. 

Núm.  1 1.  Varios  españoles  residentes  en  la  pro- 
vincia de  PuertO“Rico  demandan  una  ley  electoral 
que  les  permíta  llevar  á las  urnas  un  número  de  votos 
proporcional  á sn  población. 

Núm.  12.  Los  fabricantes  y operarios  de  la  in~ 
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Austria  de  papel  para  fumar  de  Al  coy  y Bañeras  su- 
plican se  reforme  el  proyecto  de  ley  de  bases  para  el 
arrendamiento  de  la  renta  del  tabaco,  y no  sea  votado 
sin  que  en  di  se  aseguren  los  intereses  y derechos 
creados  á la.  industria  papelera  bajo  el  amparo  de 
la  ley. 

Núm.  13.  Varios  españoles  residentes  eu  la  pro- 
vincia de  Puerto-Rico  demandan  una  ley  electoral 
que  les  permita  llevar  á las  urnas  un  número  de  votos 
proporcional  á su  población, 

Núm.  14.  Idem  id.  id. 

Núm.  15.  Varios  peninsulares  y antillanos,  resi- 
dentes en  Barcelona,  suplican  rija  en  las  provincias 
de  Ultramar  la  ley  electoral  de  la  Península, 

Núm.  16.  El  Ayuntamiento  y mayores  contribu- 
yentes del  pueblo  de  Torrelodones  suplican  no  se  de- 
more la  construcción  de  las  carreteras  de  la  pro- 
vincia. 

Núm.  17.  El  Ayuntamiento  y mayores  contribu- 
yentes del  pueblo  de  Las  Rozas  suplican  sea  aprobado 
el  empréstito  solicitado  por  la  Diputación  provincial 
de  Madrid.  * 

Núm.  18.  El  Ayuntamiento  y mayores  contribu- 
yentes del  pueblo  de  El  Molar  suplican  sea  aprobado 
el  empréstito  solicitado  por  la  Diputación  provincial 
de  Madrid. 


Núm.  1 9.  La  Diputación  provincial  de  Múrela  su- 
plica se  declare  en  toda  su  fuerza  y vigor  el  art.  29  de 
la  ley  de  26  de  Julio  de  1849  y sin  efecto  lo  dispuesto 
por  el  Real  decreto  de  6 de  Abril  último  sobre  soste- 
nimiento de  cárceles, 

Núm.  20.  Los  reclusos  en  el  penal  de  Alcalá  de 
Henares  suplican  se  conceda  el  indulto  á los  propues- 
tos por  el  director  de  dicho  establecimiento  como  re- 
compensa á los  servicios  prestados  durante  la  última 
epidemia  colérica. 

Núm.  2 1,  Dona  Isidra  Calvo  y Aparicio,  viuda  de 
D.  Mariano  Rodríguez  Bonilla,  juez  de  primera  ins- 
tancia que  fué.  de  Almería,  y víctima  de  la  última 
epidemia  colérica,  solicita  que,  considerándola  como 
viuda  de  juez  de  término,  se  la  conceda  la  gracia  de 
mejorar  su  pensión  y se  la  indemnice  en  todo  ó parte 
del  importe  de  los  electos  que  le  fueron  des  traidor. » 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas}:  Orden  m 
dia  para  mañana:  los  dictámenes  que  acaban  de  leer 
se  y ios  demás  asuntos  pendientes. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  ménos  diez  minutos. 


DOS  APÉNDICES. 


APÉHDICE  PRIMERO  AL  MtTM.  28. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Dictamen  de  la  Comisión,  referente  d la  proposición  de  ley  concediendo  prórroga 
para  la  terminación  de  las  obras  del  ferro-earril  de  Zafra  á Huelva. 


AL  CONGRESO. 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictamen  sobre 
la  proposición  de  ley  concediendo  dos  años  y medio 
de  prórroga  á la  Empresa  concesionaria  del  ierro- 
carril  de  Zafra  á Huelva,  ha  examinado  las  razones 
en  que  funda  esta  petición,  y teniendo  en  cuenta  que, 
segun  el  proyecto  oficial,  arrojaba  la  obra  en  su  to- 
talidacl  unos  41/*  millones  de  metros  cúbicos  de  mo- 
vimiento. y por  la  estratificación  de  las  rocas  en  los 
grandes  desmontes  de  Sierra  Morena  tiene  que  subir 
la  cubicación  á cerca  de  6 millones  de  metros,  de  los 
que  tiene  hoy  hechos  más  de  5 m ilíones,  cree  equita- 


tiva y justa  la  pretensión  de  la  prórroga,  y tiene  el 
honor  de  someter  al  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  único*  Se  concede  una  prórroga  de  dos 
anos  y medio  á la  Empresa  concesionaria  del  ferro- 
carril de  Zafra  á Huelva  para  qoe  termine  las  obras 
de  dicho  ferro -carril 

Palacio  del  Congreso  17  de  Febrero  de  1887.= 
Eduardo  Garrido  Estrada,  p resid  ente. = Eduardo  Ba- 
selga*=Eduardo  de  Peral.  = Luis  Sánchez  Arjona*= 
Juan  Talero. . = Manuel  Grande  de  Vargas*  = Gonzalo 
Sánchez  Arjona,  secretario* 


APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  28. 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Bicíámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  sobre  devolución  á la 
Compañía  del  ferro-carril  de  Madrid  á Arganda  de  la  fianza  prestada  como 
garantía  de  la  concesión  para  prolongar  esta  línea  desde  Vacia- Madrid 

á Arganda. 


AL  CONGRESO. 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámcn  sobre 
la  proposición  de  ley  devolviendo  á la  Compañía  del 
ferro-carril  de  Madrid  á Arganda  la  fianza  prestada 
como  garantía  de  la  concesión  para  prolongar  esta  lí- 
nea desde  Yacüa-Madrid  á Arganda,  ba  examinado 
este  asunto,  y tiene  la  honra  de  someter  á la  delibe- 
ración y aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  único.  Para  la  devolución  de  la  lianza 


prestada  por  la  Compañía  del  ferro-carril  de  Madrid 
á Arganda,  como  garantía  de  Ja  concesión  para  pro- 
longar esta  línea  desde  Yacia-Madrid  á Arganda,  se 
observará  estrictamente  lo  dispuesto  en  el  art.  17  de 
ia  vigente  ley  de  Moro-carriles. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Febrero  de  1887.= 
Luis  Polanco,  presidente^  Diego  Arias  de  Miranda. 
El  Conde  de  Sallen  t.  = Francisco  Coros  t,idi,=  Luis 
Sánchez  Arjona.=Tirso  Rodrigañez.—Manuel  Ibarrá, 
secretario. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTEE 


CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


PRESIDENCIA  DEL  EXCITO.  S8.  D.  CRISTINO  HARTOS. 


SESION  DEL  SÁBADO  19  DE  FEBRERO  DE  1887. 

SUMARIO,  Abres©  á las  tres*==rSe  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior,  = El  Congreso  queda 
enterado  de  haber  renunciado  el  cargo  de  Diputado  el  Sr.  Salmerón  y Alonso.  = Quedan  sobre  la 
meas,  4 disposición  de  los  Sres,  Diputados:  primero,  el  expediente  del  ferro- carril  de  Fuente- Genii  ,á 
Linares;  segundo,  los  documentos  relativos  al  regreso  de  la  fragata  Navarra ■ reclamados  por  el  señor 
Romero  Robledo;  tercero,  el  expediente  instruido  para  la  promisión  de  una  Escribanía  de  actuaciones 
en  el  Juagado  de  Puenteareas,  y otros  datos  reclamados  por  el  3r.  Bugallal,  y cuarto,  un  ejemplar  do 
laa  capitulaciones  del  SuLtan  y Dattos  de  Joló,  y copia  del  expediente  referente  al  nombramiento  del 
nuevo  Sultán  de  Joló,— Pasa  á la  Comisión  correspondiente  una  exposición  de  la  Comisión  provincial 
de  Orense,  solicitando  que  los  vapores-correos  á las  Antillas  hagan  escala  una  vea  al  mes  en  el  puerto 
do  Vigo.=Se  acuerda  que  conste  el  voto  del  Sr*  Fernandez  del  Peral  conforme  con  la  mayoría  des- 
echando ia  preposición  del  Sr.  Muro*=Dáse  lectura  de  una  proposición  de  ley  del  Sr.  Conde  de  Xiquena 
sobre  reforma  del  Reglamento,  y apoyada  por  su  autor  y admitida  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación, 
se  toma  en  consideración  y pasa  á la  Comisión  que  entiende  en  la  proposición  del  Sr,  Dominguez  (Don 
Lorenzo)  referente  al  Tribunal  de  Actas  graves, —También  se  da  lectura  da  otras  dos  proposiciones 
de  ley,  reformando  la  electoral  y el  arfc.  4,v  de  la  de  incompatibilidades,  que  son  apoyadas  asimismo 
por  el  Sr.  Conde  de  Xiquena;  se  toman  en  consideración,  y pasan  4 las  Sec  clones,  =R1  Sr.  Grande  de 
Vargas  pregunta  al  Sr,  Ministro  de  Hacienda  si  el  plazo  concedido  para  la  reforma  de  los  amillara- 
mientes  le  considera  suficiente,  y si  con  efecto  se  propone  hacer  alguna  rebaja  en  la  contribución  terri- 
torial.—Contestación  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda, =E1  Sr.  Grande  da  las  gracias*— Se  acuerda  comu- 
nicar al  Sr*  Ministro  de  Gracia  y Justicia  la  pregunta  del  Sr*  Lastres  acerca  de  si  emanan  del  Ministerio 
las  ordenes  prohibiendo  la  entrada  á los  abogados  y litigantes  en  el  local  destinado  á los  procuradores 
en  el  Palacio  de  Justicia*=¿El  Sr.  Quintana  ruega  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  se  sírva  traer  al 
Congreso  un  estado,  por  provincias,  de  los  Ayuntamientos  que  saldan  sus  presii puestos  con  sobrantes, 
y los  que  los  saldan  con  déficits;  y pregunta  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  si  está  dispuesto  á adoptar 
disposiciones  para  evitar  la  irritante  desigualdad  en  la  tributación,  pagando  unos  pueblos  al  respecto 
de  17  por  100  y otros  al  2!*=^ Contestan  los  Sres.  Ministros  de  la  Gobernación  y de  Hacienda*==d31  señor 
Quintana  da  las  gracias, =E1  Sr.  A zc árate  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  si  es  cierto  que 
©l  gobernador  de  Madrid  ha  prohibido  la  representación  de  una  comedia  titulada  «La  piedad  de  una 
Reina;»  si  el  Gobierno  aprueba  la  conducta  del  gobernador,  y en  qué  disposición  se  ha  fundado  para 
adoptar  esa  medida. =Contestacion  del  Sr*  Ministro  de  la  Gobernación  aprobando  la  conducta  del  go- 
bernador y aceptando  la  responsabilidad.  =E1  Sr.  Aseárate  anuncia  una  interpelación  sobre  este  asunto.=s 
R1  Sr*  Ministro  de  la  Gobernación  manifiesta  estar  dispuesto  á contestar  en  el  acto*=Diseurso  del  señor 
Azcarate*=DeI  Sr*  Ministro  de  la  Gobernaeion,=Rectificacíones  repetidas  de  ambos  señores. =Se  pasa 
a otro  asunto,=Pasa  á la  Comisión  respectiva  una  exposición,  presentada  por  el  Sr.  Conde  de  Hiebia, 
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do  vecinos  do  la  ciudad  de  Veger  da  la  Frontera,  pidiendo  se  apruebe  4 la  mayor  brevedad  posible  el 
expediento  sobre  la  proyectada  línea  de  ferro -carril  que,  partiendo  de  la  ciudad  de  Cádiz,  termine  sxl 
la  de  Algéciras»  atravesando  las  poblaciones  de  CMclana,  Ccmil,  Veger  y Tarifa.=Pasa  asimismo  á la 
respectiva  Comisión  otra  exposición,  presentada  por  el  Sr,  Baselga,  de  varios  vecinos  de  Barcelona, 
pidiendo  so  rebaje  el  contingento  de  los  55.000  soldados  dol  reemplazo  de  1886  llamados  por  Real  orden 
do  27  de  Diciembre  último,  al  número  estrictamente  necesario  para  cubrir  las  bajas  que  deban  reem- 
plazarse en  la  Península  y Ultramar,=El  Si\  Fabra  excita  el  celo  del  Sr.  Ministro  de  Fomento  pidién^ 
dolo  se  entere  del  estado  4 que  va  quedando  reducida  la  industria  pecuaria  en  las  provincias  del 
Noroeste,  y lo  invita  4 que  ponga  de  su  parte  los  medios  necesarios  para  remediar  el  mal  estado  de 
esta  industria,  que  es  uno  de  los  primeros  elementos  de  riqueza  de  aquellas  pr  o viudas, = Se  acuerda 
poner  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  un  ruego  del  Sr-  ALvarez  Marino,  relativo 
á los  procedimientos  que  se  ponen  en  juego  por  el  Ayuntamiento  de  Ordenas,  provincia  de  la  Coruña, 
antes  de  proceder  al  período  electoral  ©n  aquel  distrito.= A sialismo  se  acuerda  que  conste  con  la  ma- 
yoría, en  la  votación  nominal  .de  ayer,  el  voto  del  Sr,  Santaua*=Fl  Sr.  La  Serna  manifiesta  estar  pronto 
ú explanar  la  interpelación  que  anunció  ayer  al  Sr-  Ministro  de  Fomento  en  cuanto  éste  remita  los 
documentos  que  pidió  en  la  sesión  anterior,— El  Sr,  Ministro  de  Hacienda  ofrece  remitirlos,  y que  con- 
testara 4 la  interpelación  si  el  Sr-  La  Serna  quiere  explanarla  en  el  primer  dia  de  sesión,— Orden  i>ec 
día:  continúa  la  discusión  pendiente  sobre  el  acta  del  distrito  de  Moron  y voto  particular  dol  señor 
Ferojo.=IlectificaGÍon  de  este,  y retira  su  voto  particular. —Sin  debate  ae  aprueba  el  dictamen,  y queda 
admitido  y proclamado  Diputado  el  Sr,  D.  Tomas  Montej  o y Riea,==Discusxon  del  dictamen  sobre  el  acta  de 
San  Germán  (Piierto-Ríeo).=Votci  particular  de  los  Sres.  Martines  Vxllasante,  Villano  va  y García  Alix,= 
Discusión  del  voto  particular  del  Sr.  Villasantei=Discurso  del  Sr.  Molleda  en  contra.^Del  Sr.  Villasants 
en  pró,=Rectificacione3  de  estos  dos  señores. =Leido  de  nuevo  ©1  voto  particular,  es  desechado  ©n  vota- 
ción nominal  por  67  votos  contra  33.=Diseusion  del  voto  particular  d©  los  Sres.  Villano  va  y García 
Alix,=Discurso  del  Sr,  La  Guardia  ©n  contra, = Del  Sr,  Villanova  en  pró.=R©ctificacion  del  Sr,  La 
Guardia. =Pré  vio  acuerdo  del  Gongresó,  se  prorroga  la  sesión, =B  edificación  del  Sr.  Villano  va. =Se  leo 
de  nuevo  el  voto  particular,  y resulta  desechado  en  votación  nominal  por  55  Sres,  Diputados  contra  33,= 
So  suspende  esta  discusión. =Acuer da  el  Congreso  no  celebrar  sesión  hasta  el  jueves  d©  la  próxima 
semana.^  Que  da  enterado  el  Congreso  d©  la  constitución  de  dos  Comisiones  y del  nombramiento  de  sua 
presidentes  y secretarios,— Pasa  a la  Comisión  correspondiente  una  exposición,  remitida  por  el  señor 
Ministro  de  Ultramar,  d©l  Ayuntamiento  de  Peñuelas  (Puerto-Bico),  en  solicitud  de  condonación  y 
rebaja  de  las  contribución  es, =Se  lee  por  primera  vez,  y pasa  4 la  Comisión,  una  enmienda  al  art.  11  del 
dictamen  sobre  el  proyecto  de  ley  creando  Administraciones  subalternas  de  Hacienda,— Acuerda  el 
Congreso  reunirse  el  jueves  en  Seccionea.=Orden  del  día  para  el  jueves  próximo:  los  asuntos  pendientes 
y reunión  de  Seceiones.=Se  levanta  la  sesión  á las  seis  y cincuenta  minutos. 


Se  abrió  á las  tres,  y leída  el  Acta  de  la  anterior, 
quedó  aprobada. 


Díóse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  déla 
siguiente  comunicación: 

«Habiendo  manifestado  la  mayoría  de  los  republi- 
canos de  la  circunscripción  de  Madrid  opiniones  y 
mentido  que,  en  punto  capital  de  conducta,  difieren 
de  los  que  yo  he  sustentado  y sustento,  y faltando  por 
consecuencia  entre  ellos  y yo  la  conformidad  de  que 
depende  la  fidelidad  y pureza  de  la  representación 
pplítica,  cumplo  eL  deber  de  elevar  á manos  de  V.  E, 
Ja  renuncia  de  mi  cargo  ele  Diputado,  A fin  de  que  se 
sírva  dar  de  ella  cuenta  al  Congreso.» 

Dios  guarde  4 V.  E.  muchos  años.  Madrid  19  de 
Febrero  de  i8S7,=NicolAs  Salmeron*=Bxcmo,  Señor 
Presidente  dol  Congreso  de  los  Diputados.» 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa  á disposición 
nz  1 os  Sres.  Diputados,  los  documentos  a que  se  refie- 
ren las  cuatro  siguientes  comunicaciones: 

* Ministerio  mí  Fomento.— Ex  emolí  Sres.:  S.  M,  la 
Regente,  en  nombre  de  su  augusto  Hijo  Don 
A'íodsü  XIH  (Q,  D.  G.),  ha  tenido  A bien  disponer  se 
remíta  A V.  EE.  el  expediente  del  ferro-carril  de 
Puente  Gen II  A Linares,  reclamado  por  el  Sr,  Diputado 
I % Eduardo  Peralta, 

De  Real  orden  lo  digo  ¿ V,  EE.  lata  su  couoci- 


miento.  Dios  guarde  á Y.  EE.  muchos  años.  Madrid 
1 tí  de  Febrero  de  lS87.=Cárlos  Navarro  y Rodrigo- 
Señores  Secretarios  del  Congreso  de  los  Diputados, 


Presidencia  del  Consejo  m Ministros, — Excelen- 
tísimos Sres,:  Tengo  el  honor  de  pasar  A manos  de 
Y.  EE.,  para  que  se  sirvan  ponerlo  en  conoeim lento 
del  Sr.  Diputado  D,  Francisco  Romero  Robledo,  que 
los  reclama,  los  ocho  adjuntos  documentos  relativos 
al  regreso  de  la  fragata  Navarra  con  los  deportados 
políticos  que  llevó  á Fernando  Póo,  á que  hizo  refe- 
rencia dicho  Sr.  Diputado  en  la  sesión  de  ese  Cuerpo 
Colegislador  del  i 0 del  actual,  y que  Y,  EE.  se  sirven 
participarme  en  su  atenta  comunicación  del  i 1 del 
corriente. 

Dios  guarde  á Y.  EE.  muchos  años.  Madrid  18 
de  Febrero  de  lSST.^Práxedes  Mateo  Sagasta,=Se- 
ñores  Diputados  Secretarlos  del  Congreso. 


Ministerio  de  Gracia  y Justicia. — Excnios.  Se- 
ñores: En  vista  de  la  comunicación  de  Y,  EE.,  fecha 
8 dol  actual,  S.  M.  la  Reina  (Q.  D.  G.),  Regente  "del 
Reino,  en  nombre  de  su  augusto  Hijo,  ha  tenido  á 
bien  disponer  se  remitan  A Y.  EE.,  como  de  su  Real 
orden  lo  ejecuto,  el  expediente  instruido  para  la  pro- 
visión de  una  Escribanía  de  actuaciones  en  el  Juzgado 
de  primera  instancia  de  Fuen  tea  reas;  un  estado  con^ 
prensivo  de  las  Escribanías  de  actuaciones  en  la- 
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actualidad  existen  en  .cada  uno  de  los  Juzgados  de 
batracia,  cuyo  número  es  variable  segim  las  necesi- 
dades del  servicio,  conforme  á lo  dispuesto  en  el  ar- 
tículo 3-°  del  Real  decreto  de  14  de  Agosto  de  1884; 
v otro  estado  de  los  gastos  acordados  en  ol  año  i SS 6 , 
con  cargo  al  capítulo  del  presupuesto  Abono  de 
^ astas  á los  funcionarios  de  las  carreras  judicial  y 
lisoal,»  cuyos  documentos  fueron  pedidos  por  el  Di- 
jiüiado  D,  G añino  Bngallai  en  la  sesión  del  día  7 del 
actual. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  anos,  Madrid  15  de 
Febrero  de  18S7.=Maouel  Alonso  Martinez.=Seño- 
res  Diputados  Secretarios  del  Congreso. 


MixfsíiiRiQ  de  Esta  m — Excmos.  Sres.:  En  res- 
puesta á la  comunicación  que  se  han  servido  Y.  ES. 
tUnginne  con  fecha  8 del  actual,  manifestándome  los 
deseos  expuestos  en  la  sesión  del  día  7 por  el  Sr.  Di- 
puEado  I).  Rafael  María  Labra,  tengo  la  honra  de  pa- 
sar á manos  de  Y-  EE.  el  adjunto  ejemplar  ele  las  ca- 
pitulaciones clel  Sultán  y Dattos  de  Joló  de  22  de  Ju- 
lio de  ÍS78,  y copia  con  su  índice  del  expediente  re- 
lativo al  nombramiento  del  nuevo  Sultán  de  Jola 

Los  otros  documentos  que  dicho  Sr.  Diputado  ha 
pedido  se  le  faciliten,  deben  existir  en  los  Archivos 
de  ese  Cuerpo  Golegislador,  á donde  fueron  remitidos 
por  este  Ministerio  en  29  de  Noviembre  de  1881  y 
3 i de  Diciembre  del  mismo  ano  á petición  de  los  se- 
fiores  Diputados  I).  Francisco  Gañamaque  y D.  Fran- 
cisco Sil  vela,  hecha  en  las  sesiones  de  los  dias  1 1 del 
primero  de  dichos  meses  y 10  del  segundo. 

Pero  como  al  propio  tiempo  se  enviaron  origina- 
les algunos  de  Los  documentos  que  por  su  extensión 
no  podían  ser  copiados  con  la  premura  que  se  desea- 
ba, documentos  que  oportunamente  fueron  devueltos 
por  el  Congreso,  creo  del  caso  remitirlos  ahora  dev 
nuevo  para  completar  la  colección,  esperando  que 
cuando  lo  consideren  Y.  EE.  conveniente  se  servirán 
disponer  su  devolución  ¿i  este  Ministerio  para  unirlos 
i sus  respectivos  expedientes. 

Dios  guarde  á Y.  EE.  muchos  años.  Palacio  ||  de 
lebrero  de  18S7.=Scgísmiindo  MoreL^Excmos.  Se- 
Covcs  Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Se  mandó  pasar  á i a Comisión  que  entiende  en  el 
proyecto  de  ley  para  ratificar  el  contrato  celebrado 
con  la  Compañía  Trasatlántica  española,  lina  exposi- 
ción de  la  Comisión  provincial  de  Orense  pidiendo 
se  modifique  ó aclare  el  expresado  proyecto  de  ley  en 
él  sentido  de  que  los  vapores-correos  á las  Antillas 
bagan  escala  de  ida  y vuelta  en  el  puerto  de  Vigo. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


El  Si\  VICEPRESIDENTE  (Rui/,  Capdcpon}:  Ei 
Sr.  Fernandez  del  Peral  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DEL  PERAL:  Para  unir 
mi  voto  al  de  la.  mayoría  en  la  votación  que  recayó 
ayer  sobre  la  proposición  del  Sr.  Muro. 

El  Sr,  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Cons- 
té en  el  Acta  y en  el  Diario  de  ia&  Sesiones, 


El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdcpon):  Se 
va  á dar  lectura  de  una  proposición  de  ley.» 

Leída  por  el  Sr,  Secretario  Arias  de  Miranda  la  del 
Sr.  Conde  de  Xiquena  sobre  reforma  del  Reglamento 
( Véase  el  Apéndice  décimo  al  Diario  &úm.  27 , sesión 
del  Í7  del  actual),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Conde  de  Xiquena  tiene  la  palabra  para  apoyar  su 
proposición  de  ley. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Al  levantarme  á apo- 
yar la  proposición  de  reforma  del  Reglamento  de  que 
se  acaba  de  dar  lectura,  tengo  necesidad  di  empezar 
haciendo  una  súplica  al  Congreso  y un  ruego  á la 
Mesa.  Consiste  el  ruego  en  que  al  exponer  los  argu- 
mentos en  que  descansa,  y las  razones  que,  en  mi 
sentir,  abonan  la  necesidad  y la  urgencia  ele  la  re- 
forma del  Reglamento  que  me  propongo,  me  sea  lí- 
cito exponer  también  breve,  rápida  y someramente 
aquellas  en  que  se  inspiran  las  proposiciones  de  re- 
forma déla  ley  electoral  y de  la  de  incompatibilida- 
des, que  igualmente  tengo  presentadas  á la  Mesa:  y 
la  razón  es  obvia.  Estas  tres  reformas  están  perfecta- 
mente  enlazadas  las  unas  con  las  otras  y constituyen 
un  todo  armónico,  cuya  eficacia  no  puede  apreciar- 
se bien  y fielmente,  sino  considerándolas  en  conjun- 
to, antes  de  entrar  á examinar  los  detalles  que  contie- 
nen los  artículos  de  esas  leyes  cuya  reforma  solicito. 

Y la  súplica  al  Congreso  es  la  de  que  no  me  nie- 
gue su  benevolencia,  aun  cuando  vea  defraudadas  sus 
esperanzas,  en  panto  al  interés  que  haya  podido  des- 
pertar el  anuncio  del  apoyo  de  estas  proposiciones, 
por  habérseles  dado  un  alcance  mayor  del  que  en  rea- 
lidad tienen,  suponiendo  algunos  que  era  mi  ánimo 
tratar  aquí  la  cuestión,  siempre  grave,  de  si  debe 
restringirse  ó ampliarse  la  compatibilidad,  cuando 
mi  solo  objeto  es  examinar  y apoyar  la  reforma  de 
aquellos  artículos  que,  Lo  mismo  en  esas  Leyes  que  en 
el  Reglamento,  se  refieren  á la  capacidad  dei  Diputa- 
do antes  de  pasar  el  electo  á adquirir  el  carácter  de 
Diputado  en  toda  la  plenitud  de  su  derecho. 

Este  es  mi  propósito,  y estos  son  los  motivos  que 
lie  tenido  presentes  para  no  dar  á mis  proposiciones 
mayor  alcance,  y si  no  los  hubiera  tenido,  me  los  hu- 
biera impuesto  la  circunstancia  de  que  habiendo  ofre- 
cido el  Gobierno  de  S.  M.  en  su  programa  traer  aquí 
una  ley  ele  compatibilidades,  no  había  yo  de  preten- 
der anteponer  la  iniciativa  del  Diputado  á la  del  Go- 
bierno, y menos  á entrar  á prejuzgar  una  cuestión 
que  el  Gobierno  de  S.  M.,  con  mucha  razón,  se  reser- 
va para  someterla  íntegra  á La  deliberación  de  los 
Cuerpos  Colegisladores.  é 

Dicho  esto,  voy  en  esta  ocasión,  como  en  todas,  á 
demostrar  mi  respeto  al  Congreso,  procurando  ser 
todo  lo  más  breve  posible,  aunque  no  tanto,  que  no 
haya  de  someter  a vuestra  atención  la  causa  de  las 
reformas,  el  objeto  que  con  ellas  me  propongo,  los  me- 
dios que,  en  mi  sentir,  son  más  conducentes  para  con- 
seguirlo, y el  fm  á que  va  encaminado  todo  lo  que 
en  cada  una  de  estas  tres  proposiciones  se  pide. 

De  largo  tiempo  atrás  viene  discutiéndose  aquí  y 
fuera  de  aquí  Ja  conveniencia  ó la  inconveniencia  de 
la  continuación  del  Tribunal  de  Actas  graves. 

A este  efecto,  mi  ilustre  amigo  particular  el  se- 
ñor D.  Lorenzo  Domínguez  presentó  una  proposición 
de  reforma  del  Reglamento,  encaminada  á pedir  que 
se  suprima  el  Tribunal,  é indicando  cuál  ha  de  ser 
su  sustitución.  Nombrada  la  con’espandi,ente  GoraL 
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sion,  esta  debe  ceñir  su  trabajo  á la  materia  que  el 
Congreso  le  ha  entregado  para  su  examen,  sin  poderse 
salir  de  los  límites  por  ese  mismo  mandato  impuesto, 
de  tal  suerte,  que  el  dictámen  de  la  Comisión  no  podrá 
ocuparse  de  otros  puntos  que  de  los  que  conciernen  á 
la  reforma  del  Reglamento,  con  arreglo  á la  proposi- 
ción presentada  por  el  Si\  D,  Lorenzo  Domínguez. 

De  aquí  ha  surgido  en  mí  la  convicción  de  que 
dentro  de  tales  límites  no  puede  la  Comisión  cumplida- 
mente llenar  el  mandato  que  el  Congreso  le  ha  enco- 
mendado, puesto  que  no  le  es  dado  con  toda  la  exten- 
sión debida  proponer  la  sustitución  del  Tribunal  de 
Actas  graves,  toda  vez  que  la  reforma  de  D.  Lorenzo 
Domínguez  solo  trata  de  cuanto  se  refiere  al  exámen 
de  las  actas,  y en  mi  sentir,  y no  creo  cometer  en 
esto  ninguna  indiscreción,  porque  para  ello  estoy  au- 
torizado á decir  lo  que  voy  á tener  la  honra  de  expo- 
ner, en  sentir  también  de  la  Comisión  misma,  entien- 
do que,  para  que  la  cuestión  que  en  su  dia  ha  de  dis- 
cutirse en  este  sitio,  revista  todos  los  carctéres  de 
fuerza,  de  autoridad  y de  prestigio  que  liá  menester, 
debe  reemplazar  al  Tribunal  de  Actas  graves  un  nuevo 
organismo  compuesto  de  dos  partes,  á saber:  la  Comi- 
sión de  actas  reorganizada  de  tal  manera  y rodeada  de 
mayores  atribuciones  y garantías  para  todo  lo  que  se 
refiere  á la  validez  de  la  elección  y la  aptitud  legal  de 
los  elegidos,  y la  Comisión  de  incompatibilidades  cons- 
tituida en  diversa  forma  y carácter  que  los  que  tiene 
en  el  dia  de  hoy,  poniéndola  en  idénticas  condiciones 
que  la  de  actas,  es  decir,  dando  á esta  Comisión  el 
carácter  de  permanente,  que  si  bien  lo  es  de  hecho, 
no  lo  tiene  hoy  reglamentariamente,  componiéndola 
de  15  individuos  elegidos  por  el  Congreso  del  mismo 
modo  que  la  Comisión  de  actas;  es  decir,  dando  la 
debida  intervención  y representación  á las  minorías, 
con  ei  fin  de  que  para  tomar  asiento  en  este  si- 
tio, y para  la  proclamación  y admisión  del  Diputa- 
do, sea  requisito  necesario  é indispensable  el  cum- 
plimiento de  tres  preceptos  entonces  reglamenta- 
rios, que  son:  la  aprobación  del  dictámen  sobre  la 
validez  de  la  elección,  del  dictámen  sobre  la  aptitud 
legal,  y por  último,  del  de  la  Comisión  de  incompa- 
tibilidades, sobre  la  compatibilidad  ó incompatibili- 
dad del  elegido.  Pues  bien,  gres.  Diputados,  esta  úl- 
tima parte,  no  le  es  dado  á la  Comisión  nombrada 
para  informar  sobre  la  proposición  del  Si\  D.  Lorenzo 
Domínguez,  llevarla  á efecto,  y no  puede  -ocuparse 
de  más  que  de  lo  referente  al  exámen  de  las  actas, 
porque  este  lia  sido  el  mandato  contraido  del  Con- 
greso. Para  poder  realizar  mí  propósito,  y vencer  esta 
dificultad,  fuerza  me  ha  sido  apelar  á la  iniciativa 
del  Diputado,  y espero  tener  la  honra  y la  satisfac- 
ción de  que  estos  proyectos  pasen  á las  Comisiones 
respectivas  que  sabrán  darles  toda  la  claridad,  toda 
la  fuerza  y todo  el  alcance  que  eu  mi  opinión  deben 
concedérseles;  y liarán,  en  una  palabra,  que  se  rea- 
lice el  deseo  del  Congreso  de  que  el  Tribunal  de  Ac- 
tas graves  sea  sustituido  por  un  organismo  com- 
pleto, correcto,  y que  responda  á los  fines  que  debe 
cumplir. 

¿Cuál  es  este  fin?  A la  par  que  llenar  la  necesidad 
de  que  os  acabo  de  hablar,  es  defender  y sostener  el 
mayor  brillo  del  régimen  parlamentario.  Pocas  pala- 
bras he  de  permitirme  á este  propósito,  porque  con 
igual  motivo,  eo  dias  recientes,  por  demás  he  ocupa- 
do vuestra  benévola  atención. 

No  debe,  sin  embargo,  olvidarse,  y por  tanto,  no 


puedo  ménos  de  detenerme  algo  en  este  punto,  ha- 
ciendo notar  que  los  artículos  de  las  leyes  á que  me  re- 
fiero y el  Reglamento  del  Congreso  dan  ocasión  á abu- 
sos, que  lo  son  en  el  órden  moral,  por  más  que  en  el 
reglamentario  no  tienen  tal  carácter;  pero  sea  de  esto 
lo  que  se  quiera,  lo  cierto  es,  que  tales  abusos  son  el 
arma  más  poderosa  que  se  esgrime  contra  el  régimen 
parlamentario,  contra  el  prestigio  del  Congreso  y con- 
tra la  autoridad  y el  prestigio  también  de  los  Di- 
putados. Que  esos  abusos  se  realizan,  es  un  hecho 
cierto,  y que  el  traerlos  aquí  no  puede  en  manera  al- 
guna considerarse  irrespetuoso  ál  Congreso,  es  evi- 
dente; porque  yo  entiendo  que  lo  realmente  irrespe- 
tuoso sería  el  reconocer  que  los  abusos  existen,  tole- 
rándolos y no  corrigiéndolos;  pero  proponiéndose  el 
remedio  y adoptándole,  se  cubre,  se  ampara  y sede-* 
fiende  el  régimen  parlamentario  en  general,  la  au- 
toridad del  Diputado  en  particular  con  argumentos 
tan  terminantes,  que  entonces  sí  que  no  podrá  decir- 
se que  el  régimen  parlamentario,  en  casos  determi- 
nados, pueda  convertirse  en  repugnante  farsa;  y otra 
série  de  argumentos  por  el  estilo  que  se  hacen  dia- 
riamente en  círculos  políticos,  en  Academias  y hasta 
en  Asambleas.  Que  los  abusos  existen,  que  la  reforma 
tiende  á suprimirlos,  es  completamente  evidente. 

En  este  momento,  la  materia -en  que  me  ocupo, 
por  fortuna  para  mí,  es  de  tal  índole,  que  lia  de  ser 
grata  para  todos,  sin  diferencias  de  escuelas,  de  doc- 
trinas, ni  de  partidos;  que  á todos  por  igual  nos  inte- 
resa; es  una  cuestión  serena,  y para  que  no  deje  he 
serlo,  no  he  de  referir  caso  concreto  alguno,  ni  aludir 
á personalidad  alguna;  la  cuestión  en  mi  sentir,  está 
más  alta,  y no  debo  descender  á detalles,  que  podrían 
resultar  irritantes  unas  veces,  y ser  ocasionados  otras 
á herir  la  susceptibilidad  de  algunos  Sres.  Diputados. 

Nada  de  eso;  á todos  los  partidos  aquí  represen- 
tados apelo,  así  como  apelo  también  á la  benevolen- 
cia del  Gobierno  para  obtener  su  aquiescencia  á mis 
reformas. 

¿Pero  puede  negarse,  Sres.  Diputados,  podéis  ne- 
gar vosotros,  que  todos  conocéis  bien,  así  la  ley  elec- 
to ral,  como  la  de  incompatibilidades  y el  Reglamento 
del  Congreso,  que  algo  hay  en  ellos  que  pide  pronto 
y enérgico  remedio;  existe  en  esas  dos  leyes  y en  esa 
Reglamento  cuando  aquí  puede  suceder,  con  arreglo 
á los  preceptos  vigentes  y en  la  forma  cou  que  hoy 
existen,  podéis  negar  que  es  posible  que  aquí  haya 
dos  clases  de  Diputados  distintas,  como  los  que  com- 
ponen las  Sociedades  de  recreo,  es  decir,  unps  Dipu- 
tados permanentes  y otros  Diputados  temporeros? 
¿Puede,  sin  las  reformas  que  os  propongo,  suceder  ó 
no,  que  aquí  haya  dos  clases  de  Diputados,  á la  m 
funcionarios  públicos,  compatibles  unos,  incompati- 
bles los  otros,  y que  los  incompatibles  sigan  desempe- 
ñando su  destino,  mientras  los  compatibles  lo  renun- 
cian? ¿Puede  ó no  suceder  que  aquí  se  venga,  no  á 
representar  á un  distrito,  no  á representar  el  Cuerpo 
electoral,  sino  á sabiendas  de  no  poderle  representar 
por  ejercer  un  destino  incompatible,  venir  únicamente 
á buscar  el  carácter  de  Diputado,  para  que  ese  carác- 
ter le  confiera,  sin  haber  ocupado  más  que  un  mo- 
mento estos  escaños,  la  aptitud  necesaria  para  con- 
seguir en  su  carrera  un  ascenso  que  de  otra  manera 
no  le  sería  dado  alcanzar? 

Pues  si  esto  puede  suceder,  ¿no  conviene  corregir 
rápidamente  las  oscuridades,  las  deficiencias,  los  erro* 
res  que  contengan  la  ley  electoral,  la  ley  de  incom- 
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paUbilidades  y el  Reglamento  del  Congreso  para  evitar 
que.  apoyándose  en  ellos,  se  realicen  hechos  que  aquí 
gean  perfectamente  reglamentarios,  y fuera  de  aquí 
perfectamente  abusivos!  devolviendo  así  al  cargo  de 
Diputado  el  brillo,  la  independencia  y el  prestigio 
que  debe  tener?  Yo  creo  que  sí,  Sres.  Diputados,  y 
creo  que  do  este  modo  vendremos  á prestar  un  se- 
ñaladísimo servicio  á la  causa  parlamentaria  y á la 
autoridad  de  todos  y cada  uno  de  los  Sres.  Diputados. 

He  tenido  el  honor  de  exponeros  las  causas  que 
me  fin  obligado  á presentar  las  proposiciones  de  re- 
forma, y el  objeto  que  con  esa  reforma  se  persigue. 

Réstame  indicar  los  medios,  y justificar  por  qué 
van  divididas  en  tres  proyectos  las  reformas,  en  lugar 
de  contenerse  en  uno,  como  lo  verifico  el  Sr,  D.  Lo- 
renzo Domínguez, 

La  proposición  del  Sr.  D.  Lorenzo  Domínguez  tra- 
ta exclusivamente  de  los  artículos  del  Reglamento,  y, 
por  tanto,  solo  necesita  la  aprobación  del  Congreso,  y 
las  que  yo  tengo  la  honra  de  someter  á vuestra  deli- 
jiiracion i por  referirse  á la  ley  electoral  y á la  de  in- 
compatibilidades, viniendo  luego  á desenvolverse  y 
aplicarse  en  los  artículos  del  Reglamento,  han  menes- 
ter alcanzar  su  aprobación,  siguiendo  los  trá  mites  que 
requieren  la  reforma  de  dos  leyes  y del  Reglamento. 
De  suerte  que,  si  el  Congreso  me  dispensa  la  honra  de 
aprobar  la  primera  proposición,  es  necesario  que  esta 
cu  su  dia  vaya  precedida  de  la  aprobación  de  las  dos 
proposiciones  que  la  siguen. 

Y no  tengo  más  que  decir,  cumpliéndome  única- 
mente  manifestar  que  abrigo,  no  por  ser  mías,  ni 
mucho  nidrios,  sino  por  la  importancia  real  y verda- 
dera de  la  materia  de  que  se  trata,  abrigo,  digo,  más 
que  la  esperanza  la  seguridad  de  que  el  Gobierno  de 
S.  M.  no  se  ha  de  oponer  por  su  parte  á la  toma  en 
consideración  de  éstas  proposiciones,  así  como  el 
Congreso,  representado  por  individuos  de  todos  los 
partidos,  ha  de  prestarles  su  concurso,  absolutamente 
indispensable  para  convertir  en  ley  la  proposición 
que  he  tenido  el  honor  de  apoyar  hasta  este  momento. 

Si  me  concedéis  tan  señalada  merced,  mi  satis- 
facción rayará  en  orgullo,  lícito  ha  de  serme  decirlo, 
que  considero  legítimo;  si  me  negáis  tanta  honra, 
acataré  sumiso  el  fallo  del  Congreso,  y me  quedará 
siempre  el  consuelo  de  pensar  que  nadie  podrá  des- 
conocer el  móvil  que  me  ha  inducido  á presentar  las 
proposiciones,  que  no  es  otro,  que  obtener  para  el  ré- 
gimen parlamentario  un  brillo  más  puro,  y para  el 
cargo  de  Diputado  una  autoridad  indiscutible.  He 
dicho. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruis  Gapdepon):  La 
tiene  V.  S, 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Las  cuestiones  que  envuelve  la  proposición 
que  acaba  de  apoyar  el  Sr.  Conde  de  XLqucna  son  tan 
importantes,  como  ya  ha  podido  apreciar  el  Congre- 
ga que  el  Gobierno,  lejos  de  oponerse  á que  so  tome 
en  consideración,  verá  con  gusto  que  se  nombre  una 
Comisión  para  que  se  estudien  con  todo  el  deteni- 
miento que  el  asunto  requiere. 

El  Sr.  Conde  de  XIQXJENA;  Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Raíz  Gapdepon):  Da 
4 tiene  V,  S, 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Para  dar  las  más  ex- 
presivas gracias  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  por 


el  benévolo  apoyo  que  se  ha  servido  prestar  á la  toma 
en  consideración  de  esta  proposición,  y rogar  á la 
Mesa,  si  en  ello  no  tiene  inconveniente,  se  sirva  pre- 
guntar al  Congreso  si  acuerda  que  esta  proposición 
de,  reforma  del  Reglamento  pase  á la  Comisión  ya 
nombrada  con  igual  objeto.-» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á la  Comisión  que  entiende  en 
la  del  Sr.  Domínguez  (D.  Lorenzo),  referente  al  Tri- 
bunal de  Actas  graves. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  ¡Ruíz  Gapdepon):  Se 
va  á dar  cuenta  de  otra  proposición.» 

Leída  la  del  Sr.  Conde  de  Xiquena  reformando  la 
ley  electoral  para  Diputados  á Cortes  (Vfee  el  Apén- 
dice duodécimo  al  Diario  núm.  27 | sesión  del  17  del 
actual ),  dijo 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon) : El 
Sr,  Conde  de  Xiquena  tiene  la  palabra  para  apoyar  su 
proposición  de  ley. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Para  cumplir  un  pre- 
cepto reglamentario,  que  ya  no  para  apoyar  extensa- 
mente la  proposición  de  ley  de  reforma  de  la  electo- 
ral que  he  presentado,  me  levanto  en  este  momento, 
y me  limitaré  únicamente  á hacer  una  breve  reseña 
de  los  artículos  cuya  reforma  se  propone,  y que  todos 
se  encaminan,  por  fin,  at  objeto  que  he  tenido  hace 
un  momento  la  honra  de  exponer. 

Al  párrafo  segundo  del  art.  1.a  de  la  ley  electoral 
vigente,  se  propone  esta  adición: 

«Quedando  sujeto  respecto  de  su  compatibilidad, 
caso  de  que  fuese  empleado  en  el  dia  de  la  proclama- 
ción, á lo  que  dispone  la  ley  vigente  de  incompatibi- 
lidades y el  Reglamento  del  Congreso.» 

La  adición  tiende  á consignar  qué  á las  admisiones 
deben  preceder  los  tres  dictámenes  de  que  hablé  al 
apoyar  la  anterior  proposición. 

En  el  art.  10  se  pide  que  queden  suprimidas  las 
palabras,  á contar  desde  donde  dice:  «á  no  ser  que 
recaiga  en  persona  que  durante  este  término  haya 
ejercido  el  cargo  de  Diputado  á Cortes  por  el  misino 
distrito.» 

Esta  supresión  reconoce  por  motivo  el  hacer  des- 
aparecer del  art.  10  unas  palabras  que  por  su  oscu- 
ridad son,  más  que  difíciles,  imposibles  de  explicar, 
hasta  tal  punto  que  los  definidores  más  afamados  en 
materias  parlamentarias  no  han  podido  reconocerle 
más  sentido  que  el  de  ser  mi  artículo  transitorio,  y 
por  lo  tanto,  con  valor  únicamente  en  el  momenlo 
que  se  promulgó  la  ley;  y esto  resulta  con  leer  el  ar- 
tículo tal  como  queda  y las  palabras  que  se  su- 
primen. 

Dice  el  artículo:  «La  incapacidad  relativa  que  se 
establece  en  el  artículo  anterior,  subsistirá  hasta  un 
ano  después  de  que  hubiere  cesado  por  cualquiera 
causa  el  motivo  que  la  produce.» 

Esta  parte  se  conserva  íntegra,  y se  suprime  la 
segunda,  que  dice:  <c...  á no  ser  que  recaiga  en  per- 
sona que  durante  este  término  haya  ejercido  el  cargo 
de  Diputado  á Górtes  por  ei  mismo  distrito.» 

Pues  esta  segunda  parto  se  refiere  á un  caso  que 
es  completamente  imposible  que  se  realice  hoy,  por- 
que imponiendo  la  ley  una  incapacidad  durante  fe! 
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año  anterior  á la  elección,  es  evidente  que  no  puede 
haber  ningún  Diputado  que  á la  vez  sea  contratista, 
y que  represente  á ese  distrito  en  el  misino  año  de 
que  se  trata,  porque  desde  el  momento  de  la  procla- 
mación surge  la  incapacidad.  Sin  embargo  de  sor 
esto,  en  mi  pobre  sentir,  tan  claro,  la  segunda  parte 
del  artículo  á que  me  refiero,  da  lugar  á que  por  al- 
gunos se  sostenga,  que  en  él  hay  error  en  usar  la  pa- 
labra artículo  en  vez  de  párrafo  anterior,  apoyándose 
en  tal  interpretación  para  sostener  distingos  y preten- 
siones contrarias  al  recto  sentido  de  La  ley,  y á la  in- 
tención del  legislador. 

El  art  114  dice  así;  «El  Congreso,  en  uso  de  la 
prerrogativa  que  le  compete  por  el  art.  34  de  la  Cons- 
titución, examinará  y juzgará  de  la  legalidad  de  las 
elecciones  por  los  trámites  que  determine  su  Regla- 
mento, y admitirá  como  Diputados  á los  que  resulten 
legaimente  elegidos  y proclamados  en  los  distritos, 
y con  la  capacidad  personal  necesaria  para  ejercer  el 
cargo.» 

Como  el  pensamiento  que  informa  las  tres  pro- 
posiciones que  he  tenido  el  honor  de  apoyar  en  el  diá 
de  hoy  es  que  el  Diputado  que  tome  aquí  asiento, 
esté  completamente  declarado  tal  por  medio  de  la 
discusión  y aprobación  de  tres  dictámenes,  y solo  se 
hace  referencia  á dos  en  el  artículo  que  acabo  de  leer, 
de  aquí  la  necesidad  de  añadir  estas  palabras:  «y  se 
hallaren,  de  ser  funcionarios  públicos,  entre  los  enu- 
merados en  el  art.  L°  de  la  ley  de  incompatibilidades 
vigente.» 

Con  esta  reforma  vendrá  á fijarse  de  una  manera 
clara  y definitiva,  lo  que  para  mi  siempre  lo  ha  sido, 
pero  no  lo  ha  sido  para  otros,  es  decir,  que  los  pre- 
ceptos terminantes  del  art.  L°  de  la  ley  de  incompa- 
tibilidades no  vienen  aplicándose  como  deben  apli- 
carse los  artículos  de  una  ley  de  excepción,  es  decir, 
al  pié  de  la  letra,  y por  medio  de  interpretaciones  y 
analogías,  siempre  ocasionadas  á error. 

El  párrafo  primero  del  art.  1 1 7 está  redactado  hoy 
en  estos  términos, 

«Los  Diputados  electos  que  hubiesen  sido  procla- 
mados en  las  Juntas  de  escrutinio  de  los  distritos, 
deberán  presentar  la  credencial  de  su  nombramiento 
en  la  Secretaría  del  Congreso  antes  de  que  termine  el 
primer  mes  de  sesiones  de  la  segunda  legislatura, 
para  que  fueron  elegidos,  si  la  elección  fué  general. 
Para  los  elegidos  en  elección  parcial,  este  plazo  será 
el  de  la  duración  de  la  legislatura  inmediatamente 
posterior  á su  elección.» 

Ya  he  expuesto  antes  los  abusos  á que  puede  dar 
lugar  la  disposición  de  la  ley  que  fija  el  plazo  en  que 
deben  presentarse  aquí  las  actas,  y que  desaparece- 
rían sí  se  adopta  para  el  párrafo  primero  del  art,  1 17 
de  la  ley  electoral,  la  redacción  que  propongo.  Con 
ella  creo  que,  en  primer  lugar,  prestamos  un  señala- 
do servicio  al  Cuerpo  electoral,  porque  tendrá  siem- 
pre y en  un  breve  plazo,  la  representación  que  le  co- 
rresponde; y además,  evitaremos  que  haya  distritos 
privados  durante  una  legislatura  y el  primer  mes  de 
la  siguiente , de  la  representación  que  las  leyes  les 
conceden  y que  ellos  mismos  han  conferido. 

No  tengo  más  que  decir,  confiando  que  el  Con- 
greso se  servirá  tomar  en  consideración  la  proposi- 
ción que  acabo  de  tener  la  honra  de  apoyar.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  sí  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 


El  Sr,  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Se 
va  á dar  cuenta  de  otra  proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Conde  de  Xiquena  reformando  el 
art.  4.°  de  la  ley  de  incompatibilidades  {Véase  el  Apén- 
dice undécimo  al  Diario  mm*  87,  sesión  de  17  del  ac- 
tual), dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  ( Ruiz  Capdepon ) : El 
Sr.  Conde  de  Xiquena  tiene  la  palabra  para  apoyar  su 
proposición  de  ley. 

El  Sr,  Conde  de  XIQUEN  A:  Nada  más  que  dos 
palabras,  porque  temo  abusar  con  demasía  de  la  bene, 
volencia  del  Congreso, 

El  art,  4/  de  la  ley  de  incompatibilidades  dice: 

«El  numero  de  Diputados  con  empleo  compati- 
bles que  tomen  asiento  en  el  Congreso  no  podrá  ex- 
ceder de  40.  Si  fuere  elegido  mayor  número  de  ellos, 
la  suerte  decidirá  cuáles  han  de  quedar.  Al  efecto, 
así  que  en  la  primera  legislatura,  después  de  unas 
elecciones  generales,  se  haya  constituido  definitiva- 
mente el  Congreso,  el  Gobierno  remitirá  en  el  tér- 
mino de  ocho  dias  á la  Mesa  la  lista  de  todos  los  fun- 
cionarios que  hayan  sido  elegidos  Diputados.  El  Con- 
greso examinará  cuáles  ejercen  cargos  compatibles, 
y acordará  sortearlos  si  resultasen  más  de  40,  de- 
clarando á su  debido  tiempo  vacantes  los  distritos  de 
los  excedentes,  á no  ser  que  estos  renuncien  sus  em* 
píeos  dentro  de  ios  quince  dias  siguientes. 

Si  en  elecciones  parciales  es  elegido  algún  fun- 
cionario compatible,  tomará  asiento  en  el  Congreso 
si  no  estuviere  completo  el  número  de  los  40;  peros! 
lo  estuviere,  se  declarará  nula  la  elección,  á no  ser 
que  el  electo  renuncie  el  empleo  dentro  de  los  quince 
días  de  aprobada  su  acta.» 

Yo  propongo  que  ese  artículo  se  redacte  del  si- 
guiente modo: 

«El  número  de  Diputados  con  empleos  compatibles 
que  tomen  asiento  en  el  Congreso  no  podrá  exceder 
de  40,  Si  fuere  elegido  mayor  número  de  ellos,  la  suer- 
te decidirá  cuáles  han  de  quedar.  Al  efecto,  así  que 
se  verifiquen  las  elecciones  generales  y antes  del  día 
señalado  para  la  apertura  de  las  Cortes , el  Gobierno 
remitirá  á la  Secretaría  del  Congreso  la  lista  de  todos 
los  funcionarios  que  hayan  sido  elegidos  Diputados. 
El  Congreso  examinará  cuáles  ejercen  cargos  compa- 
tibles, y acordará  sortearlos  si  resultasen  más  dé  40, 
declarando  á su  debido  tiempo  vacantes  los  distritos 
de  los  excedentes,  á no  ser  que  éstos  renuncien  sus  em- 
pleos, cargos  ó destinos  dentro  de  los  quince  días  si- 
guientes. 

Si  en  elecciones  parciales  es  elegido  algún  fúñelo* 
nario  compatible,  el  Gobierno  lo  comunicará  inmedia- 
tamente después  del  escrutinio  general  al  Congreso, 
y el  elegido  tomará  asiento  en  éste  sí  no  estuviere 
completo  el  número  de  los  40;  pero  si  lo  estuviere,  se 
declarará  vacante  el  distrito,  á no  ser  que  el  electo 
renuncie  al  empleo  dentro  de  los  quince  dias  siguien- 
tes al  en  que  fuere  aprobado  el  dictámen  de  la  Comi- 
sión de  incompatibilidades.» 

Con  esta  reforma  se  evitarla  lo  que  antes  tuve  la 
honra  de  exponer  respecto  de  las  infracciones  qne 
suelen  cometerse,  por  no  presentarse  inmediatamente 
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los  dictámenes  sobre  incompatibilidad  de  los  Dipu- 
tados,  merced  á cuyo  retraso,  en  realidad  sucede  hoy, 
¿me  en  lugar  de  40  Diputados  funcionarios,  toman 
parte  durante  tiempo  indefinido  en  las  deliberaciones 
¿e  la  Cámara  un  numero  mayor  de  Diputados  fun- 
cionarios, no  ya  compatibles,  sino  incompatibles  con 
arreglo  ¿ la'  ley,  cuya  reforma  «solicito.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
liecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  filé  afirmativo, 

gl  Si\  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento  de  Comisión, 


m Sr.  VICEPRESIDENTE  {Rui z,  Capdepon):  El 
Sr,  Grande  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GRANDE:  Voy  á dirigir  una  pregunta  al 
Sr.  Ministro  de  Hacienda, 

Por  virtud  de  lo  dispuesto  en  la  ley  de  18  de  Ju- 
lio de  1885  sobre  reforma  de  los  amíllaramíentos, 
esta  reforma  debía  realizarse  en  el  plazo  de  dos  años, 
Al  propio  tiempo,  y como  consecuencia  necesaria  y 
preventiva  se  disponía  la  formación  de  nuevas  carti- 
llas evaluatorias,  Pero,  no  obstante  estas  disposiciones 
y no  haberse  publicado  ninguna  en  contrario,  que  yo 
conozca,  es  lo  cierto  que  las  oficinas  provinciales  de 
Hacienda  no  han  impulsado  estos  trabajos,  y á la  hora 
presente  se  encuentran  los  pueblos  sin  saber  á qué 
atenerse  respecto  á si  la  reforma  se  aplaza  indefini- 
damente, ó si  se  va  á realizar,  por  más  que  el  plazo 
que  media  hasta  el  próximo  Julio,  que  es  cuando  ter« 
minan  los  dos  años,  es  demasiado  corto  para  que  pu- 
diera surtir  sus  efectos  en  el  próximo  ejercicio  eco- 
nómico. 

Ruego,  pues,  al  Sr,  Ministro  de  Hacienda  que  se 
sirva  sacarnos  de  esta  duda,  si  le  es  posible,  y que  al 
propio  tiempo  nos  diga  si  es  cierto,  como  han  anun- 
ciado algunos  periódicos,  que  S.  S.  se  propone  hacer 
una  rebaja  efr  la  contribución  territorial. 

Yo  considero  que  el  Sr,  Ministro  recibirá  multi- 
tud de  quejas  y reclamaciones  sobre  el  asunto  que  ha 
motivado  mi  pregunta,  y precisamente  para  que  esas 
quejas  y reclamaciones  no  se  repitan  incesantemente, 
paréceme  necesario  llevar  á cabo  la  reforma  de  las 
cartillas  evaluatorias,  porque  habiendo  sufrido  una 
gran  depreciación  el  valor  de  la  mayor  parte  de  los 
productos  agrícolas,  esa  reforma  es  la  única  medida 
que  puede  remediar  nn  tanto  ios  perjuicios  consi- 
guientes á la  depreciación. 

El  Sr,  Ministro  de  HACIENDA  (López  Piügcer- 
ver) : Pido  la  palabra, 

EL  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V,  S, 

El  Sr,  Ministro  de  HACIENDA  ( López  Puigcer- 
ver):  La  pregunta  que  ha  dirigido  el  Sr,  Grande  ha 
sido  realmente  contestada  por  el  Ministro  en  otras 
ocasiones  en  este  Congreso,  porque  algunos  señores 
diputados  me  han  preguntado  si  tendré  en  cuenta  la 
situación  especial  que  atraviesa  nuestra  agricultura, 
sobre  todo  con  relación  al  trigo  y al  aceite.  Contes- 
tando á estas  indicaciones,  ha  manifestado  antes  de 
ahora  el  Ministro  que  ¿ su  juicio  el  problema  de  la 
agricultura  con  relación  á la  tributación,  está  en  la 
rectificación  de  las  cartillas  evaluatorias,  no  pudiendo 
fregarse  que  en  estas  hay  algunas  injusticias,  quizás 


no  tantas  como  se  supone,  respecto  á determinados 
productos,  porque  al  paso  que  unos  cultivos  han  au- 
mentado en  sus  productos  y debieran  tributar  con 
mayor  cantidad,  Liay  otros  en  que  habiendo  bajado  ei 
precio  del  producto,  ya  por  encontrar  competencia 
en  productos  similares,  como  sucede  con  el  aceite, 
ya  por  encontrar  competencia  con  productos  extran- 
jeros que  se  importan  con  facilidad,  como  acontece 
con  el  trigo,  sea  por  lo  que  quiera,  resulta  alguna 
injusticia  en  la  tributación.  Pero  hacer  la  rectifica- 
ción respecto  á un  determinado  cultivo  solamente, 
envolvería  un  perjuicio  grande  para  el  Tesoro,  por- 
que no  podría  compensarse  la  baja  que  x>or  ese  con- 
cepto hubiese  con  ei  aumento  que  lógicamente  de- 
biera esperarse  haciendo  la  reforma  respecto  de  otros 
cultivos  que  producen  más:  la  reforma,  pues,  de  las 
cartillas  evaluatorias  debe  ser  general. 

Yo  espero  que  haciéndola,  no  disminuirá  mucho 
la  cifra  de  la  tributación,  si  á la  vez  se  trata  de  des- 
cubrir la  ocultación  de  riqueza  que  baya;  pero  de  to- 
dos modos,  si  así  no  resultase,  sí  del  examen  de  las 
cartillas  evaluatorias  apareciese  una  baja  en  la  con- 
tribución territorial,  yo  creo  que  habría  que  abordar 
la  cuestión  ante  el  Parlamento,  y pedir  para  cubrir 
la  rebaja  de  la  contribución  el  desarrollo  de  otros  in- 
gresos ó nuevas  contribuciones  si  es  preciso. 

Me  he  preocupado  tanto  de  esta  cuestión,  que  en 
los  próximos  presupuestos,  y en  las  leyes  que  con 
ellos  se  presentarán,  verá  el  Sr.  Grande  algunas  dis- 
posiciones encaminadas  á la  rectificación  de  los  amri 
llaram  lentos  y á la  formación  de  las  nuevas  cartillas, 
que  yo  creo  que  pueden  hacerse  en  todo  el  próximo 
ejercicio  económico,  para  que  empiecen  á regir  des- 
de el  siguiente,  porque  no  es  posible  que  se  realice 
esa  operación  en  el  tiempo  que  resta  dei  año  econó- 
mico, estando  como  está  tan  retrasado  ese  trabajo; 
porque  no  solamente  no  hay  los  datos  para  hacer  el 
trabajo,  sino  para  hacerlo  con  la  meditación  que  exi- 
ge este  asunto.  En  el  ínterin,  es  posible,  sin  que  esto 
pueda  envolver  desde  luego  una  afirmación,  porque 
ocupándome,  como  estoy,  en  la  formación  del  presu- 
puesto de  ingresos,  no  he  llegado,  como  vulgarmente 
se  dice,  á la  última  palabra  en  este  asunto,  es  posible 
que  pueda  llevar  algún  alivio  únicamente  á la  con- 
tribución que  paga  la  riqueza  rústica,  si  bien  será  en 
cuantía,  no  tan  grande  como  lo  desea  el  Ministro  de 
Hacienda;  pero  siempre  será  por  la  situación  espe- 
cial del  presupuesto,  por  el  desnivel  entre  los  gas- 
tos y los  ingresos,  que  hacen  hoy  poco  prudente  la 
rebaja  que  quizás  exige  el  estado  actual  de  la  agri- 
cultura. Pero,  en  fin,  si  no  lo  consiente  el  estado  del 
Tesoro , será  únicamente  una  indicación  de  que  se 
dehe  ir  por  ese  camino  hasta  llegar  á hacer  que  des- 
aparezca, por  lo  ménos,  la  parte  que  por  impuesto  ex- 
traordinario de  guerra  viene  á gravar  sobre  la  pro- 
piedad rústica  y urbana,  y que  no  ha  desaparecido 
como  han  desaparecido  otros  recargos  que  obedecie- 
ron á una  idea  excepcional  y en  momentos  de  apuro 
para  el  Tesoro. 

Creo  que  el  Sr.  Grande  comprenderá  que  como 
esto  no  se  puede  discutir  ahora,  no  debo  llevar  más 
allá  las  indicaciones  que  hago;  y cuando  esta  cues- 
tión se  trate,  nos  ocuparemos  de  ella  con  más  ex- 
tensión. 

El  Sr.  GRANDE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VI GE P RESIDE N TE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  8.  para  rectificar. 
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El  Sr.  GRANDE:  En  primer  lugar,  para  dar  las 
gracias  más  cumplidas  al  Sr.  Ministra  de  Hacienda 
por  la  coates  tacion  que  se  ha  servido  dar  a la  pre- 
gunta que  me  he  permitido  dirigirle;  y yo  que  co- 
nozco todo  el  interés  que  S.  S,  muestra  por  beneficiar 
en  cuanto  le  es  posible  á la  clase  agrícola  de  nuestro 
país,  no  tengo  más  que  excitar  su  reconocido  celo, 
para  que  comprendiendo,  como  comprende,  segura- 
mente toda  la  importancia  que  entraña  la  necesidad 
de  realizar  estas  reformas  en  la  contribución  territo- 
rial, no  lo  dé  al  olvido,  y procure  prestar  este  servicio 
que  tan  justamente  reclama  la  opinión  y que  ha  de 
ser  verdaderamente  agradecido. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Cap  depon):  El 
Sr.  Lastres  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  LASTRES:  He  pedido  la  palabra  para  di- 
rigir un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  y 
hacerle  una  pregunta;  y como  me  consta  que  el  señor 
Alonso  Martínez  no  puede  venir  á esta  Gámara,  por- 
que atenciones  urgentes  le  retienen  en  el  Senado,  yo 
suplico  á los  Sres.  Ministros  que  están  presentes  y á la 
Mesa  tengan  la  bondad  de  comunicarle  mí  ruego.  Y 
para  fundamentarle  consignaré  algún  antecedente  qne 
considero  preciso. 

Todo  el  mundo  sabe  que  en  el  Palacio  de  Justi- 
cia existe  un  salón  destinado  al  Colegio  de  procura- 
dores, al  cual  acuden  de  dos  á tres  de  la  tarde  todos 
los  que  desempeñan  este  cargo  en  Madrid,  para  oir 
las  notificaciones  que  so  les  hacen;  todo  el  mundo  sabe 
que  es  un  derecho  indiscutible  de  los  litigantes  y de 
los  ahogados  acudir  á ese  salón  donde  van  los  procu- 
rado res  para  enterarse  de  sus  asuntos  y comunicar- 
les las  instrucciones  que  tengan  por  conveniente;  pues 
lia  ocurrido  hoy  mismo  que  varios  letrados  y uno  de 
ellos  yo,  hemos  ido  á entrar  en  ese  salón  para  dar  las 
instrucciones  que  teníamos  por  conveniente  á los  pro- 
curadores, y se  nos  ha  negado  la  entrada,  diciendo 
el  decano  del  Colegio  Sr.  Arana  y Moray  ta  que  cum- 
plía órdenes  superiores.  Gomo  en  la  frase  genérica  de 
superiores,  la  superioridad  podía  llegar  hasta  el  Mi- 
nistro, deseo  saber  si  esa  orden  ha  emanado  del  Mi- 
nisterio de  Gracia  y Justicia,  en  que  se  apoya  y qué 
precepto  legal  la  sostiene,  y si  esta  Órden  se  refiere  á 
todos  los  tribunales  de  la  Nación  ó si  solo  á la  Au- 
diencia de  Madrid;  y con  la  contestación  que  se  sirva 
darme  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  me  reservo 
volver  á tratar  del  asunto. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia el  ruego  de  S,  S. 


EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Tie- 
ne la  palabra  el  Sr.  Quintana. 

El  Sr.  QUINTANA:  He  pedido  la  palabra  para 
hacer  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  y 
un  ruego  y una  pregunta  ai  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda. 

El  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  es  que 
tenga  la  bondad  de  remitir  al  Congreso  un  estado  por 
provincias  de  los  Ayuntamientos,  sin  nombrarles  (no 
rae  hace ‘falta  la  relación  nominal),  de  los  Ayunta- 
mientos, repito,  que  saldan  los  presupuestos  munici- 
pales con  sobrantes,  los  que  los  tienen  nivelados,  los 


que  los  saldan  con  déficit  y tienen  que  apelar  á re- 
cursos extraordinarios,  y los  que  aun  así  no  puefén 
cubrir  sus  gastos  obligatorios;  datos  que  considero 
necesarios  para  cuando  S.  S.  traíga  el  proyecto  de  las 
leyes  provincial  y municipal  para  mayor  ilustración 
de  la  Cámara. 

El  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  es  que 
sirva  enviar  ál  Congreso  un  estado,  también  por  pro- 
vincias,  y siu  detallar,  que  tampoco  me  hace  falta  sa^ 
ber  el  nombre  de  los  distritos  municipales,  en  el  gjfc 
se  indique  cuál  es  el  número  de  los  pueblos  que  en 
cada  provincia  tributan  á razón  del  17  por  100,  y cuál 
el  de  aquellos  que  tributan  al  21;  dejo  la  cifra  deci- 
mal á un  lado.  La  pregunta  tiene  el  alcance  de  com- 
pletar la  de  mi  digno  compañero  y amigo  el  señor 
Grande,  de  tan  verdadero  interés  para  esa  agricultura 
cuyo  estado  precario  con  tanta  elocuencia  recordaba 
la  otra  tarde  el  Sr.  Conde  de  San  Bemarfio:  la  pre- 
gunta es  si  está  dispuesto  8.  S.  á dictar  disposiciones 
eficaces  para  que  cese  la  irritante  desigualdad  que  en 
la  tributación  se  observa  con  este  motivo;  porque, 
realmente,  el  tributar  unos  pueblos  al  17  y otros  at 
2 i por  i 00.  sobre  ser  una  enorme  desigualdad  é injus- 
ticia, es  además  un  terrible  castigo  al  contribuyente 
de  buena  fe  y una  causa  más  de  ruina  para  esa  aba- 
tida industria  que,  más  que  ninguna  otra,  contribu- 
ye á sostener  las  cargas  del  Estado  y con  tanta  resig- 
nación las  soporta. 

No  quiero  hacer  más  consideraciones  sobre  este 
punto,  porque  comprendo  cuál  es  el  estado  de  la  Cá- 
mara; me  basta  con  hacer  mí  pregunta,  y otro  día 
podremos  con  más  calma  penetrar  en  el  fondo  de  h 
cuestión,  si  es  que  la  contestación  del  Sr.  Ministro  no 
rae  satisface. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruíz  Capdepon):  La 
tiene  V.  8. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Tendré  el  gusto  de  enviar  al  Congreso  los 
datos  relativos  al  Ministerio  de  la  Gobernación,  que 
ha  pedido  el  Sr.  Quintana. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Püigcfe- 
ver):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Tie- 
ne la  palabra  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda, 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcer- 
ver):  Remitiré  al  Congreso  los  dalos  pedidos  por  ú 
Sr.  Quintana,  y ruego  á S.  S.  que  suspenda  su  juicio 
sobre  todas  estas  cuestiones  qué  se  relacionan  con  lít 
contribución  de  inmuebles,  cultivo  y ganadería,  basta 
que  se  presenten  á las  Cortes  los  presupuestos  y las 
leyes  que  con  ellos  han  de  venir  para  su  desarrollo. 
En  ellas  verá  S,  S.  la  idea  que  el  Ministro  de  Hacien- 
da tiene  respecto  á la  cuestión  objeto  de  la  pregunta 
de  S.  S.;  y si  no  le  satisficiera  la  solución  que  se  da, 
entonces,  con  motivo  de  esos  proyectos,  podrá  tratar 
la  cuestión  con  toda  extensión  y presentar  las  enmien- 
das que  le  parezcan  convenientes  para  que  si  sus 
ideas  fueran  aprobadas  por  la  Cámara,  tengan  reali- 
dad en  la  ley. 

Pero  yo  puedo  decir  que  me  he  preocupado  mu- 
cho de  esa  contribución,  la  más  importante  de  todas, 
no  solo  por  su  cuantía  sino  por  la  riqueza  á que  afecta, 
y qne  quizás  por  la  reforma  que  intento  llevar  á cabo 
he  omitido  hacer  otras  modificaciones  en  otros  ra- 
mos de  la  Administración,  porque  estimo  que  en  Ha- 
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deuda  no  se  puede  poner  mano  de  una  vez  en  todos 
ios  tributos,  sino  que  es  necesario  proceder  con  paso 
lento  y paulatinamente,  reformando  tan  solo  lo  que 
sea  necesario  por  el  momento,  para  no  producir  la 
perturbación  á que  sería  ocasionada  una  reforma  de- 
masiado general. 

¡¿1  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Quintana  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sl\  QUINTANA:  Doy  gracias  al  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  por  su  contestación,  con  tanto  mas  mo- 
Uvo,  cuanto  que  lié  creído  descifrar  en  ella  una  es- 
peranza, ¡qué  digo  esperanza!  una  promesa  qnc  poder 
llevar  á los  pueblos  para  tranquilizarlos. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Raíz  Capdepon):  El 
Sr.  Azcárate  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  AZCARATE:  He  pedido  La  palabra  para 
dirigir  una  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

Con  fecha  ele  ayer,  la  Empresa  del  teatro  de  la 
Comedia,  ha  recibido  el  siguiente  oficio  del  gtibérna- 
ilar  civil  de  la  provincia  de  Madrid: 

ííGorieiixg  de  ia  provincia  de  Madrid. — Sección  de 
mflilamia.—Negociado  ¿..“—En  vista  de  las  faculta- 
des que  las  leyes  me  confieren,  he  resuelto  prohibir 
la  representación  del  episodio  histórico  La  piedad  de 
una  Reina. 

Lo  que  participo  á Yd.  para  su  conocimiento  y 
efectos  consiguientes.  Dios  guarde  á VtU  muchos 
años.  Madrid  18  de  Febrero  de  1887.— El  Duque  de 
írias.» 

En  vista  de  este  oficio,  yo  me  permito  dirigir  al 
Sr.  Ministro  estas  dos  preguntas:  la  primera,  sí  aprue- 
ba la  conducta  del  gobernador  civil;  y la  segunda, 
para  el  caso  de  que  conteste  afirmativamente  á la 
primera,  cuales  son  en  sentir  de  S,  S.  las  leyes  que 
invoca  el  gobernador  civil  para  haber  prohibido  la 
representación  de  ese  episodio  histórico, 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruíz  Capdepon):  La 
tiene  Y.  S, 

El  Sr,  Ministro  déla  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Voy  á contestar  concretamente  á las  dos 
preguntas  que  me  ha  dirigido  el  Sr.  Azcárate. 

El  Ministro  de  la  Gobernación  y el  Gobierno  aprue- 
ban la  conducta  del  gobernador,  y aceptan  la  respon- 
sabilidad de  la  resolución  que  ha  tomado,  y para  des- 
embarazar el  debate  de  todo  incidente,  debo  adelantar 
esta  afirmación:  cuanto  ha  hecho  el  gobernador  de 
Madrid,  lo  acepta  y aprueba  el  Gobierno,  y particular- 
mente el  Ministro  de  la  Gobernación. 

Por  lo  que  se  refiere  á la  segunda  pregunta,  debo 
manifestar  al  Sr,  Azcárate  que  creo  que  el  goberna- 
dor habrá  dictado  esta  resolución  apoyándose  en  las 
disposiciones  de  la  ley  provincial  y del  reglamento 
de  policía  de  teatros. 

El  Sr.  AZCÁRATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  Y,  8. 

El  Sr.  AZCÁRATE:  No  pudiendo  darme  por  sa— 
I Isfecho  con  la  contestación,  anuncio  al  Gobierno  una 
interpelación  sobre  este  punto. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Rui&'Gapdepon):  La 
tiene  S*  8. 


El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  El  Gobierno  está  dispuesto  á contestar  en 
seguida  á la  interpelación. 

- El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon ):  El 
Sr.  Azcárate  tiene  la  palabra  para  explanar  su  inter- 
pelación. 

El  Sr.  AZCARATE:  Señores  Diputados,  he  de  co- 
menzar precisando  los  términos  en  que  he  de  plan- 
tear esta  cuestión,  haciendo  una  distinción  que  me 
parece  que  interesa  al  prestigio  del  régimen  parla- 
mentario, que  va  teniendo,  al  parecer,  tan  fervorosos 
apóstoles  en  esta  Cámara,  aunque  no  siempre  practi- 
quen. Esta  distinción  consiste  en  tratar  la  cuestión  en 
la  pura  esfera  de  la  legalidad,  y no  en  la  esfera  de  la 
crítica  doctrinal.  Me  propongo,  mientras  me  sea  po- 
sible, distinguirlas  perfectamente,  porque  en  la  esfe- 
ra de  la  crítica  es  natural  que  haya  tantas  diferencias 
como  criterios;  pero  en  la  esfera  de  la  legalidad,  el 
desiderátum  es  que  no  haya  diferencia  alguna;  porque 
todos  los  Diputados,  cualquiera  que  sea  el  partido  á 
que  estén  afiliados,  han  de  sostener  como  una  necesi- 
dad, como  cosa  indiscutible,  el  respeto  á las  leyes.  Y 
esto  se  relaciona  con  ese  prestigio  del  régimen  par- 
lamentario de  que  nos  hablaban  aquí  dias  pasados  el 
Sr.  Conde  de  Toreno  y el  Sr.  Conde  de  Xiquena,  y de 
que  este  último  señor  se  ha  vuelto  á ocupar  esta 
misma  tarde;  porque  esos  ataques  que  se  dirigen  á 
este  régimen,  y que  recordaba  muy  oportunamente 
el  Sr.  Conde  de  Xí quena,  nacen  precisamente,  en  pri- 
mer término,  de  que  de  tal  modo  anda  por  esos  mun- 
dos de  Dios,  y singularmente  en  España,  el  régimen 
parlamentario,  que  esta  función,  una  de  las  más  im- 
portantes que  tiene  el  Parlamento,  la  de  velar  por  el 
cumplimiento  délas  leyes,  de  tal  manera  se  engrana 
y se  relaciona  con  las  cuestiones  políticas,  que  viene 
á ser  verdadera  letra  muerta;  y por  esto  hemos  visto 
que  si  hace  cuarenta  y ocho  horas  el  Sr,  Conde  de 
Toreno  y el  Sr,  Conde  de  Xiquena  se  lamentaban  de 
las  consecuencias  que  traería  para  esos  prestigios  del 
régimen  parlamentario  una  cuestión  de  incompatibi- 
lidades, que  después  de  todo  era  una  cuestión  dudosa 
y que  poclia  ser  decidida  en  pro  ó en  contra,  sin  men- 
gua del  prestigio  del  régimen  parlamentario,  á las 
vein  Licúa  tro  horas  en  una  cuestión  sobre  mera  ilega- 
lidad, que  puedo  decir  estaba  reconocida  por  el  señor 
Ministro  del  ramo,  puesto  que  el  Sr.  Ministro  no  hizo 
más  que  explicar  con  cierta  inocencia  cómo  la  infrac- 
ción se  bahía  llevado  á cabo,  esos  prestigios  se  olvi- 
daron, y los  olvidaron  los  primeros  el  Sr,  Conde  de 
Toreno  y el  Sr.  Conde  de  Xiquena,  y todos  os  unisteis 
para  votar  que  estaba  bien  hecha  aquella  ilegalidad, 
aquella  infracción  legal.  Pues  bien;  aunque  ese  siste- 
ma se  siga,  yo  no  debo  ni  quiero  contribuir  á él,  y 
siempre  que  se  suscite  una  cuestión  de  legalidad  no 
la  mezclaré  con  una  cuestión  doctrinal. 

Se  trata  de  un  acto  del  gobernador  civil  de  la  pro- 
vincia, y se  trata  de  saber  sí  tenía  facultades  para  lle- 
varlo á cabo,  y como  no  es  asunto  de  disensión  el  es- 
timar si  el  señor  gobernador  civil  hizo  uso  discreto  ó 
indiscreto,  debido  ó indebido  de  esas  facultades,  sino 
que  niego  en  absoluto  que  tenga  semejantes  faculta- 
des, no  hay  para  qué  entrar  en  el  examen  del  hecho; 
esto  es,  en  el  exámen  de  la  índole  y del  contenido  del 
episodio  histórico  del  Sr.  Zapata,  cuya  representación 
se  ha  prohibido,  porque  yo  no  discuto  la  oportunidad 
del  ejercicio  de  una  facultad,  sino  que  niego  resuel- 
tamente que  exista  semejante  facultad. 
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Que  el  hecho  tiene  algo,  y aun  mucho,  de  anor- 
mal y de  extraordinario,  lo  demuestran  la  impresión  y 
la  sorpresa  que  ha  producido  en  el  público  en  gene- 
ral, y singularmente  entre  los  autores,  ios  actores  y 
las  Empresas  teatrales,  y que  Lmej'a:perfectimeáfó  la 
prensa  de  la  mañana.  El  hecho  es  tan  nuevo  y tan 
peregrino  que  tendríamos  que  remontamos  á una  re- 
motísima fecha,  á la  fecha  de  la  prévia  censura,  para 
encontrar  la  aplicación  de  este  sistema  no  consagra- 
do en  la  legalidad  actual* 

Claro  está  que,  consecuente  con  lo  que  antes  dije, 
yo  no  voy  á discutir  las  diferencias  ni  los  cai-actéres 
distintivos  del  sistema  preventivo  y del  sistema  re- 
presivo; lo  que  tomo  como  base  de  mi  argumentación 
es  la  legislación  tal  como  existe,  y me  pregunto:  ¿de 
qué  procede  esta  novedad?  ¿Cómo  esto,  que  no  se  ha 
hecho  desde  que  desapareció  la  prévía  censura,  lo 
hace  ahora  el  señor  gobernador  civil?  ¿Será  posible 
que  prospere  un  principio  conforme  al  cual  mañana 
mismo  el  señor  gobernador  civil  puede  prohibir  la  re- 
presentación de  cualquiera  obra  dramática  en  cual- 
quiera de  los  teatros  de  Madrid,  ó prohibirlas  todas? 
¿Será  posible  que  prospere  una  doctrina  según  la  cual 
en  adelante  las  Empresas  teatrales  tendrán  que  decir 
en  los  carteles:  Función  para  mañana:  Tal,  si  el  señor 
gobernado?'  no  la  prohíbe ? ¿Es  posible  que  esto  sea  le- 
gal? Yo  he  consultado  la  legislación,  me  he  propuesto 
á mí  ei  problema,  y tenía  gran  curiosidad  de  saber  la 
contestación  que  tendría  á bien  darme  el  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación.  La  contestación  ya  la  habéis  oido: 
la  determinación  se  ha  tomado  con  arreglo  á la  ley 
provincial  y al  reglamento  de  policía  de  espectáculos 
públicos. 

¡Cuánto  siento  que  no  se  encuentre  en  el  salón  mi 
particular  amigo  y vuestro  digno  correligionario, 
D.  Yenancio  González!  ¡Quién  le  habia  de  decir  á él, 
que  después  de  todas  las  amarguras  que  le  ha  pro- 
ducido el  famoso  arL  22  de  su  ley  provincial,  por  el 
uso  y el  abuso  que  de  él  han  hecho  los  conservado- 
res, hablan  de  venir  sus  correligionarios  á aplicar  el 
arL/ 2 5 de  esta  misma  ley,  viniendo,  con  esta  nueva 
aplicación,  á aumentar  sus  amarguras!  [Cómo  se  la- 
mentaría entonces  el  Sr.  D*  Yenancio  González  de  no 
haber  sospechado  que  podia  tener  cierto  peligro  en  el 
año  de  gracia  de  188 1 coger  un  artículo  de  la  ley  de 
los  moderados  de  1845,  y ponerle  en  la  ley  de  1881! 
Yo  ya  sospecho  que  el  Sr.  D.  Yenancio  González  reca- 
pacitaría en  que  aun  cuando  el  artículo  fuera  el  mis- 
mo, no  podía  ser  igual  la  aplicación,  porque  al  ñu  y 
al  cabo  ese  artículo  de  la  ley  de  los  moderados  de 
1845  tenía  su  aplicación  en  relación  con  las  restantes 
leyes,  todas  ellas  informadas  en  el  espíritu  doctrinario 
del  partido  moderado,  y diría  para  sus  adentros:  en 
este  año  de  1881,  cuando  tantas  cosas  han  pasado, 
cuando  hay  otras  leyes  que  deben  vivir  á la  par  de  la 
ley  provincial,  y sobre  todo,  cuando  está  vigente  el 
Código  penal,  no  hay  peligro  en  que  yo  ponga  en  esta 
ley  provincial  de  1881  ese  artículo  de  la  ley  hecha 
por  los  moderados  en  1845.  Pues,  sin  embargo,  no 
ocurre  eso, 

¿Qué  dice  ese  artículo  de  la  ley  provincial?  ((Ar- 
tículo 25.  Corresponde  al  gobernador  dar  ó negar 
permiso  i>ara  las  funciones  publicas  que  hayan  de  ce- 
lebrarse en  el  punto  de  su  residencia,  y presidir  estos 
actos  cuando  lo  estime  conveniente.»  Pues,  Sres.  Di- 
putados, inmediatamente  ocurre  esta  dificultad.  Dice 
el  artículo  de  la  ley  provincial:  dar  ó negar  elpet'mi* 


so.  Pues  para  darle  ó negarle,  es  preciso  pedirle:  me 
parece  á mí  que  esto  es  evidente:  no  se  puede  dar  ó 
negar  aquello  que  no  se  pone  á la  autoridad  en  el  caso 
de  quedo  dé  ó lo  niegue,  y la  Empresa  del  teatro  de 
La  Comedia  no  ha  pedido  permiso.  ¿Dónde  está,  pues, 
el  caso  de  la  aplicación  de  esta  ley?  Ni  en  la  ley,  ni 
en  el  reglamento  de  policía  de  espectáculos  públicos, 
se  habla  de  semejante  permiso*  ¡Pues  bueno  fuera 
que  tuvieran  todos  los  dias  las  Empresas  teatrales  de 
Madrid  que  pedir  permiso  al  gobernador  para  darlas 
representaciones! 

¿No  os  parece  bastante  este  argumento?  Pues  yo 
entonces  observaré  ai  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
que  ese  artículo  es  perfectamente  inaplicable  á este 
caso;  porque  ese  artículo  dice:  dar  ó negar  permiso 
para  las  funciones  públicas , y en  el  oficio  del  gober- 
nador de  Madrid  no  se  trata  de  eso*  No  prohíbe  nin- 
guna función  pública;  ni  niega  ni  da  permiso  para 
ella;  lo  que  prohíbe  es  la  representación  de  un  drama , 
y una  cosa  es  una  función,  y otra  cosa  es  la  repre- 
sentación de  un  drama.  Tanto  es  así,  que  si  en  lugar 
de  representarse  La  Piedad  de  una  Reina,  se  hubiera 
representado  El  Tanto  por  Ciento , hubiera  tenido  lu- 
gar la  función. 

Son  dos  órdenes  completamente  distintos,  el  rela- 
tivo á la  función  y á sus  consecuencias,  y el  referen- 
te á un  caso  concreto  y particular  en  el  cual  se  ataca 
otro  derecho,  al  derecho  de  libertad  de  manifestación 
del  pensamiento. 

Pero  si  fuera  exacto  lo  que  se  dice,  ¿tendrá  la  bou- 
dad  el  Sr*  Ministro  de  la  Gobernación  de  compaginar 
este  artículo  de  la  ley  provincial  con  el  230  del  Códi- 
go penal,  que  castiga  al  funcionario  que  impidiera 
por  cualquier  medio  la  celebración  de  una  reunión  ó 
de  una  manifestación  pacífica  de  que  tuviera  conoci- 
miento oficial?  ¿Cómo  es  posible  que  castigue  el  Códi- 
do  penal  una  cosa  que  la  ley  provincial  autoriza?  No 
hay  incompatibilidad  entre  las  dos  cosas,  y todo  esto 
sentido  viene  á confirmarlo  el  reglamento  de  policía 
de  espectáculos  que  invocaba  el  Sr*  Ministro  de  la  Go- 
bernación, el  cual  dice  lo  siguiente: 

«ArL  30*  Los  representantes  de  las  Empresas  de 
teatros  tendrán  Obligación  de  remitir  por  medio  de 
oficio  dos  ejemplares  de  cada  una  de  las  obras  dra- 
máticas que  hayan  de  estrenarse. 

Art.  31.  Estos  ejemplares  irán  firmados  por  el 
autor,  y si  este  no  se  conociera,  por  el  representante 
de  la  Empresa,  y llevarán  el  sello  de  ésta  en  su  pri- 
mer® página,  debiendo  quedar  en  poder  de  la  autori- 
dad en  el  mismo  di  a y hora  en  que  se  verifique  la 
primera  representación. 

Art.  32.  (Que  es  bien  claro.}  Cuando  á juicio  de 
la  autoridad  gubernativa  se  cometiera  en  la  repre- 
sentación de  una  obra  dramática  algunos  de  los  deli- 
tos comprendidos  en  el  Código  penal,  lo  pondrá  en  el 
acto  en  conocimiento  del  Juzgado  correspondiente, 
acompañando  á la  comunicación  nno  de  los  ejempla- 
res depositados  en  el  Gobierno  civil. » 

De  donde  resulta  lo  que  es  un  principio  elemen- 
tal de  derecho,  á saber,  que  mientras  no  hay  repre- 
sentación, no  hay  hecho  punible,  y no  puede  por  tanto 
la  autoridad  mandar  nada  á los  tribunales  anteadela 
representación,  sino  después*  Y por  si  esto  ofreciera 
duda,  y habiendo  indicado  algunos  periódicos  de  opo- 
sición que  esto  implicaba  la  prévia  censura,  un  pe- 
riódico ministerial,  La  R>e?4ia¡  contestó  al  dia  siguien- 
te lo  que  vais  á oír:  «No  es  como  El  Progreso  y otros 
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periódicos  suponen,  la  prévía  censura  de  teatros  lo 
que  el  Ministro  de  la  Gobernación  ha  establecido. 
Para  que  nunca  pudiera  dirigirse  ese  cargo  al  Go- 
bierno,  es  para  lo  que  nuestro  querido  y respetable 
amigo  el  Sr.  González  ha  redactado  así  los  siguientes 
artículos,  >>  que  son  esos  tres  que  acabo  de  leer.  Por 
COQSiguiente,  están  en  favor  de  lo  que  sostengo  los 
principios  generales  de  derecho  penal,  el  reglamento 
de  policía  de  espectáculos  públicos,  y la  misma  ley 
de  Diputaciones  provinciales;  y en  cambio,  ¿dónde 
están  esos  artículos  de  ese  reglamento,  y de  esa  ley, 
que  el  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  invocaba  para 
defender  la  conducta  del  gobernador  de  la  provincia, 
v para  explicar  esta  verdadera  novedad,  cuya  tras- 
cendencia, Síes.  Diputados,  yo  no  necesito  exponeros? 

¿Qué  pasó  ayer  mismo  en  el  teatro  de  la  Comedia? 
Había  una  representación  preparada;  se  habían  hecho 
cuantiosos  gastos  ai  efecto;  estaban  interesados  en  el 
asunto  el  autor,  los  actores  y las  numerosas  familias 
que  dependen  de  un  teatro,  y cuando  todo  esto  se  ha- 
bía hecho,  momentos  antes  de  levantarse  ei  telón,  llega 
el  oficio  del  gobernador,  á que  me  he  referido.  ¿Qué 
podrán  decir  esas  clases,  aunque  no  sea  más  que  bajo 
el  punto  de  vista  de  su  derecho  á trabajar,  bajo  el 
punto  de  vista  de  la  libertad  de  industria,  que  es  un 
derecho  de  todos  los  españoles,  y que  se  perturba,  re- 
sultando un  daño  que  podría  dar  lugar  á una  indem- 
nización con  arreglo  á las  leyes? 

y,  Sres,  Diputados,  como  yo  no  puedo  prever  si 
ri  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  invocará  otros  tex- 
tos legales,  otros  artículos  de  la  ley  provincial  y del 
reglamento  de  policía  de  espectáculos  públicos,  y no 
puedo,  por  tanto,  anticiparme  ¿ sus  argumentos;  y 
como  la  cuestión  queda  expuesta  en  los  límites  que 
indiqué  al  principio,  esto  es,  en  los  propios  de  una 
cuestión  de  legalidad,  yo  no  tengo  para  qué  entrar  en 
otro  género  de  consideraciones  sobre  la  naturaleza  y la 
índole  del  sistema  mismo,  porque  de  esto  no  se  trata. 

Después  de  todo,  los  Sres.  Diputados  saben  bien 
la  importancia  que  tiene  este  sistema  y la  trascenden- 
cia que  lleva  consigo,  como  medio  de  gobierno;  pero 
eso  nos  llevaría  á otro  terreno,  y quiero  encerrarme 
en  el  indicado,  por  la  razón  que  expuse  al  principio, 
y con  la  esperanza  de  que  todos  podemos  entendernos 
en  las  de  legalidad,  aunque  por  desgracia  hayamos 
de  dividimos  en  las  doctrinales. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr*  VICEPRESIDENTE  {Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

EL  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Yo  también,  Sr.  Azcárate  > voy  á encerrar- 
me en  los  límites  de  la  más  estricta  legalidad;  pero 
permítame  S,  S,  que  le  diga,  que  no  comprendo  ni 
me  explico  el  por  qué  de  las  elocuentes  declamacio- 
nes de  S.  S.,  denunciando  la  infracción  de  las  leyes, 
y poco  ménos  que  denunciando  al  país  lina  dirección 
casi  reaccionaría  en  ei  Gobierno  de  S.  M.  y en  el  Mi- 
nistra queco  estos  momentos  dirige  la  palabra  a la 
Cámara. 

¿Qué  es  lo  que  ha  ocurrido  en  todo  este  asunto, 
Sres.  Diputados?  Lo  que  ha  ocurrido  en  este  asunto, 
lo  voy  á referir  al  Congreso,  para  que  haga  sobre  ello 
los  juicios  que  el  Sr,  Azcárate  no  ha  querido  hacer. 

Tuvo  noticia  el  gobernador  de  Madrid  y tuvo  no- 
ticia el  Ministro  de  la  Gobernación  de  que  en  ei  tea- 
tro de  la  Comedia  se  ensayaba  un  drama,  obra  de 


uno  de  nuestros  más  inspirados  autores  dramáticos, 
y que  ese  drama,  por  la  índole  de  su  argumento;  po- 
día dar  lugar  á controversias  poco  literarias  y á con- 
flictos de  cierta  índole;  pero  como  ni  el  Ministro  de 
la  Gobernación  ni  el  gobernador  de  Madrid  tienen  de- 
recho, que  las  leyes  no  le  conceden,  para  pedir  al 
autor  el  drama,  porque  no  existe  la  prévia  censura, 
y en  esto  coincido  yo  con  el  Sr.  Azcárate,  ni  el  de- 
recho de  exigir  una  copia  del  , drama  á la  Empresa, 
el  Ministro  de  la  Gobernación  dió  al  gobernador  de 
Madrid  las  instrucciones  que  en  casos  tales  se  suelen 
dar,  es  decir:  que  asistiera  personalmente  ó por  me- 
dio de  un  delegado  á la  primera  representación  del 
drama  titulado  L&  Piedad  de  una  Reina,  y que  proce- 
diera á lo  que  hubiese  lugar,  según  las  circunstan- 
cias, ¿Y  no  es  esto  perfectamente  correcto,  Sres.  Di- 
putados? Pero  no  contaba  yo  con  que  veinticuatro  ó 
cuarenta  y ocho  horas  antes  de  representarse  el 
drama  en  cuestión,  la  Empresa  ó el  autor,  enviasen 
una  copia  motu  propio,  oficialmente  al  gobernador  de 
Madrid,  ¿Para  qué  se  mandaba  una  copia  del  drama 
al  gobernador  de  Madrid?  ¿No  se  la  enviaban  para 
que  tuviese  conocimiento  de  él?  Pues  el  gobernador 
de  Madrid,  al  tener  conocimiento  del  drama,  ¿no  cum- 
plía con  su  deber,  sabiendo  como  sabía  que  ese  drama 
podía  dar  lugar  á una  cuestión  de  órden  público,  que 
indudablemente  lo  hubiese  dado,  no  cumplía,  digo, 
con  su  deber,  prohibiendo  la  representación  de  ese 
drama?  Pero  pregunta  el  Sr.  Azcárate:  ¿es  legal?  Voy 
á leer  á los  Sres.  Diputados  el  texto  que  sirve  de  fun- 
damento á la  medida  que  discutimos. 

El  art.  1:  del  reglamento  de  teatros  dice:  «La  au- 
toridad podrá  suspender,  por  causa  de  órden  público, 
todos  los  espectáculos.»  (Rumores  en  las  tribunas.) 

«Art,  7,n  La  autoridad  podrá  suspender  por  causa 
de  órden  público  todos  los  espectáculos,,.»  incluso  el 
que  se  pretende  dar  en  cierta  tribuna.  (Bien,  bien , en 
la  mayoría ,) 

Pero  dice  el  Sr.  Azcárate:  lo  que  el  gobernador  de 
Madrid  ha  prohibido,  es  la  representación  de  uu  dra- 
ma. ¿Se  atreverá  ei  Sr.  Azcárate  á sostener  que  la  re- 
presentación de  uu  drama  no  es  un  espectáculo?  Y si 
S.  S.  no  puede  negarlo,  ¿con  qué  derecho  niega  al  go- 
bernador de  Madrid,  que  tenía  conocimiento  ele  lo  que 
iba  á ocurrir  en  un  espectáculo  público,  la  facultad 
de  suspenderlo  con  arreglo  á lo  que  dice  el  art.  7.°  del 
reglamento  de  teatros?  {Muy  bien.)  ¿Qué  se  hubiera 
dicho,  Sres.  Diputados,  si  ciertas  escenas  hubiesen  te- 
nido lugar  en  el  teatro  de  la  Comedía,  apareciendo  en 
escena  las  mismas  personas  que  por  la  ley  son  invio- 
lables? (May  bien.)  Entonces  hubiera  ocurrido  allí  un 
escándalo,  una  alteración  del  órden  público,  y sé  hu- 
biera censurado  la  imprevisión  del  Gobierno  (Aplau- 
sos), y se  hubiera  censurado  la  debilidad  de  las  auto- 
ridades que  no  tenían  en  su  descargo  el  derecho  de 
decir  que  ignoraban  cuál  era  el  argumento  de  ese 
drama,  porque  con  veinticuatro  horas  de  anticipación 
fué  puesto  por  la  Empresa,  yo  no  sé  con  qué  propó- 
sito, en  conocimiento  del  gobernador  de  Madrid.  (Apro- 
bación.) 

Pero  oid  más,  Sres.  Diputados,  oídlo  que  dispone 
el  art.  22  del  propio  reglamento  de  teatros:  «La  au- 
toridad podrá  impedir  que  se  ponga  en  caricatura  en 
la  escena,  en  cualquier  forma  que  sea,  á persona  de- 
terminada. Bastará  la  reclamación  del  interesado  ó 
de  cualquier  individuo  de  su  familia  para  que  la  au- 
toridad impida...  (Rumores  en  las  tribunas 


728 


ID  J>E  FEBRERO  DE  1887. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdcpon):  Los 
celadores  liarán  guardar  el  orden  en  las  tribunas,  y 
expulsarán  inmediatamente  á cualquiera  persona  que 
falle  á él. 

El  Sr,  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  í<La  autoridad  (vuelvo  á repetirlo,  Sres.  Di- 
putados, por  si  las  interrupciones  de  ciertas  tribunas 
no  han  dejado  oir),  la  autoridad  podrá  impedir  que  se 
ponga  en  caricatura  eiiJa  escena,  en  cualquier  forma 
que  sea,  á persona  determinada.  Bastará  la  reclama- 
ción del  interesado  ó de  cualquier  individuo  de  su  fa- 
milia, para  que  la  autoridad  impida  ta  presentación 
en  escena  del  personaje  á que  la  reclamación  se  refie- 
ra.» ¿Creeis,  Sres.  Diputados,  que  la  persona  de  la 
Reina,  que  la  persona  del  Rey,  están  tan  desamparadas 
por  las  leyes  que  no  pueda  el  Gobierno  ejercitar  el 
derecho  que  un  ciudadano  cualquiera  tiene  para  im- 
pedir que  una  persona  de  su  familia  sea  sacada  á la 
escena  de  un  teatro?  (Muy  bje?}.) 

Estos  son,  Sr.  Azcárate,  los  textos  en  que  se  ha 
apoyado  el  gobernador  de  Madrid  para  resolver  lo 
que  ha  resuelto,  ¿Hay  prévia  censura  en  estos  t ex  Los? 
Pues  refórmelos  S.  S,;  pero  mientras  esos  textos  estén 
en  vigor,  el  gobernador  de  Madrid,  en  uso  de  su  de- 
recho, ha  prohibido  la  representación  .del  drama  La 
Piedad  de  una  Peina*  ¿qué  digo  en  uso  de  su  derecho? 
en  cumplimiento  de  su  deber. 

La  cuestión,  Sres  Diputados,  en  el  orden  legal,  me 
parece  indiscutible.  El  gobernador  de  Madrid,  como 
antes  he  dicho,  lia  procedido,  en  uso  de  su  derecho, 
en  uso  de  las  atribuciones  <^ue  las  leyes  le  conceden, 
y en  cumplimiento  de  su  deber, 

Pero  sí  quiere  sacarse  la  cuestión  del  terreno  pu- 
ramente legal  y llevarla  al  terreno  de  las  convenien- 
cias políticas,  yo  recuerdo  á los  Sres.  Diputados  lo 
que  ocurre  en  todos  los  teatros  de  Madrid,  cuyas  Em- 
presas, ciertamente,  no  pueden  acusar  á este  Gobierno 
de  que  no  tiene  con  ellas  una  tolerancia  excesiva.  Se 
empezó,  Sres.  Diputados,  á presentar  en  escena  con 
am  bajes ; con  rodeos,  con  indicaciones  más  ó menos 
trasparentes  á.  los  hombres  políticos;  aparecieron  lue- 
go los  actores  con  caretas  qoc  representaban  las  fac- 
ciones de  los  hombres  públicos  más  ilustres;  y ya, 
por  ultimo,  se  ha  llegado  á llamarlos  por  su  propio 
nombre  y á sacarlos  á las  tablas  del  teatro  al  escar- 
nio del  público,  poniendo  en  escena,  como  antes  he 
dicho,  no  solo  sus  actos  políticos,  sino  hasta  sus  de- 
fectos; no  solo  sus  actos  de  la  vida  pública,  sino  sus 
actos  realizados  en  el  sagrado  de  la  vida  privada.  Pero 
no  contentos  con  esto,  quieren  subir  el  último  escalón, 
y quieren  sacar  á la  escena  de  un  teatro  nada  ménos 
que  ia  propia  persona  de  la  Reina  Regente  y la  cuna 
del  Rey  niño,  Y eso  no  lo  consiento  yo,  porque  no  lo 
consienten  las  leyes;  quesilas  leyes  lo  consintieran,  yo 
pedirla  su  reforma  inmediatamente,  y no  estaría  aquí 
ni  un  momento  mientras  esa  reforma  no  se  realizara. 

¿Hay  algún  monárquico  que  consienta  que  la  per- 
sona del  Jefe  del  Estado  salga  al  escenario  de  un  tea- 
tro? Que  lo  diga.  (Muy  bien,  muy  bien.) 

Pero,  ¿qué  digo,  un  monárquico?'  Pues  qué , ¿se 
tolera  esto  en  la  republicana  Francia?  En  Francia  no 
se  puede  sacar  á escena  á ningún  hombre  público. 
¿Toleraría  el  Gobierno  de  la  República  que  Se  sacase 
á escena  al  Presidente  M.  Grevy?  ¿Qué  tiene  que  ver 
esto  con  la  libertad?  ¿O  es  que  se  quiere  confundir  la 
libertad  con  el  escándalo  y con  la  calumnia? 

¿Pues  qué,  el  Gobierno  francés  lia  consentido  la 


representación  del  drama  Germinal,  de  Zola?  Hace 
tres  ó cuatro  meses  ha  ocurrido  eso.  ¿Lo  consintió  el 
Ministro  del  Interior?  ¿No  recuerda  el  Sr,  A acárate  la 
polémica  de  los  periódicos,  á propósito  de  este  asun- 
to? Pues  permítame  S.  S.  que  yo,  Ministro  de  una  Mo- 
narquía  constitucional,  imite,  en  este  punto,  la  con- 
ducta de  un  Ministro  de  la  República  francesa.  (Muy 
bien,  mmj  bien.) 

El  Sr.  A Z OÁRATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

Ei  Sr,  AZCÁRATE:  Señores  Diputados,  ha  salido 
verdaderamente  infructuoso  mi  deseo  de  encerrar 
esta  cuestión  en  los  términos  de  la  legalidad,  porque 
ya  habéis  visto  cómo  ha  comenzado  el  Sr,  Ministro  de 
la  Gobernación,  y cómo  ha  concluido.  Ha  comenzado 
suponiendo  que  yo  había  diclio  cosas  que  no  dijo, 
aunque  las  tenía  en  el  pensara  lento,  que  eso  señalaba 
una  tendencia  reaccionaria  en  el  Gobierno.  (El  señor 
Ministro  de  la  Gobernación : Comparándome  S.  S.  con 
mi  antecesor  el  Sr.  González,  ¿No  lo  recuerda  la  Cá- 
mara?) Perdone  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación;  yo 
hablé  del  Sr.  González  diciendo  que  se  lamentarla  que 
se  diera  al  art.  2 5 una  aplicación  análoga.  Yo  digo 
ahora  que  esta  aplicación  ilegal  del  sistema  preven- 
tivo era,  en  verdad,  una  señal  que  venía  á coincidir 
con  otras  declaraciones  que  han  merecido  los  pláce- 
mes de  los  Sres.  Conde  de  Ganga- Argüelles  y Moyana, 
y,  sin  duda,  S.  S.  pensaba  que  yo  aludía  á eso,  y 8.  8. 
comenzó  como  habéis  visto,  y ha  concluido  hablando 
de  Francia  y de  su  deseo  de  seguir  el  ejemplo  de  la 
República  francesa. 

Pero,  Sr*  Ministro  de.  la  "Gobernación;  ¿depende  de 
la  voluntad  de  S.  S.  tomar  como  tipo  hoy  á un  Mi- 
nistro francés,  mañana  á un  inglés,  y al  otro  A un 
austríaco?  ¿Depende  la  administración  de  los  negocios 
públicos  de  la  voluntad  de  S.  S.?  ¿Y  esto  lo  ha  confir- 
mado S,  S.  con  una  frase,  puesto  que  ha  dicho  que  m 
el  teatro  se  representaban  ciertas  cosas  gracias  á una 
tolerancia  ecocesiva  del  Gobierno?  ¡Ah!  Con  que  señor 
Ministro  de  la  Gobernación,  ¡se  cumplen  las  leyes 
según  á S,  S.  le  place!  ¡Hay  tolerancia  y hasta  exce- 
siva! ¡Y  eso  se  dice  en  ese  banco!  Pues  ese  es  el  rei- 
nado de  la  arbitrariedad. 

Pero  no  es  solo  esto.  Yo  comencé  diciendo  que  no 
tenía  para  qué  hablar  del  contenido  de  esc  episodio 
histórico:  como  de  lo  que  se  trataba  era  de  discutir 
la  existencia  ó no  existencia  de  la  facultad  que  para 
el  caso  se  atribuía  el  gobernador,  no  había  para  qué 
entrar  en  él,  ni  quiero  entrar,  aunque  conozco  el  epi- 
sodio histórico  porque  su  autor  me  lo  ha  mandado  y 
lo  he  leído  esta  mañana.  Solo  diré  en  este  punto,  obli- 
gado por  el  sesgo  que  ha  tratado  de  dar  á la  cuestión 
el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  que  prescindiendo 
de  las  pretensiones  que  pueda  tener  el  autor,  de  la 
semejanza  ó no  semejanza,  de  que  exista  ó no  alusión, 
yo  no  entro  en  eso  (Rumores) , yo  no  he  visto  en  ese 
drama  las  cosas  relativas  á las  personas  que  S,  S,  ha 
indicado,  ni  esas  caricaturas  de  que  ha  hablado;  pero, 
repito,  que  como  esto  no  toca  á la  cuestión,  la  cual 
está  puesta  en  los  términos  que  S.  S.  decía  cuando 
afirmaba  que  si  la  legalidad  no  consintiera  esta  dis- 
posición del  gobernador  de  Madrid  él  no  estarla  en  el 
banco  azul  sin  pedir  la  reforma  de  las  leyes;  si  S.  $■ 
se  lamentaba  de  eso  estaba  en  el  caso  de  hacer  lo  que 
indicaba,  porque  á los  textos  legales  que  yo  he  cita- 
do, no  ha  opuesto  S*  S.  ninguno  que  me  convenza  da 
la  legalidad  del  acto  del  señor  gobernador. 
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Yo  be  citado  aquí  dos  textos  legales,  fin  artículo 
de  la  ley  provincial  y otro  artículo  del  reglamento  dé 
policía  de  espectáculos  públicos.  Los  dos  artículos 
están  redactados  en  tilia  forma  que  Cuadra  á un  sis- 
tema represivo,  y S.  S,,  en  la  aplicación  de  las  leyes, 
créa  por  su  sola  voluntad  ün  sistema  represivo,  por- 
que todo  eso  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
ha  dicho  de  los  inconvenientes  qué  tendría  el  dejar 
que  éi  hecho  ocurriera,  etc,,  etc.,  es  lo  que  los  parti- 
darios del  sistema  preventivo  alegan  en  pró  de  éste, 
Sérá  mejor  ó será  peor,  pero  él  legal  ahora  e$  el  sis- 
. teína  represivo. 

Además  resulta  ün  absurdo  qué  es  el  siguiente: 
¿sabía  S.  S.  que  se  iba  á producir  un  desdiden  publi- 
co? ¿Y  si  se  modificaba  el  difama?  ¿Y si  no  pásaba  nada? 
Además,  ¿no  tenia  el  Gobierno  medios  de  reprimir 
instantáneamente  ei  desórdeh  cuando  coñociá  ei  dra- 
niá,  porque  la  Empresa  le  había  mandando  ün.  ejem-  ■ 
piaren  cumplimiento  délo  qué  preceptúa  el  regla- 
mento de  policía  de  teatros? 

Hay  uo  artículo  en  ese  reglamento  dé  policía,  sé- 
gun  el  cual  dice  S.  Bu  Guando  los  particulares  creaii 
qiie  se  les  ofende  en  el  teatro,  poniéndolos  en  Carica- 
tura ó de  otro  modo,  pueden  reclamar  ellos  ó su  fa- 
milia. Pero  es,  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación,  cuán- 
do han  salido  á escena,  y ésto  no  puede  ocurrir  mien- 
tras ijo  hay  representación  teatral,  porque  si  nú  sería 
inaplicable  el  artículo,  ¿Cómo  se  entera  mi  particular 
de  que  se  le  va  á sacar  á escena  si  el  autor  tiene 
guardada  la  obra?  Todo  éso  que  dice  el  Sr,  Miiiistro 
de  la  Gobernación  está  perfectamente  después  de  la 
representación,  entendiendo  en  eí  asunto  los  tribuna- 
les y el  gobernador  en  la  esfera  que  marcan  las  le- 
yes. Obrando  así,  eso  entra  en  la  esfera  del  sistema 
represivo  característico  del  partido  liberal;  haciendo 
lo  que  S.  S.  ha  dicho  se  obra  dentro  déí  sistema  pre- 
ventivo, qué  no  discuto  en  este  instante,  pero  digo 
que  no  es  hoy  el  legal. 

El  Sr,  Ministro  de  la  G-OBEEKT ACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  Y,  S. 

El  Sr,  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo);  Dos  palabras  tan  solo,  y casi  por  pura  cor- 
tesía, para  rectificar  algunos  conceptos  expuestos  por 
el  8r,  Arcara  Le. 

Dice  S.  S-  que  no  ha  visto  en  el  drama,  á pesar  de 
haberlo  leido,  las  indicaciones  que  yo  he  expuesto  an- 
tes á los  Síes,  Diputados.  ¿Lo  ha  leido  bien  S,  S;? 
¿Puede  negar  & S,  que  la  persona  de  la  Reina  Re- 
gente sale  á la  escena?  ¿Puede  negar  S.  S.  que  el  Rey 
níoü  en  su  cuna  sale  á la  escena?  Pues  eso  és  precisa- 
mente lo  que  el  Gobierno,  apoyándose  en  los  textos 
legales,  ha  impedido, 

Pero  dice  el  Sr,  Azcárate:  «El  reglamento  de  po-, 
licía  de  teatros  está  hecho  por  él  Sr.  González  para 
un  sistema  represivo,  y el  Sr,  León  y Castillo  lo  apli- 
ca á un  sistema  preventivo,» 

Señores,  yo  creo  que,  al  redactar  este  reglamento, 
el  Sr.  González  no  ha  tenido  la  pretensión  de  hacer 
un  reglamento  para  su  uso  particular*  sino  que  ha 
hecho  un  reglamento  para  todos  los  Ministros  de  la 
Gobernación.  ¿Qué  dice  el  art,  7,°  que  antes  he  leido? 

autoridad  podrá  suspender  por  causa  de  órden 
publico  todos  los  espectáculos,»  [ffi  Si\  Acérate:  Sus- 
pender. Pido  la  palabra.) 

Perdone  S.  S,,  porque  le  voy  á leer  otro  artículo, 
«Art.  22.  La  autoridad  podrá  impedir  que  se 


ponga  en  caricatura  en  la  escena*  en  cualquier  for- 
ma que  sea,  á persona  determinada.  Bastará  la  re- 
clamación del  interesado  ó de  cualquier  individuo  de 
su  lamilla  para  que  la  autoridad  impida  la  presenta- 
ción en  escena  del  personaje  á que  la  reclamación  se 
refiere. » 

* ¿Tiene  S.  S.  algo  que  replicar  á eéto?  Pues  en 
efecto,  si  la  autoridad  puede  impedir , la  autoridad  ha 
impedido,  precisamente  dentro  de  las  leyes  que  esto 
disponen, 

Pero  dice  el  Sr.  Azcárate:  debía  el  Ministro  de  la 
Gobernación  esperar  á que  el  drama  se  representará; 
y en  efecto,  yo  estaba  dispuesto  á esperar  que  el  dra- 
ma se  representara,  pero  lo  remitieron  con  cuarenta 
y ocho  horas  de  anticipación  al  Gobierno  civih  ¿Para 
qué  se  envió  el  drama  con  cuarenta  y ocho  horas  de 
anticipación  al  Gobierno  civil? 

Supongo  yo  que  sería  para  que  el  Gobiérno  tuvie- 
ra conocimiento  de  él;  es  decir,  para  que  el  Gobierno 
supiera  que  se  iba  á representar  un  drama. que  podría 
producir  alteración  en  el  orden  público;  y como  el 
Gobierno  sabía  esto  sin  apelar  á la  prévia  censura,  no 
podía  autorizar  esa  representación  ocasionada  á una 
alteración  del  orden.  Con  arreglo  ai  reglamento  de 
policía  de  teatros,  el  original  de  los  dramas  y come- 
dias se  presenta  en  el  Gobierno  de  la  provincia  en  el 
momento  de  empezar  la  représen t ación, 

¿Pero  qué  culpa  tienen,  Sr.es.  Diputados,  el  gober- 
nador  de  Madrid  ni  el  Gobierno  de  que  la  Empresa* 
motu  propio , les  haya  dado  conocimiento  del  drama 
veinticuatro  ó cuarenta  y ocho  horas  antes  dé  la  re- 
presentación? 

El  Sr,  AZCARATE:  Pido  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  S,  S. 

El  Sr.  AZCÁRATE:  El  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación cita  el  art;  7,°  del  reglamento  de  teatros*  el 
cual  dice  qué  la  autoridad  podrá  s impender  por  causa 
de  órden  público,  etc.,  y supongo  yo  que  para  que 
tenga  lugar  la  suspensión,  es  condición  precisa  que 
la  representación  baya  comenzado  y se  haya  iniciado 
la  perturbación  del  orden  público. 

Lo  que  dice  S.  S,  respecto  á que  ia  Empresa  re- 
mitió el  drama  al  Gobierno  civil  cuarenta  y ocho  ho- 
ras antes,  no  lo  niego,  porque  yo  no  estoy  en  el  se- 
creto de  esto;  algo  he  leido  en  los  periódicos  sobre  esa 
historia,  pero  supongo  que  S.  S.  estará  de  ella  más 
enterado  que  yo. 

De  todas  suertes,  él  reglamento  pone  como  limi- 
te el  mismo  dia  y hora  de  la  representación,  sin  decir 
que  no  sea  antes*  poiqué  la  presentación  de  los  ejem- 
plares en  el  Gobierno  civil  tiene  por  objeto  evitar  que 
si  el  dia  siguiente  se  lleva  el  asunto  á los  tribunales, 
no  se  pueda  negar  el  hecho;  ésto  es,  que  tiene  por  ob- 
jeto tener  la  prueba. 

Repito  que  no  se  puede  impedir  aquello  que  no  sé 
sabe  que  exista,  y esto  no  se  sabe  basta  que  la  repre- 
sentación es  una  realidad*  porque  así  eomo  en  la  pren- 
sa no  se  pueden  juzgar  las  cuartillas  ni  las  pruebas 
mientras  no  se  imprimen  y publican,  en  él  teatro  no 
hay  hecho  punible  hasta  que  se  empieza  la  represen- 
tación del  drama  ó de  la  comedia,  que  viene  á ser  lo 
que  la  impresión  y publicación  respecto  al  periódico. 

Efectivamente,  he  de  decir  al  Sr.  Ministro  de  ia 
Gobernación  que  yo  he  leido  el  drama,  y no  he  nega- 
do el  hecho  de  que  sale  á la  escena  una  que  puede 
tomarse  por  la  Reina  Regente,  como  S.  S.  ha  dicho; 
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lo  que  lie  negado  es  que  haya  visto  en  el  drama  que  ! 
á S,  M.  la  Reina  Regente  y al  Rey  niño  se  les  ponga 
en  caricatura.  Creo  que  uo  existe  la  caricatura  res- 
pecto de  nadie;  pero  respecto  de  esas  personas,  y sin- 
gularmente de  la  que  pudiera  Lomarse  por  la  de  La 
Reina  Regente,  no  he.  leído  una  palabra  que  no  venga  r 
en  gran  elogio  suyo. 

El  Sr,  Ministra  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr;  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Ha  dicho  el  Sr,  AzcSráte  que.  yo  debía  estar 
enterado  de  por  qué  la  Empresa  remitió  el  drama  al 
Gobierno  civil  eon  cuarenta  y ocho  horas  de  anticipa- 
ción, Afirmo  á S,  S.  que  no  tengo  noticia  de  esos  mo- 
tivos: yo  no  esperaba  siquiera  que  la  Empresa  envia- 
se eL  drama  al  Gobierno  civil  para  ponerlo  en  cono- 
cimiento del  señor  gobernador  con  esa  anticipación; 
que  sí  lo  hubiese  esperado,  hubiese  resuelto  desde 
luego  lo  que  be  resuelto  después  que  tuve  conoci- 
miento oficiaL  de  la  existencia  del  drama  en  el  Gobier- 
no civil  de  Madrid.  No  podía,  sin  conocer  el  drama, 
suspender  ápriori  su  representación;  por  eso  di  las 
órdenes,  á que  antes  me  he  referido  á la  digna  prime- 
ra autoridad  civil  de  Madrid;  por  eso  -le  di  la  orden 
de  que  asistiera  personalmente  á la  primera  repre- 
sentación, ó por  medio  de  im  delegado,  y que  proce- 
diera á lo  que  hubiese  lugar.  Pero  ie s culpa  mia  que 
el  drama  haya  sido  remitido  al  Gobierno  civil  con 
cuarenta  y ocho  horas  de  anticipación?  Sí  yo  tenía  co- 
nocimiento de  lo  que  el  drama  era,  ¿podía  decir  que 
lo  ignoraba? 

fía  dicho  además  S.  S,  que  la  persona  de  la  Reina 
no  está  puesta  en  caricatura  en  el  drama  del  ilustre 
poeta  Sr,  Zapata.  Eso  es  verdad;  está  ensalzada  como 
merece,  solamente  que  para  mí  y para  todo  Gobierno 
monárquico,  la  majestad  está  en  ridículo  en  la  esce- 
na de  un  teatro.  Al  comprar  en  la  taquilla  la  entrada, 
se  compra  el  derecho  de  aplaudir  ó silbar,  y el  Go- 
bierno no  puede  consentir  que  la  majestad  Real  pue- 
da ser  aplaudida  ó silbada.» 

Previa  la  oportuna  pregunta,  el  Congreso  acordó 
pasar  á otro  asunto. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Conde  de  Niebla. 

El  Sr,  Conde  de  NIEBLA:  Tengo  el  honor  de  pre- 
sentar á las  Cortes  una  exposición  de  varios  vecinos 
de  la  ciudad  de  Yejer  de  la  Frontera  en  solicitud  de 
que  el  Congreso  apruebe  la  proposición  de  ley  para 
que  la  concesión  del  ferró-carril  de  Jerez  á Algece- 
ras se  sustituya  por  el  de  Cádiz  á Al  ge  Ciras. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Pasará 
á la  Comisión  correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Baselga  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr,  BASELGA:  Para  presentar  una  exposi- 
ción que  me  dirige  una  Comisión  de  padreé  de  mo- 
zos sorteados  de  Barcelona,  rogando  á las  Gór tes  se 
sirvan  lijar  el  contingente  del  último  reemplazo  en 
la  cifra  precisa  que  determina  la  ley  del  mismo  reem- 
plazo y la  Constitución. 


El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Pasará 
á la  Comisión  correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Fahra  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  FABRA  (D.  Gil  María):  He  pedido  la  pala-, 
hra  con  el  objeto  de  dirigir  una  excitación  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Fomento. 

La  Comisión  provincial  y la  Junta  de  agricultura 
de  la  provincia  de  Orense,  que  tengo  la  honra  de  re- 
presentar, han  dirigido  una  exposición  á S.  S.,  maní- 
íes  Lándole  la  profunda  crisis  que  sufre  aquella  pro- 
vincia como  todas  las  del  Noroeste  y algunas  del  Norte 
de  España,  con  motivo  de  la  depreciación  del  ganado, 
uno  de  los  principales  veneros  de  su  riqueza.  Con  este 
motivo  yo  me  atrevo  á rogar  á S,  S.  que  preste  una 
decidida  atención  á este  asunto,  que  es  de  vital  inte- 
rés para  aquellas  provincias.  En  la  exposición  se  in- 
dican las  reformas  que  en  concepto  de  las  corporacio* 
nes  á que  me  he  referido  son  convenientes  y aun  ne- 
cesarias para  aminorar  en  lo  posible  los  efectos  deesa 
crisis,  y yo  espero  que  S,  S.  tendrá  la  bondad  de  ocn- 
parse  preferentemente  de  este  asunto,  con  objeto  de 
ver  si  puede  resolverlo  de  acuerdo  con  las  aspiracio- 
nes de  aquella  Comisión  provincial  y de  aquella  Jimia 
de  agricultura , á cuya  solicitud  me  adhiero  en  de- 
fensa de  legítimos  intereses. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S,  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Otros  Sres.  Diputados,  y especialmente  el  Sr,  Airear, 
se  han  ocupado  de  este  asunto,  que  interesa  grande- 
mente á sus  respectivas  provincias.  Digo  al  Sr,  ffira 
lo  mismo  que  he  contestado  al  Sr.  Alvear  f que  esas 
exposiciones  han  pasado  al  Consejo  superior  de  agri- 
cultura para  que  emita  informe,  y tenga  la  seguridad 
que  serán  resueltas  dentro  de  la  más  estricta  justi- 
cia, teniendo  en  cuenta  que  se  trata  de  un  elementó 
tan  grande  de  riqueza  para  esas  provincias. 


El  Sr,  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Al  vare  z Mari  ño. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  fíe  pedido  la  pala- 
bra. Sr.  Presidente,  para  solicitar  ríe  la  Mesa  que  pon- 
ga en  conocimiento  del  Sr,  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia un  ruego  que  voy  á dirigirle. 

En  el  distrito  de  Ordenes,  provincia  de  la  Corona, 
están  próximas  á verificarse  elecciones  de  Diputados 
á Córtes,  y el  gobernador  de  la  provincia,  no  sola- 
viente ha  tomado  las  disposiciones  que  son  ya  de  cos- 
tumbre, por  desgracia,  en  estos  casos  llamando  á los 
alcaldes,  sino  que  ha  pedido  varías  veces  al  juez  de 
Ordenes  que  procesase  á varios  Ayuntamientos,  y so- 
bre todo,  últimamente  ha  pasado  un  oficio  al  referido 
juez  del  distrito  para  que  procesase  al  Ayuntamiento 
de  Ordenes  porque  se  habían  recogido  firmas  para  in- 
terventores antes  del  período  electoral, 

Gomo  comprenden  los  Sres.  Diputados,  esto  es  una 
verdadera  coacción,  que  reviste  suma  gravedad,  y su- 
plico al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  que  advierta 
á este  juez  que  el  gobernador  de  la  provincia  no  tiene 
atribuciones  para  hacer  lo  que  ha  hecho  si  insiste  en 
imponerle  su  voluntad  pidiéndole  que  forme  causas 
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durante  el  período  electoral,  y menos  aún  por  el  mo- 
tivo que  invoca. 

Ruego  al  Sr,  Ministro  que  corrija  esta  infracción 
de  la  ley  electoral,  pues  todos  reconocemos  que  no  es 
posible  ya  el  régimen  parlamentario  si  no  se  pone 
remedio  pronto  al  falseamiento  de  la  voluntad  de  los 
electores, 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia  el  mego  de  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Santaüa. 

El  Sr,  SANTANA;  Deseo  que  conste  mi  voto  con- 
forme con  el  de  la  mayoría  en  la  proposición  del  se- 
ñor Muro* 

El  Sr*  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Cons- 
tará en  el  Acta  y en  el  Diario  de  las  Sesiones. 


El  Sr,  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
La  Sema, 

El  Sr,  LA  SERNA:  Había  pedido  la  palabra  para 
rogar  al  Sr,  Ministro  de  Hacienda  que  tuviera  la  bon- 
dad de  remitir  nuevos  datos  á fin  de  explanar  la  in- 
terpelación que  tengo  anunciada,  y estos  datos  son  lo 
que  adeudan  los  pueblos  por  concepto  de  cédulas 
personales.  En  el  momento  en  que  los  datos  vengan, 
explanaré  la  interpelación  anunciada  el  dia  en  que 
S.  8.  tenga  á bien  señalar. 

El  Sr,  Ministro  do  HACIENDA  (López  Puigcer- 
ver):  Pido  la  palabra. 

El  Sr*  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S, 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcer- 
ver):  Doy  al  Sr,  La  Serna  las  gracias  por  no  haber  ex- 
planado la  interpelación  que  anuncio,  y que  S,  S,  tuvo 
á bien  suspender  hasta  que  terminara  la  discusión 
entonces  pendiente  sobre  el  proyecto  de  ley  de  arren- 
damiento de  tabacos. 

Realmente,  terminada  esta  discusión,  yo  debía  ha- 
ber señalado  dia  al  Sr*  La  Serna;  pero  ya  que  no  lo  he 
hecho  hasta  ahora,  no  tengo  inconveniente  en  que  su 
señoría  la  explane  en  el  primer  día  hábil  de  sesión, 
porque  para  ese  dia  espero  que  podré  haber  remitido 
los  flatos  que  S.  S.  me  pide* 

El  Sr.  da  SERNA:  Pido  la  palabra* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V,  S. 

El  Sr.  LA  SERNA:  Doy  gracias  al  Sr.  Ministro  de 
Hacienda,  y estoy  desde  luego  á sus  órdenes  para 
Guando  S*  S*  tenga  á bien  contestar. 


ORDEN  DEL  DIA, 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  de  los  dictáme- 
nes de  la  Comisión  de  actas.  Continúa  el  debate  sobre 
el  voto  particular  del  Sr*  Per  ojo  relativo  al  acta  del 
distrito  de  Moran j provincia  de  Sevilla,  [Véase  el  Dia- 
rio núm.  27 , sesión  de  Í7  del  actual , y Diario  número 
28,  sesión  del  ÍS  de  ídem.)  El  Sr*  Pe  rojo  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar* 

El  Sr,  PEROJO:  Domo  lo  que  me  interesaba  con- 
signar en  esta  discusión,  consignado  quedó  ya  ayer, 


creo  que  es  innecesaria  una  re  C tiñe  a clon  por  mi 
liarte;  y á ia  vez,. no  teniendo  nada  que  añadir  á lo 
e xp ue s t o , n i tenienel o tam poco  un  i n te rés  e x Lr ao  r d in a- 
rio  en  llevar  esta  cuestión  más  allá  del  punto  en  que 
quedó,  es  decir,  del  punto  en  que  me  convenía  con- 
signar mis  opiniÓnes  en  la  materia , retiro  el  voto  par- 
ticular* 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arlas  de  Miranda):  Queda 
retirado  el  voto  particular.)) 

Leído  el  dictamen  de  la  mayoría , en  el  que  se 
proponía  se  declarase  la  validez  de  la  elección  en  el 
expresado  distrito  de  Moren,  sin  tener  en  cuenta  la 
votación  de  la  Puebla  de  Oazalla,  y admitir  y procla- 
mar Diputado  al  Sr,  D.  Tomás  Montaje,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  este 
dictamen*)) 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación  el  dictamen  y íué  aprobado,  que- 
dando admitido  Diputado  el  Sr.  D*  Tomás  Montejo  y 
Rica* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  proclamado  Dipu- 
tado el  Sr,  Montejo  y Rica, 


Le  id  o el  dictamen  de  la  mayoría  correspondiente 
al  acta  del  distrito  de  San  Germán,  provincia  de 
Puerto-Rico,  en  el  que  se  proponía  se  aprobase  el 
acta  y se  declarase  incapacitado  á D*  Julián  Acosta 
para  desempeñar  el  cargo  de  Diputado,  y que  se  co- 
municase la  vacante  al  Gobierno  de  S*  M,  (Véase  el 
Diario  núm.  í4.  -sesión  del  í.ú  del  actual ),  dijo 

El  Sr*  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Hay  dos 
votos  particulares:  uno  suscrito  por  los  Sres*  Villa- 
nova  y García  Alix,  y otro  por  el  Sr*  Martínez  Villa- 
sante,  nuevamente  redactado,  que  dice  así: 

«El  Diputado  que  suscribe  tiene  el  sentimiento  de 
disentir  del  parecer  de  sus  dignos  Compañeros  de  Co- 
misión en  la  manera  de  apreciar  y clasificar  la  elec- 
ción del  distrito  de  San  Germán,  provincia  de  Puerto- 
RicO)  y la  honra  de  presentar  al  Congreso  el  siguiente 

VOTO  PARTICULAR, 

Considerando  que  en  la  sección  primera  de  aquel 
distrito  se  cometieron  tal  género  de  ilegalidades,  no 
solo  en  el  momento  de  constituirse  la  Mesa  con  los 
interventores,  sino  durante  la  elección  y después  de 
ella,  conculcando  abiertamente  terminantes  preceptos 
de  la  ley  electoral,  que  invalidan  el  acto, 

Suplica  al  Congreso  se  sirva  acordar: 
í ,°  Que  la  elección  de  la  sección  primera  del  dis- 
trito de  San  Germán  filé  ilegal,  y como  consecuencia 
de  este  vicio  de  origen,  declarar  la  nulidad  de  ella, 

2*ü  Proclamar  Diputado  por  aquel  distrito  á Don 
Guadalupe  Ojéela  y Martínez,  que  resulta  con  mayoría 
de  votos  en  las  demás  secciones,  y cuya  aptitud  legal 
no  ofrece  duda* 

Palacio  del  Congreso  11  de  Febrero  de  1887.= 
Félix  Martínez  Villasantc*» 

El  Sr*  MOLLERA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  V*  S, 

El  Sr*  MOLLEDA:  La  Comisión  de  actas  lia  creí- 
do que  debía  formular  su  dictáméii  relativamente  á 
la  elección  del  distrito  de  San  Germán  en  dos  dife- 
rentes conclusiones;  la  una  se  concreta  á la  validez 
de  la  elección  que  tuvo  lugar  en  aquel  distrito,  y la 
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otra  se  refiere  á la  capacidad  del  Diputado  proclama- 
do 3r.  D.  Julián  A costa;  y ha  entendido,  que  asi  como  ¡ 
respecto  de  la  validez  no  ha'habidí)  razón  justificada 
que  aconseje  proponer  al  Congreso  que  se  declare  ni 
la  gravedad  ni  la  nulidad*  en  cuanto  á la  incapacidad 
del  proclamado,  son  tales  los  motivos  que  existen  en 
la  documentación  traída  al  expediente,  que,  sin  grao 
olvido  de  la  ley  j no  podia  en  manera  alguna  propo- 
ner su  admisión,  viéndose  obligado  por  tanto  á pedir 
al  Congreso  que  declare  su  in capacidad,  y como  con- 
secuencia de  ella  la  vacante  del  distrito,  Pero  uno  de 
nuestros  dignos  com  paite  ros  de  Comisión  ha  entendi- 
do, contra  el  parecer  de  la  mayoría  de  ella,  que  en 
una  de  las  secciones  del  distrito,  que  es  la  de  la  capi- 
tal, se  bahian  cometido  tales  ilegalidades  y de  tanto 
bulto,  que  ofrecían  motivos  bastantes  para  que  la 
elección  parcial  de  esa  sección  fuese  anulada  y se 
considerase  como  no  hecha,  formulando  en  conse- 
cuencia voto  particular  con  objeto  de  que,  anulada 
esa  sección,  y hecha  la  computación  de  votos  de  liis 
demás,  se  proclamase  Diputado  al  que  de  esa  compu- 
tación parcial  resultaba  con  mayoría,  que  es  el  señor 
D*  Guadalupe  Ojeda  y Martínez* 

Hay  además  otro  voto  particular  de  otros  dos  dig- 
nos compañeros  que,  estando  conformes  con  la  Comi- 
sión en  lo  que  toca  á la  validez  de  la  elección*  no  lo 
están  en  el  segundo  extremo  del  dictamen,  que  se  re- 
fiere á la  incapacidad  del  Diputado  electo;  mas  como 
de  este  segundo  voto  particular  se  ha  de  ocupar*  para 
impugnarlo,  otro  digno  compañero  de  la  Comisión, 
me  voy  yo  á limitar  á exponer  brevísimamente  las 
razones  que  hemos  tenido  para  rio  poder  aceptar  la 
opinión  del  Sr*  Martínez  Villasante*  y fundado  en  esas 
razones  para  solicitar  del  Congreso  que  no  preste  sn 
aprobación  al  referido  voto  particular. 

Los  defectos  ó vicios  de  origen,  como  se  Ies  cali- 
fica por  el  autor  del  voto,  que  se  supone  afectan  al 
acta  parcial  de  la  sección  de  San  Germán,  se  reducen 
á lo  sigii lente:  no  hubo  protesta  alguna  ni  en  la  elec- 
ción de  interventores,  ni  en  la  constitución  de  las  me- 
sas electorales,  m de  las  actas  parciales  resulta  tam- 
poco que  se  hubiese  hecho  en  el  momento  de  la  elec- 
ción reclamación  de  ninguna  especie;  pero  en  el  acto 
del  escrutinio  general  fué  protestada  la  elección  de 
esa  primera  sécciou  de  San  Germán,  en  primer  lugar, 
por  suponerse  que  no  se  hahia  dado  posesión  á los 
interventores  D*  Manuel  Aldea  y D,  Ramón  Riopedre,  ¡ 
puesto  que  habiéndose  presentado  á las  siete  de  la 
mañana  en  el  local  de  la  elección,  no  se  les  hábia per- 
mitido la  entrada  en  él;  y habiendo  permanecido  allí 
hasta  que  se  abrió,  en  la  hora  que  señala  la  ley,  cuando 
entraron  encontraron  constituida  la  mesa,  y se  Ies 
manifestó  que  ya  no  podían  tener  participación  en 
ella,  porque  estaba  constituida  y hahia  comenzado  la 
vótacíon,  Supónese  por  los  protestantes  que  se  habla 
adelantado  el  reloj  una  hora  y cuarto. 

Otro  motivo  es  que  se  había  admitido  á votar  á 
un  elector  que  no  lo  era* 

Tercer  motivo*  Que  al  "tiempo  de  celebrarse  el  es- 
crutinio se  hahia  producido  un  gran  ruido  en  una  ha- 
bitación inmediata,  y que.  con  ocasión  de  este  niido, 
se  habían  distraído  los  que  estaban  en  el  local  en 
aquel  momento,  pudiendo  muy  bien  haber  sucedido 
que  se  cambiase  la  urna  ó que  se  hubiese  hecho  al- 
guna alteración  en  las  papeletas* 

Por  último,  se  funda  la  protesta  en  que  los  mis-  ] 
mos  Interventores,  que  no  hablan  sido  admitidos, 


parece  que  reclamaron,  al  tiempo  dé  concluirse  el 
escrutinio,*  que  se  les  facilitase  certificación  dé  la@ 
listas  y del  resumen  de  votos,  á lo  cual  hubo  dé 
garse  el  presidente  de  la  mesa. 

También  se  añade  que,  verificado  el  escrutinio,  y 
antes  de  quemarse  las  papeletas,  fueron  arrojados  del 
local  con  el  notario  que  habían  llevado  para  que  diese 
fe  de  lo  que  allí  sucediera*  Esta  és  la  relación  qué  hf 
oieron  de  las  protestas  en  el  acto  del  escrutinio  ge- 
nerallos  que  las  formularon;  pero  nos  encontramos 
con  que  ninguna  de  ellas  está  debidamente  justifica* 
da,  á excepción  dé  una  sola,  la  que  se  refiere  á no 
haber  querido  el  presidente  facilitar  la  certificación 
de  las  listas  y del  resumen  de  los  votos  i los  que  re- 
clamaron unas  y otro  después  de  terminado  el  escru- 
tinio* 

Se  han  traído  al  expediente*  en  comprobación  de 
las  protestas,  dos  actas  notariales  que,  á juicio  de  k 
Comisión,  en  vez  de  acreditar  los  extremos  que  íaa 
protestas  comprenden,  justifican  cabalmente  lo  con- 
trario* Indudablemente  hubiera  sido  irn  motivo  gra- 
ve, que  hubiera  podido  hacer  cambiar  el  juicio  déla 
Comisión,  el  de  haber  sido  rechazados  dós  interven- 
tores presentados  en  tiempo,  y que,  habiendo  sido  de- 
bidamente proclamados,  no  se  les  hubiera  dado  par- 
ticipación en  la  mesa;  pero  esto  no  se  halla  acredita- 
do más  que  por  el  dicho  de  los  que  formularon  la 
protesta,  y no  hay  ningún  documento,  absolutamente 
ninguno,  ni  género  alguno  de  justificación  que  lo 
acredíte* 

El  acta  notarial  que  se  levantó  en  el  mismo  dia 
de  la  elección,  ó sea  el  4 de  Abril,  se  baila  extendida 
por  un  notario  que  refiere  los  hechos  ocurridos  desde 
las  dos  y cuarto  de  la  tarde,  en  qué,  según  declara- 
ción propia  consignada  en  el  áctá,  se  presentó  eii  el 
local  de  la  elección,  y es  evidente  qué  habiendo  ido  á 
las  dos  y cuarto  de  la  tarde,  no  pudó  haber  presen- 
ciado lo  que  sucedió  á las  siete,  á las  ocho  y á las 
nueve  de  la  mañana,  porque  no  estuvo  presente  en 
aquellos  actos*  Sí  los  que  hicieron  la  protesta,  en  Vez 
de  contentarse  con  que  el  notario  fuese  á las  dos  y 
cuarto,  hubieran  tenido  la  düigeucia  debida  hacién- 
dole comparecer  á la  hora  en  que  se  presen tarotí  y 
que  decían  ser  la  que  dispone  la  ley,  y en  aquel  mo- 
mento el  notario  hubiera  dado  fe  de  que  no  hablan 
sido  admitidos,  seguramente  qne  habria  cambiado  el 
criterio  de  la  Comisión* 

Pero  es  el  caso,  que  esto  no  se  halla  justificado  ni 
descansa  en  otro  testimonió  que  en  el  dicho  de  los 
dos  electores  interesados  en  protestar  lá  elección,  ha- 
llándose demostrado,  en  cambio,  que  lejos  de  haber 
presentado  dificultades  el  presidente  dé  la  mesa  panu- 
que el  notario  diera  fe  de  lo  que  allí  ocurría,  una  vez 
requerido  en  debida  forma  por  el  expresado  notario, 
le  dió^permiso  para  que  presenciase  el  escrutinio,  y 
en  efecto,  presenció  el  escrutinio,  y da  fe  de  que  las 
papeletas  sacadas  de  la  urna  fueron  62,  todas  ellas 
con  el  nombre  del  candidato  D.  José  Julián  Acosta. 

Por  consiguiente,  el  acto  esencial,  es  decir,  el  acto 
de  extraer  las  papeletas  de  la  urna  y leer  los  nombres 
que  contenían,  fué  presenciado  por  el  notario,  el  cual 
da  fe  de  que  en  aquellas  papeletas  . estaba  escrito  él 
nombre  de  la  persona  á quien  los  votos  se  adjudica-" 
ron  en  el  escrutinio*  Verdad  es*  que  á pesar  de  eso, 
dos  de  los  electores  presentes  protestaron  en  el  acto, 
manifestando  que  solo  habían  tomado  parte  en  la  elec- 
ción 48  electores,  y qne,  de  esós,  algunos  habían  vo- 
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tado  al  candidato  contrarío,  Sr.  Ojeda,  por  lo  cual  era  ! 
imposible  que  hubiera  obtenido  toda  la  votación  el 
gn  Acosta;  pero  sucede  con  esta  protesta  lo  mismo 
Jjg  con  la  otra,  á saber:  que  no  descansa  en  más  tes- 
timonio que  en  el  dicho  de  los  mismos  que  la  for- 
mularon, y no  hay  absolutamente  ninguna  prueba  de 
ella,  porque  el  notario  no  da  fe  de  que  hubiera  estado 
presente  todo  el  tiempo  de  la  elección  en  el  local,  y 
de  que  solamente  hubieran  tomado  parte  en  ella  48 
electores. 

Que  uno  de  los  que  tomaron  parte  en  la  votación 
no  era  elector.  Pues  eso  lo  reconoció  la  Mesa,  y con 
el  fin  de  dar  satísíaccion  á esta  protesta,  después  de 
expresar  que  habia  sido  una  equivocación,  anuló  una 
de  las  papeletas  que  habían  sido  depositadas  en  la 
urna;  pero  como  todas  ellas  contenían  el  nombre  de 
una  misma  persona,  no  puede  caber  la  duda  de  si  se 
le  había  quitado  nn  voto  al  Sr.  Acosta,  ó al  Si\  Oje- 
¿a*  No  puede,  por  consiguiente,  ser  este  un  motivo 
grave  ni  leve  de  protesta* 

Que  se  produjo  un  gran  ruido  al  tiempo  de  verifi- 
carse el  escrutinio  en  una  habitación  inmediata,  y que 
eso  pudo  dar  lugar  á que  se  cambiaran  las  papeletas 
ó la  urna.  Es  de  advertir  que  estaba  presente  el  nota- 
rio, que  estaban  presentes  los  electores  contrarios,  que 
estaban  presentes  muchas  personas,  y á pesar  de  que 
se  hace  constar  en  el  acta  que  se  produjo  este  ruido, 
nadie  dice  que  á favor  de  la  confusión  que  pudo  ha- 
ber sobrevenido  se  hubiese  hecho  la  más  mínima  al- 
teración, ni  que  el  presidente  hiciera  manipulaciones 
sospechosas  que  dieran  lugar  á creer  que  se  habia  al- 
terado el  resultado  de  la  elección.  Lo  que  sí  aparece 
como  cierto  es  que,  habiéndose  reclamado  certifica- 
ción de  la  lista  y del  resúmen  de  votos  fué  negada 
en  aquel  acto  por  el  presidente  de  la  mesa;  y esto  po- 
dría ser  un  motivo  de  responsabilidad  para  el  alcalde 
que  la  presidia  si  dentro  de  las  venticuatro  horas  no 
hubiese  facilitado  aquella  certificación;  porque,  aun- 
que es  cierto  que  uno  de  los  artículos  de  la  ley,  dice 
que  se  entregue  sin  demora  á los  que  la  pidan,  en  el 
título  que  trata  de  la  sanción  penal,  bay  otro  artículo 
por  el  cual  se  declara  que  existe  falta  con  este  motivo 
solo  cuando  no  se  expida  dentro  de  las  venticuatro 
horas.  Pero,  en  fin,  esto  puede  haber  sido  motivo  para  I 
que,  los  que  hicieron  la  reclamación,  si  en  efecto  no 
pudieron  obtener,  dentro  del  término  que  antes  he 
dicho,  la  certificación  que  reclamaban,  hicieran  la 
oportuna  denuncia  ante  los  tribunales  para  que  fues^ 
castigado  el  presidente  que  la  negó  en  contra  de  los 
artículos  de  la  ley  electoral;  mas  nunca  pudo  ser  mo-  i 
tivo  para  que  se  anulase  la  elección,  mucho  ménos, 
cuando  consta  por  testimonio  de  notario,,  es  decir,  por 
la  fe  pública,  que  el  resultado  del  escrutinio  fué  exac-  , 
lamente  el  mismo  que  resulta  délas  actas  remitidas 
al  Congreso, 

También  se  hace  constar  en  la  protesta  presentada 
en  el  acto  del  escrutinio  general,  que  hablan  sido  ex- 
pulsados del  local  el  notario  y los  que  le  acompaña- 
ban para  redactar  el  acta,  después  de  verificado  el 
escrutinio  y antes  de  que  se  quemaran  las  papeletas; 
mas  de  esto  no  se  da  fe  de  presencia  en  el  acta  nota- 
rial levantada  ol  dia  4;  es  decir,  el  mismo  día  de  la 
elección;  esto  viene  referido  en  otra  que  se  levantó  el 
(fia  5,  y en  la  cual  el  notario  da  fe  de  aquello  que  á 
bu  presencia  declaran  los  que  fueron  á hacer  la  pro- 
testa, es  decir,  que  viene  á ser  una  especie  de  decla- 
ración no  jurada  hecha  por  ante  la  fe  de  notario,  que 


no  tiene  más  valor  que  el  que  puede  tener  el  dicho 
de  los  que  la  hicieron,  que  es  ninguno,  siempre  que 
no  esté  justificada  ó autorizada  por  un  documento 
auténtico.  Y,  por  el  contrario,  entiende  la  Comisión 
que  no  se  la  debe  dar  crédito;  porque  un  hecho  de 
tanto  hulto,  si  hubiera  sido  cierto,  habría  sido  con- 
signado en  el  acta  de  presencia  que  se  levantó  el  dia  4, 
y no  se  hubiera  dejado  para  una  referencia  del  dia 
siguiente.  Pues  bien;  con  estos  antecedentes,  fundán- 
dose en  estos  verdaderamente  fútiles  argumentos,  se 
formula  un  voto  particular  pidiendo  nada  ménos  que 
la  nulidad  del  acta  parcial  de  San  Germán,  y que  en 
consecuencia  se  proclame  Dipu  tado  al  que,  descon- 
tados los  votos  de  ese  acta,  resulta  con  mayoría*  Si 
fuese  este  un  caso  análogo  al  que  no  hace  muchas 
horas  todavía  se  discutió  en  esta  Cámara,  en  que  re- 
sultaba la  Mesa  ilegalmente  constituida,  en  que  apa- 
recían votando  ¡en  gran  número  lps  electores  muertos 
y en  que  había  tales  informalidades  y tan  demostra- 
das que  no  podían  en  manera  alguna  pasarse  en  silen- 
cio (El  Sr.  Vülasante:  Es  más  claro),  podría  sentarse 
la  misma  jurisprudencia;  pero  bien  se  ve  que  el  caso 
no  es  el  mismo,  y no  tiene  la  más  mínima  semejanza, 
no  pudiendo,  por  tanto,  tener  aplicación  la  doctrina 
de  la  proclamación  que  la  Comisión  ha  sostenido  en 
otros  casos  de  evidente  justicia. 

Sí  se  diese  testimonio  á simples  afirmaciones  de 
personas  interesadas  en  contra  del  resultado  auténtico 
de  las  actas,  en  contra  de  la  fe  de  un  notario  público 
y en  contra  de  todo  lo  que  aparece  en  el  expediente, 
bien  podría  decirse  que  no  habría  jamás  segura  ab- 
solutamente ninguna  elección,  y que  el  Congreso  es- 
tarla siempre  amenazado  de  que  la  arbitrariedad  y el 
escándalo  inaugurasen  aquí  su  reinado,  que  debe  ser 
el  de  la  justicia* 

Y no  tengo  más  que  decir* 

El  Sr.  MARTINEZ  VILLASANTE:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  MARTINEZ  VILLAS  ANTE:  Señores  Di- 
putados, comienzo  por  decir  al  Congreso  que  entro 
con  pena  en  este  debate,  después  de  oir  cómo  se  ha 
expresado  el  Sr.  Molleda,  impugnando  el  voto  parti- 
cular que  he  tenido  la  honra  de  suscribir. 

Yo  no  podia  imaginarme  nunca.  Su  Moheda  y se- 
ñores Diputados,  que  tan  inmediatamente  pudiera 
S.  S.  incurrir  en  un  acto  de  verdadera  y ostensible  in- 
consecuencia. Yo,  que  con  8.  S.  he  suscrito  en  el  acta 
de  Morón  un  dictámen  proponiendo,  por  razones  acaso 
no  tan  legales  como  las  que  informan  el  voto  que  he 
tenido  la  honra  de  presentar,  la  proclamación  del  can- 
didato que  aparentemente  resultaba  derrotado,  paré- 
cerne  que  S.  S.,  por  aquello  de  que  á los  mismos  he- 
chos ha  de  aplicarse  la  misma  disposición  de  derecho, 
obligado  quedaba  á suscribir  de  buen  grado  el  voto 
que  he  tenido  la  honra  de  presentar. 

Ya  entraremos,  sin  que  yo  pretenda  formar  jui- 
cios comparativos,  que  siempre  son  odiosos,  ya  entra- 
remos, repito,  en  materia'  para  llevar  el  convenci- 
miento al  ánimo  del  Sr,  Molleda  primero,  al  ánimo  del 
Congreso  después,  de  que,  si  con  efecto,  por  razones, 
que  8.  8.  y yo  hemos  estimado  justas,  ha  sido  perti- 
nente la  proclamación  que  acaba  de  hacerse  en  este 
Congreso  á favor  del  Sr,  Montejo,  y nadie  ha  tenido 
en  ello  más  satisfacción  que  yo,  por  iguales  razones, 
si  la  Cámara  quiere  ser  consecuente  con  su  conduc- 
ta! lo  que  procede  aquí  es  proclamar  á D.  Guadalupe 
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Ojeda  y Martínez  Diputado  por  el  distrito  de  San  Ger- 
mán, provincia  de  Puerto-Rico,  que  es  de  lo  que  nos 
vamos  á ocupar. 

EL  Sr.  Molleda  ha  incurrido’;  á mi  juicio,  en  va- 
rias inexactitudes,  debido  seguramente  á un  error  de 
concepto,  porque  de  otra  suerte  yo  ho  podría  creerlo, 
ni  fácil  sería  admitirlo,  asi  como  hé  advertido  en  todo 
el  giro  de  su  impugnación  un  verdadero  vicio  de  suh- 
reccion,  que  conviene  é interesa  descubrir.  Digo  es- 
to, porque  el  Sr.  Molleda  ha  demostrado  cierto  em- 
peño en  ocultar  la  verdad  de  los  hechos  que  han  te- 
nido lugar  en  la  elección  de  San  Germán;  y como  no 
hasta  que  el  Sr.  Molleda,  por  apreciar  las  cosas  de 
una  manera  muy  distinta  de  como  deben  apreciarse, 
intente  confundir  los  hechos  para  extraviar  el  juicio 
de  la  Cámara  en  todo  lo  concerniente  á la  manera  de 
hacerse  la  elección  en  la  sección  de  San  Germán,  á 
todas  luces  ilegal,  y por  consecuencia,  nula,  lícito  me 
será  exponer  ante  el  Congreso  una  brevísima  relación 
de  los  hechos,  para  que  después  juzgue  dé  parte  de 
quién  está  la  verdad  ó el  error. 

Dos  interventores,  que  por  ser  partidarios  de  la 
candidatura  del  Sr,  Ojeda,  fueron  lanzados  á viva 
fuerza  del  colegio  electoral,  y no  pudieron  tomar  po- 
sesión de  sus  cargos,  es  lo  que  constituye  el  vicio  de 
nulidad  de  esta  sección;  es  decir,  la  de  San  Germán, 
y no  será  el  Sr,  Móileda  quien  se  atreva  con  funda- 
mento á negarlo. 

Es  im  hecho  indiscutible,  Sr.  Molleda  y señores  de 
la  Comisión;  es  un  hecho  fuera  de  toda  duda  que  por 
el  argumento  mismo  de  S.  S.,  como  lo  voy  á demos- 
trar, la  Mesa  de  la  sección  primera  de  San  Germán  se 
constituyó  ilegalmente.  Y como  S.  8.  ha  dicho,  lo  cual 
es  muy  digno  de  notar,  que  de  resultar  probado  este 
hecho,  es  decir,  de  ser  cierto  que  la  Mesa  electoral 
del  colegio  de  San  Germán  se  constituyera  sin  aque- 
llos interventores  que  legítimamente  y con  arreglo  á 
derecho  fueron  proclamados,  en  ese  caso  la  Comisión 
hubiera  variado  de  criterio  (paréeeme  que  estas  han 
sido  las  propias  palabras  de  B.  S.),  lógico  será  que, 
sentando  esta  premisa  como  proposición  mayor,  le 
diga  a!  Sr,  Molleda:  es  así  que  resulta  prohado  que  la 
Mesa  de  San  Germán  se  constituyó  sin  los  dos  inter- 
ventores del  Sr.  Ojeda,  porque  el  presidente  no  quiso 
darles  posesión  de  los  cargos  para  que  fueron  proclama- 
dos aquellos;  luego  con  arreglo  á la  proposición  ma- 
yor sentada  por  S,  S.  como  tésis,  es  decir,  como  con- 
clusión por  aserto,  y que  yo  admito,  quien  debe  ser 
proclamado  Diputado  es  D.  Guadalupe  Ojeda  y Martí- 
nez; luego  la  Comisión,  por  testimonio  del  Sr.  Molleda, 
debe  variar  en  el  acto  de  criterio,  y mantener  lo  que 
yo  sostengo  en  el  voto  particular  que  he  tenido  la  hon- 
ra de  suscribir.  Esto  no  tiene  réplica.  Por  otra  parte 
añado:  ¿qué  motivos  tiene,  Sres.  Diputados,  el  ponente 
Sr,  Molleda,  para  decir  que  este  hecho  importantísi- 
mo no  resulta  probado?  ¡Que  el  acta  notarial,  autori- 
zada por  el  notario  de  San  Germán,  D.  Ramón  Naza- 
rio,  no  es  un  acta  de  presente!  Pues,  Sres,  Diputados, 
el  notario  de  San  Germán,  requerido  á instancia  de 
D,  Manuel  Aldea  y de  D.  Ramón  Riopedre,  interven- 
tores nombrados  y proclamados  con  todas  las  solem- 
nidades de  la  ley,  y cuyo  cargo  habían  aceptado  pré- 
viamente,  se  personó  en  la  sección  electoral  de  San 
Germán,  y con  la  venía  del  presidente,  levantó  en  el 
momento  acta  de  cuantos  hechos  allí  acontecieron. 
Esto  no  lo  ha  negado  el  Sr,  Molleda,  y por  tanto,  tengo 
que  rogarle  que  se  fije  en  la  siguiente  argumenta- 


ción. ¿Es  un  hecho  que  los  interventores  Aldea  y Ri0. 
pedré,  ó un  elector  llamado  Gomas,  protestaron  ante 
el  presidente  del  colegio  electoral  de  San  Germán  y 
ante  la  Mesa  constituida  tan  ilegalmente  como  se 
constituyera  por  una  genialidad  tan  arbitraria  como 
despótica  dél  alcalde-presidente  de  aquella  sección 
contra  él  abuso  cometido  con  ellos  impidiéndoles  to- 
mar posesión  de  sus  cargos  á pesar  de  haber  acudido 
al  colegio  con  una  hora  de  antelación  á la  señalada  por 
la  ley? ¿Sí  ó no?  Y yo  preguntaría  al  Sr.  Molleda  y á mis 
dignos  compañeros  de  Comisión,  tan  dúctiles  conmi- 
go para  aprobar  antes  lo  que  ahora  condenan,  ¿es  un 
hecho  que  el  elector  Sr.  Comas  protestó  contra  esta 
usurpación  ante  el  alcalde  y ante  la  Mesa  constituida 
en  la  forma  que  he  dicho,  sin  que  el  alcalde  lo  con- 
tradijera? ¿Si  ó no?...  Señores  Diputados,  el  Sr.  Molle- 
da no  ha  tenido  en  cuenta  ese  hecho,  sin  duda  porque 
así  convenía  á su  propósito  de  ocultarlo  que  perjudi- 
carla seguramente  á la  impugnación  brillante,  aunque 
subrepticia  que  de  mi  voto  acaba  de  hacer,  y ha  pres* 
eludido  de  ello,  porque  á simple  vista  se  comprende 
que  siendo  obligatorio  el  cargo  de  interventor,  una 
vez  aceptado  con  arreglo  al  art.  72  de  la  ley  electo- 
ral, hasta  el  punto  de  que  incurren  en  responsabili- 
dad criminal  los  qué  abandonan  el  cargo,  lo  correcto 
hubiera  sido  por  parte  del  alcalde,  no  solo  oponerse 
á semejante  protesta,  sino  exigir  en  el  acto  la  respon- 
sabilidad á dichos  interventores,  con  lo  cual  hubiera 
probado  lo  infundado  de  la  reclamación. 

Pues,  Sr.  Molleda  y señores  de  la  Comisión:  ha- 
cedme el  obsequio  de  decirme  dónde  está  la  respon- 
sabilidad exigida,  con  arreglo  al  art.  78  de  la  ley  eleri 
toral,  por  el  presidente  de  la  Mesa,  teniendo  en  cuenta 
que  los  Sres.  Aldea  y Riopedre,  que  aceptaron  el 
nombramiento  de  interventores,  no  fueron  á tomar 
posesión  de  sus  cargos.  En  ninguna  parte.  Y si  esto 
es  un  hecho,  ¿qué  es  lo  qué  se  deduce  de  ello?  Si  el 
presidente  de  la  Mesa  no  cumplió  con  su  deber,  y por 
otra  parte,  no  exigió  á los  demás  el  cumplimiento  del 
que  les  incumbía,  lo  que  se  deduce  evidentemente  es 
la  exactitud  de  cuanto  vamos  afirmando,  es  á saber: 
que  los  interventores  Aldea  y Riopedre,  partidarios 
manifiestos  del  candidato  que  yo  defiendo  aquí,  señor 
Ojeda,  no  fueron  admitidos  en  ei  colegio  electoral  por 
una  arbitrariedad  del  presidente  de  aquella  sección, 
según  he  dicho,  y por  consecuencia,  que  aquel  cole- 
gio se  constituyó  üegalmente.  ¿Qué  resulta  de  aquí, 
«Sres.  Diputados?  No  solo  la  nulidad  del  acto,  sino  otra 
cosa  más  grave,  y es  la  posibilidad  de  que  por  el  se- 
ñor Molleda,  con  una  buena  fe  que  yo  de  buen  grado 
le  reconozco,  los  interventores  Aldea  y Riopedre,  que 
cumplieron  como  buenos  con  su  deber,  presentándose 
con  .la  anticipación  necesaria  á tomar  posesión  de  sus 
cargos,  presintiendo,  cou  bastante  fundamento  sin 
duda,  el  amaño  que  ya  tenía  preconcebido  el  alcalde 
de  San  Germán,  para,  á todo  trance  y á toda  costa, 
sacar  triunfante  la  candidatura  contraría,  se  vean  ex- 
puestos á un  procesó,  cuando  el  procesado  debiera 
ser  el  alcalde.  ■ 

Dos  interventores  que,  queriendo  cumplir  con  su 
deber,  no  van  á las  ocho  en  punto,  hora  en  que  co- 
mienza la  elección,  sino  una  hora  antes,  lo  cual  de- 
muestra su  buena  predisposición  á cumplirlas  leyes, 
están  llamados  á purgar  en  un  presidio  el  exceso  del 
cumplimiento  de  su  deber.  ¿Cree  el  Congreso  qus 
esto  puede  permitirse  por  el  empeño  de  sacar  las 
cosas  de  su  centro?  ¿Creé  el  Congreso  que  el  tesop 
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de  hacer  válido  lo  que  es  evidentemente  nulo,  me- 
rece  la  pena  de  incurrir  en  esta  tremenda  responsa- 
bilidad moral?  Bien  sabe  la  Comisión  de  actas  y el 
Congreso  el  alcance  de  un  delito  electoral.  Sabe  tam- 
bién mejor  que  yo  la  naturaleza  de  la  acción  para  per- 
seguirlos, pues  es  de  suyo  popular  y puede  ejercitarse 
basta  dos  meses  después  de  concluida  una  diputa- 
ción; y ante  estas  consideraciones  legales,  me  temo 
¡pie  el  Sx\  Molleda  va  á ser  la  causa,  y esto  será  su 
eterno  remordimiento,  de  que  dos  hombres  honrados 
vayan  á presidio.  {El  Sr.  Molleda  se  sonríe .}  No  hay 
para  qué  reirse,  Sr.  Molleda:  yo  ruego  á S.  8.  que  se 
Gje;  porque  si  no,  no  podrá  contestarme,  y porque  yo 
entiendo  que  lo  que  estoy  diciendo  no  tiene  réplica. 
Dice  la  Comisión  en  su  dictámen,  que  no  es  admisible 
quedos  SreSí  Aldea  y Riopedre  no  pudieran  tomar  po- 
sesión de  sus  cargos:  luego  no  quisieron,  y si  no  qui- 
sieron, abandonaron  sus  puestos;  si  abandonaron  sus 
puestos,  faltaron  á sus  deberes,  y si  faltaron  á sus 
deberes,  incurrieron  en  responsabilidad  criminal;  lúe* 
go  estos  dos  señores  pueden  ir  á presidio  con  arreglo 
al  art.  129  de  la  ley  electoral.  Esto  no  se  discute,  por- 
que se  impone,,  perpendic alármente  sobre  el  sentido 
común;  y como  tengo  dicho  bastante  respecto  de  este 
extremo,  voy  á ocuparme  del  segundo  punto  de  la  im- 
pugnación. 

¿Qué  entiende  la  Comisión  de  actas  por  acta  de 
presencia?  La  Comisión  de  actas,  compuesta  de  ilus- 
trados compañeros,  tan  dignos  como  queridos  mios, 
sin  duda  por  el  cúmulo  de  negocios,  y por  esa  acti- 
vidad vertiginosa  que  ha  venido  demostrando  en  el 
despacho  de  los  asuntos  á su  decisión  encomendados, 
no  ha  podido  fijarse  en  el  verdadero  alcance  del  acta 
notarial  unida  al  expediente,  autorizada  por  el  notario 
D.  Ramón  Nazario,  puesto. que  siendo  un  acta  de  pre- 
sencia en  la  que  se  hacen  constar  hechos  que  el  mis- 
mo notado  ha  presenciado,  se  atreve  á decir  el  señor 
Molleda  que  es  un  acta  de  referencia;  y para  que  S.  S. 
se  penetre  de  que  cuanto  yo  afirmo  es  cierto,  voy  á 
leer  al  Congreso  las  últimas  palabras  con  que  termi- 
na el  acta  autorizada  por  D.  Ramón  Nazario. 

En  primer  lugar,  da  fe  de  que  se  constituyó  en  el 
colegio  á las  dos  y media;  da  fe  de  que  comenzó  el  es- 
crutinio á las  cuatro;  da  fe,  por  manifestación  del  re- 
quirente,  de  los  demás  hechos  que  el  Sr.  Molleda  nos 
lia  expuesto,  y por  último,  concluye:  «Leida  esta  es- 
critura al  otorgante  y testigos,  etc.,  etc,,  de  todo  lo  ' 
cual  doy  fe-»  De  todo  lo  cual  doy  fe.  Esto  dice  él  no- 
tario, y vo  ruego  á S.  S.  que  por  Dios  no  se  atreva  á 
negar  á un  fedatario  la  autoridad  que,  con  arregló  á 
las  leyes,  debe  tener  y que  hasta  ahora  siempre  se  lia 
respetado,  y nunca  se  ha  discutido. 

Voy  á terminar  con  otra  observación.  ¿Es  que  to- 
dos estos  hechos  que  constituyen  la  protesta  fundada 
del  Sr.  Ojeda  no  son  más  que  hechos  imaginarios? 
Pues  yo  no  tengo  más  que  un  argumento  que  oponer 
al  caso  del  presidente  de  la  mesa  de  San  Germán,  por 
medio  de  un  ejemplo,  y es  el  siguiente:  supongamos 
que  yo  tuviera  el  mal  gusto,  y por  una  fatalidad  in- 
curriera en  la  ligereza,  que  me  costaría  por  cierto  se- 
rio disgusto,  de  requerir  á mí  digno  amigo  Sr.  Mo- 
lleda ante  un  notario  y dijera,  no  al  Sr.  Molleda  por- 
que ni  atin  en  suposición  quiero  molestarle,  y nada 
niás  lejos  de  mi  ánimo,  sino  á otro  cualquiera,  estas j 
palabras:  señor  notario,  haga  Vd.  constar  que  yo  re- 
quiero al  señor  para  que  me  entregue  5.000  duros 
que  me  ha  robado  esta  mañana  en  mi  despacho.  El 


notario  levanta  acta  de  esta  manifestación,  y el  re- 
querido se  contenta  con  decir:  ¡cosas  del  Sr.  Villa- 
san  leí  y se  calla,  y no  ejercita  la  acción  de  calumnia 
por  el  delito  que  yo  le  atribuyo.  ¿Le  parece  posible  al 
Gougreso,  ni  creíble  siquiera,  semejante  conducta? 

Pues  caso  análogo:  señor  notario,  requiero  á usted 
para  que  baga  constar  que  el  presidente  de  la  mesa 
electoral  me  ha  lanzado  á viva  fuerza  del  colegio,  im- 
pidiendo ocupar  mi  puesto  como  interventor;  y para 
que  haga  constar  igualmente  que  no  han  votado  61 
electores,  sino  48;  que  de  estos  48  14  hau  votado  por 
el  Sr.  Ojeda,  citando  sus  nombres;  que  se  ha  volcado 
el  puchero  y que  he  pedido  una  lista  de  votantes,  la 
cual  se  me  ha  negado;  contestándome  que  acuda  á 
Poncio“Pilato.  Y dice  el  presidente:  ¡ cosas  dé  este 
elector!  y se  calla.  Estos  hechos  que  se  hacen  constar 
ante  notario  constituyen  un  verdadero  delito  electo- 
ral, y constituyen  además  un  delito  penado  por  el  Có- 
digo. Pues  bien,  Bres.  Diputados,  el  presidente  dice: 
¡cosas  del  elector!  y se  calla  mansa  y pacientemente 
sin  protestar,  y entre  tanto  ocurre  lo  que  en  la  ópera 
El  Barbero  de  Sevilla, 

Fígaro  quena  llevarse  á D.  Bartolo  para  que  el 
Conde  de  Alma  viva  pudiera  llevarse  á Rosina,  y para 
ello  era  preciso  promover  un  gran  estruendo.  El  es- 
truendo vino:  cayeron  los  cacharros  y los  muebles, 
acudió  D.  Bartolo,  y mientras  tanto  Almaviva  se  llevó 
á su  amada. 

Pues  esto  ocurrió  eu  San  Germán.  El  presidente 
de  la  mesa  quena  llevarse  á Rosina,  que  era  el  acta, 
y 10  consiguió.  ¿Cómo?  Promoviéndose  un  fuerte  mido 
eu  el  local  inmediato  á la  elección,  al  cual  acudieron 
todos  espantados,  y cuando  volvieron  se  encontraron 
con  que  teniendo  61  electores  el  censo  de  San  Ger- 
mán, resultaba  que  habían  votado  62,  y todos  á favor 
del  Sr.  Acosta;  es  decir,  uno  más  de  los  que  compren- 
día el  censo;  pero  como  se  hizo  con  precipitación,  no 
pudo  salir  completamente  bien  el  juego,  y al  recla- 
mar un  elector,  el  presidente  dijo:  en  efecto,  resulta 
uno  más:  sin  embargo,  como  mi  propósito  es  llevar- 
me á Rosina,  y esto  lo  he  conseguido,  doy  61  al  se- 
ñor Acesia,  y aquí  no  ha  pasado  nada. 

¿Es  este  el  procedimiento  que  el  Sr.  Molleda  ad- 
mite como  legal?  Pues  estos  son  los  hechos  que  cons- 
tituyen la  urdimbre  de  la  famosa  elección  de  la  sec- 
ción primera  de  San  Germán,  cuya  nulidad  propongo, 
y por  un  deber  de  conciencia  debeis  acordar.  Si  lo 
contrario  hacéis,  Sres,  Diputados,  preparáis  la  posibi- 
lidad de  que  ocupe  estos  escaños,  quien  por  otra  parte 
resulta  incapacitado,  y si  lo  llegara  á conseguir  el 
Sr.  Acosta,  se  sentarla  aquí  por  la  fabulosa  cifra  de 
12  votos,  que  no  otra  votación  es  la  que  en  realidad 
y en  conciencia  ba  obtenido  este  candidato  en  el  dis- 
trito de  San  Germán. 

No  quiero  molestar  más  la  atención  de  la  Cámara. 
Baste  saber,  que  anulada  la  sección  primera  llamada 
de  San  Germán,  resulta  el  Sr,  Ojeda  con  mayoría  de 
votos  en  las  demás  secciones,  y en  este  supuesto  para 
mi  indiscutible,  lo  procedente  es  proclamarle  Dipu- 
tado. He  dicho. 

El  Sr,  MORDED  A:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  MOLLEDA:  Muy  breves  son  las  conside- 
raciones que  be  de  exponer  para  rectificar  hechos  y 
conceptos  afirmados  por  el  Sr,  Martínez  Villasante, 
en  cuyo  relato  hay  graves  errores. 
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He  de  dejar  aparte  el  estilo  pintoresco  y agrada- 
ble con  que  ha  tenido  por  conveniente  referir  aquí  las 
circunstancias  de  la  elección  de  San  Germán . porque 
va  pasando  ya  de  moda  hacer  estas  descripciones, 
tratándose  de  examinar  actas;  y también  he  de  pasar 
por  alto  el  ejemplo  que  ha  puesto  en  el  que  me  ha 
tocado  á mí  ser  el  protagonista,  porque,  aparte  de  la 
forma  un  poro  fuerte,  que  ha  usado,  por  su  misma 
índole  revela  que  el  Sr.  YiUasaiUe  me  debe  querer 
mucho  para  permitirse  tales  confianzas. 

En  primer  lugar,  respecto  de  la  diferencia  de  cri- 
terio que  me  atribuye,  habrá  advertido  el  Congreso 
que,  al  terminar  las  breves  consideraciones  que  ex- 
puse, impugnando  el  voto  particular,  me  hice  cargo 
de  que  no  existe  tai  diferencia- 

Si  concurrieran  en  el  acta  de  San  Germán  los  mo- 
tivos graves  que  han  concurrido  en  otras,  como,  por 
ejemplo,  la  que  últimamente  se  ha  discutido  aquí, 
puede  estar  S,  S.  seguro  de  que  mi  criterio  hubiera 
sido  el  mismo;  es  decir,  que  yo  entiendo  siempre  que 
debe  darse  el  acta  á quien  le  corresponde,  á quien  la 
verdad  declara  y enseña  que  es  el  Diputado;  pero  no 
entiendo  que  dehe  darse  á aquel  que  dice  que  la  razón 
está  de  su  parte,  si  los  documentos  y las  pruebas  adu- 
cidas no  lo  justifican.  Este  es  mi  "criterio,  por  si 
acaso  quiere  S.  S.  que  lo  vuelva  á repetir,  aunque  ya 
me  lo  ha  oido  muchas  veces. 

No  hay  aquí  más  documentos  que  dos  actas  no- 
tariales en  las  que  se  reñeren  hechos  que  S.  S.  supo 
ne  ocurridos  todos  en  presencia  de  notario,  con  cuya 
ocasión  nos  decía:  ¿qué  entienden  los  señores  de  la 
Comisión  por  actas  de  presencia?  Pues  es  muy  senci- 
llo, Sr,  Martínez  Yillasante:  todas  aquellas  en  que  el 
representante  de  la  fe  pública  da  fe  de  lo  que  pasa 
ante  su  vista,  de  lo  que  le  atestiguan  sus  sentidos;  y 
como  toda  la  razón  del  Sr.  Martínez  Villasavste  para 
impugnar  la  validez  de  la  elección  de  San  Germán, 
era  que  no  habían  sido  admitidos  por  el  presidente 
dos  interventores  á formar  parte  de  la  Mesa,  yo  le  de- 
cía á S.  S.,  que  si  eso  fuera  verdad  tendría  razón;  pero 
no  podemos  admitirlo  como  cierto  porque  no  está  jus- 
tificado, toda  vez  que  el  notario  no  da  fe  de  que  pa- 
sase á su  presencia.  Dice  S.  S.  que  consta  la  circuns- 
tancia de  presencia  en  el  acta;  pues  yo  le  digo  que  no 
consta  ni  puede  constar,  porque  habiéndose  presen- 
tado el  notario,  según  su  testimonio,  á las  dos  y cuar- 
to en  el  local,  no  puede  decir  que  ha  presenciado  lo 
ocurrido  á las  ocho  de  la  mañana-  El  notario  solo 
puede  dar  fe  de  que  á las  cuatro  de  la  tarde,  después 
de  verificado  el  escrutinio,  los  requirentes  le  manifes- 
taron lo  que  les  bahia  sucedido,  y lo  mismo  que  le 
pudieron  contar  la  verdad,  pudieron  contarle  una  fá- 
bula inventada  por  ellos. 

No  hay  medio,  pues,  de  justificar  que  lo  que  dice 
el  Sr.  Martínez  Yillasante  que  consta  en  el  acta  no 
resulta  de  ella,  sino  acudiendo  al  acta  misma;  y en 
efecto,  en  ese  acta  el  notario,  haciendo  relación  de 
que  ha  sido  requerido,  no  por  D.  Manuel  Aldea,  sino 
por  D.  Eugenio  Comas,  manifiesta  que,  á consecuen- 
cia del  requerimiento,  y siendo  las  dos  y cuarto  de 
la  tarde,  se  trasladó  á la  casa- A juntamiento , y diri- 
giéndose al  señor  presidente  impetró  su  vénía  para 
que  le  permitiese  presenciar  el  escrutinio,  y que  le 
fué  concedida.  ¿Cómo  podía  entonces  dar  fe  el  notario 
de  lo  que  pasó  en  toda  la  mañana  hasta  las  dos  y cuar- 
to en  que  él  se  presentó  en  el  local?  ¿Cómo  puede  ha- 
per  constar  que  los  interventores  no  fueron  admiti- 


dos para  constituir  la  Mesa?  Respecto  de  todo  esto,  no 
puede  hacer  mas  que  lo  que  hace;  referir  lo  que  le  han 
dicho;  pero  él  por  su  cuenta  no  dice  más  que  á su 
presencia  se  hizo  el  escrutinio  y que  salieron  de  la 
urna  62  papeletas,  todas  con  el  nombre  del  candidato 
D.  José  Julián  Acosta;  y después  de  dar  también  fe 
de  que  fué  negada  la  certificación  que  se  redamaba, 
añade  que  se  hizo  constar  á instancia  del  requirente 
que  al  procederse  al  escrutinio  y al  abrirse  la  urna, 
en  una  de  las  habitaciones  contiguas  se  había  pido.uu 
gran  ruido. 

De  esto  es  de  lo  que  da  fe;  mas  lo  que  después  so 
consigna  en  el  acta  es  de  referencia,  pues  le  pide  el 
requí rente  que  consigne  la  protesta  que  hace  de 
ios  interventores  Riopedre  y Aldea  se  habian  presen- 
tado por  la  mañana  á las  ocho,  y que  no  habiati  sido 
admitidos,  de  lo  cual  no  da  fe  de  presencia;  lo  único 
que  afirma  es  que  eso  se  lo  dijeron  en  el  local  de  la 
elección  los  que  le  habían  hecho  el  requerimiento, 
insertando  en,  el  acta  esta  manifestación. 

Dice  S.  S.:  ¿cómo  no  ha  protestado  el  presidente  de 
la  Mesa?  Porque  no  tenía  que  hacerlo  ni  contestar 
nada,  puesto  que  no  se  entendía  con  él  el  acta  nota- 
rial. En  cambio,  el  presidente  y.  los  cuatro  interven- 
tores legítimos  hacen  constar  en  el  acta  de  elección 
que  á las  ocho  de  la  mañana  se  constituyó  la  Mesa 
con  dos  interventores,  y por  no  estar  presentes  los 
otros  dos,  con  dos  suplentes,  precediéndose  á las  ope- 
raciones electorales,  habiéndose  terminado  el  escruti- 
nio sin  que  se  hubiera  hecho  protesta  alguna. 

Pero  anadia  el  Sr.  Martínez  Yillasante  que  el  que 
tiene  el  honor  de  dirigir  la  palabra  al  Congreso  iba  á 
ser  causa  de  que  dos  interventores  fueran  procesados 
por  incurrir  en  una  falta  electoral.  ¿Qué  le  hemos  de 
hacer?  Sí  no  se  presentaron,  y por  ello  se  les  persigue 
de  oficio,  ó á instancia  ic  parte,  como  no  justifiquen 
que  se  presentaron  y no  fueron  admitidos,  difícilmen- 
te se  verán  libres  de  ello;  pero  eso  no  influye  en  la  va- 
lidez ó nulidad  de  la  elección. 

Apenas  se  ha  hecho  cargo  el  Sr.  Martínez  Yilla- 
sante de  los  demás  hechos,  porque  en  realidad  no  Lle- 
nen importancia.  ¿Qué  importancia  se  ha  de  dar  á que 
se  sintiera  un  ruido  estrepitosa  en  una  de  las  habita- 
ciones inmediatas,  si  no  se  demuestra  que  por  conse- 
cuencia de  él  se  produjera  confusión,  y á favor  de  ella 
se  hubiera  cambiado  la  urna  ó cometido  el  atrevi- 
miento de  sacar  las  papeletas  y de  meter  otras,  y 
cuando  ni  el  requi rente  ni  el  notario  presentes  dan  in- 
dicios ni  hablan  de  que  se  hiciera  semejante  manipu- 
lación? 

Otra  cosa  es  lo  relativo  á la  negación  de  las  certi- 
ficaciones. Si  realmente  fueron  negadas,  se  puede  acu- 
dir á los  tribunales  para  que  se  imponga  la  pena  co- 
rrespondiente  al  presidente.  La  Comisión  hubiera  acor- 
dado que  se  sacase  el  tanto  de  culpa,  sí  constara  el 
hecho  de  una  manera  evidente;  pero  no  consta,  sino 
que  fué  negada  en  el  acto,  y no  que  no  se  diese  den- 
tro  de  las  veinticuatro  horas,  plazo  que  tiene  señalado 
como  término  el  presidente  para  darla. 

Como  no  ha  dicho  el  Sr.  Martínez  Yillasante  otras 
cosas  nuevas  que  deban  ser  rectificadas,  concluyo  cre- 
yendo que  S.  S.  se  dará  por  satisfecho. 

El  Sr.  MARTINEZ  VILLA3ANTE:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  MARTINEZ  VILLASANTE:  Procuraré 
contenerme  en  loa  límites  de  la  verdadera  rectifica- 
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clon,  y comenzaré,  aun  cuando  á ella  no  pertenezca 
muv  inmediatamente,  por  decir  al  Sr*  Moheda,  que 
yo  no  puedo  conservarle  más  cariño  que  aquel  que 
pueda  estar  en  relación  directa  con  el  grado  de  afecto 
que  me  profese  ¡5.  S-,  hasta  el  pnnto  de  que  sí  no  me 
profesa  ninguno,  ninguno  le  debo  yo.  Por  consiguiem 
te  el  mayor  ó menor  afecto  que  yo  tenga  al  Sr.  Molle- 
da,  y á decir  verdad  es  bastante,  no  impide  que  en  el 
calor  de  la  contienda  haya  podido  yo  citar  un  ejem- 
plo que  no  ha  debido  molestarle,  atendidas  las  sal- 
vedadas  que  le  precedieron  y que  si  le  molestó,  fué, 
seguramente,  porque  no  me  explicaría  bien,  aun 
cuando  recuerdo  que  dije:  descartado  esto,  voy  á rec- 
tificar un  punto  esencialísimo* 

Su  señoría  sostiene  que  yo  he  afirmado  que  el  no- 
tario daba  fe  de  presenciar  el  hecho  de  no  haber  tó- 
litado  posesión  los  interventores  Aldea  y Riopedre* 
lío  he  dicho  eso:  he  dicho  que,  á excepción  de  ese 
punto,  en  todo  lo  demás  que  pone  el  acta,  es  un  acta 
de  presencia,  y S.  5.  no  lo  ha  negado*  Lo  que  lie  di- 
cho es,  que  me  extrañaba  mucho  queig.  S.,  tan  in- 
vestigador y tan  práctico  en  escudriñar  la  urdimbre 
de  una  elección  amañada,  como  lo  es  la  de  San  Ger- 
mán, no  haya  advertido,  como  yo,  que  el  hecho  de 
protestar  sobre  cosa  tan  grave  delante  de  un  alcalde, 
y éste  consentirlo  y callar,  demostraba  la  verdad  del 
hecho  mismo* 

Porque  á no  ser  cierto,  porque  á constituir  una 
verdadera  arbitrariedad  por  parte  de  los  protestantes, 
lo  lógico  era,  primero,  que  con  arreglo  á la  ley,  el 
presidente  hubiera  exigido  la  responsabilidad  á aque- 
llos interventores  que  no  habían  tomado  posesión  de 
sus  cargos;  segundo,  que  el  presidente  hubiera  hecho 
constar  esas  palabras  para  exigir  el  tanto  de  respon- 
sabilidad contra  los  protestantes;  y como  en  definiti- 
va nada  de  esto  se  ha  hecho,  sino  que,  por  el  contra- 
rio, el  presidente  lo  consintió,  creía  yo  que  esto  era 
lo  bastante  para  que  $,  S.  adquiriera  el  convenci- 
miento moral  de  que  con  efecto  Los  interventores  se- 
ñores Aldea  y Riopedre  no  tomaron  posesión  de  sus 
cargos  porque  lo  impidió  el  presidente  á viva  fuerza. 
Este  es  el  caso.  Y después  de  las  explicaciones  de  su 
señoría  y de  las  mías,  siempre  quedará  en  pié  lo  si- 
guiente, Síes*  Diputados,  y es  que  por  vez  primera  en 
la  elección  de  San  Germán,  y por  testimonio  del  se- 
ñor Molleda,  se  da  el  caso  de  que  los  interventores, 
entusiastas  partidarios  del  Sr.  Ojeda,  no  toman  pose- 
sión de  sus  cargos,  aun  cuando  nada  se  les  ha  exigi- 
do ni  nada  se  ha  dicho  contra  tan  punible  abandono* 
¿Quiere  8*  S.  que  conste?  Pues  constará  como  opinión 
ó creencia  singular  de  S*  S*;  pero  con  la  protesta  por 
mi  parte  de  que  esto  y los  demás  abusos  cometidos 
por  el  presidente  de  la  sección  de  San  Germán  con- 
tribuirán en  gran  manera  á prostituir  la  base  de  todo 
régimen  representativo* 

He  terminado*» 

Leído  por  segunda  vez  el  voto  particular,  y hecha 
la  pregunta  ele  si  se  tomaba  en  consideración,  se  pi- 
dió por  competente  número  de  Síes.  Diputados  que. 
la  votación  fuera  nominal;  verificada  ésta,  fué  des- 
echado aquel  por  67  votos  contra. 33,  en  la  forma  si- 
guiente: 

Señores  que  dijeron  no; 

Ibarra* 

Sallen!  (Conde  de)* 


Sauz  y Peray* 

Gullon  (D.  Eduardo), 

Usera* 

Reyna, 

Gullon  (D.  Pío). 

Groizard* 

Daban* 

Cañamaque* 

Calvo  Muñoz. 

Arredondo  (D*  Mariano). 

Alcalá  del  Olmo* 

Soler* 

González  Longoria* 

Mansi  (D*  Rufino). 

Bañarán. 

Boixader* 

Garijo. 

Bushell* 

Manteca* 

Rey. 

Navarro  y Qchoteco. 

Bas. 

B en  ay  as* 

Quintana. 

Diaz  Moreu. 

Landecho, 

Moheda* 

La  Sema* 

Betegon* 

Alvear* 

Perojo* 

La  Guardia. 

Campo-Grande  (Vizconde  de). 
Monares, 

García  de  la  Riega, 

García  Alix* 

Niebla  (Conde  de)* 
FIores-Dávila  (Marqués  de). 
Almodóvar  del  Rio  (Duque  de). 
Vázquez  Queipo* 

Muñoz  Vargas. 

Pons. 

Pardo  Balmonte* 

Cepeda. 

Villanova. 

Casado. 

Castel* 

Mompeon, 

Santa  Cruz* 

Allende  Salazar. 

Toreno  (Conde  de)* 

Marín* 

Azcárate. 

Pedregal. 

Prieto  y Gaules. 

Fiol. 

Silvela  (D*  Francisco). 
Cos-Gayon. 

Bugallal, 

Labra. 

Portuondo. 

Arribas* 

López  (D.  Cayo)* 

Morales* 

Sr*  Presidente. 

Total,  67. 
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19  DE  FEBRERO  DE  1887* 


Señores  que  dijeron  sí: 

Arias  de  Miranda. 

Martínez  (D.  Cándido). 

' Yinceuti* 

Polanco. 

Enriques  (D.  Aurelio). 

Urzaiz. 

Santa  María. 

Cobian. 

Rosell. 

León  y Cataumbert. 

Garda  Sau  Miguel  (D.  Grescente). 

Ruiz  García  de  Hita. 

Ramírez  Lobato. 

Delgado  (D.  Laureano). 

Montero  Ríos. 

Maissoonave. 

Oriol. 

Teverga  (Marqués  de). 

Matos. 

Martínez  Yi  Rasante. 

Ortíz  y Casado. 

Guillan. 

Soto. 

Hermida. 

Gómez  (D.  Protasio}. 

Sánchez  Pastor. 

Canalejas. 

Barroso. 

Mosquera. 

López  Pelegrin. 

González  de  la  Fuente. 

Rodríguez  Batista. 

Aguilera. 

Total,  33. 

Ei  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  El  voto 
particular  de  los  Sres.  Villano  va  y García  Alix,  dice 
así: 

« Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  senti- 
miento de  no  estar  conformes  con  el  dictamen  de  la 
Comisión  de  actas  referente  á la  de  San  Germán,  pro- 
vincia de  Puerto- Rico,  por  no  considerar  incluido  al 
Diputado  electo  D.  José  Julián  A costa  y Calvo  en 
ninguno  de  los  artículos  de  la  ley  electoral,  por  vir- 
tud de  los  cuales  se  le  supone  incapacitado  para  ejer- 
cer el  cargo. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Febrero  de  Í887.=Luis 
Villano va.=Antonio  García  Alix.» 

El  Sr.  LA  GUARDIA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  La 
Guardia,  como  de  la  Comisión. 

El  Sr.  LA  GUARDIA:  Señores  Diputados,  ni  la 
hora,  ni  la  ocasión,  ni  el  conocimiento  que  ya  tiene  la 
Cámara  de  este  acta  que  se  viene  discutiendo,  recla- 
man que  diga  sino  brevísimas  palabras  para  que  sea 
desechado  el  voto  particular  de  los  Sres.  Viüanova  y 
García  Alix.  Por  más  que  estos  señores  con  muy  buen 
deseo  en  favor  del  candidato  Sr.  Acosta  lleguen  á 
asegurar  que  no  carece  de  condición  alguna  para 
ocupar  su  puesto  en  el  Congreso,  es  facilísimo  de- 
mostrar el  error  en  que  están  esos  señores.  Claro  es, 
ante  todo,  que  hay  que  considerar  que  las  condicio- 
nes para  ejercer  el  cargo  de  Diputado  han  de  reunir- 
se en  el  momento  en  que  tiene  lugar  la  elección,  es 
decir,  en  el  momento  en  que  recibe  la  representación 


I de  los  electores;  que  la  ley  quiere  que  el  candidato 
reúna  en  ese  momento  las  condiciones  que  en  ella  se 
fijan,  y el  Sr.  A costa  está  plenamente  probado  en  el 
expediente  de  la  elección,  que  desempeñaba  funcio- 
nes públicas  en  el  sentido  de  ser  contratista  de  ser- 
vicios del  Estado  que  se  pagaban  con  fondos  genera* 
les,  de  otros  servicios  que  se  pagaban  con  fondos  do 
la  provincia  y de  otros  á los  cuales  contribuían  los 
Ayuntamientos  de  toda  la  provincia,  y por  tanto,  los 
del  distrito  electoral  de  San  Germán. 

La  ley  establece,  como  principio  y regla  general, 
que  todo  español  mayor  de  edad  es  elegible;  pero  lue- 
go viene  á establecer  limitaciones,  que  tienen  un  ca- 
rácter absoluto,  y que  son  incapacidades  que  impo- 
sibilitan, aun  dentro  de  esta  condición  general,  para 
ejercer  el  cargo  de  Diputado  de  una  manera  perma- 
' nente  y absoluta.  Tales  son  las  consignadas  en  los  ar- 
tículos 8.°  y 9.°  de  la  ley  electoral.  EL  que  está  com- 
prendido en  algunas  de  las  incapacidades  aquí  esta- 
blecidas, y sobre  todo,  en  alguna  de  las  consignadas 
en  el  art.  8.*,£io  puede  ejercer  el  cargo  de  Diputado 
por  ningún  distrito  de  la  Nación,  y en  algunos  casos 
de  una  manera  definitiva  y para  siempre,  está  impo- 
sibilitado desde  luego. 

Pero  hay  otras  circunstancias,  que  vienen  á for- 
mar tachas  temporales,  incapacidades  relativas,  que, 
mientras  se  esté  bajo  el  peso  de  ellas,  imposibilitan, 
por  completo,  de  ejercer  el  cargo  de  Diputado,  Pues 
bien,  señores,  el  art.  9.°  en  el  párrafo  quinto  dice,  que 
adquieren  tal  incapacidad  los  que  tienen  contratas 
por  obras  ó servicios  de  cualquiera  clase,  de  interés 
provincial  ó municipal,  con  relación  á las  provincias 
ó distritos  interesados  en  dichas  obras  ó servicios. 

Está  demostrado  que  el  Sr.  Acosta  era  contratista 
de  la  Gaceta  de  Puerto -Rico , servicio  público  al  que 
se  atiende  con  fondos  generaLes  y con  fondos  de  la 
provincia  y aun  del  Municipio,  puesto  que  cada  Mu* 
nioipio  tiene  necesidad  de  establecer  en  su  presu- 
puesto una  consignación  anual,  como  subvención 
para  soportar  los  gastos  de  la  publicación  oficial,  y 
está  demostrado  también  que  no  dejó  de  ser  contra 
tista,  sino  dos  meses  antes,  próximamente,  del  día  en 
que  tuvo  lugar  la  elección;  y como  el  art.  10  de  la 
ley  electoral  también  preceptúa  que  la  incapacidad 
relativa  del  artículo  anterior  se  entenderá  que  sub- 
siste hasta  un  año  después  de  haber  cesado  el  moti- 
vo que  la  produjo,  resulta  claro  y sencillo  que  el  se- 
ñor Acosta  es  incapaz,  completamente  incapaz,  para 
ejercer  el  cargo  de  Diputado* 

Dos  son,  pues,  las  condiciones,  que  exige  toda 
proclamación;  primera,  la  realización  de  una  elección 
verdad,  fácil,  clara  y sencilla,  que  dé  á conocer  per- 
i fectamente  la  voluntad  de  los  electores;  segunda,  una 
vez  que  esto  haya  tenido  lugar,  y partiendo  de  esta 
base,  que  aquel,  en  cuyo  favor  ha  recaído  la  elección 
tenga  las  condiciones  de  capacidad,  que  la  ley  esta- 
blece; y como  el  Sr.  A costa  carece  de  ellas,  claro  esté 
que  la  Comisión  lia  tenido  que  dictaminar  en  el  sen* 
tí  do  de  que  se  declarase  la  incapacidad  del  candidato 
electo;  por  lo  cual,  la  Comisión  no  puede  de  ninguna 
manera  aceptar  el  voto  particular  de  los  Sres.  Villa- 
nova  y García  Alix,  He  concluido, 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Yillanova  tiene  la 
palabra  para  apoyar  su  voto  particular. 

Ei  Sr.  VILLANO  va:  Señores  Diputados,  sola- 
mente por  el  convencimiento  profundamente  amiga- 
do en  mi  ánimo  de  que  vengo  á defender  una  causa 


NÜMEBG  39, 


739 


justa,  molesto  vuestra  atención  en  la  tarde  de  hoy,  Y 
debo  ante  todo  manifestar  mi  sentimiento  por  no  ha- 
ker  estado  conforme  en  la  primera  acta  en  que  he  te- 
nido que  hacer  uso  de  la  palabra,  con  el  dictamen  de 
m\s  dignos  compañeros  de  Comisión,  No  temáis,  sin 
embargo,  que  haya  de  molestar  vuestra  atención  más 
del  tiempo  necesario;  no  tema  tampoco  la  Comisión 
de  actas  que  haya  de  amenazarla  con  eternos  remor- 
dimientos, ni  teman  los  electores  del  distrito  de  San 
Germán  que  pida  que  vayan  la  mitad  de  ellos  á pre- 
sidio por  la  parte  que  tomaran  ó dejaran  de  tomar  en 
la  elección.  Nada  de  esto  pienso  hacer:  He  de  limi- 
tarme, concretando  cuanto  me  sea  posible,  á demos- 
trar como,  á mi  juicio,  el  Sr.  Acosta  tiene  perfecta 
actitud  legal  para  ejercer  el  cargo  de  Diputado,  Y si 
mucho  confío  para  llegar  á este  resultado  en  la  razón 
que  me  asiste,  que  supongo  ha  de  ser  capaz  de  vencer 
las  resistencias  de  mi  palabra  y las  deficiencias  de 
mis  conceptos,  más  confio  aún  en  vuestra  hene volea- 
da, que  uo  dudo  me  concederéis  tan  extensa  y tan 
ámpüa  como  yo  la  necesito,  siquiera  sea  en  justa  com- 
pensación de  las  muchas  veces  que  se  os  pide,  sin  que 
tengáis  necesidad  de  otorgarla. 

Estamos,  Sres.  Diputados,  en  presencia  de  uno  de 
* los  casos  que  demuestran  con  evidencia  más  abru- 
madora que  la  balanza  de  la  justicia  tiene,  en  manos 
de  la  Comisión  de  actas,  condiciones  bien  extrañas, 
explicables,  sin  duda,  por  lo  difícil  que  es  medir  las 
apreciaciones.  Tiene  á las  veces  una 'sensibilidad  tan 
extraordinaria  y tan  exquisita,  que  hasta  un  simple 
itomo  ó un  ligero  soplo  de  viento  que  penetre  por  in- 
visible resquicio  para  cambiar  la  dirección  del  fiel;  y 
i cambio  de  esta  sensibilidad,  su  rigidez  en  otros  mo- 
mentos es  tan  grande,  que  no  bastan  consideraciones 
de  inmensa  pesadumbre  para  contrarrestar  la  influen- 
cia de  aquel  átomo  ó de  aquel  ligero  soplo  de  viento. 
El  Sr,  Acosta  y Calvo  fue  elegido  Diputado  por 
el  distrito  de  Qnebradillas  en  1879,  teniendo  á la  sa- 
mo ese  contrato  de  la  impresión  de  la  Gaceta  de 
Pwrto-Rico  de  que  nos  ha  hablado  el  Sr.  La  Guardia. 
Se  discutió  en  aquellas  Cortes  si  estaba  ó no  incapa- 
citado para  ejercer  el  cargo  de  Diputado,  y en  vota- 
ción ordinaria,  se  acordó  que  su  aptitud  era  perfecta. 
Cesó  en  ese  contrato  y en  otros  dos  de  mucha  ménos 
importancia  y do  la  misma  naturaleza,  que  adquirió 
después,  antes  de  verificarse  las  elecciones  generales 
del  4 de  Abril  del  año  pasado,  y á pesar  de  que  de 
este  modo  han  variado  las  condiciones  del  Sr,  Acosta, 
á pesar  de  que  por  esta  sola  consideración,  si  antes 
había  algún  motivo  para  suponerle  incapacitado,  y 
ya  he  dicho  que  aquellas  Córtes  no  lo  consideraron 
así,  ese  motivo  ha  desaparecido  hoy,  la  Comisión  de 
actas  en  su  dictámen,  levanta  ante  el  Sr,  Acosta, 
como  muro  infranqueable  que  le  vede  la  entrada  en 
este  sitio,  un  verdadero  pleonasmo  de  incapacidades, 
puesto  que  le  supone  comprendido  en  tres  distintos 
artículos  de  la  ley  electoral;  y es  de  advertir,  señores 
Diputados,  y todos  lo  sabéis,  que  no  hay  más  que  es- 
tos tres  artículos  que  se  ocupen  de  incapacidades* 

Al  ver  yo  tanta  incapacidad  por  un  motivo  que  era 
taupequeñocLiando  existía,  que  yahe  dicho  que  hoy  no 
existe,  habiéndolo  dicho  también  el  mismo  Sr,  La 
Guardia;  al  ver  cómo  la  Comisión  de  actas  cita  todos 
ios  articulós  que  ha  podido  citar,  para  ver  si  así  de- 
muestra la  incapacidad  del  Su.  Acosta,  sin  quererlo 
me  acuerdo  de  aquel  cazador  que  se  dedicó  á matar 
las  codornices  ¿ cañonazos,  porque  se  había  conven- 


cido de  que  no  podía  matarlas  de  otra  manera.  ¿Cómo 
se  puede  suponer  al  Sr,  Acosta  incluido  en  el  caso  7." 
del  art.  8.®,  si  no  ha  tenido  ningún  contrato  de  servi- 
cio público  de  interés  general?  ¿Cómo  se  le  puede  su- 
poner incluido  en  el  nüm.  5,°  del  art,  9,°,  si 'cesó  en 
los  contratos  que  tenía  de  servicios  públicos  de  inte- 
rés provincial  ó municipal  antes  de  verificarse  la 
elección? 

Y esto,  suponiendo  que  esos  contratos  fueran  tales 
contratos  de  servicios  públicos,  que  yo  creo  que  no 
lo  eran.  Resulta,  por  consiguiente,  que  de  una  sola 
plumada,  pueden  descartarse  los  artículos  8.°  y 9,°,  y 
no  nos  queda  más  que  la  interpretación  del  art.  1 0 de 
la  ley  electoral. 

En  mi  concepto,  el  art.  10  de  la  ley  electoral  no 
debe  interpretarse  corno  lo  ha  hecho  el  Sr.  La  Guardia. 
Ahora  diré  por  qué;  pero  antes  séame  permitido  decir 
á 3.  S.  que  aun  cuando  es  cierto  que  la  capacidad 
debe  existir  en  el  momento  de  la  elección,  la  ley,  al 
hablar  de  las  condiciones  que  han  de  tener  los  Dipu- 
tadas electos,  siempre  dice:  también  estarán  incapa- 
citados para  ser  admitidos  como  Diputados ; por  consi- 
guiente, aun  suponiendo  que  la  subsistencia  del  ar- 
tículo 10  se  pudiera  aplicar  á todos  los  casos  del  9.*, 
que  yo  digo  y sostengo  que  no,  esa  subsistencia  había 
dejado  ya  de  causar  efecto,  por  la  razón  sencillísima 
de  que  hace  más  de  un  año  que  el  Sr.  Acosta  cesó  en 
el  último  de  sus  contratos. 

Voy,  pues,  y procuraré  irme  concretando  todo  lo 
que  pueda;  voy,  pues,  á interpretar  el  art.  10,  cuyo 
pensamiento  se  percibe  por  su  simple  lectura,  y an^ 
tes  me  habéis  de  permitir  que  lea  el  último  párrafo 
del  art.  9/,  que  dice  así:  «La  determinada  (se  refiere 
á incapacidad),  en  el  caso  L°  se  entenderá  en  cuan- 
to á las  Diputaciones  provinciales,  limitada  á los  pre- 
sidentes de  las  mismas  y á los  individuos  que  com- 
pongan la  Comisión  permanente  respecto  á los  votos 
de  toda  la  provincia,  y relativamente  á los  Ayunta- 
mientos, á los  alcaldes  y tenientes  de  alcalde,  respec- 
to á los  votos  del  Municipio.» 

Y dice  á continuación  el  art.  10:  «La  incapacidad 
relativa  que  se  establece  en  el  artículo  anterior...  «En 
primer  lugar  llama  la  atención  que  siendo  varios  los 
casos  de  incapacidad  que  comprende  el  art.  9.°,  el  10 
no  hable  más  que  de  una  sola  incapacidad;  y.  llama 
también  la  atención  que  diga  «la  incapacidad  rela- 
tiva,» porque,  aunque  es  cierto  que  todas  las  incapa- 
cidades  Sel  art.  9.°  son  relativas  (y  con  más  propie- 
dad pudiera  decirse  que  limitadas),  si  se  comparan 
con  las  del  art.  8.°,  comparadas  entre  sí,  resulta  que 
la  más  relativa  de  todas  es  la  del  caso  2.°  de  que  se 
hace  especial  mención  en  el  párrafo  último  del  tantas 
veces  citado  art.  9.° 

No  aduzco  esto  como  prueba,  Sr.  La  Guardia, 
sino  como  indicio  de  que  la  interpretación  del  ar- 
tículo íí)>  no  es  la  que  ha  dado  S.  S.  Y sigo  leyendo 
el  art.  10:  «La  incapacidad  relativa  que  se  establece 
en  el  art  i culo  anterior,  subsistirá  hasta  un  año  después 
de  que  hubiere  cesado  por  cualquiera  causa  el  moti- 
vo que  la  produce,  á no  ser  que  recaiga  en  persona 
que  durante  este  término  haya  ejercido  el  cargo  de 
Diputado  á Córtes  por  el  mismo  distrito.» 

En  mi  concepto,  estas  últimas  palabras,  de  tal 
modo  sirven  de  complemento  á las  primeras,  que  vie- 
nen á aclarar  su  sentido,  sin  dejar  lugar  á dudas.  Se 
necesita,  en  efecto,  que  se  refieran  á una  incapacidad 
relativa,  por  la  cual  y á pesar  de  ella  sea  posible  ejer- 
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cer  el  cargo  de  Diputado  á Górtes,  y claro  es  que  no 
hay  ninguna  en  estas  condiciones  más  que  la  que  se 
refiere  á votos,  porque  como  las  otras  son  incapa- 
cidades absolutas  para  el  distrito  ó la  provincia,  la 
aplicación  de  dichas  palabras  á tales  incapacidades 
nos  conduciría  por  línea  recta  al  imposible  ó al  ab- 
surdo, y en  cambio,  resulta  lógica  la  ley  si  solo  se 
refieren  á una  incapacidad  relativa  á votos. 

No  pretendo  yo  que  con  esta  interpretación  que 
acabo  de  dar  al  art.  10  se  convenzan  mis  dignos  com- 
pañeros  de  Comisión,  y se  convenza  el  Congreso  de  que 
el  Sr.  Ácosta  tiene  perfecta  aptitud  legal  para  ejer- 
cer el  cargo  de  Diputado;  pero  aun  admitiendo,  y es 
mucho  admitir,  que  la  interpretación  del  art.  10  fue- 
ra dudosa,  las  regias  de  aplicación  de  las  leyes  que 
se  estudian  en  el  principio  de  la  carrera  de  Derecho, 
no  dejan  á los  que  están  encargados  de  tal  misión  en 
una  orfandad  que  sería  muy  peligrosa  cuando  existe 
alguna  duda  respecto  á la  interpretación  literal  de 
cualquier  artículo  de  una  ley.  Hay  otros  medios  de 
interpretación,  y precisamente  en  este  caso  tenemos 
uno  muy  sencillo,  que  estriba  en  comparar  estos  ar- 
tículos de  la  ley  con  los  análogos  de  la  misma  y de 
la  electoral  de  Senadores,  promulgada  un  ano  des- 
pués, si  mal  no  recuerdo,  que  la  de  Diputados  á Cortes. 

Tenemos  en  primer  lugar  que  el  caso  7.°  del  ar- 
tículo 8,*  establece  una  incapacidad  general  y abso- 
luta para  toda  la  Nación,  y es  indudable  de  todo  punto 
que,  aplicando  el  caso  7°  del  art.  8.°,  la  incapacidad 
desaparece,  en  cuanto  cesa  el  motivo  que  la  produce. 
¿Y  qué  es  el  caso  5.°  del  art.  9.°  con  relación  al  ante- 
rior? ¿No  comienza  este  caso  5.°  del  art,  9,*  por  citar 
el  anterior,  por  tomarle  en  toda  su  integridad  para 
aplicar  á la  Provincia  y al  Municipio  lo  que  aquel  es- 
tablece de  un  modo  general  y para  la  Nación  toda? 
Pues  empleando  una  frase  gráfica,  diré  que  el  caso  5,° 
del  art,  9,Q  es  el  mismo  caso  7.°  del  art.  8.°  reducido 
de  escala;  y si  en  el  caso  de  incapacidad  mayor  (idén- 
tica en  su  esencia,  mayor  solo  en  sus  proporciones), 
desaparece  cuando  cesa  el  motivo  que  la  produce,  es 
evidente  que  en  el  caso  de  incapacidad  menor,  tam- 
bién tiene  que  desaparecer  cuando  cesa  el  motivo  que 
la  produce.  Hé  aquí,  pues,  que  la  interpretación  que 
yo  daba  del  art.  1 0 se  confirma  con  esta  comprobación. 

Establezcamos  ahora  la  comparación  con  la  ley 
electoral  de  Senadores.  Ella  comprende  los  mismos 
casos  de  incapacidad,  exactamente  los  mismos  casos, 
pero  los  encierra  en  fórmulas  más  concretas  y más 
claras,  y dice  de  un  modo  terminante  que  la  incapa- 
cidad producida  por  contratos  de  obras  ó servicios 
públicos  de  interés  general,  de  interés  provincial  (caso 
de  que  se  trata},  y de  interés  municipal,  desaparece 
cuando  cesa  el  motivo  que  la  origina;  y en  cambio 
subsiste  la  producida  por  ciertos  cargos  que  llevan 
aparejado  ejercicio  de  autoridad  dentro  de  la  provin- 
cia, durante  un  cierto  plazo  después  de  haber  cesado 
en  dichos  cargos.  Por  consiguiente,  la  ley  electoral 
de  Senadores  viene  á corroborar  la  misma  interpreta- 
ción racional  que  yo  daba  al  art.  10  de  la  ley  electo- 
ral de  Diputados  á Górtes. 

Parece  que,  después  de  haber  citado  lo  que  resol- 
vió el  Congreso  sobre  la  incapacidad  relativa  del  se- 
ñor Acosta  cuando  se  hallaba  en  condiciones  muy 
distintas  de  las  en  que  boy  se  encuentra,  puesto  que 
entonces  podía  haber  ciertos  motivos  para  declararle 
incapacitado,  que  hoy  no  existen,  todos  los  preceden- 
tes que  se  citen  huelgan  en  la  discusión.  Yo,  sin  em- 


bargo, Sres.  Diputados,  voy  á citaros  uno  que,  en  mi 
concepto,  merece  cierta  atención,  no  solo  porque  res* 
pecio  al  organismo  parlamentario  de  que  procede  se 
reúnen  á las  consideraciones  que  se  deben  á todos  los 
miembros  orgánicos  del  Parlamento  las  considera^ 
ciooes  y los  respetos  que  hay  costumbre  de  guardar 
á las  personas  y á las  entidades  que  tocan  al  fin  de  su 
vida,  sino  también,  y más  principalmente,  porque 
dándose  en  el  documento  á que  aludo  una  interpreta* 
cion  terminante,  aunque  así  como  de  pasada,  al  ca- 
so 5.°  del  art.  9.a  de  la  ley  electoral,  y no  fundándose 
la  sentencia  que  se  deduce  de  los  varios  considerandos, 
uno  de  los  cuales  es  este  á que  me  refiero,  en  esa  in- 
terpretación, sino  en  la  apreciación  de  ciertos  hechos, 
aparece  dicha  interpretación  desprovista  de  todas 
aquellas  influencias  circunstanciales,  de  todas  aque- 
llas preocupaciones  de  momento,  que  quitan  algvm 
valor  á ciertos  precedentes  parlamentarios. 

Dice  ese  considerando: 

(c Considerando  que  no  está  demostrado  en  este 
expediente  que  el  Diputado  electo  Sr,  Chavarri  fuera 
al  tiempo  de  la  elección,  ni  sea  en  la  actualidad,  con- 
tratista de  ninguna  obra  ó servicio  costeado  con  fon- 
dos del  Estado  ni  de  la  provincia  de  Vizcaya,  no  pue- 
de sostenerse  con  fundamento  que  esté  comprendido  1 
en  el  núm.  5.°  del  art,  9.°  de  la  ley  electoral  para  Di* 
putados  á Górtes  vigente.» 

Luego  es  decir  que,  no  siendo  cualquier  Diputado 
electo  en  el  momento  de  la  elección,  ni  siendo  des- 
pués de  ella  contratista  de  obras  ni  servicios  públicos 
de  interés  provincial  ó municipal,  es  de  todo  punto 
imposible  que  se  considere  como  incapacitado;  ínter 
prefación  que  está  perfectamente  de  acuerdo,  como 
veis,  con  la  que  vengo  defendiendo. 

Pudiera,  Sres.  Diputados,  aducir  consideraciones 
de  un  órden  distinto  que  en  caso  de  duda  tal  vez  in- 
clinaran vuestro  ánimo  á la  lenidad  en  la  aplicación 
de  esta  ley.  Las  considero  de  todo  punto  inútiles:  tan 
claro  veo  el  derecho  que  asiste  al  Sr.  Acosta  para  to- 
mar asiento  en  esta  Cámara,  que  prefiero  dejar  así, 
aisladas  y escuetas,  aquellas  otras  razones  que  sirven 
de  principal  fundamento  á mi  opinión,  no  dudando 
que  dictareis  vuestro  fallo  con  la  severidad  y al  pro- 
pio tiempo  con  la  justicia  que  siempre  resplandecen 
en  vuestras  decisiones. 

El  Sr,  LA  GUARDIA:  Pido  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  LA  GUARDIA:  Siento,  señores,  tener  que 
molestar  segunda  vez  al  Congreso  para  tratar  de  una 
cuestión  que,  á mi  modo  de  ver,  es  tan  sencilla  y tan 
clara,  que  no  bastan  todo  el  ingenio  y las  buenas  for- 
mas del  Sr.  Víllanova  para  poder  hacer  que  desapa- 
rezca ni  por  un  momento  aquella  claridad. 

Voy  á ceñirme  á rectificar  algunos  puntos  que 
ha  tratado  en  su  discurso  el  Sr.  Diputado  Víllanova. 

Ciertamente,  en  las  Górtes  á que  S.  ÉL  se  ha  refe- 
rido, se  planteó  por  primera  vez  la  cuestión,  que  no 
con  tanta  razón  y fundamento,  como  ahora,  estamos 
discutiendo.  El  Sr.  A costa  y Calvo  vino  electo  por 
otro  distrito  de  Puerto-Rico,  y la  Comisión  de  actas, 
por  unanimidad,  le  declaró  incompatible,  formulando 
en  este  sentido  el  correspondiente  dictamen  que  puso 
sobre  la  mesa;  pero  álos  pocos  dias  fué  retirado  aquel 
dictámen  y sustituido  por  otro,  en  el  que  se  le  decla- 
raba compatible,  no  sin  que  hubiera  dos  individuos 
de  aquella  Comisión  de  actas  que  protestaran,  por 
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pdío  do  un  voto  particular,  de  aquella  declaración 
\ capacidad  que  se  había  dado  contra  el  dictámen 
nteríor,  que  ¡unánimemente  declaraba  que  el  señor 
4costa  no  reunía  condiciones  para  ocupar  un  sitio  en 
1 Condeso,  ¿Cuál  fué  la  razón  de  esto?  ¿Cuál  fué  el 
motivo?  El  Sr.  Villanova,  como  yo,  lo  sabe.  No  es  des™ 
conocido  tampoco  para  el  Congreso,  y sin  duda  el 
er  jveosta,  que  entonces  con  gran  facilidad,  y respe- 
tando yo  el  acuerdo  del  Congreso,  consiguió  un  vere- 
dicto que  le  hizo  capaz  de  desempeñar  el  cargo  de 
Diputado,  intenta  ahora  probar  fortuna  de  nuevo, 
ruando  esta  vez  yo  espero  de  la  justificación  del  Con- 
greso, que  no  consentirá  que  prevalezca  de  una  ma- 
ñera  tan  completa  esta  aspiración.  Entonces,  el  señor 
\cGsta  se  declaró  indi  vid  oo  de  la  mayoría,  tuvo  á la 
mayoría  de  su  lado;  y hoy  quiere,  intentar  por  segun- 
da vez  la  misma  suerte,  declarándose  individuo  de 
otra  mayoría,  presentándose  con  carácter  ministerial, 
sin  duda  para  que  las  consecuencias  sean  las  mismas 
que  fueron  ea  aquella  ocasión. 

Dice  el  Sr.  Villanova  que  la  cuestión  no  es  de 
aplicación  de  la  ley,  sino  de  interpretación  de  la  ley; 
v entrando  en  este  terreno,  ha  establecido  aquí  teo- 
rías sumamente  peregrinas,  que  yo  me  alegro  haber 
aprendido  de  S.  S.  respecto  á la  manera  de  interpre- 
tarso  la  ley.  La  primera,  y para  mí  la  más  rara,  es 
que  una  ley  se  interpreta  por  otra,  (El  Sr.  Villanova: 
Lea  Si  S,  los  prolegómenos  del  Sr.  Pisa  Pajares,  que 
es  uno  de  ios  primeros  libros  que  se  estudian  en  la 
carrera  de  Derecho,  y allí  encontrará  S,  S.  esa  teoría.) 
Por  desgracia,  Sr.  Diputado,  es  ya  para  mí  tarde  co- 
menzar á conocer  por  los  prolegómenos  la  ínterpre^ 
tacion  de  las  leyes;  hace  ya  muchos  años  que  me  ocu- 
pé de  ello,  y ni  el  Sr.  Pisa  Pajares,  ni  ningún  otro 
tratadista,  han  llegado  á establecer  nunca,  ni  ennin- 
guna  ocasión,  que  para  encontrar  el  sentido  y el  es- 
píritu de  una  ley,  sea  necesario  acudir  á otra  que 
trata  de  una  materia  completamente  distinta. 

Ni  la  interpretación  lógica  ni  la  gramatical  en 
ninguna  de  esas  leyes  pueden  referirse,  ni  tener  por 
objeto  establecer  el  procedimiento  para  averiguar  el 
sentido  de  una  ley  por  otra  ley  distinta.  Y sobre  todo, 
la  primera  regla,  que  está  por  encima  de  todos  los 
autores,  tratándose  de  una  ley,  es  que  no  hay  necesi- 
dad de  interpretar  una  ley  que  es  clara  y que  no  ne- 
cesita interpretación,  y esto  es  lo  que  ocurre  con  la 
ley  electoral.  Esta  ley  establece  casos  de  incompati- 
bilidad absoluta,  permanente,  y casos  de  incompati- 
bilidad relativa.  Tanto  la  primera  como  la  segunda 
son  originadas  por  diversos  motivos,  y entre  ellos, 
de  una  manera  explícita,  terminante,  taxativa,  está, 
como  incapacidad  absoluta,  la  de  ser  contratista  de 
servicios  públicos  de  interés  general,  incapacidad  que 
cesa  en  cuanto  el  servicio  ha  concluido,  á no  ser  que 
baya  alguna  reclamación  pendiente  que  incapacite  á 
un  individuó  para  ser  Diputado  por  cualquier  distrito 
de  la  Nación.  Hay  luego  upa  incapacidad  relativa,  y 
por  eso  el  art.  í 0,  al  referirse  al  9.°,  dice:  «En  siñ]gíi- 
lar  incapacidad,»  porque  la  incapacidad  es  singular, 
porque  es  una  condición  ó modo  de  ser  que  las  per- 
sonas tienen  con  relación  á la  ley;  y así  como  la  ca- 
pacidad civil  es  la  condición  ó manera  con  quedos 
hombres  viven  en  la  sociedad,  así  la  capacidad  política 
osla  manera  con  que  los  hombres  viven  con  relación 
al  organismo  del  Estado  para  el:  desempeño  de  las  fun- 
ciones que  las  leyes  establecen.  De  aquí  que  aunque 
d artículo  establezca  cinco  motivos  diferentes... 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  van  á pa- 
sar las  horas  áe  Reglamento. 

El  Sr,  DA  GUARDIA:  Voy  á terminar  al  mo- 
mento, Sr.  Presidente. 

Entiendo,  pues,  que  estando  probado  en  el  expe- 
diente que  el  Sr.  Acosta  y Calvo  era  contratista  de 
servicios  públicos  de  interés  general,  de  interés  pro- 
vincial y de  interés  municipal,  puesto  que  tenía  tres 
contratas,  estableciendo  el  art.  10  que  por  lo  rela- 
tivo á este  caso  no  puede  desaparecer  esta  incapaci- 
dad, sino  un  año  después  de  haber  cesado  el  motivo 
que  la  produjo,  y habiéndose  hecho  estas  elecciones 
antes  de  trascurrir  un  ano  desde  que  el  Sr.  A costa 
traspasó  la  contrata,  ó dejó  de  tomar  parte  en  ella, 
es  claro  y evidente  que  no  tiene  la  capacidad  legal 
necesaria,  porque  no  reúne  las  condiciones  que  la  ley 
exige  para  desempeñar  el  cargo  de  Diputado.  Por 
tanto,  ruego  á la  Cámara  que  se  sirva  acordarlo  así. 

El  Sr.  VILLANOVA:  Pido  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Su  señoría  tiene  que  rec- 
tificar largamente? 

El  Sr.  VILLANOVA:  Pienso  ocupar  muy  pocos 
minutos  la  atención  de  la  Cámara. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  ¿Minutos?  Entonces  habrá 
que  consultar  al  Congreso  si  se  prorroga  la  sesión, 
porque  no  faltan  más  que  dos  minutos.)) 

Hecha  la  pregunta  por  el  Sr.  Secretario  Arias  de 
Miranda,  el  Congreso  acordó  que  se  prorrogara  la 
sesión. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Villanova,  puede 
continuar  S.  S. 

Ei  Sr.  VILLANOVA:  No  voy  á rectificar,  seño- 
res Diputados,  más  que  dos  ó tres  conceptos  del  se- 
ñor La  Guardia, 

Empiezo  por  pedirle  perdón  por  la  interrupción 
que  le  he  hecho,  y que  desde  luego  declaro  no  estaba 
justificada.  No  había  entendido  que  S.  S.  había  picho 
que  no  se  busca  la  interpretación  de  las  leyes,  com- 
parando las  que  tratan  de  distintas  materias;  pero  ésta 
sí  que  es  una  teoría  novísima,  la  que  establece  S.  S., 
al  decir  que  dos  artículos  de  una  ley  que  van  uno  á 
continuación  de  otro  y que  tienen  el  mismo  objeto, 
son  leyes  distintas  y que  tratan  de  distintas  materias. 

Otro  de  los  conceptos  que  voy  á rectificar,  es  el 
expuesto  por  el  Sr.  La  Guardia  respecto  á que  en  las 
Cortes  de  1879  no  había  tantos  motivos  como  ahora 
para  declarar  la  incapac  idad  del  Sr.  A costa.  Queda  al 
criterio  de  la  Cámara  resolver  si  hay  más  razón  para 
que  á un  Diputado  electo  se  le  declare  incapaz  para 
ejercer  el  cargo  cuando  existe  la  causa  que  le  inca- 
pacita, que  cuando  esa  causa  ha  desaparecido.  Es 
cuanto  tenía  que  decir.?) 

Leído  por  segunda  vez  el  voto  particular,  y hecha 
la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  se  pidió 
por  competente  número  de  Sres.  Diputados  que  la 
votación  fuera  nominal;  verificada  ésta,  fué  desechado 
el  voto  particular  por  55  votos  contra  83,  en  la  forma 
siguiente: 

Señores  que  dijeron  no: 

Tbarra, 

Arias  de  Miranda. 

Sallent  (Conde  ele}. 

Martínez  (D,  Cándido). 

II  er  mida. 

Barroso. 

Ortiz  y Casado. 
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Aguilera. 

García  San  Miguel  (D*  Crescente)* 
Rífmirez  Lobato* 

Dávila. 

Mon  tilla* 

Talero* 

Rodríguez  Batista* 

Delgado  (D*  Laureano). 

Enriques  (D,  Aurelio], 

Cobian. 

Montero  Ríos* 

Quintana* 

Dias  Moreu. 

Landecho* 

Molleda. 

La  Guardia. 

Betegon. 

Nudez  de  Velasen. 

Martines  Villasante* 

Cepeda, 

La  Serna. 

Alvear. 

Perojq. 

BurelL 

Teverga  (Marqués  de). 

Guitian, 

Soto* 

Marín, 

Recio* 

Rosell* 

Xiquena  (Conde  de)* 

González  de  la  Fuente, 

Merelles. 

Castro* 

Castroserna  (Marqués^de). 
Yincenti. 

López  (D*  Juan  José}. 

Santa  Cruz, 

Campo-Grande  (Vizconde  de}. 
Toreno  (Conde  de)* 

SiLvela. 

Arribas* 

Cos -Gayón, 

Su  ares  Sánchez* 

Pídal  (Marqués  de)* 

Alvares  Rugallal, 

Mochales  (Marqués  de). 

Sr.  Presidente* 

Total,  55* 

Señores  que  dijeron  sí: 

Groizard* 

Guilon  (D,  Pío), 

Cañamaque* 

Sanz  y Peray* 

Bailarán, 

Boixader, 

Rey. 

Víor* 

Bushell, 

Bas* 

Niebla  (Conde  de)* 

García  Alix* 

Pons* 

Vázquez  Queipo* 

B enayas. 

Guilon  (D.  Eduardo). 


Alcalá  del  Olmo, 

Soler* 

Usera* 

Domínguez  Alfonso* 
ií-  García  de  la  Riega* 

Villano  va* 

Almodovar  del  Rio  (Duque  de). 

Penal  va. 

Pardo  Balmonte. 

Morales. 

Pedregal* 

Prieto  y Gauies* 

Fio!. 

Alvares  Marino. 

Labra* 

Portuondo. 

Ramos  Calderón. 

Total,  33. 

El  Sr*  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión, 

A propuesta  de  l’a  Mesa,  el  Congreso  acordó  que 
no  hubiera  sesión  hasta  el  jueves, 

Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado  de  que 
la  Comisión  que  ha  de  dar  dictám en  sóbrela  propdsb 
cion  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  carrea- 
ras las  de  Ciclones  al  Valle  de  Regutniel  y de  Monte- 
negro de  Cameros  á Villoslada^  habla  nombrado  pre- 
sidente al  Sr.  Alonso  Martínez  y secretario  ai  señor 
Hernández  Prieta* 

Igualmente  quedó  enterado  el  Congreso  de  queja 
Comisión  de  peticiones  habia  nombrado  presidente  al 
Sr,  Martínez  Luna  y secretario  al  Sr*  Conde  de  Niebla, 


Se  mandó  pasar  á la  Comisión  correspondiente  la 
instancia  á qne  se  refiere  la  siguiente  comunicación: 
(cMmiSTETuo  de  Ultbaí:ar* — Excmos*  Sres*:  De 
órdeií  de  S.  M,  el  Rey  (Q.  D*  G.),  y en  su  nominé  de 
la  Reina  Regente  del  Reino,  tengo  la  honra  de  pasar 
á manos  de  V*  EE*  la  adjunta  exposición  que  dirige 
al  Congreso  de  Sres.  Diputados  el  Ayuntamiento  de 
Peñuelas,  isla  de  Puerto-Rico,  en  solicitud  de  rondo* 
nación  y rebaja  de  las  con  trihue  iones. 

Dios  guarde  á V.  EE*  muchos  años.  Madrid  15  de 
Febrero  de  l887.=Yictor  Balaguer*==Sefiores  Dipu- 
tados Secretarios  del  Congreso.» 


Se  leyó  por  primera  vez,  y pasó  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera  y repartiera,  una  enmienda 
del  Sr.  Grande  de  Vargas  al  art*  1 1 del  dictám  en  re- 
lativo al  proyecto  de  ley  sobre  creación  de  Adminis- 
traciones subalternas  de  Hacienda,  {Yéase  él  Jgéndice 
á este  Diario.) 

El  Sr*  PRESIDENTE:  Sírvase  V.  S*,  Sr*  Secreta- 
rio, preguntar  al  Congreso  sí  se  reunirá  en  Secciones 
el  jueves  próximo, 

Ei  Sr*  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  ¿Acuer- 
da el  Congreso  reunirse  en  Secciones  el  jueves  pró- 
ximo?)) 

Así  lo  acuerda* 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  el  jue- 
ves: Los  asuntos  pendientes  y reunión  de  Secciones* 
Se  levanta  la  sesión.  » 

Eran  las  siete  ménos  diez  minutos. 

APENDICE* 


APÉNDICE  AL  NÚM,  29. 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  BE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 

% 


Enmienda  del  Sr.  Grande  de  Vargas  al  arl.  li  del  dicíámen  de  la  Comisión, 
referente  al  proyecto  de  lexj  sobre  creación  de  Administraciones  subalternas 

de  Hacienda. 


AL  CONGRESO. 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  acordar  que  el  art.  i 1 
del  dictamen  de  la  Comisión  sobre  el  proyecto  de  ley 
creando  Administraciones  subalternas  de  Hacienda, 
quede  redactado  en  la  forma  siguiente: 

«Art.  11.  Para  la  inspección  é investigación  que 
queda  detallada  en  el  párrafo  sétimo  del  artículo  ante- 
rior en  lo  que  se  refiere  á la  contribución  de  inmue- 
bles, cultivo  y ganadería,  se  dividirá  la  Península  en 
el  número  de  regiones  que  se  consideren  necesarias, 


á cargo  cada  una  de  los  ingenieros  agrónomos  que 
se  estimen  precisos  para  el  mejor  servicio,  los  cuales 
se  entenderán  directamente  en  el  ejercicio  de  sus  fun- 
ciones con  la  Delegación  ó con  la  Administración  dei 
partido  en  que  radique  la  riqueza  objeto  de  su  Inspec- 
ción ó investigación.» 

Palacio  del  Congreso  19  de  Febrero  de  1887.= 
Manuel  Grande  de  Vargas.=Mánuel  Ballesteros,^ 
Antonio  Botija  y Fajardo.  =Lorenzo  García.=Mannel 
Allende  Salazar.=Lamberto  Martínez  Asenjo,=Vi- 
cente  Alonso  Martínez. 
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DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES. 


PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  CRISTINO  MARTOS. 


SESION  DEL  JUEVES  24  DE  FEBRERO  DE  1887. 

SUMARIO,  Abrese  á las  tres  y cuarto, =Se  lee  y aprueba  el  Acta  del  día  19.=Queda  sobre  la  mesa 
una  relación  de  las  estaciones  telegráficas  establecidas  en  poblaciones  que  no  son  capitales  de  provincia 
ni  de  partido  judieiaL«pl  Congreso  queda  enterado  de  un  Real  decreto  mandando  proceder  4 elección 
parcial  de  un  Diputado  á Cortes  en  el  distrito  de  Don  Benito  (Badajoz). = Asimismo  queda  enterado  de 
haber  renunciado  el  mando  dei  batallón  cazadores  de  Tarifa  el  Sr,  Orozco,  por  ser  incompatible  con  el 
cargo  de  Diputado,  = Jura  y toma  asiento  el  Sr*  Mont©jo,=Dáse  lectura  de  una  proposición  de  ley  dis- 
poniendo que  el  pueblo  de  Lorcha  constituya  por  sí  solo  una  sección  en  el  distrito  electoral  de  Pego.= 
Apoyada  por  el  Sr.  Busheli,  se  toma  en  consideración  y pasa  4 las  Secciones, =Tambíen  se  da  lectura 
de  otra  proposición  de  ley  autorizando  la  construcción  de  un  ferro- carril  que,  partiendo  de  las  inme- 
diaciones de  Pitero,  termine  en  T adela. = Apoyada  por  el  Sr.  Martinez  (D,  Wenceslao),  se  toma  en 
consideración  y pasa  a la  Comisión  que  entiende  en  el  proyecto  del  ferro-carril  de  Eitero  á Castejon.= 
S0  da  lectura  de  otras  dos  proposiciones  de  ley,  la  primera  que  apoya  el  Sr,  Arredondo,  pidiendo  la 
concesión  de  un  ferro-carril  da  Egea  de  los  Caballeros  4 empalmar  en  el  término  de  Zuera  con  la  línea 
de  Zaragoza  4 Barcelona,  y la  segunda,  apoyada  por  el  Sr,  Alvear,  incluyendo  en  el  plan  general  de 
carreteras  la  del  puente  de  San  Salvador  al  de  Solía;  se  toman  en  consideración,  y pasan  á las  Seccio- 
nes para  nombramiento  de  Comision,=Se  acuerda  comunicar  al  Sr,  Ministro  de  Gracia  y Justicia  el  ruego 
del  Sr,  Martinez  Brau  para  que  se  sirva  mandar  al  Congreso  el  espediente  de  indulto  de  un  criminal 
que  por  estafa  ha  sido  sentenciado,  y sin  haber  entrado  en  establecimiento  alguno  penitenciario,  solicita 
ahora  el  indulto  de  la  mitad  de  la  pena,  habiéndole  correspondido  por  la  otra  mitad  el  indulto  generaL= 
JS1  Sr.  Romero  Robledo  presenta  una  exposición  que  el  Círculo  Ar tí stico-Lit erario  oleva  4 las  Cortes 
con  motivo  de  la  prohibición  de  la  representación  del  drama  La  piedad  de  una  Reina,  y pide  autoriza- 
ción para  leerla.^Manifestaeion  del  Sr,  Presidente, =E1  Sr,  Romero  Robledo  acata  la  resolución  de  la 
Presidencia,  y pide  la  palabra  para  dirigir  dos  preguntas  al  Gobierno*  =E1  Sr,  Presidente  acuerda  que 
la  exposición  pase  4 la  Comisión  de  peticiones,  y entre  tanto  que  se  imprima  y publique  en  el  Diario 
de  Sesiones,=^Hl  Sr*  Romero  Robledo  da  las  gracias  4 la  Presidencia,  y pregunta  al  Gobierno:  primero, 
si  el  acuerdo  prohibiendo  La  representación  del  drama  La  piedad  de  una  Reina  ha  sido  acordado  en  Con- 
sejo de  Ministros,  y segundo,  si  el  Consejo  de  Ministros  conocía  el  drama  cuya  representación  ha  sido 
prohibida  por  el  gobernador  civil  de  Madrid. ^Contestación  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Minís- 
Sr,  Romero  Robledo  ruega  4 la  Presidencia  se  sírva  mandar  leer  una  proposición  que  ha 
presentado  en  la  mesa,=Se  da  lectura  de  la  preposición  incidental  que  dices  «Pedimos  al  Congreso  se 
sirva  declarar  que  toda  orden  de  prohibición  de  una  obra  dramática,  antes  que  empiece  4 ser  represen ' 
tada  y sea  conocida  del  público,  es  contraria  al  art.  13  de  la  Constitución  del  Estado,  que  garantiza  la 
libre  expresión  del  pensamiento,  sin  sujeción  a la  censura  prévia,»=Discurso  del  Sr,  Romero  Robledo 
en  apoyo  de  la  proposición  incidental.^ Contestación  del  Sr,  Presidente  del  Consejo  d©  Ministros.^ 

193 


714 


24  DE  FEBRERO  DE  1887. 


Rectificación© a de  ambos  señores*=Se  suspendo  esta  discusión. ^sOrden  del  día:  reunión  do  Secciones.^ 
El  Congreso  pasa  a reunirse  en  Secciones,  y se  suspende  la  sesión  á las  seis  y cincuenta  minutos.^ 
Reanudada  á las  siete  y cuarto,  se  lee  el  dictamen  de  Comisión,  sobre  devolución  a la  Compañía  del 
ferro-carril  de  Madrid  á Arganda  de  la  fianza  prestada  para  prolongar  esta  línea  desde  Yacía-Madúd 
á Arganda,  y se  aprueba  sin  discusión,  pasando  á la  Comisión  de  corrección  de  estilo.=Tambien  se  ie0j 
aprueba  y pasa  a la  misma  Comisión,  un  dictamen  concediendo  prórroga  para  la  terminación  de  las 
obras  del  ferro-carril  de  Zafra  á HueIva.=So  leen  y quedan  sobre  la  mesa  los  siguientes  dictámenes; 
primero,  incluyendo  en  el  plan  de  carreteras  una  de  tercer  orden  que,  partiendo  de  Tineo,  termine  on 
Paredes;  segundo,  autorizando  al  Gobierno  para  vender  en  pública  subasta  el  monte  denominado 
Monte-Concejo  de  la  ciudad  de  Zamora,  y tercero,  dictamen  sobre  el  proyecto  de  ley  de  asoeiaeíemP=- 
También  se  lee  y queda  sobre  la  mesa  el  expediente  personal  del  notario  de  Castro  pol,  remitido  por 
Gracia  y Justicía.=Queda  enterado  el  Congreso  de  haberse  constituido  la  Comisión  que  ha  de  informar 
la  proposición  de  ley  disponiendo  que  el  pueblo  de  Lorcha  constituya  una  sola  sección  en  el  distrito 
electoral  de  Fego.=Pasan  á la  Comisión  respectiva  las  enmiendas  presentadas  por  el  3r.  Fernandez  de 
Soria  al  proyecto  de  ley  creando  Administraciones  subalternas  de  Hacienda*^  Queda  enterado  el  Con- 
greso de  los  objetos  de  que  se  han  ocupado  las  Secciones  en  su  reunión  de  hoy.=Orden  del  dia  para 
mañanas  el  debate  pendiente  sobre  la  proposición  del  Sr*  Romero  Robledo;  los  dictámenes  que  se  han 
leído  y quedan  sobre  la  mesa;  aprobación  definitiva  de  varios  proyectos  de  ley,  y los  demás  asuntos 
señalados  para  hoy*=Se  levanta  la  sesión  á las  siete  y media* 


Se  abrió  á las  tres  y cuarto,  y leída  el  Acta  del 
19  del  actual,  quedó  aprobada. 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  á disposición  de 
los  Sres.  Diputados;  el  documento  á que  se  refiere  la 
siguiente  comunicación: 

«Ministerio  be  la  Gobernación.  “Excmos.  Seño- 
res: Defiriendo  A los  deseos  manifestados  en  la  comu- 
nicación dirigida  á este  Miáis  torio  por  la  Secretaría 
dei  Cuerpo  Colegislador  que  V.  E.  tan  dignamente 
preside,  fecha  £3  de  Enero  último,  tengo  el  honor  de 
remitir  adjunta  una  relación  de  las  estaciones  tele- 
gráficas establecidas  en  poblaciones  que  no  son  capi- 
tales de  provincia  ni  departido  judicial,  comprensiva 
del  importe  de  la  construcción  de  sus  líneas* 

Dios  guarde  á Y.  E.  muchos  años*  Madrid  i 9 de 
Febrero  de  1837. =F ernand o de  Leony  Castillo.=Ex- 
celentísimo  Señor  Presidente  del  Congreso  de  los  Di- 
putados.» 


Díase  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
una  comunicación  del  Si\  Orozco  participando  que 
habiendo  sido  aprobado  por  el  Congreso  el  dictámen 
por  el  cual  se  declaraba  la  incompatibilidad  que  exis- 
tia entre  el  cargo  de  Diputado  á Córtesy  el  que  ejerce, 
mandando  el  batallón  de  cazadores  de  Tarifa,  renun- 
ciaba éste,  optando  por  el  de  Diputado. 


Igualmente  quedó  enterado  el  Congreso  de  la  si- 
guiente comunicación: 

«Ministerio  be  la  Gobernación. — Excmos.  Seño- 
res: S.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.},  y en  su  nombre  la  Reina 
Regente  del  Reino,  se  ha  servido  expedir  con  esta 
fecha  el  siguiente  Real  decreto: 

«Habiendo  acordado  el  Congreso  de  los  Diputa- 
dos que  se  proceda  á la  elección  parcial  de  un  Dipu- 
tado á Córtes  en  el  distrito  de  Don  Benito,  provincia 
de  Badajoz;  vistos  los  artículos  76,  i 12  y 113  de  la 
ley  electoral  de  78  de  Diciembre  de  1878,  en  nombre 
de  mi  augusto  Hijo  el  Rey  D.  Alfonso  Xllí,  y como 
Reina  Regente  del  Reino,  vengo  en  decretar  lo  si- 
guiente; 


El  domingo  20  del  próximo  mes  de  Marzo  se  pro 
^cederá  á la  elección  parcial  de  un  Diputado  a Cortes 
en  el  distrito  de  Don  Benito,  provincia  de  Badajoz. 

Dado  en  Palacio  á 18  de  Febrero  de  lS87,=i\ia- 
ría  Cristíña.=El  Ministro  de  la  Gobernación,  Fer- 
nando de  León  y Castillo* 

De  Real  orden  lo  comunico  A V.  EE*  para  su  co- 
nocimiento y demás  efectos.  Dios  guarde  A Y.  EE. 
muchos  años.  Madrid  18  de  Febrero  de  1887.=Fer- 
nando  de  León  y Castil!o.=Señore$  Diputados  Secre- 
tarios del  Congreso.» 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Ya  á jurar  un  Sr.  Dipu- 
tado.» 

Juró  y tomó  asiento  el  Sr.  Montejo  y Rica,  anun- 
ciándose que  ingresaba  en  la  sexta  Sección. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  Ley.» 

Leída  la  del  Sr*  Busbeli  disponiendo  que  el  pue  - 
* blo  de  Lorcha  constituya  por  sí  solo  una  sección  del 
distrito  electoral  de  Pego  ( Véase  el  Apéndice  euarlo 
al  Diario  núm.  27 \ sesión  del  Í7  del  actual) , dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Bushell  tiene  la  pa- 
¡ labra  para  apoyar  su  proposición  de  ley* 

El  Sr.  BHSHELL:  Dos  palabras  solamente  para 
no  molestar  la  atención  de  los  Sres.  Diputados. 

Se  trata  de  que  un  pueblo  que  dista  bastante  de 
la  capital  de  la  sección  pueda  votar  en  la  misma  lo- 
calidad; y para  evitar  A los  electores  la  molestia  de 
trasladarse  á aquella,  es  por  lo  que  he  presentado 
esta  proposición. 

Quien  conozca  la  topografía  de  las  provincias  del 
Mediodía,  el  terreno  quebrado  de  aquel  país  y la  índo- 
le especial  del  clima,  comprenderá  que  los  habitantes 
de  un  pueblo  que  se  halla  tres  ó cuatro  leguas  dis- 
tante de  la  cabeza  de  la  sección,  no  pueden  en  mo- 
mentos dados  trasladarse  á la  expresada  cabeza  de 
sección,  porque  no  hay  camino  ni  medio  ninguno  de 
comunicación.  Tienen  que  atravesar  ríos  caudalosos 
donde  no  hay  puentes,  por  lo  cual  es  muy  difícil 
trasladarse;  y con  objeto  de  ahorrar  á estas  pobres 
gentes  las  molestias  que  les  causa  esta  traslación  de 
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UI}  punto  á otro  para  emitir  su  voto,  teniendo  en  con- 
sideración  que  el  pueblo  de  que  se  trata  tiene  más 
<le  150  electores  para  Diputados  á Cortes,  y 500  ó 
500  para  Diputados  provinciales,  es  una  de  las  oca- 
siones en  que  cou  más  justicia  pueden  las  Córtes  ac- 
ceder á la  petición  de  aquellos  vecinos  que  desean 
poder  emitir  sus  sufragios  en  su  mismo  pueblo.  Yo 
me  permito  suplicar  ai  Congreso  que  tome  en  consi- 
deración esta  proposición  de  ley*» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
Lecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  eu  consideración 
ei  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo* 

El  Sr,  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent);  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión* 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  otra 
proposición  de  ley,» 

Leída  la  del  Sr.  Martínez  (D.  Wenceslao)  autori- 
zando la  construcción  de  un  ferro-carril  económico 
que  partiendo  de  las  inmediaciones  de  Fitero  termine 
cd  Tudela  ( Véase  el  Apéndice  quinto  al  Diario  número  • 
27 , sesión  del  17  del  actual ),  dijo 

El  Sr,  PRESIDENTE:  EL  Sr,  Martínez  tiene  la  pa- 
labra  para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  MARTINEZ  (D.  Wenceslao):  Pocas  pala- 
bras necesito  para  apoyar  la  proposición  que  acaba 
de  leerse.  Se  trata  de  un  ferro-carril  económico,  de 
vía  estrecha*  que  partiendo  de  Fitero  termine  en  la 
general  que  pasa  por  Tudela  á Zaragoza  y Pamplona, 
y viene  á servir  los  balnearios  de  Albo  tea  y Fitero,  y 
además  las  cinco  villas  importables  de  Gmtmémgo, 
Corelia  y Murciante  basta  Tudela. 

Este  proyecto  no  es  más  que  el  complemento  ó 
nna  parte  del  de  Fitero  á Castejon,  y por  esto  yo  me 
atrevo  á rogar  al  Congreso  y á la  Mesa  se  sirvan  ha- 
cer pasar  esta  proposición  á la  Comisión  que  entiende 
en  el  proyecto  de  Ley  del  ferro- carril  de  Fitero  á Cas- 
tejon.» 

Leida  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  do  Sallen t):  Esta  pro- 
posición de  ley  pasará  á la  Comisión  que  entiende  en 
el  proyecto  de  ley  del  ferro-carril  de  Fitero  á Gastejon, 


El  Sr,  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  otra 
proposición  de  ley,» 

Leida  la  del  Sr,  Arredondo  (D,  Mariano)  autori- 
zando la  concesión  de  un  ferro-carril  económico  de 
Egea  de  los  Caballeros  á empalmar  en  el  término  de 
Zuera  con  la  línea  de  Zaragoza  á Barcelona  ( Véase  el 
Apéndice  decimotercero  al  Diario  núm,  27 , sesión  del 
i 7 del  actual) j dijo 

El  Sr,  PRESIDENTE:  El  Sr.  Arredondo  tiene  la 
palabra  para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  ARREDONDO  (D*  Mariano):  Para  no  mo- 
lestar á la  Cámara,  brevísimas  palabras  lie  de  pronun- 
ciar en  apoyo  de  la  proposición  que  se  acaba  de  leer. 
Trátase  en  ella  de  la  construcción  de  un  ferro- 
carril económico  que,  teniendo  su  origen  en  la  im- 
portante villa  de  Egea  de  los  Caballeros,  se  dirija  ó 
raya  á empalmar  en  Zuera  con  la  línea  general  del 
de  Zaragoza  a Barcelona.  La  zona  extensa  de  Cinco 


Tillas,  limitada  en  su  mayor  parte  por  los  tres  ríos 
Ebro,  Aragón  y Gállego,  carece  en  absoluto  casi  de 
vías  de  comunicación,  y por  consiguiente,  de  los  ne- 
cesarios medios  de  trasporte,  á pesar  de  ser  una  co- 
marca considerada  como  el  granero  de  Aragón  por 
sus  ricos  y abundantes  cereales, 

Gomprende  45  pueblos,  muchos  de  ellos  de  gran- 
adísima importancia  agrícola,  y solo  tiene  una  carre- 
tera, la  de  Gallar  á Sangüesa,  no  existiendo,  en  sen- 
tido trasversal,  ó sea  de  E.  á O.,  ninguna  otra  por  la 
que  puedan  salir  sus  productos  hacia  sus  naturales 
centros  de  consumo,  que  son  Zaragoza  y Cataluña* 

En  virtud,  pues,  de  las  Hgerísimas  consideracio- 
nes expuestas,  yo  ruego  al  Congreso  se  sirva  tomar 
en  la  suya  la  proposición  de  ley  que  he  tenido  la  hon- 
ra de  apoyar*» 

Leida  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  íué  afirmativo. 

El  Sr*  SECRETARIO  (Conde  de  Sallen  t):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión, 


El  Sr,  MARTINEZ  BRAXJ:  Pido  la  palabra. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE;  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  MARTINEZ  BRAU:  Siento  mucho  no  se 
encuentre  en  su  sitio  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, para  denunciarle  el  siguiente  hecho  escandalo- 
sísimo, de  que  hace  dias  se  viene  ocupando  la  prensa 
periódica. 

Se  trata  de  un  criminal  que  ha  estafado  una  can- 
tidad de  alguna  importancia,  y que  ha  confesado  su 
delito  ante  los  tribunales,  por  cuyo  motivo  ha  sido 
sentenciado.  Pero  el  tribunal  le  ha  reclamado  inútil- 
mente para  que  cumpla  la  condena,  á causa  de  haber 
alegado  durante  ocho  meses  que  se  encuentra  enfer- 
mo entre  la  vida  y la  muerte,  sin  embargo  de  que 
está  paseándose  tranquilamente. 

Durante  este  tiempo  ha  tenido  la  fortuna  de  que 
le  corresponda  un  indulto  por  la  mitad  del  tiempo  que 
ha  sido  sentenciado;  y ahora,  parece  que  trata  de  que 
se  le  indulte  la  otra  mitad,  con  lo  cual  se  encontraría 
líbre  de  pena  sin  haber  ingresado  un  solo  momento  en 
ningún  establecimiento  penitenciario*  Yo  rogaria  al 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  que  enviase  al  Con- 
greso ese  expediente  de  indulto,  á fin  de  que  nos  po- 
damos enterar  los  Diputados. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia el  deseo  de  S*  S. 


EL  Sr.  PRESIDENETE:  Se  va  á dar  cuenta  de 
otra  proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  ÁLvear  incluyendo  en  el  plan  ge- 
neral de  carreteras  la  del  puente  de  San  Salvador  al 
de  Solía  (Véase-  el  Apéndice  sétimo  al  Diario  w&m.  27 , 
sesión  del  17  del  actual) , dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alvear  tiene  la  pa- 
labra para  apoyar  su  proposición  de  ley.» 

El  Sr.  AlíVEAB:  Se  trata,  Sres.  Diputados,  en 
esta  proposición  de  ley  que  he  tenido  el  honor  de  so- 
meter al  Congreso,  de  una  carretera  de  tercer  orden 
en  la  provincia  de  Santander,  que  partiendo  del  puente 
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de  San  Salvador,  en  la  de  Muriedas  á Bilbao,  y pa- 
sando por  el  pueblo  de  Llano,  termine  en  el  puente 
de  Soliá,  en  la  de  Guarní  zo  á YiUae&rriedo. 

AL  cumplir  el  deber  reglamentario  de  apoyarla 
rio  quiero  molestaros  enumerando  las  ventajas  del 
proyecto,  y por  tanto,  me  limito  á suplicaros  que  la 
toméis  en  consideración.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley  • y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fue  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallen t):  La  pro- 
posición, de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr,  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Ro- 
mero Robledo. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  He  pedido  la  pala- 
bra, Sr.  Presidente,  para  presentar  una  exposición  á 
las  Cortes  que  dirige  la  Junta  directiva  del  Gírenlo 
artístico  y literario,  con  motivo  de  la  prohibición  he- 
cha por  el  Gobierno  de  la  representación  del  drama 
histórico  La  Piedad  de  una  Reina.  El  interés  que  este 
asunto  inspira,  la  gravedad  de  la  infracción  legal  que 
algunos  suponen  en  esta  materia,  y sobre  todo  el  ori- 
gen nobilísimo  de  esta  exposición,  redactada  por  uno 
d e lo  s primeros  auto  r es  d r am  á ti  e os  de  n ue  s t r a é p o ca , 
me  obligan  á dirigir  á Y,  S.  una;  súplica,  que  vena 
con  gran  gusto  que  era  atendida  por  S.  S.,  la  de  dar 
lectura  á esta  exposición  antes  de  entregarla  á la 
Mesa.  Movíame,  además  de  las  razones  expuestas, 
otra  consideración  importantísima.  Sin  pretender  yo 
alterar  los  trámites  que  deben  darse  á esta  exposición 
he  de  presentar  una  proposición  incidental  sobre  su 
contenida,  y someto  á V.  S.  si  estos  son  motivos  bas- 
tantes para  que  me  conceda  Y.  S.  la  honra  de  leer  la 
exposición  que  voy  á presentar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  el  Presi- 
dente del  Congreso  tendría  una  verdadera  satisfac- 
ción en  acceder  al  deseo  de  S.  S.,  que  no  podría  ser 
sino  asunto  de  agrado  para  el  Presidente  y para  el 
Congreso  la  pública  lectura  de  una  exposición  que 
procede  del  Círculo  literario,  que  se  ba  redactado  por 
persona  tan, eminente,  como  lo  es  sin  duda  aquella  á 
que  S.  S.  alude,  y que  además  para  reunir  todos  los 
prestigios  había  de  ser  objeto  de  la  personal  lectura 
del  Sr.  Romero  Robledo ; mas  con  todo  esto,  no  le  es 
lícito  al  Presidente  alterar  ni  en  razón  á la  calidad  de 
los  asuntos,  ni  en  razón  á la  calidad  de  las  personas 
los  preceptos  reglamentarios,  ni  establecer  preceden- 
tes que  invocados  pudieran  ser  peligrosos  en  cuanto 
pusieran  en  diaria  necesidad  y en  constante  compro- 
miso al  Presidente  de  la  Cámara.  Estas  son  las  razo- 
nes que  sin  duda  apreciará  el  mismo  Sr.  Romero  Ro- 
bledo, que  vedan  al  Presidente  acceder  al  deseo  deS.  S, 

Él  Sr.  ROMERO  ROBLEDO : Acato  y aplaudo 
las  consideraciones  que  vedan  á V.  S.  acceder  á mi 
pretensión;  ellas  eñ  definitiva  demuestran  el  amor  á 
las  leyes,  de  que  tanta  necesidad  tenemos  que  se  dé 
ejemplo,  sobre  todo  desde  ese  sitial,  y más  especial- 
mente para  la  cuestión  que  hemos  de  dilucidar  esta 
tarde. 

Si  el  Sr.  Presidente  me  lo  permite,  haré  dos  pre- 
guntas al  Gobierno,  antes  de  entregar  á la  Mesa  una 
proposición  incidental. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  exposición  presentada 


por  el  Sr.  Romero  Robledo  pasará  á la  Comisión  ¿fe 
peticionas,  y á fin  de  hacer  compatibles  los  deseos  del 
Sr.  Romero  Robledo  con  las  prescripciones  regíame^ 
tarjas,  y también  con  el  gusto  de  los  Sres,  Diputados, 
que,  cualquiera  que  sea  la  opinión  que  tengan  sobre 
el  fondo  del  asunto,  lian  de  estar  unánimes  en  cuanto 
al  deseo  de  saborear  el  valor  literario  del  documento, 
se  imprimirá  y repartirá  á ios  Sres.  Diputados, 

(Véase  el  Apéndice  primero  al  Diario  nüm.  30, 
es  el  de  esta  sesión .) 

El  Sí,  Romero  Robledo  puede  hacer  ahora  su  pro- 
gunta. 

El  Sr,  ROMERO  ROBLEDO:  Doy  muchas  .JL 
cias  al  Sl\  Presidente  por  su  acertada  disposición. 

Tengo  por  anticipada  la  respuesta  á la  primera 
pregunta  que  me  encuentro  en  el  caso  de  dirigir  al 
Gobierno  que  es  la  siguiente:  el  acuerdo  de  la  prohi- 
bición para  representar  el  drama  La  Piedad  ele  una 
Reina  ¿ha  sido  tomado  en  Consejo  de  Ministros?  El 
Consejo  de  Ministros  ¿conoce  el  drama  y ha  procedido 
en  su  acuerdo  con  toda  la  ilustración  conveniente? 
Perdónenme  los  Sres.  Ministros,  pues  al  formular  es- 
tas preguntas  no  entra  en  mi  ánimo  el  más  ligero 
propósito  dé  molestarles;  pero  son  premisas  que  do 
huelgan  al  iniciar  el  debate  que  me  propongo  sos- 
tener. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y,  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  El  Consejo  de  Ministros  no  ha  leído  el  dra- 
ma á que  el  Sr.  Romero  Robledo  se  ha  referido;  pero 
ese  drama  ha  sido  leído  y es  conocido  por  el  señor  go- 
bernador de  Madrid;  y en  atención  á lós  informes  da- 
dos al  Consejo  de  Ministros  por  el  señor  gobernador 
de  Madrid , el  Consejo  acordó  que  dentro  de  las  leyes 
debía  suspenderse  la  representación. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Lá  tiene  Y.  S, 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  La  contestación  del 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  me  obligaría 
á hacer  una  segunda  pregunta;  pero  en  el  deseo  de 
no  embarazar  con  este  detalle  la  discusión,  me  creo 
autorizado  para  abrigar  una  esperanza,  cual  es  ta  de 
que  el  señor  gobernador  de  Madrid  haya  informado 
mal  al  Consejo  de  Ministros,  y el  Consejo,  bien  infor- 
mado, revocará  su  acuerdo;  yo  así  me  permito  espe- 
rarlo. 

Ahora  mego  ála  Mesa  que  se  sirva  dar  lectura á 
la  proposición  incidental  que  presento. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  lectura:  sírva- 
se leerla  el  Sr.  Secretario. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Saltent):  Dice  así: 

«Pedimos  al  Congreso  se  sirva  declarar  que  toda 
ó rúen  de  prohibición  de  una  obra  dramática  antes  de 
que  empiece  á ser  representada  y sea  conocida  del 
público,  es  contraria  al  art  i 3 de  la  Constitución  del 
Estado,  que  garantiza  la  libre  expresión  del  peosa- 
‘miento  sin  sujeción  á la  censura  previa. 

Palacio  del  Congreso  24  de  Febrero  de  1887^José 
López  Dominguez.=Juan  Montilla.=Francisco  Mar- 
tínez Brau.=MamieL  PedregaL=Miguel  Yíilalba  Her- 
vás.=Ezequiel  Ordoñez.=Francísco  Romero  y Ro- 
bledo,= Bernabé  Dávila. » 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Romero  Robledo 
tiene  la  palabra  para  apoyar  la  proposición. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pocas  veces,  seño- 
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res  Diputados,  se  habrá  levantado  en  este  sitio  ningún 
representante  de  la  Nación  más  competido  á cumplir 
con  lo  que  la  opinión  de  sus  compañeros  proclama 
como  un  ineludible  deber. 

Todos  recordáis  la  interpelación  que  explanó  con 
este  motivo  mi  digno  y elocuentísimo  amigo  particu- 
lar el  Sr.  A acárate.  Callaron  después  de  oir  su  elo- 
cuente palabra  los  representantes  en  esta  Cámara  de 
los  diversos  grupos  políticos;  callaron  los  individuos 
de  la  mayoría*  eu  sus  diversas  tendencias  y matices* 
y ai  levantarse  la  sesión  parecía,  sin  embargo,  que  no 
kabia  más  que  un  sentimiento  de  extrañeza  en  todo 
el  mundo,  y era  el  silencio  del  modesto  Diputado  que 
os  dirige  la  palabra.  Conociendo  mi  situación  en  la 
política,  mis  amigos  particulares  de  la  mayoría,  en 
la  cual  tengo  muchos,  que  aspiro  á que  sean  amigos 
políticos  míos  (Sisas),  estimulaban  el  deseo,  que  en 
mí  suponían,  de  obtener  alguna  ventaja  sobre  la  si- 
tuación actual,  y llenos  de  cariñoso  interés  por  mí, 
lamentando  mi  ceguedad  en  aquella  tarde,  me  ase- 
diaban esos  queridos  amigos,  diciéndome  que  había 
perdido  una  gran  ocasión,  que  liabia  sido  aquel  un 
momento  oportunísimo  para  que  yo  hubiera  provo- 
cado un  voto  de  la  Cámara,  porque  los  que  esto  me 
advertían,  que  eran  muchos,  pensaban  en  contra  de 
da  medida  adoptada  por  el  Gobierno.  No  eran  estos 
solamente  los  que  así  opinaban,  sino  los  que,  hacien- 
do propaganda  en  favor  de  la  legalidad,  excitaban  los 
ánimos  en  otros  recintos  de  este  mismo  edificio*  per- 
sonas autorizadas,  autorizadísimas,  una  de  las  cuales 
ha  ocupado  la  mayor  parte  del  tiempo  que  ha  regido 
los  destinos  públicos  el  partido  liberal , el  departa- 
mento más  importante  y más  político  del  Ministerio* 
el  Sr,  González  (D.  Venancio),  y eo  todas  partes,  en 
todos  los  círculos  un  importante  hombre  público  que 
lia  sido  Subsecretario  en  ese  departamento,  que  lioy 
mismo  ocupa  un  alto  puesto  oficial,  el  Sr,  Sánchez 
Pastor,  hacía  pública  manifestación  de  sus  opiniones, 
y aun  aseguraba,  y yo  lo  creo,  porque  es  un  hombre 
de  honor,  que  habla  anunciado  al  Sr,  Ministro  de  Ha- 
cienda su  dimisión  para  el  caso  en  que  hubiera  teni- 
do lugar  una  votación  sobre  esta  materia  en  aquella 
tarde. 

No  bastaban  esas  manifestaciones,  ni  eran  de  se- 
guro las  más  importantes,  que  componiéndose  esa 
mayoría  de  un  conjunto  de  muy  diversas  tendencias, 
parecía  para  todos  pública  la  protesta  que  en  el  seno 
de  la  mayoría  se  levantaba  contra  la  conducta  del  Go- 
bierno, y aun  lejos  de  esa  mayoría,  en  los  campos  afi- 
nes, donde  el  Gobierno  toma  fuerza  y prestigio* 'donde 
se  autoriza  para  poner  en  circulación  su  política  libe- 
ral, era  la  protesta  idéntica,  y jcosa  rara,  Sres.  Dipu- 
tados!; el  órgano  en  la  prensa  de  la  minoría  posibi- 
lita y los  órganos  de  otras  opiniones  republicanas, 
órganos  verdaderamente  ministeriales  y con  tenden- 
cia democrática,  se  olvidaban  de  que  tenían  represen- 
tación en  este  augusto  recinto,  no  exigían  responsa- 
bilidad para  sus  correligionarios  en  este  sitio  y llena- 
ban sus  columnas  con  acerbas  censuras  contra  el  hu- 
milde Diputado  que  os  dirige  la  palabra,  con  el  cual 
bo  les  liga  ningún  vínculo  político. 

Estas  consideraciones  pesaron,  sin  embargo,  sobre 
mi  animo,  á punto  de  estudiar  si  debia  yo  ser  el  que 
reanudara  este  debate  y á punto  de  imponerme  hoy 
la  obligación  de  justificar  mi  silencio  en  la  última 
sesión. 

No  secundé  la  palabra  del  Sr.  Azcárate,  por  dos 


razones  poderosas.  Era  la  primera,  que  yo  desconocía 
totalmente  el  asunto,  y para  discutir  es  necesario 
conocer  aquello  sobre  que  se  discute,  aquello  de  que 
se  trata.  Era  la  segunda,  que  se  invocaba  desde  el 
banco  ministerial  un  interés  monárquico,  y yo  mo- 
nárquico sin  nubes  y sin  vacilaciones  en  todas  las  ac- 
titudes de  mi  vida  política,  y monárquico  que  espera 
continuar  siéndolo  en  el  porvenir,  antes  de  tratar  de 
la  materia,  debía  ver  si  la  discusión  pudiera  ser  im- 
prudente y pudiera  ir  contra  un  acto  verdaderamente 
encaminado  á amparar  el  prestigio  de  la  institución 
monárquica.  Estas  dos  razones  explican  mi  silencio, 
explican  mi  actitud  en  el  día  de  hoy,  aparte  del  con- 
vencimiento que  después  expondré*  de  la  necesidad 
en  que  yo  creo  que  están  los  que  me  increpaban,  de 
hacer  una  manifestación  pública  de  sus  opiniones  en 
este  recinto. 

No  puede  tener  autoridad  para  criticar  en  la  pren- 
sa periódica  el  silencio  de  una  minoría  liberal,  el  que 
está  en  este  mismo  sitio,  guarda  silencio  y se  dispone 
á prestar  su  voto  al  gobierno  que  falta,  que  infringe 
en  el  juicio  público  la  observancia  de  las  leyes.  ¿Es 
que  por  ventura  los  que  tal  hacen  y tal  dicen,  ó los 
que  tal  hicieron  en  la  última  tarde,  son  Diputados  á 
quienes  es  necesario  coger  de  sorpresa  para  que  dí- 
gan ante  el  país  cuáles  son  sus  opiniones?  ¿No  es  más 
noble,  que  después  del  tiempo  trascurrido,  cuando 
esa  cuestión  ha  sido  objeto  del  exámen  de  todos* 
cuando  ya  se  ha  fijado  en  ella  la  opinión,  y cuando 
ellos  mismos  han  formado  ya  su  juicio,  vengan  hoy 
con  completa  deliberación  á emitir  un  voto  ó á tomar 
parte  en  esta  discusión,  para  que  el  país  sepa  á qué 
atenerse,  para  que  el  país  sepa  de  una  vez  si  aquí  las 
ideas  marcan  los  rumbos  de  los  hombres  y de  los  par- 
tidos, ó si  se  hallan  sujetas  y sometidas  al  imperio  de 
los  intereses? 

Proclamar  como  se  proclama  que  esta  es  una 
cuestión  de  poca  importancia  cuando  la  tiene  tanta; 
apelar  al  recurso  de  la  ausencia  para  no  emitir  un 
voto;  invocar  los  intereses  del  Gobierno  ó los  intere- 
ses de  las  personalidades  y de  las  agrupaciones  para 
lo  que  pueda  venir,  todas  estas  son  consideraciones 
que  deben  hablar  indudablemente  de  una  manera 
fuerte  y enérgica  ai  interés;  pero  que  no  pueden  ser 
atendidas  ante  una  convicción  sincera  y profunda  y 
ante  el  amor  que  á todos  nos  debe  animar  de  mante- 
ner incólume  el  sagrado  de  las  leyes  y el  sostener  los 
que  son  derechos  que  pertenecen  á los  ciudadanos  y 
á los  que  aquí  representamos. 

Ahora  que  cállen  hombres  tan  importantes  que, 
por  serlo  tanto,  tantos  deberes  tienen  con  su  país; 
que  calien  hombres  tan  importantes  como  los  seño- 
res Montero  Ríos  y el  Presidente  de  esta  Cámara; 
que  callen  los  que,  al  par  que  representantes  de  la 
Nación,  son  directores  de  periódicos  políticos  y cen- 
suran en  la  prensa  lo  que  aquí  aprueban  y aplauden; 
que  callen  los  que,  teniendo  representación  en  este 
sitio,  siendo  órganos  en  la  prensa  periódica  que  cen- 
sura y Diputados  que  guardan  silencio  sobre  los  in- 
calificables procedimientos  que  se  siguen,  realizan 
dos  conductas:  una  aquí  en  el  santuario  de  las  leyes, 
que  es  donde  los  representantes  del  país  hablan  al 
mismo,  y otra  en  esa  tribuna  augusta  que  se  llama  la 
prensa  periódica,  donde  se  escribe  sin  firmar  y donde 
se  aleja  la  responsabilidad  á cada  paso.  En  último  re- 
soltado* el  país  juzgará  de  unos  y de  otros;  yo,  que 
á la  opinión  pública  no  le  pido  nada,  que  deseo  ínter- 
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p retar  sus  exigencias,  y eso  depende  de  mi  acierto  y 
depende  de  mi  voluntad,  tengo  la  seguridad  que,  en. 
su  juicio  y en  el  cotejo  de  las  respectivas  actitudes, 
me  ha  de  adjudicar  á mí  un  lugar  preferente  y lison- 
jero; que  al  fin,  en  ninguna  situación  de  mi  vida,  y 
las  he  tenido  difíciles,  precisamente  en  estos  últimos 
tiempos,  jamás  la  disciplina  de  partido  se  ha  im- 
puesto á mi  conciencia,  hasta  el  punto  de  ahogar  su 
voz  y de  impedir  que  yo  cumpliera  con  lo  que  enten- 
día mis  deberes,  á costa  de  las  amarguras  que  no 
tengo  para  qué  exponer;  porque  no  vengo,  ni  en  nin- 
gún tiempo  lo  procuro,  á inspirar  cierto  género  de 
sentimientos.  Dejemos  esta  cuestión. 

EL  primer  problema  que  se  presenta  en  esta  ma- 
teria, al  tratarse  de  la  prohibición  decretada  por  el 
Gobierno  de  la  representación  de  ese  drama,  es  la 
que  adujo  con  suma  elocuencia  mi  amigo  particular 
el  Sr*  Azcárate.  Poco  he  de  decir  sobre  ello;  sin  em- 
bargo, es  imposible  que  deje  de  indicar  mis  opiniones. 
¿Tiene  el  Gobierno  facultades  para  prohibir  la  repre- 
sentación de  una  obra  dramática  no  conocida?  Yo  sien- 
to que  no  me  sea  licito  dar  una  respuesta  categórica 
encerrada  en  un  monosílabo;  y no  puedo  dar  una  res- 
puesta de  ese  género,  por  las  ambigüedades  en  que 
siempre  ha  vivido  el  partido  liberal;  porque  el  partido 
liberal  ó fusionista,  mejor  dicho,  para  distinguir  á 
esa  fracción  del  partido  liberal  de  otra  que  no  incu- 
rre en  sus  deiectos  y en  sus  vicios;  porque  el  partido 
fusionista  siempre  ha  procedido  envuelto  en  las  ma- 
yores nebulosidades,  y tiene  ona  condición  que  es 
inherente  á su  naturaleza  y que  le  hace  peligroso  en 
todas  partes,  en  la  oposición  y en  el  gobierno;  esta 
condición  es  que  el  partido  fusionista  cuando  está  en 
la  oposición,  procede  como  si  nunca  hubiera  de  llegar 
al  Poder;  ampara  todos  los  excesos,  fomenta  todas  las 
pasiones,  llega  en  sus  afirmaciones  á la  temeridad;  y 
cuando  se  encuentra  en  el  Poder,  procede  como  si 
nunca  hubiera  de  verse  en  la  oposición,  robustece 
el  principio  de  autoridad  con  exceso,  le  parece  su  vida 
eterna  en  esas  regiones;  y para  conciliaria  eternidad 
de  la  vida  con  el  goce  y la  tranquilidad,  pide  armas 
tremendas  que  reduzcan  á sus  adversarios  á la  im- 
potencia. 

Cediendo  á esa  fatalidad,  hizo  en  otro  período  de 
su  vida  una  ley  de  Gobiernos  de  provincia,  ley  que 
firmó  el  Sr.  González,  y yo  me  alegraría  que  estuviese 
presente,  en  la  que  copió  á la  letra,  como  expuso  el 
Sr.  Azcárate  citando  la  fecha,  leyes  de  la  antigua  do- 
minación moderada  y dió  á los  gobernadores  faculta- 
des omnímodas,  y en  los  artículos  22  y 25,  y no  sé  si 
es  el  23,  uno  que  trata  de  las  facultades  que  á los  go- 
bernadores corresponden  con  relación  á la  salud  públi- 
ca, creó  una  verdadera  dictadura,  ilimitada,  en  favor 
de  esas  autoridades  provinciales.  La  medida  no  se  ar- 
monizó en  manera  alguna  en  esta  materia  que  esta- 
mos discutiendo  con  el  precepto  constitucional:  le 
derogó  cuando  se  pretendía  sacar  de  aquella  ámplia 
autorización  la  facultad  de  censurar  previamente  las 
obras  dramáticas;  y la  contradicción  es  tanta,  que  á 
pesar  de  haber  regido  esa  ley,  y A pesar  de  haberla 
cumplido  los  Gobiernos  del  partido  conservador,  nunca, 
jamás  hubo  ningún  Gobierno  que  se  atreviera  á hacer 
lo  que  ha  hecho  el  actual,  porque  á todos  los  Go- 
biernos asaltaba  la  contradicción  enorme  en  que  es- 
taba el  art.  25  de  la  ley  provincial  con  el  art*  13  de 
la  Constitución  del  Estado. 

En  efecto;  ese  art.  25  da  á los  gobernadores  la  fa- 


cultad de  conceder  ó de  negar  el  permiso  para  toda 
espectáculo  publico,  sin  sujeción  á:  restricción  nin~ 
guna.  El  Sr,  Azcárate  invocaba  el  espíritu  del  señor 
González;  yo  desearla  que  el  Sr.  González  estirm^ 
presente,  así  como  los  demás  señores  que  han  apela- 
do esta  tarde  á ese  célebre  recurso  de  la  huida, 

Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros:  Está  ausente.) 
Bueno;  pero  considero  que  hombres  tan  importantes 
no  están  ausentes  nunca,  porque  cuando  está  presente 
su  partido,  no  falta  quien  sea  conocedor  de  su  pensa- 
miento. [j El  Sr.  Sagasta , B.  José:  Por  eso  dice  su 
tido  que  está  ausente.)  El  Presidente  del  Consejo,  hijo 
me  ha  de  permitir  le  diga  que  espero  me  oiga  coa 
calma,  y con  la  consideración  que  ruego  á todos  los 
Sres.  Diputados,  (Risas.— El  Sr . Sagasta,  B.  José:  Mu- 
chas gracias  por  el  título  que  me  da  S.  S.,  y siento 
que  S.  S.  no  haya  llegado  á él.) 

Esta  cuestión  no  vale  la  pena;  pero  sí  es  muy 
importante  hacer  comprender  al  partido  fusionista,  y 
que  sepa  todo  el  partido  liberal  en  sus  distintos  ma- 
tices, incluso  el  conservador,  que  el  art,  25  de  la  ley 
provincial,  desenterrado  de  las  cenizas  de  la  historia 
y puesto  en  vigor  por  un  Ministro  que  se  llama  el 
representante  más  fiel  de  la  política  liberal,  es  en  esta 
materia  un  anacronismo,  es  una  infracción  del  pre- 
cepto constitucional.  Este  artículo  es  el  que  me  im-» 
pide  dar  una  contestación  categórica  á la  pregunta 
que  antes  me  había  formulado.  Porque,  en  efecto, 
cuando  una  autoridad  tiene  la  facultad  de  dar  ó de 
negar  el  permiso  para  todo  espectáculo  público,  y 
siendo  espectáculos  públicos  todas  las  representacio- 
nes teatrales,  ¿qué  duda  tiene  que  entre  la  facultad  de 
dar  y la  de  negar  está  la  de  dar  con  condición?  ¿Qué 
duda  tiene  que  esa  facultad  que  se  ejerce  constante- 
mente está  siempre  en  aptitud  de  revocar  el  permiso 
concedido? 

No  cabe  distinguir  la  función  dramática  ó el  dra- 
ma del  espectáculo  que  allí  se  representa,  como  decía 
el  Sr.  Azcárate,  porque  esa  distinción  significaría 
ciertos  escrúpulos  en  la  autoridad;  pero  aun  cuando 
se  admitiera,  se  apelaría  á la  facultad  de  impedir  lo 
más  para  impedir  lo  menos.  De  manera,  que  por  ese 
artículo,  en  contra  de  lo  que  establece  la  Constitu- 
ción del  Estado,  se  da  á los  gobernadores  de  provin- 
cia la  facultad  de  poder  cimentar  sobre  él  la  prévia 
censura.  Porque  las  cosas  hay  que  pedirlas  con  rec- 
titud, con  franqueza  y con  honradez.  ¿Comprenden 
ios  Sres.  Diputados  que  haya  ninguna  Empresa  tea- 
tral dependiendo  diariamente  del  permiso  de  la  auto- 
ridad, y sujeta  á que  cuando  la  autoridad  la  llame  y 
la  manifieste  que  desea  conocer  las  obras  que  ha  de 
representar,  cuando  las  haya  conocido  las  tache,  las 
mutile,  las  modifique  ó las  reforme?  ¿Podrá  haber 
ninguna  Empresa  tan  temeraria  que  ante  esa  mons- 
truosa facultad  de  los  gobernadores  de  provincia  pue- 
da continuar  ejerciendo  su  industria,  sin  doblegarse 
humildemente? 

Esto  es  claro.  ¿Y  qué  prueba?  Que  al  hacer  esa 
ley,  como  estaba  el  partido  fusionista  en  las  delicias 
de  Gápua,  se  olvidó  de  la  Constitución  del  Estado. 

Naturalmente,  el  Gobierno  de  aquella  época  la 
juzgó  muy  buena,  sus  amigos  plausible,  las  benevo- 
lencias no  fijaron  en  ella  su  atención,  y solamente  el 
partido  conservador  de  entonces,  de  cuyos  anteceden- 
tes y compromisos  no  reniego  jamás,  porque  al  fin  y 
al  cabo  con  él  va  unida  mi  historia  y acepto  sus  glo- 
rias y responsabilidades,  el  partido  conservador,  digo, 
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desde  estos  bancos  observó  que  eran  excesivas  las  fa- 
cultades que  se  concedían  á los  gobernadores  de  pro- 
Yificia.  Dijéronlo  los  conservadores,  y sus  observacio- 
nes no  merecieron  la  atención  del  partido  fusionista. 
gimió  adelante  y hoy  se  presenta  el  absurdo,  la  exa- 
geración, la  negación  de  todo  el  espíritu  liberal  que 
inspiró  aquel  articulo» 

Es  verdad  que  el  Sr.  Arcara  te  invocaba  la  otra 
tarde  al  Sr»  González  (O.  Venancio)  para  que  explicara 
ei  espíritu  de  ese  artículo  que  el  mismo  Sr.  A ¡acárate 
decía  que  había  copiado  de  la  ley  del  45-  Pero  ¿el  se- 
ñor González,  simple  copista,  qué  había  de  saber  del 
espíritu  de  ese  artículo?  A quien  era  menester  invocar 
era  al  Ministro  moderado  que  trajo  el  proyecto  de  ley, 
y á las  Cortes  moderadas  que  por  primera  vez  lo  es- 
tallecieron. 

De  todo  esto  resulta  que  ese  es  un  error  discul- 
pable, porque  en  él  no  se  ha  ñjado  la  atención,  pero 
que  siempre  advierte  á este  partido  que  hay  ahí  una 
cuestión  que  es  necesario  modificar  y resolver  para 
armonizar  la  ley  de  Gobiernos  de  provincia,  con  la 
Constitución  del  Estado;  y cuando  esa  ley  se  encuentre 
en  esa  armonía,  yo  podré  contestar,  como  contesto 
en  mi  conciencia,  á la  pregunta  que  antes  me  hice, 
relativa  á si  el  Gobierno  tenía  facultades  para  dictar 
la  medida  que  ha  dictado,  y que  creo  que  no  tiene  se* 
mojante  facultad,  pues  que  la  Constitución  del  Estado 
prohíbe  la  prévia  censura  de  una  manera  terminante 
para  todas  las  expresiones  del  pensamiento  humano, 
y qoe  es  una  infracción  constitucional  la  que  habéis 
cometido,  porque,  como  acabais  de  oir  no  há  muchos 
momentos,  el  Sr»  Presidente  del  Consejo  de  Ministros 
ha  declarado  que  el  Gobierno  no  conocía  ni  conoce  el 
drama»  [El  Sr . Presidente  del  Consejo  de  Ministros:  Lo 
conoce  la  autoridad,  que  es  la  que  ha  tomado  la  me- 
dida. ) Perdone  S»  S. : los  Ministros  no  conocían,  ni 
conocen  el  drama;  los  Ministros  han  procedido  por 
los  informes  que  les  ha  trasmitido  la  autoridad  de 
Madrid,  y todos  saben  cuál  es  la  veracidad  de  las  co- 
fias que  se  trasmiten  aun  dando  las  mayores  garan- 
das de  sinceridad  al  que  sirve  de  conducto  para  tra- 
ducir ideas  extrañas,  y para  dar  idea  de  aconteci- 
mientos, de  dramas,  y de  sucesos  que  son  reales» 

Pero  si  esto  ocurre  con  relación  al  art.  2 5 de  la 
lev  provincial,  única  disposición  legal  en  que  puede 
ampararse  el  Gobierno  para  justificar  su  medida,  ¿es 
por  ventura  exacto  que  esa  medida  puede  fundarse 
en  alguna  disposición  del  reglamento  de  teatros,  como 
expuso  aquí  ei  otro  día  el  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación? Fuesen  esta  materia  me  permito  hacer  una 
afirmación  rotunda:  el  reglamento  de  teatros  no  au- 
toriza de  cerca  ni  de  lejos  para  adoptar  la  medida  ar- 
bitraria que  estamos  debatiendo.  El  Sr,  Ministro  de 
la  Gobernación,  y yo  siento  nombrarle,.,  no  lo  nom- 
braré más  porque  no  está  presente;  el  Gobierno  de 
S-  M-,  que  hace  suyas  las  palabras  del  Sr.  Ministro 
áe  la  Gobernación,  nos  dijo  en  la  última  sesión,  que 
liabia  prohibido  la  representación  del  drama  fundado 
en  los  artículos  7.°  y 22  del  reglamento  de  teatros,  y 
yo  voy  á demostrar  que  en  estos  artículos  no  ha  po- 
dido fundarse  semejante  prohibición.  Llamo  la  aten- 
ción de  los  Sres.  Diputados  sobre  el  hecho  de  que  en 
ese  reglamento  hay  un  título  dedicado  á los  espec- 
táculos públicos,  en  el  cual  está  el  arfc.  7.°,  y otro  ti- 
tulo dedicado  á funciones  dramáticas,  en  el  cual  está 
*1  art.  22;  pero  no  doy  á esto,  que  pudiera  parecer 
un  argumento  fútil,  una  gran  fuerza  cuando  la  tie- 


ne evidente  é irresistible  la  lectura  del  reglamento 
mismo. 

El  art,  7.°  dice:  <cLa  autoridad  podrá  suspender, 
por  causa  de  orden  público,  todos  los  espectáculos.» 

Por  causa  de  orden  público;  luego  no  es  por  causa 
del  drama,  es  por  causas  ajenas  al  drama.  Y tari  es 
así,  que  en  seguida,  en  este  órden  de  ideas,  da  la  mis- 
ma facultad  para  prohibir  las  funciones  de  Semana 
Santa,  las  funciones  de  teatro  cuando  hay  luto  nacio- 
nal ó por  motivo  de  la  salud  pública. 

En  este  índice  de  fiestas  religiosas,  fiestas  nacio- 
nales, salud  pública  y órden  público,  hay  una  série 
de  causas  por  las  cuales,  y según  el  reglamento  de 
teatros,  la  autoridad  está  facultada  para  suspender  las 
funciones;  pero,  ¿qué  tiene  que  ver  ninguna  de  estas 
causas  con  el  drama  La  Piedad  de  una  Reinal  Porque 
yo  creo  que  de  la  representación  del  drama  no  de- 
biera deducirse,  en  concepto  del  Gobierno,  la  posible 
perturbación  del  orden  público.  [Pobre  órden  público 
si  estuviera  expuesto  á tan  pequeñas  contingencias  I 
Tampoco  entiendo  que  por  la  representación  del  dra- 
ma estuviera  amenazada  en  Madrid  la  salud  pública. 
Por  tanto,  me  parece  que  es  evidente  que  este  art.  7." 
no  autoriza  para  adoptar  la  medida  que  el  Gobierno 
ha  adoptado. 

Además,  ¿queréis  una  prueba  mayor  de  lo  que  es- 
toy demostrando?  Pues  la  teneis  en  el  discurso  pro- 
nunciado el  otro  día  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación. Si  esta  era  la  cansa,  ¿qué  necesidad  tenía  el 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  de  hablar  del  art.  22? 
La  causa  debía  ser  una;  y si  era  la  alteración  del  ór- 
den público,  no  había  para  qué  citar  las  demás,  por- 
que no  estábamos  discutiendo  aquí  de  una  manera 
abstracta  en  qué  casos,  en  qué  condiciones,  en  qué 
circunstancias  el  Gobierno  tendria  facultad  para  pro- 
hibir la  representación  de  una  obra  dramática;  el  se- 
ñor Azcárate  preguntaba  por  qué  se  había  prohibido 
la  representación  de  esta  obra,  y si  el  Gobierno  hu- 
biera creído  que  la  prohibición  se  fundaba  en  lo  dis- 
puesto en  el  art.  7.°,  no  hubiera  citado  ningún  otro. 
Me  parece  esto  evidente;  pero  el  Gobierno  citaba  un 
artículo,  después  otro,  luego  todos  aquellos  en  que  se 
hablaba  de  suspensión  para  aparecer  así  más  autori- 
zado, y en  realidad,  por  táctica  de  buen  discu tidor, 
para  rehuir  el  debate. 

Pero  supongamos  que  no  se  trata  de  la  cuestión 
de  órden  público,  que  esta  la  citó,  como  ejemplo  el 
Sr.  Ministro,  y que  la  verdadera  cuestión  es  la  del  ar- 
tículo 22. 

« Art,  22,  La  autoridad  podrá  impedir  que  se  pon- 
ga en  caricatura  en  la  escena..-» 

No  sigo  leyendo.  Necesito  demostrar  que  en  esta 
obra  no  se  pone  á nadie  en  caricatura,  y desde  el  ins- 
tante en  que  ofrezco  la  prueba  de  que  no  ha  habido 
caricatura  de  ninguna  persona,  me  parece  probada  la 
impertinencia  de  la  cita,  y evidente  que  esle  artículo 
no  tiene  ninguna  aplicación  al  caso  de  que  se  trata. 

Acabemos  con  la  cuestión  legal.  El  Gobierno  no 
tiene  facultad  legal,  sino  amparándose  del  art.  25  de 
la  ley  provincial,  exagerando  ese  artículo  y ponién- 
dolo en  contradicción  con  el  art.  13  del  Código  fun- 
damental. Fuera  de  eso  el  Gobierno  no  tiene  ni  el  pre- 
texto de  una  disposición  legal  para  hacer  lo  que  ha 
hecho;  y si  sucede  esto  en  la  premisa,  digámoslo  así, 
general  del  razonamiento,  espero  que  el  Congreso  me 
prestará  su  atención  para  demostrar  que  en  la  menor 
no  se  ha  procedido  con  mayor  acierto. 
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Una  Empresa,  la  del  teatro  de  la  Comedia,  reci- 
bió un  drama  histórico  titulado  La  piedad  de  una 
Reina * Fundó  en  él  mayores  ó menores  esperanzas,  y 
se  dispuso  á representarle* 

Nadie,  como  es  natural,  estando  lejana  la  repre- 
sentación, se  preocupó  de  este  asunto;  pero  como  tam- 
bién es  natural,  y esto  hace  el  elogio  del  Gobierno  y 
de  Las  autoridades,  cuando  la  opinión  pública  parecía 
distraída,  el  gobernador  de  la  provincia  y el  Gobierno 
velaban;  y,  un  dia,  á mucha  distancia  de  la  represen- 
tación, el  gobernador  civil  de  Madrid  dirigió  una 
atenta  comunicación  á la  Empresa  del  teatro  de  la 
Comedia  para  conferenciar  con  ella.  Fue,  en  efecto, 
al  Gobierno  civil  un  representante  de  la  Empresa,  y 
el  gobernador  le  manifestó  que  le  llamaba  como  par- 
ticular; que  no  viera  delante  de  sí  á la  primera  auto- 
ridad de  la  provincia;  que  esta  conferencia  tenia  el 
carácter  de  una  conversación  entre  amigos  y amigos 
cariñosos;  que  había  oido  que  se  trataba  de  represen- 
tar un  drama  titulado  La  Piedad  de  una  Reina;  cuyo 
título  llamaba  bastante  la  atención  para  que  se  le  mi- 
rara con  solicitud  y con  cuidado  por  la  primera  autori- 
dad civil  de  la  provincia;  y que  por  si  había  en  ese 
drama  algo  que  le  obligase  á ejercer  sus  facultades, 
rogaba  al  representante  le  diera  conocimiento  de  la 
obra. 

El  representante  de  la  Empresa  accedió  al  ruego 
del  gobernador,  y le  dio  lectura  del  drama.  No  estaba 
concluido,  faltaban  algunas  escenas;  pero  en  todo  lo 
que  habla  ya  hecho,  el  gobernador  no  tuvo  nada  que 
objetar,  y lo  encontró  correcto:  hizo  únicamente  una 
pequeña  observación  sobre  las  primeras  escenas  por 
lo  que  pudiera  referirse  á militares;  y acabó  aquella 
conversación  entre  amigos,  sin  .que  el  amigo  goberna- 
dor creyera  necesario  hacer  ninguna  advertencia  al 
amigo  empresa?'¿o. 

Trascurrieron  unos  días,  durante  los  cuales  la  opi- 
nión seguía  indiferente,  y el  Gobierno  siempre  velan- 
do, Pasados  esos  dias,  el  Gobierno,  en  su  escrupuloso 
amor  á las  instituciones,  y en  su  celo,  que  yo  aplau- 
do, de  prevenir  cualquier  cosa  que  pudiera  redundar 
en  menoscabo  de  la  Monarquía,  hizo  llamar  otra  vez 
al  representante  de  la  Empresa;  y el  representante 
acudió  espontáneamente,  con  toda  la  espontaneidad 
con  que  podia  acudir  aquel  que  habla  sido  llamado: 
se  presentó  al  gobernador;  y el  gobernador  le  dijo: 
¿Se  ha  concluido  el  drama?— Sí,  señor;  ya  el  autor  ha 
puesto  las  últimas  escenas,  — Desearla  conocerlas, 
porque  pudiera  ser  que  en  alguna  de  ellas  hubiera  el 
peligro  que  no  vi  en  las  primeras*  ¿Tendría  Yd*  in- 
conveniente en  leerlas?— Ninguno, 

Y el  representante  fue  por  el  drama;  volvió  con 
él  al  Gobierno  civil,  y cuando  se  disponía  á leerle,  el 
gobernador  le  dijo:  ¿Tendría  Yd*  inconveniente  en 
que  á la  lectura  asistiera  un  amigo  que  es  como  yo 
mismo? — No  estoy  autorizado  por  el  autor,  y en  esto 
que  hago  ya  me  excedo  un  poco. —Pero  no  tenga  us- 
ted inconveniente,  dijo  el  gobernador;  se  trata  de  una 
persona  que  es  exactamente  lo  mismo  que  si  fuera 
yo*  Tanto  insistió  el  señor  gobernador  en  la  identidad 
de  las  personas,  que  el  empresario  dijo:  No  tengo  in- 
conveniente*—Pues  venga  Vd* — Salieron  del  Gobier- 
no, y se  fueron  al  Ministerio  de  la  Gobernación;  y,  en 
electo,  el  drama  filé  leído  al  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación y al  señor  gobernador*  Su  señoría  hará  las 
negaciones  que  quiera;  yo  cimcnLo  mis  afirmaciones 
en  la  Empresa,  en  el  autor  y hasta  en  la  conversación 


habida  por  la  Junta  directiva  del  Gírculo  artístico- 
literario  con  S*  S*,  cuando  fueron  á pedir  y recia-* 
mar  amparo  contra  la  medida  arbitraria  que  le  atri- 
buían* 

Be  fueron  al  Ministerio  de  la  Gobernación  y oye- 
ron el  drama,  que  es  muy  interesante,  que  está  muy 
bien  escrito**.  (Rumoree.)  Quizás  satisfaga  yo  en  algo, 
en  pequeña  parte,  la  curiosidad  de  los  Sres*  Diputa- 
dos. El  Sr*  Ministro  de  la  Gobernación  y el  señor  go- 
bernador oyeron  esa  lectura,  y no  tuvieron  nada  que 
oponer*  Hicieron  las  mismas  refl exiones;  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernación  dijo:  «Yo  no  sé  si  ese  primer 
acto  y esas  primeras  escenas  podrán  dar  algnn  dis- 
gusto ó no  á los  militares;»  pero  su  critica  se  fundó 
en  las  primeras  escenas  del  primer  acto  del  drama; 
pero  declararon,**  {El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación: 
Está  mal  Informado  S*  S.)  Bien;  yo  voy  á informar  al 
Ciongreso  como  estoy  informado;  S*  S*  rectificará;  los 
que  han  tomado  parte  en  este  asunto  verán  quién  se 
atiene  más  á la  veracidad  en  el  relato,  ó á la  exacti- 
tud, porque  á la  veracidad,  S*  S,  no  es  capaz  de  faltar, 
ni  yo  tampoco,  y el  juicio  público  fallará. 

Después  de  esta  segunda  lectura  se  retiró  el  em- 
presario, y se  retiró  en  la  creencia  de  que  el  drama 
habla  gustado  á S.  S.  y habla  gustado  al  señor  go^ 
bernador  de  la  provincia,  y no  hablan  encontrado  en 
él  nada  de  pecaminoso*.*  No  se  admire  S*  S*,  porque 
yo  que,  como  expuse  antes,  guardé  silencio  la  otra 
tarde  porque  no  estaba  enterado,  vengo  hoy  tan  pre- 
parado que  estoy  dispuesto  á hacer  juez  al  Congreso 
de  mis  afirmaciones*  Siguieron  así  las  cosas;  se  anun- 
ció la  representación  del  drama  para  la  noche  de  un 
viernes,  me  parece;  en  ese  tiempo,  con  estos  antece- 
dentes, con  la  espontaneidad  que  acreditan  estos  an- 
tecedentes, la  Empresa  remitió,  suscritos  por  el  au- 
tor, los  dos  ejemplares  que  deben  remitirse  al  Go- 
bierno de  la  provincia,  el  dia  y hora  en  que  se  haga 
la  representación*  La  Empresa  cometió  la  falta  de 
creerse  inocente  después  de  haber  leído  el  drama  al 
gobernador  y al  Ministro;  cometió  el  enorme  error  de 
creer  que  nada  tendrían  que  observar  para  llevar  á 
efecto  la  representación,  y en  esta  confianza,  lo  que 
debió  hacer  el  dia  de  la  representación  lo  hizo  cua- 
renta y ocho  horas  antes  y envió  los  dos  ejemplares 
deque  habla  el  referido  reglamento,  y ejecutó  aquel 
hecho  según  el  cual  el  Sr*  Ministro  de  la  Gobernación 
se  víó  en  el  duro  trance  de  tener  que*  castigar  la  es- 
pontaneidad de  ese  empresario  que  no  esperaba  á la 
hora  marcada  en  el  reglamento  para  cumplir  con  su 
obligación,  haciendo  más  grave  la  situación  del  que 
acude  confiado  ante  la  autoridad,  y se  cree  amparado 
por  la  ley,  de  aquel  que  procura  esquivar  el  cumpli- 
miento de  los  deberes  que  la  ley  le  impone  y regatea 
el  tiempo  y la  obligación. 

Remitió  los  ejemplares,  y en  la  noche  del  jueves, 
víspera  de  la  representación,  la  Empresa  volvió  á ser 
llamada  por  su  amigo  el  gobernador  de  la  provincia; 
acudió  presurosa,  y el  gobernador  le  dijo  con  sen- 
timiento: 

—Pero,  hombre,  ¿cómo  han  podido  Vds*  incurrir 
en  una  falta  como  en  la  que  han  incurrido;  Yds*  que 
cifran  esperanzas  en  la  representación  de  ese  drania, 
cómo  no  han  mandado  aquí  veinticuatro  horas  antes 
los  carteles  de  anuncio  de  la  función  que  se  ha  de  ve- 
rificar mañana? 

— Señor  gobernador,  ninguna  Empresa  cumple  con 
ese  precepto  del  reglamento,  porque  como  la  obra  que 
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ge  va  á dar  al  público  no  se  sabe  si  le  desagradará  y 
se  podrá  repetir  á la  noche  siguiente,  ese  precepto 
reglamentario  es  inaplicable  por  la  equidad,  y no  se 
viene  cumpliendo  por  nadie. 

, -j  AIil  no;  es  que  la  cuestión  de  Vds.  es  una  cues- 

tión más  grave:  mañana  no  pueden  Yds,  dar  ese 
drama. 

No  era  por  los  ejemplares  del  drama,  era  porque 
no  se,  habían  mandado  veinticuatro  horas  antes  los 
carteles  de  anuncio  por  lo  que  se  prohibía  la  repre- 
sentación. 

Salió  del  Gobierno  civil  el  representante  de  la  Em- 
presa verdaderamente  impresionado,  fue  al  teatro  déla 
Comedia,  expuso  á sus  socios  lo  sucedido,  y entonces 
le  asaltó  el  temor  de  que  lo  que  se  pretendía  era  que 
la  obra  no  se  representara,  y dijo  á sus  compañeros: 
s Vamos  á llegar  á la  certidumbre,  vámonos  ai  Mi- 
nisterio déla  Gobernación  á pedir  al  Ministro  que  in- 
fluya con  el  gobernador  para  que  nos  dispense  de  esta 
pequeña  falta,  porque  el  teatro  está  vendido,  y nos- 
otros no  podemos  suspender  la  representación,  sino 
bajo  la  garantía  de  la  au  toridad  por  si  se  suscita  en 
la  devolución  de  los  billetes  alguna  cuestión.» 

Marchó  la  Empresa  al  Ministerio  de  la  Goberna- 
ción. Había,  como  hay  siempre  en  ese  centro,  y m li- 
mas cuando  lo  ocupan  personas  de  tanta  simpatía  y 
de  tanta  consideración  como  mi  amigo  particular,  sin 
reservas  de  ninguna  clase,  el  actual  8r.  Ministro  de  la 
Gobernación;  habia  mucha  gente:  tiene  el  Sr.  Minis- 
tro, además  de  otras  consideraciones,  la  de  ser  hom- 
bre atentísimo,  por  extremo  amable,  tiene  muy  bue- 
nos amigos  y no  es  de  los  hombres  á quienes  entona 
el  cargo,  de  levantar  barreras  para  hacer  el  abordaje 
dilícil  á la  persona  del  Ministro. 

Rodeado  de  sus  amigos,  en  una  piececita  que 
ambos  conocemos  (Híms),  presente  el  gobernador  de 
Madrid,  presente  el  director  general  dé  Administra- 
ción, y no  sé  si  también  presentes  algunos  más,  se 
volvió  á tratar  del  asunto,  y expusieron,  humilde  y 
respetuosamente  al  Sr.  Ministro,  la  contrariedad  en 
que  se  velan;  no  porque  el  drama  fuera  esto  ni  aque- 
llo, ni  estuviera  prohibido,  no;  sino  porqué  no  habían 
mandado  veinticuatro  horas  antes  los  carteles  de 
anuncio,  y al  señor  gobernador  le  había  cogido  de  hu- 
mor aquella  noche,  de  no  perdonarles  la  falta.  Boga- 
ron é insistieron,  pero  en  vano;  y á pesar  de  que  es 
una  nimiedad,  voy  á exponer  todos  estos  detalles,  por 
ú el  gr.  Ministro  no  los  recuerda. 

Entonces  uno  de  los  empresarios  dijo:  «El  caso  es 
que  no  podemos  dar  ninguna  función  mañana;  porque 
como  no  se  ha  mandado  el  cartel  para  La  Piedad  de 
rna  Reina , no  podemos  representar  ese  drama;  y 
como  no  lo  hemos  enviado  para  otra  función,  tampoco 
podemos  dar  otra  función.»  Y entonces  el  Sr.  Minis- 
tro les  dijo:  «No*  eso  no  importa;  para  La  Piedad  de 
una  Reina,  no;  pero  para  otro  drama,  sí  pueden  uste- 
des dar  la  función,  aunque  no  hayan  enviado  los 
carteles.»  [El  Minisfro  de  la  Gobernación:  Es  in- 
exacto completamente  lo  que  está  diciendo  3.  3.,  por- 
que me  preguntaron  si  se  podía  hacer  eso,  y yo  les 
dije  que  no;  de  manera  que  ha  sido  S.  8.  mal  infor- 
mado.) Yo  lo  cuento  como  ine  lo  han  dicho. 

En  una  palabra,  una  situación  tirante  de  aquella 
naturaleza  no  podía  sostenerse  por  mucho  tiempo,  y 
ci  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  me  parece  que  lie- 
bó  ¿ abordar  la  cuestión  política,  y llegó  á decir:  c<va- 
ifo>sctaro&i  sn  efecto,  la  pieza  no  se  puede  representar;» 


no  sé  si  dijo  eso  el  Sr.  Ministro;  yo  me  inclino  á creer 
que  lo  dijera  el  gobernador. 

De  modo,  que  hoy  ha  sido  por  los  carteles,  maña- 
na veremos  por  lo  que  es.  Y al  dia  siguiente,  no  ya 
con  veinticuatro  horas,  sino  con  treinta  y seis  ele  an- 
ticipación, llevaron  el  cartel  al  Gobierno  civil,  le  re- 
cibieron, aunque  importan  poco  estos  detalles,  de  una 
manera  brusca,  dijeron  que  querían  la  orden  por  es- 
crito, y contestó  un  empleado  subalterno  que  no  sa- 
bía si  habria  orden,  y determinaron  ver  al  Sr.  Duque 
de  Frías,  que  es  una  persona  excelentemente  educada 
y atenta,  para  no  haber  recibido,  como  luego  lo  hizo, 
con  la  debida  cortesía  á los  que  iban  á ser  víctimas 
de  la  disposición  del  Gobierno;  á las  seis  de  la  tarde 
volvieron  y pidieron  la  orden  por  escrito,  necesaria 
para  ponerla  en  los  carteles  á ñn  de  responder  á los 
compromisos  contraídos  con  la  expendicion  de  bille- 
tes en  los  dias  an  teriores,  y el  Duque  de  Frías  les  dio 
la  orden  que  ya  conoce  el  Congreso,  en  la  cual  dispo- 
nía que,  en  virtud  de  las  facultades  que  le  daba  la  ley 
(no  determina  qué  ley,  ni  determina  tampoco  qué  fa- 
cultades fuesen  aquellas),  tenía  á bien  prohibir  la  re- 
presentación del  drama. 

Resulta,  pues,  señores,  que  esta  obra  marchaba 
sin  dificultad  alguna,  tenía  el  voto  adquirido  con  an- 
ticipación de  ser  aplaudida  ó aceptada  por  el  gober- 
nador y por  el  Sr.  Ministro.  ¿Quién  es,  quién  es,  el 
que  la  llevó  al  Consejo  de  Ministros,  llamó  la  aten- 
ción de  los  demás  Sres.  Ministros,  y les  informó  en 
tales  términos,  que  dictaron  la  orden  de  que  nos  va- 
mos á ocupar?  ¿Es  que  hay  fuera  de  los  Ministros  res- 
ponsables, influencias  desconocidas  y ocultas?  ¿Es  que 
el  Gobierno  se  asesora  con  alguna  ó algunas  perso- 
nalidades que  no  tienen  la  responsabilidad  del  Gobier- 
no mismo?  Porque  es  indudable,  y estos  son  los  he- 
chos, quítenseles  los  antecedentes  que  se  quiera,  des- 
nudemos la  relación  que  he  hecho  de  todo  género  de 
accidentes,  dejemos  en  sustancia  el  hecho  innegable 
de  que  la  obra  habia  sido  leída  previamente  á la  au- 
toridad de  la  provincia  y al  Sr,  Ministró  de  la  Gober- 
nación, sin  que  de  esa  lectura  hubiera  resultado  nin- 
guna observación  que  hiciera  temer  á la  Empresa  que 
no  podia  llegar  á representarla.  Yo  pregunto:  ¿de  dón- 
de surge  la  dificultad?  ¿Quién  la  representa  y encar- 
na? ¿Quién  estaba  más  informado  que  el  Ministro  y la 
autoridad  de  la  provincia  para  llamar  la  atención  de 
los  demás  Ministros?  ¿Qué  interés  estaba  lesionado? 

Este  es  el  único  punto  envuelto  en  sombras,  ver- 
daderamente misterioso,  antiparlamentario,  enemigo 
de  la  franqueza  con  que  el  Gobierno  liberal  debe  fun- 
cionar respondiendo  de  sus  actos  ante  la  representa- 
ción nacional,  inspirándose  en  sus  propios  móviles; 
este  es  el  único  punto  que  os  toca  aclarar,  porque  yo 
no  puedo  penetrar  en  ese  misterio.  81  la  ley  no  autori- 
zaba lo  que  se  ha  hecho,  y si  la  conducta  de  todos  los 
Gobiernos  constituía  precedentes,  porque  no  ha  habi- 
do ninguno  que  baya  dictado  órdenes  como  la  de  que 
se  trata,  siempre  resultará  una  extralimitación.  Yo 
individuo  de  Gobiernos  conservadores  por  mucho 
tiempo,  jamás  he  prohibido  la  representación  de  una 
obra,  y conste  que  soy  uno  de  los  hombres  públicos 
por  su  desgracia,  más  presentados  en  caricatura.  En 
todos  los  teatros  de  Madrid  apenas  hay  dia  que  yo  no 
salga  en  tres  ó cuatro  partes  distintas  á las  tablas.  Mi 
digno  sucesor  Sr.  Yillaverde  prohibió  una  obra  El 
Puesto  de  las  castañas,  pero  la  prohibió  después  de 
haberla  representado,  y luego  en  vuestro  tiempo,  se, 
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ha  vuelto  á representar,  y en  aquella  obra  habla  una 
alusión,  según  la  suspicacia  de  las  gentes,  por  la 
cual  el  Rey  en  vez  de  vender  castañas,  vendía  las  Ca- 
rolinas. 

Plasta  hace  pocos  dias  se  ha  estado  representando 
en  el  teatro  de  Maravillas  el  Ciclón  XXII,  en  que  la 
suspicacia,  esa  suspicacia  que  dicta  medidas  de  pré- 
via  censura  y prohibiciones,  como  la  que  discutimos, 
ha  visto,  y la  prensa  ha  proclamado  censurándolo, 
que  sale  á las  tablas,  hasta  en  caricatura  procurando 
imitar  su  peinado,  la  que  fue  augusta  Reina  de  Espa- 
ña Doña  Isabel  II,  respetable  por  el  recuerdo  y por 
tantas  y tantas  consideraciones  para  un  Gobierno  mo- 
nárquico, y en  la  que  la  Reina  Regente  viuda  y des- 
valida aparece  con  unos  pequeños  pidiendo  limosna. 

Esto  se  ha  estado  autorizando  hasta  hace  poco 
tiempo;  y conviene  tener  estos  datos  en  cuenta,  para 
preparar  vuestro  ánimo  á la  monstruosidad  que  debe 
ser  La  Piedad  de  una  Reina , esa  obra  que  no  conocen 
los  Sres.  Ministros  sino  por  los  informes  que  les  ha 
dado  el  señor  gobernador  de  Madrid,  esa  obra  que  co- 
nocen el  Sr.  Azcárate,  porque  la  ha  leido,  el  Sr.  Mi- 
nistro déla  Gobernación,  porque  la  ha  leido  también, 
y el  Diputado  que  tiene  el  honor  de  dirigirse  al  Con- 
greso, porque  también  se  la  han  leido,  con  lo  cual  so- 
mos tres  los  privilegiados  sé  res  que  en  este  momento 
sabemos  de  lo  que  se  trata.  (Rumores.)  La  traigo  aquí. 
(Presentando  unos  papeles.) 

Primera  cuestión,  antes  de  penetrar  más  adelante 
en  el  curso  de  mis  observaciones.  ¿Es  verdad,  como 
ha  aseverado  el  Gobierno  desde  ese  banco,  que  en  La 
Piedad  de  una  Reina  sale  á las  tablas  la  Reina  Regente 
Doña  María  Cristina?  Esto  es  de  todo  punto  inexacto; 
este  es  el  punto  en  que  es  necesario  fijar  bien  nues- 
tra atención  para  la  eficacia  del  debate  y para  el  pre- 
cedente que  puede  establecer  la  prohibición  del  Go- 
bierno, No  es  exacto,  Sres.  Diputados,  que  en  La  Pie- 
dad de  una  Reina  saliera  á las  tablas  la  Reina  Regente; 
es  exacto  que  La  Piedad  de  una  Reina  es  un  drama 

bistórico  que  se  supone  acaecido (Rumores. ) Ya 

explicaré  eso:  he  dicho  se  supone , y siento  no  conocer 
al  autor,  porque  francamente,  aquí  vamos  á tratar 
esta  cuestión  como  se  debe  tratar,  como  corresponde 
hacerlo,  en  defensa  de  los  derechos  del  pensamiento. 
Se  trata  de  un  drama  histórico  acontecido  en  Suecia 
y en  una  regencia,  llamándose  la  Regente  Dona  Leo- 
nor; se  trata  de  un  período  histórico  agitado  en  aquel 
país,  en  el  cual  por  consecuencia  de  una  insurrección 
abortada  íué  condenado  á muerte  un  general  que 
después  recibió  el  indulto  de  aquella  Regente.  (Ramo- 
nes.) ¿Qué  me  queráis  decir?  ¿Que  el  hecho  se  parece 
á lo  que  aquí  ha  acontecido?  Pero,  ¿es  por  ventura 
que  el  arte  dramático  no  es  como  el  ídolo  de  la  fábu- 
la, que  tiene  los  piés  de  barro  y forja  los  tipos  ideales 
con  los  tipos  reales  de  la  vida  que  nos  encontramos 
en  todas  partes?  ¿Quién  cuando  va  al  teatro  y sufre,  y 
padece,  y se  entusiasma,  movido  por  el  soplo  de  la 
inspiración  eu  el  combate  de  los  sentimientos  huma- 
nos, quién  no  ve  en  aquellos  tipos  que  forma  el  génio, 
la  reproducción,  la  generalización  de  tipos  que  le  son 
vulgarmente  conocidos?  Esta  es  la  suspicacia;  sobre 
esa  suspicacia  y sobre  ese  recelo  se  funda  la  prévia 
censura  que  todos  los  partidos  españoles  condenan, 
que  todos  los  partidos  liberales,  incluso  el  conserva- 
dor, por  el  mero  hecho  de  ser  el  autor  de  la  Constitu- 
ción de  1876,  condenan  de  consuno. 

Que  hay  allí  una  Reina  Regente  y que  aquí  hay 


también  una  Reina  Regente;  que  ha  habido  allí  sedú 
clones  y perturbaciones,  y aquí  perturbaciones  y se- 
diciones; que  ha  habido  allí  un  insurrecto  condenado 
é indultado,  y aquí  una  cosa  análoga;  ¿y  qué?  Eso  no 
quiere  decir  que  se  ponga  en  escena  á personajes 
contempórancos,  porque,  en  cambio,  hay  diferencias. 

Aquí,  ese  desgraciado  ó afortunado  brigadier  ó 
general  tenía  una  bija  y dos  hijos;  ci  del  drama  tiene 
solo  una  hija.  (Risas.)  Yoy  á establecer  las  diferen- 
cias. (Continúan  las  risas.)  Tomadlo  á risa;  reid  cuanto 
queráis;  yo  estoy  discutiendo  con  formalidad,  y lo 
mismo  que  en  la  semejanza  se  apoya  la  suspicacia 
reaccionaria  que  inspira  la  medida  que  vengo  cenan* 
raudo,  en  las  diferencias  se  apoya  la  buena  fe  de  la 
oposición  para  combatir  esa  medida.  ¿Es  que  vosotros 
veis  la  similitud,  la  semejanza,  la  identidad?  Pues  res* 
petadme  á mí,  que  veo  la  diferencia.  Esto  es  lo  que 
tiene  la  prévia  censura.  Ya  lo  veis:  consiste  en  susti- 
tuir al  precepto  de  la  ley  el  juicio  individual.  Esta 
es  la  demostración  más  palpable  de  que  vais  por  un 
mal  camino,  de  que  vais  conducidos  por  la  fatalidad. 

Aquí,  esa  hija  infortunada  cumplió  con  sus  debe- 
res pidiendo  clemencia  en  todas  partes,  y acudiendo 
á todo  el  que  pudiera  darle  un  poco  de  consuelo;  allí 
sucede  lo  mismo;  pero  para  el  interés  dramático,  hay 
allí  la  figura  del  enamorado  de  esa  heroica  del  dolor, 
que  toma  parte  en  la  gestión  del  indulto,  y aquí  no 
hay  figura  que  corresponda  á aquella.  Allí  hay  una 
nodriza  del  Niño  Rey,  que  desempeña  un  papel  im- 
portantísimo en  la  gestión  del  indulto,  hasta  el  extre- 
mo de  ser  la  que  facilita  el  acceso  á la  hija  del  reo 
para  llevar  su  demanda  de  perdón  á las  gradas  del 
Trono.  Aquí  no  existe,  en  la  realidad,  semejante  figu- 
ra, y si  no  fuera  por  salir  del  tono  en  que  estoy  tra- 
tando esta  cuestión...  pero  no,  no  lo  digo.  Allí  esa  no- 
driza tiene  un  hermano  militar,  íntimo  amigo  del 
enamorado  de  la  hija  del  procesado,  que  desempeña 
un  papel  importantísimo.  Aquí  todos  estos  personajes 
no  existen.  ¿Son  estas  diferencias,  ó no  lo  son?  Vos- 
otros habíais  de  semejanzas,  yo  hablo  de  diferencias. 
¿Quién  debe  fallar?  Debe  fallar  la  ley,  que  prohíbe  que 
nadie,  por  suspicacias  ó por  desconfianza,  penetre  en 
el  pensamiento  ajeno,  y que  deja  al  pensamiento  ajeno 
de  par  en  par  abiertas  las  puertas  para  que  se  tra- 
duzca ante  la  opinión  publica,  ante  el  país,  para  que 
decida.  No  hay  en  esto  nada  que  no  sea  muy  antiguo 
en  toda  la  escuela  que  sostiene  la  necesidad  de  la  pré- 
vía  censura,  que  es  el  recelo  y la  suspicacia  del  poder. 

El  Ministro  de  la  Gobernación,  el  Gobierno  dijo 
aquí  el  otro  dia  que  para  él  era  depresivo  en  todo 
tiempo  y de  todas  maneras  sacar  á la  Majestad  Real 
á la  escena;  y esa  afirmación  brotó  de  ese  banco,  y 
esa  afirmación  parece  contener  el  espíritu  de  es§  Go- 
bierno, y ese  Gobierno  cuenta  con  el  apoyo  de  esa 
mayoría  en  todas  sus  fracciones  y en  todas  sus  pro- 
cedencias, y esa  afirmación  es  la  negación  más  ro- 
tunda de  todo  el  espíritu  moderno.  Sí  la  Majestad 
Real  está  deprimida  en  las  tablas  del  teatro,  cualquier 
ra  que  sea  la  forma  en  que  aparezca,  el  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  ha  hecho  un  acto  que  no  tiene 
igual  en  ninguno  fie  sus  predecesores,  el  cual  es  la 
condenación,  en  una  frase  sentenciosa,  de  todos  nues- 
tros teatros  clásico  y moderno.  La  Majestad  Real  la 
han  encarnado  en  cada  época  personas  distintas;  los 
sentimientos  de  los  soberanos,  las  intrigas  de  la  corte, 
los  hechos  heroicos,  aquéllos  otros  que  son  dignos  de 
censura;  sucesos  y hechos  son,  y ellos  forman  la  Lr&' 
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nía  de  todo  nuestro  teatro  clásico;  y todavía  en  ese 
arsenal  de  nuestra  historia  van  á buscar  los  autores 
¿poetas  dramáticos  sus  mejores  y más  interesantes 
inspiraciones.  ¿Qué  significa  sostener  una  afirmación 
tan  atrevida  enfrente  de  ua  drama  histórico  en  que 
no  se  presentan  personas  que  viven,  en  que  aparecen 
personalidades  de  otros  países  y de  otras  épocas?  Pues 
significa  que  el,  recelo,  la  suspicacia,  la  desconfianza 
buscan  semejanzas,  y creen  ver  en  aquellas  persona- 
lidades y en  aquellas  épocas  la  representación  de  los 
personajes  y de  los  sucesos  de  la  época  actual, 

No,  jamás;  nadie,  por  autoritario  que  haya  sido 
su  criterio,  ha  entendido  esta  cuestión  de  tal  mane- 
ra. Si  vemos  en  el  origen  de  nuestro  teatro  celebrar- 
se los  Autos  Sacramentales  al  amparo  de  la  Iglesia;  si 
vemos  en  todas  las  épocas,  y en  épocas  de  represión 
enérgica,  representarse  con  permiso  de  las  autorida- 
des eclesiásticas  La  Pasión  y Muerte  de  Nuesíro  Señor 
Jesucristo;  si  vemos  lodo  nuestro  teatro  lleno  de  las 
intrigas  de  la  corte  de  nuestros  Reyes  ó de  los  extran- 
jeros; si  vemos  en  nuestro  teatro  moderno  dramas 
romo  Doña  Isabel  la  Católica  y El  Haz  de  leña}  Miz 
producción  esta  última  de  un  correligionario  vuestro, 
de  un  hombre  eminente,  de  un  ex-mi metro;  si  vemos 
la  realeza,  si  vemos  los  asuntos  religiosos  salir  á la 
escena,  ¿cómo  puede  hacerse  afirmación  tan  atrevida 
como  la  que  en  la  sesión  anterior  hizo  el  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación?  ¿Cómolos  Sres,  Diputados  de  todos 
los  colores,  desde  los  más  conservadores  hasta  los 
más  avanzados,  pueden  aceptar  semejante  doctrina? 

Si  así  definís  vuestra  política,  yo  no  necesito  que 
votéis  en  contra  de  esa  política;  á mí  me  es  indife- 
rente que  hagais  la  abstención  ó que  deis  el  voto;  me 
es  completamente  igual  el  número  que  obtengáis;  yo 
sé  que  esa  política  está  condenada  por  la  opinión  pu- 
blica, y por  esto  perecerá*  No;  ese  Gobierno  se  mueve 
y procede  por  impresiones,  lo  cual  me  da  verdadera- 
mente pena;  cuando  yo  oía  la  otra  tarde  al  Sr*  Minis- 
tro de  la -Gobernación  recoger  una  frase  que  me  pa- 
rece que  salió  de  otro  lado  de  ese  banco,  frase  que 
como  un  eco  se  repitió  en  estos  sitios,  de  que  el  Go- 
bierno hahia  hecho  eso  porque  en  la  taquilla  de  los 
teatros  se  vendía  con  el  billete  el  derecho  de  aplaudir 
4 ó de  silbar,  me  admiraba  de  que  el  Gobierno  no  su- 
piera que  ese  derecho  no  se  vende,  porque  ese  derecho 
lo  moga  el  Gobierno  en  el  reglamento  que  invocaba 
precisamente  para  justificar  la  medida  de  suspensión. 
Esto  es  un  detalle;  pero  él  advierte  y demuestra  que 
en  el  detalle  como  éu  todo,  en  lo  accidental  como  en 
lo  esencial,  ese  Gobierno  marcha  al  acaso  impelido 
por  tendencias  desconocidas,  por  esas  tendencias  que 
bao  domeñado  y se  han  impuesto  al  juicio  indepen- 
diente y recto  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación, 
cuando  agradablemente  oía  la  lectura  del  drama  á 
que  me  voy  refiriendo* 

Ahora,  Sres*  Diputados,  llego  á una  parte  que 
juzgo  indispensable,  de  mi  proposición;  y es,  que  no 
insta  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  y yo  se- 
pamos de  lo  que  so  trata;  es  que  es  menester  que  lo 
sepa  todo  el  mundo;  es  que  yo  voy  á decir  lo  que  es 
La  Piedad  de  una  Reina;  y con  esto  demostraré  que, 
lejos  de  haber  en  él  ofensa,  no  hay  más  que  una  apo- 
teosis en  verso  beróico,  verdaderamente  inspirada, 
para  lo  cual  me  permitiré,  con  permiso  del  Sr*  Pre- 
sidente de  la  Cámara,  leeros,  si  tenéis  paciencia,  al- 
gunos trozos. 

l’ened  en  cuenta,  por  si  acaso  esta  afirmación  mía 


os  pudiera  parecer  temeraria,  que  no  lo  es,  tened  en 
cuenta,  repito,  que,  cuando  se  toma  una  posición  tan 
falsa  como  la  que  el  Gobierno  ha  tomado  en  esta  ma- 
teria, es  inútil  luchar  con  la  dificultad.  Por  el  res- 
peto que  impone  el  representante  de  la  autoridad,  por 
sn  fuerza,  que  debe  ser  siempre  fuerza  del  derecho 
para  todos  los  españoles,  ese  drama  no  se  represen- 
tará, pero  ese  drama  se  publicará,  se  podrá  publicar 
en  todos  los  periódicos* 

La  libertad  del  teatro  y la  libertad  de  la  prensa 
son  gemelas;  si  tiene  por  ventura  más  acción  sobre 
la  imaginación  de  los  espectadores  la  palabra  habla- 
da, tiene  más  extensión  en  ó sobre  el  país  la  palabra 
escrita,  que  se  difunde  y que  alcanza  mucho  mayor 
espacio,  y llega  á más  remotos  horizontes*  ¿Qué  ha- 
bréis conseguido,  si  esto  que  yo  pretendo  hacer;  que 
es  daros  idea  de  lo  que  se  está  discutiendo,  mañana 
lo  van  á saber  todos  ios  españoles?  Porque  el  drama 
La  Piedad  de  una  Reina  se  va  á publicar,  se  va  á im- 
primir, y todos  van  á ser  jueces  del  desacierto  con 
que  habéis  procedido.  Yo  anticipo  á ese  juez  supre- 
mo antes" que  resuelva,  antes  que  formule  su  fallo,  yo 
anticipo  aquí  ai  representante  de  ese  juez  supremo, 
la  noticia  de  la  materia  del  debate,  porque  mi  con- 
vicción más  profunda  es  (y  no  os  cause  asombro), 
que  en  vez  de  prohibir  la  representación  del  drama 
La  Piedad  de  ima  Reina,  todo  monárquico,  todo  hom- 
bre sinceramente  monárquico,  todo  el  que  es  monár- 
quico entusiasta,  debe  desear  que  se  represente  el 
drama  en  cuestión  para  que  en  la  escena,  en  la  prem- 
sa,  en  la  opinión  publica,  en  todas  partes,  se  difunda 
la  grandeza  de  alma,  la  nobleza  de  sentimientos,  la 
generosidad  que  inspira  á esa  augusta  señora,  supo- 
niendo que  la  refleja  como  la  fotografía,**  [Rumores.] 
[El  St\  Presidente  del  Consejo  de  Ministros:  Si  no  es 
eso.  Si  es  la  Reina  de  Suecia.) 

líe  cometido  uua  omisión  á última  hora,  y (Mando 
vi  el  movimiento  de  la  Cámara  lo  marqué*  No  es  ex- 
traño que  á primera  hora  (y  digo  á primera  hora  re- 
firiéndome á estas  observaciones),  no  la  hubiera  he- 
cho, porque  temeroso  de  fatigar  al  Congreso,  me  faltó 
hacer  una  observación,  que  fue  decir:  la  suspicacia, 
el  recelo  que  mira  fotografías  en  los  personajes  histó- 
ricos, de  los  personajes  que  ve,  que  funda  en  esas 
sombras  del  espíritu  las  medidas  de  la  reacción,  ha 
procedido  en  todo  tiempo  de  la  misma  manera  que 
habéis  procedido  vosotros:  y esto  habrá  constituido 
una  parte  de  mi  discurso* 

Al  pasar  á otra  parte  de  él  diré  lo  que  ahora  vais 
á oir,  lo  que  me  parece  que  indiqué  en  el  instante  que 
vi  el  movimiento  de  la  Cámara* 

Esto  que  antes  he  expuesto  es  la  verdadera  doc- 
trina* Ahora,  por  arte  de  la  discusión,  porque  me  so- 
bran ios  medios  de  convenceros,  porque  en  todos  los 
terrenos  puedo  defender  la  santidad  de  la  causa  que 
se  expresa  en  esa  proposición,  admito  vuestras  suspi- 
cacias, admito  vuestros  recelos;  quiero  ver  lo  que  me 
decís  que  hay,  y voy  á mirar  con  vuestros  ojos,  vien- 
do fotografías  en  los  personajes  históricos*  Sea:  pues 
aun  así,  pero  aun  puesto  de  vuestro  lado,  yo  digo  que 
esa  obra  no  ha  debido  prohibirse:  yo  digo  que  era  de 
buenos  monárquicos  el  consentirla,  para  que  todo  el 
mundo  la  viera,  si  fuera  posible  (y  ojalá  en  este  caso 
Lodo  el  mundo  la  vea  para  distintos  fines,  con  los  re- 
celos que  vosotros  la  veis  para  castigar  y reprimir), 
porque  de  ella  ha  de  resultar  enaltecida  la  majestad 
haciéndosela  justicia,  pero  justicia  que  es  difícil  ex- 
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presar  por  la  palabra  luí  mana,  á la  hidalguía,  á la 
grandeza,  á la  magnanimidad  y al  generoso  corazón 
de  la  Reina  Regente  de  España.  (Bien,  muy  bien.)  Aho- 
ra, ¿podré  hablar  sin  que  me  interrumpáis?  (iteas.) 

Ya  sabéis  que  me  he  pasado  á vuestro  campo,  ya 
sabéis  que  admito,  por  mera  necesidad  del  debate,  que 
es  verdad  lo  que  habéis  dicho,  que  es  cierto  que  se 
encuentran  retratados  ciertos  personajes.  Pues  admi- 
tiendo esto,  yo  digo  que  no  concibo  cómo  aun  así  se 
ha  podido  prohibir  la  representación  de  La  Piedad  de 
una  Reina ¡ Lo  que  será  público  mañana,  habrá  de  ser 
sucintamente  conocido  de  vosotros  esta  tarde;  porque 
estas  son  las  piezas  del  pleito  que  vais  á fallar  y es 
necesario  para  juzgar  que  os  sean  conocidas,  {Mostran- 
do varios  papeles;) 

Ya  he  expuesto  antes  el  asunto  de  este  drama:  se 
trata  de  una  rebelión,  de  un  general  condenado  á 
muerte  é indultado  por  una  Regente  generosa.  Con- 
vengo en  la  semejanza,  en  la  analogía  del  caso;  pero 
sostengo  que  para  la  discusión  del  acto  de  previa 
censura  yo  no  puedo  admitir  semejante  parecido  ni 
que  la  suspensión  se  funde  sobre  ese  detallé. 

Sobre  esto  se  han  dicho  las  cosas  más  raras  del 
mundo,  y de  algunas  habéis  sido  testigos,  por  lo  que 
habréis  de  convenir  conmigo.  El  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación declaraba  en  público  que  se  ponia  en  cari- 
catura á la  Reina  Regente,  bajo  el  supuesto  de  que 
se  quería  aludir  á sucesos  ocurridos  en  España;  bien 
en  la  prensa,  bien  en  los  círculos,  se  ha  dicho  que  se 
combatía  tina  figura  respetable,  una  figura  militar 
que  ejerce  una  autoridad  superior  en  este  distrito; 
quién  ha  dicho  que  resultaba  deprimida  la  figura  del 
actual  Presidente  del  Consejo  de  Ministros;  quién  que 
se  enaltada  la  figura  de  la  hija  del  general  condena- 
do á muerte,  con  detrimento  de  la  noble  dama  que 
ejerce  las  funciones  de  Reina  Regente  [El  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación:  No  lie  dicho  nada  de  eso.)  Es  ver- 
dad que  S.  S.  no  ha  dicho  nada  de  eso;  pero  ¿ve  S.  S. 
ahora  lo  que  es  la  previa  censura?  Todo  eso  se  ha 
dicho,  porque  S.  S-  habla  prohibido  la  representación. 
¿No  lo  ve  S,  8.?  ¿No  retrocede  ante  este  ejemplo?  Su 
señoría  mismo  ha  dicho  aquí  que  se  ponia  en  carica- 
tura á la  Reina  Regente,  y las  demás  versiones  las 
han  dado  otras  personas,  ¿fundadas  en  qué?  En  el  mis- 
terio que  S.  S.  ha  creado  sobre  esa  producción,  del 
que  resulta  que  se  acepten  esas  versiones;  porque  hay 
muchas  gentes  á quienes  gusta  darse  por  enteradas 
de  todo,  considerando  que  esto  les  da  cierta  impor- 
tancia; y van  de  círculo  en  círculo  dando  á entender 
que  por  un  privilegio  (y  los  privilegios  generalmente 
excitan  la  envidia),  ellas,  esas  personas,  tienen  la  pa- 
labra del  enigma,  conocen  el  drama  y saben  á ciencia 
Cierta,  como  que  se  lo  han  pido  á tal  ó cual  persona- 
je, que  en  el  drama  salen  mal  librados  ora  el  general, 
ora  el  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  ora  S,  M. 
la  Reina  Regente;  en  suma,  que  la  Opinión  se  divide 
ó se  extravía,  y se  crea  este  mal  que  estoy  comba- 
tiendo, contra  el  que  va  la  proposición  que  tengo  el 
honor  de  apoyar. 

Lo  que  no  habréis  oído  probablemente  á nadie  es 
lo  que  yo  os  anticipo,  esto  es,  que  el  drama  es  la 
apoteosis  más  sincera  y más  inspirada  de  la  genero- 
sidad y de  la  grandeza  de  una  Reina. 

Lo  que  no  habéis  oido,  porque  eso  no  lo  dice  la 
malicia,  porque  ésta  para  excluir  el  mérito  tiene  que 
suponer  la  falta,  es  que  el  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros  ocupa  en  ese  drama  un  papel  digno;  que 


ese  militar,  á quien  alude,  no  sale  en  manera  algm^ 
insultado  ni  deprimido;  ni  que  esa  hija  ó ese  tipo  dei 
infortunio  filial  cumple  sencillamente  con  los  deberes 
de  la  naturaleza,  como  cumplen  todas  las  mujeres  en 
casos  análogos,  (fit'ms,)  No  sé  si  habré  dicho  alguna 
frase...  [Muchos  Sres . Diputados:  No,  no.)  Yo  be  que- 
rido emitir  conceptos  delicados  y respetuosos  coa  re- 
lación á la  mujer,  y me  he  detenido  porque  do  he 
querido  seguir  las  huellas  de  muchos  oradores  que 
cuando  encuentran  ocasión  en  este  sitio  arrojan  una 
ñor,  y á mí  me  ha  parecido  que  yo  podía  pasar  sobix 
esto,  si  me  permitís  la  frase,  sin  piropearía. 

Decía,  pues,  que  esa  hija,  ejemplo  del  desc.oiMe- 
lo  filial,  cumple  en  el  drama  sus  deberes  de  la  mis- 
ma manera  que  los  cumplirían  las  hijas  de  todos  los 
padres  que  se  hallaran  en  circunstancias  análogas:  ni 
más,  ni  ménos. 

Empieza  el  drama.  (Rumores.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  Sres.  Diputados. 

No  hay  que  decir  que,  tratándose  de  la  circuns- 
pección del  Sr.  Romero  Robledo,  de  su  experiencia  y 
de  su  tacto  parlamentario,  que  no  por  otro  motivo 
alguno,  sino  por  los  que  se  refieren  á las  necesidades 
del  caso,  no  hay  que  temer  que  S.  S.  vaya  á dar  una 
lectura  total  á la  obra. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Tiene  razón  el  se- 
ñor Presidente.  Yo,  al  anunciar  la  exposición  qne  fija 
á hacer,  esperaba  el  movimiento  de  la  Cámara,  espe- 
raba las  toses  preparatorias  de  la  futura  atención, 
porque  creo  que  el  asunto  vale  la  pena  de  formular 
un  juicio  sobre  lo  que  estamos  discutiendo.  Tiene  ra- 
zón el  Sr.  Presidente;  yo  no  voy  á leer  sino  lo  ménos 
posible,  y esto  en  lo  que  se  puede  relacionar  con  lo 
que  el  Gobierno  ha  manifestado  que  ha  sido  la  causa 
que  ha  motivado  su  medida.  En  lo  demás  referiré  el 
argumento. 

Se  desenvuelve  el  primer  acto  del  drama  en  una 
prisión  militar,  en  ia  torre  de  Stokolmo.  Allí  se  en- 
cuentra un  general  insurrecto  esperando  el  fallo  del 
tribunal  que  ha  de  juzgarle;  allí  aparece,  además  del 
gobernador  militar ,J  otra  autoridad  también  militar 
que  en  aquel  momento,  y aun  en  todo  el  primer  acto, 
no  desempeña  gran  papel,  pues  solo  tiene  que  vigilar, 
el  fiel  cumplimiento  de  las  severas  disposiciones  por 
que  se  rige  aquella  prisión.  Llega  la  noticia  de  la  sen- 
tencia. cruel;  el  gobernador  militar  se  la  comunica  al 
reo,  y antes  de  la  hora  fatal  en  que  debe  pasar  á la 
capilla,  ese  gobernador  militar,  sí  no  estoy  equivoca- 
do, facilita  una  entrevista  áim  alférez  que  siente  un 
amor  prefundo  por  la  hija  del  infortunado  general,  y 
en  aquellos  supremos  momentos  encuentra  la  ocasión 
de  pedirle  que  bendiga  la  unión  que  él  se  propone 
realizar  más  adelante. 

Momentos  antes  de  ser  puesto  en  capilla  el  gene- 
ral rebelde,  llega  la  hija  desconsolada,  y allí  es  don- 
de por  primera  vez  se  habla  de  la  Reina  Doña  Leo- 
nor de  Suecia,  de  la  Reina  Regente,  según  la  suspi- 
cacia de  los  censores  de  la  obra;  y para  que  yean  los 
Sres.  Diputados  los  términos  en  que  se  trata  y se  ha- 
bla de  esa  soberana  cuya  piedad  da  nombre  al  dra- 
ma, voy  á permitirme  leer  unos  pocos,  muy  pocos 
versos. 

Estamos  en  la  conferencia  del  padre  condenado  á 
muerte  y de  la  hija  desventurada.  El  padre,  con  la 
serenidad  de  un  alma  de  buen  temple,  resignado  con 
su  suerte,  no  admite  abrir  su  corazón  á esperanzas 
que,  al  desaparecer  después»  pudieran  convertirse  en 
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el  mas  tremendo  de  los  martirios,  y al  final  de  una 
relación  un  poco  larga,  dice  á su  luja: 

tí  Sé  que  tienes  corazón...»  (í?  amores.) 

Yo  siento  que  algunos  señores  tomen  esto  tan  á 
broma;  pero  veo  que  la  mayoría  no  comparte  con 
ellos  el  gusto  excepcional  de  esos  sus  queridos  amigos, 
y esto  me  alienta  para  seguir  exponiendo  lo  que  tengo 
necesidad  de  exponer,  para  demostrar  que  jamás  se 
lia  sentado  en  ese  Pane  o un  Gobierno  con  criterio  más 
restrictivo  en  esta  materia. 

ccSé  que  tienes  corazón...»  [Rumores.) 

¿Es,  Sres+ Diputados,  que  la  prévia  censurase  ejer- 
ce en  el  teatro  por  el  Gobierno,  y en  el  Congreso  por 
las  risas  de  los  Diputados?  ¿Es  que  no  se  quiere  que 
ai  en  el  teatro  ni  en  el  Congreso  $e  diga  la  verdad,  ó 
ce  pueda  cantar  la  clemencia  y la  generosidad  de  áni- 
mo de  una  Reina  Regente?  Si  no  es  eso,  espero  vuestra 
atención;  y si  no  la  atención,  puesto  que  muchos  os 
habéis  de  ir  para  no  votar,  podéis  anticipar  la  salida. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta);  No  hay  nadie  que  no  vote  después  de  oir 
áS.  S, 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Contesta,  como  digo, 
al  desaliento  del  reo,  que  no  cree  en  el  indulto;  y voy 
i leer  esLo,  porque  es  la  primera  vez  que  en  el  drama 
m habla  de  la  Reina  Regente,  para  que  vean  los  se- 
Sores  Diputados  cuál  es  la  caricatura  y cuál  el  peli- 
gro que  el  Gobierno  ha  impedido  prohibiendo  la  re- 
presentación de  esta  obra.  Dice  la  hija: 

«¿Tal  desaliento  os  alcanza?»  ÍSigm  leyendo .) 

Ramillón,  el  padre,  contesta  en  los  siguientes  tér- 
minos, refiriéndose  á aquella  augusta  señora  de  quien 
se  espera  el  perdón: 

«Hija,  sí;  pero  enseguida 
álguien  gritará;  ¡desprecia 
el  indulto  de  esa  vida! 

¡Muéstrate  inflexible!  [Cuida, 
no  se  desquicie  la  Suecia! 

Y en  su  corazón  materno 
tan  bondadoso  y tan  tierno, 
se  extinguirá  todo  jugo, 
y hará  su  oficio  el  verdugo 
por  mandato  del  Gobierno.» 

4 

Esto  es  todo  lo  que  en  el  primer  acto  se  dice  de 
la  Reina  Regente;  esta  os  la  caricatura  que  resulta. 
El  mismo  condenado  á muerte  dice  que  no  cree  en  el 
indulto  porque  teme  que  á ello  se  opongan  las  razo- 
nes de  Estado,  pero  á la  vez  reconoce  la  generosidad 
y nobleza  que  inspiran  los  sentimientos  de  la  Reina 
Regente, 

¿Creeis  que  esto  es  expuesto  á provocar  manifes- 
taciones de  ningún  género,  dignas  de  que  un  Gobier- 
no se  reúna,  delibere,  y nada  ménos  que  en  Consejo 
de  Ministros  acuerde  que  debe  ejercitar  por  prU 
mera  vez  la  prévia  censura  para  que  no  salga  á las 
tablas  una  figura  que  la  suspicacia  pudiera  creer  que 
era  la  fotografía  de  la  augusta  dama  que  ocupa  tan 
dignamente  el  Trono  de  España?  ¿Qué  política  es  la 
de  ese  Gobierno  que  á tal  extremo  lleva  su  exquisito 
temor  por  guardar  el  prestigio  de  la  Monarquía,  y que 
vive  orí  un  régimen,  con  arreglo  al  cual  todos  los 
dias  tiene  que  tolerar,  porque  á su  juicio  la  ley  lo 
Permite;  digo  mal,  la  ley  no  lo  permite,  la  ley  da  me- 


dios para  reprimirlas  y el  Gobierno  no  las  reprime, 
las  consiente,  la  diatriba,  la  calumnia,  el  insulto  en 
la  prensa  contra  la  Reina  Regente  de  España,  que  no 
contra  la  Reina  Regente  de  Buecial  ¿Qué  política  es 
esa  tan  suspicaz  y recelosa  en  el  teatro;  en  una  re- 
unión limitadísima  é insignificante  por  el  numero  de 
espectadores,  y tan  abandonada  en  la  prensa,  en  ma- 
nifestaciones que  alcanzan  á todas  partes,  que  hasta 
llega  á imprimirse  como  cargo  contra  la  Monarquía, 
lo  que  cuesta  la  existencia  del  Rey  niño? 

Pero  vamos  al  segundo  acto,  porque  podría  ser 
aquello  que  acaso  pudo  suponer  el  gobernador,  esto 
es,  que  uo  estuviera  en  las  primeras  escenas  y se  ha- 
llase en  las  últimas.  Empieza  el  segundo  acto  en  una 
cámara  de  Palacio,  en  Suecia,  con  una  entrevista  de 
la  nodriza  del  Rey  niño  con  su  hermano  militar,  que 
va  á proponerla  un  medio  para  el  que  necesita  su 
concurso,  á fin  de  obtener  el  perdón  de  la  Reina  para 
el  condenado  á muerte.  Los  medios  están  reducidos 
á poner  sobre  la  cama  del  Niño-Rey  un  pliego  con 
sobre:  A mi  madre , en  que  se  supone  que  el  inocente 
niño  pide  á su  madre  el  perdón  del  condenado,  para 
que  cuando  la  Reina  llegue  y se  encuentre  aquel  do- 
cumento, se  despierten,  si  lo  necesitara,  sus  senti- 
mientos generosos.  Viene  el  hermano  de  la  nodriza  y 
propone  este  medio.  Naturalmente,  la  nodriza  duda 
un  poco  cuando  todavía  el  otro  no  le  ha  revelado  de 
lo  que  se  trata,  sino  que  viene  á pedirle  apoyo;  y ha- 
blando de  la  desgracia  del  general,  la  nodriza  mani- 
fiesta á su  hermano  el  por  qué  siendo  tan  buena  la 
Reina,  no  da  el  indulto-  El  hermano  dice  lo  siguiente: 

(¿r ves? 

Lo  ansia,  mas  no  se  atreve 
al  ver  que  se  alzan  en  contra 
personas  tan  influyentes.» 


Dice  la  nodriza,  testimonio  precioso,  lo  siguiente: 

«Es  verdad;  lleva  la  pobre 
unas  noches  tan  crueles: 
no  descansa  ni  sosiega! 
y apenas,  apenas  duerme. 

Anoche,  sin  ir  más  lejos, 
aquí,  en  este  gabinete, 
mientras  á mi  pecho  el  niño 
reposaba  blandamente, 
exclamó  de  pronto,  ¡Rertha, 
qué  vida  la  de  los  Reyes! 

¡Dichosa  tú,  que  has  nacido 
en  la  humildad,  y no  tienes 
que  refrenar  los  impulsos 
de  tu  pecho  independiente! 

¡Feliz,  tú,  que  no  conoces 
políticas  ni  oropeles 
ni  ménos  razón  alguna 
de  Estado  que  te  sujete, 
siendo  del  propio  albedrío 
dueña  en  absoluto  siempre; 
sin  prócer  que  te  dirija, 
ni  mano  que  te  gobierne! 

Calló  la  Reina,  y doblando 
la  cabeza  tristemente 
quedó  entre  llanto  y suspiros 
repasando  unos  papeles.» 

Sigue  la  escena,  que  no  voy  á leer  más,  sino  para 
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demostrar  que  en  estas  indicaciones  se  ve  en  la  pri- 
mera una  persona  de  intimidad  que  hace  presente  en 
el  drama  el  tormento  de  la  Reina,  cuyo  corazón  quie- 
re perdonar,  y de  un  alma  generosa  que  tiene  sobre 
sí  el  cuidado  de  la  Nación,  que,  como  be  dicho,  desea 
perdonar,  y que  teme  no  pueda  realizar  su  clemencia 
por  las  razones  de  Estado  y por  los  hombres  del  Go^ 
bierno.  Y últimamente  llega  el  canciller,  ese  que  han 
dado  en  decir  que  era  el  Sr.  Sagasta  ffikás),  y yo  creo 
que  no  tiene  semejanza  ninguna,  porque  el  canciller 
del  drama  es  un  hombre  político  que  se  pinta  some- 
ramente (y  esto  hay  más  que  decirlo,  que  verlo),  fle- 
xible, dispuesto  á perdonar  no  á condenar,  limitán- 
dose á llevar  las  corrientes  que  le  favorecen  para 
mantenerse  en  el  Poder;  esto  es  lo  que  sucede  en 
Suecia.  Pero  la  Reina  Regente  determina  aquella  ac- 
titud y le  manifiesta,  por  iniciativa  de  la  misma  Reina 
Regente,  que  cuente  con  él  para  el  perdón,  y enton- 
ces el  canciller  se  hace  abogado  elocuentísimo  del 
perdón,  y tiene  frases  inspiradas  y versos  hermosos 
en  que  defiende  esa  causa  de  humanidad  y de  olvido 
para  el  vencido. 

En  esta  situación,  hay  un  mariscal  que  dicen  las 
gentes  que  es  el  capitán  general  de  Madrid,  y que  yo, 
sin  embargo,  entiendo  que  es  un  decir  muy  extra- 
viado, porque  sería  más  propio  creer  por  la  analogía 
de  los  hechos,  que  se  trataba  del  Ministro  de  la 
Guerra  de  aquella  época,  que  era  el  que  podía  acom- 
pañar al  Sr,  Sagasta,  y aun  me  parece  que  en  alguna 
ocasión  fué  á conferenciar  con  la  Reina  Regente;  pero 
ya  se  ve  ¡quién  va  á poner  coto  á la  inventiva  de  las 
gentes!  Se  han  empeñado  en  que  este  general,  que 
bajo  el  punto  de  vista  racional  puede  referirse  al  Mi- 
uistro  de  la  Guerra,  sea  el  general  Martínez  Campos, 

Y digo  más;  que  no  es  tampoco  el  Ministro  de  la 
Guerra;  es  un  tipo  de  un  general  digno.  lleno  de  hu- 
manidad eu  sus  sentimientos,  hombre  convencido, 
leal  y adicto  á la  Monarquía,  que  defiende  la  aplica- 
ción de  la  pena  por  motivos  poderosos,  motivos  que 
han  expuesto  hombres  públicos  y partidos  políticos 
que  ciertamente  no  por  creer  que  debia  cumplirse  la 
sentencia  pudo  inferírsele  la  ofensa  de  considerarle 
un  ser  desalmado  que  se  niega  á perdonar. 

Y llega  este  tipo  de  general  tan  noblemente  á de- 
fender su  causa,  que  bace  alguna  reflexión  diciendo 
que  puede  creerse  que  la  justicia  en  Suecia  es  una 
red  de  tal  naturaleza  que  se  quedan  en  ella  los  peces 
chicos  y se  escapan  los  peces  grandes;  que  oo  hay 
perdón  para  los  pequeños  y no  hay  castigo  para  los 
de  arribar  doctrinas  comunes,  doctrinas  vulgares  sos- 
tenidas en  todas  partes,  pero  sostenidas  aquí  con  dig- 
nidad, excuso  decirlo,  porque  por  la  muestra  ya  lo 
habréis  juzgado  así,  Sres.  Diputados;  pues  como  aquí 
no  hay  nada  del  género  bufo,  no  hay  nada  de  carica- 
tura, todo  está  en  versos  levantados,  algunos  hasta 
endecasílabos.  {Grandes  risas.) 

Ante  estas  encontradas  opiniones,  confuso  y per- 
plejo el  juicio  de  la  Reina  Regente,  y deseosa  ésta 
como  es  natural  de  consultar  su  conciencia  y de  exa- 
minar el  caso,  queda  en  su  estancia  sola  por  algunos 
momentos,  diciendo  á aquel  canciller  y á aquel  gene- 
ral que  la  esperen  un  momento,  mientras  ella  á so- 
las se  recoge  y consulta  en  su  interior.  En  esa  situa- 
ción, yo  no  leeré  aquí  todo,  aunque  parece  que  algu- 
nos me  lo  desean  significar,  y paso  por  alto  la  escena 
en  que  la  Reina  Regente  recibe  á la  hija  del  infortu- 
nado reo  que  espera  la  decisión  de  los  tribunales  y 


del  Gobierno  en  las  prisiones  militares.  Y quedando 
sola,  y es  Lo  será  lo  último  que  lea,  porque  es  la  si- 
tuación más  culminante  dei  drama,  aquella  Reiüa 
Re  gente,  r eñe  x lona  en  e s t a f or  m a: 

¡Abordemos  la  cuestión 
con  varonil  entereza! 
i Dilátese  el  corazón, 
y cíñase  mi  cabeza 
la  corona  del  perdón! 

¡Y  tu  prenda  á quien  ansio...  (.fíto.) 

Ya  sé,  y no  me  extraña,  que  los  que  se  ríen  de 
esto,  se  rien  de  la  Constitución  y de  las  leyes.  ( Gran- 
des ruptores,) 


llevar  á seguro  puerto, 
dulce  imán  de  mi  albedrío, 
si  á gobernar  bien  no  acierto, 
no  me  culpes,  hijo  mid! 

De  la  piedad  quise  hacer 
las  alas  de  tu  fortuna!... 
(Sorprendiéndose  á la  visla  del  pliego.) 
¡Eh!  ¿Qué  es  esto?  ¿Un  pliego?  ¿A  ver? 
(Tomándolo.) 

¿Qué  dirá,  que  podrá  ser? 

¿Quién  lo  habrá  puesto  en  la  cuna? 
(Leyendo  y con  asombro.) 
á mi  madre.  ¡Es  singular! 

¡Peregrino  en  sumo  grado, 
tal  mensaje!  ¿Qué  pensar? 

¿Si  Rertha  no  lo  ha  dejado, 
quién  lo  ha  podido  dejar? 

el  pliego,  leyendo.) 

«Escucha,  madre  querida, 
oye  á un  sér  todo  candor, 
recien  entrado  eu  la  vida, 
que  es  alma  á la  tuya  unida, 
como  el  capullo  á la  flor. 

Guando  se  encarnó  mi  esencia 
en  la  impureza  del  suelo 
le  dijo  la  Providencia 
esta  profunda  sentencia 
desde  las  puertas  del  Cielo: 

«¡Vida  de  Reyes  te  di! 

¡Ten  en  cuenta  mi  bondad! 
pues  solo  espero  de  tí 
que  te  asemejes  á mí 
en  un  rasgo,  ¡en  la  piedad! 

¡Si  quieres  mi  bendición, 
sé  afable  de  condición! 

¡Dichoso  el  Rey  que  perdona! 
¡Desdichada  la  Corona 
que  necesita  perdón!» 

¡Tú  que  ejerces^  madre  mía, 
hoy  á mi  nombre  el  gobierno, 
muéstrate  ciernen  Le  y pía, 
y conságrale  este  día 
en  holocausto  al  Eterno! 

Toma  un  pliego  de  papel, 
y dulce  como  la  miel, 
y sin  demora  ninguna, 
estampa  el  indulto  en  él 
y ponlo  sobre  mi  cuna. 

Y me  verás  sonreír 
con  delirante  embeleso, 
y á tu  regazo  acudir... 

¡y  en  tus  labios  imprimir 
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mi  gratitud  con  un  beso!» 

{Dejando  de  leer  y llevándose  el  pliego  á la  boca.) 
¡La  mano  que  esto  trazó 
Dios*  sin  duda,  la  inspiró! 

¡Bendito,  bendito  sea, 
el  autor  de  tai  idea! 

Ya  no  hay  lucha,  se  acabó.» 

Llama  al  canciller  y al  general,  y Ies  manifiesta 
su  resolución  y se  la  impone;  y ellos  contestan  que 
será  acatada.  Entonces  acaba  el  drama  con  estas  pa- 
labras, y cuando  concluya  de  leer,  conoceréis  todos 
Iqs  caracteres  de  esa  Reina  Regente  que  según  la  sus- 
picacia del  Gobierno,  es  tan  parecida  á la  Reina  Doña 
María  Cristina.  Y dice  así: 

«¡En  interés; 
por  honra  y seguridad 
de  esta  reliquia  tan  pura, 

[Señalando  ása  hijo) 
gobernemos  con  dulzura 
y ejerzamos  la  piedad! 

¡No  hay  virtud  sin  galardón! 

¡Dichoso  el  Rey  que  perdona! 

¡Desdichada  la  corona 
que  necesita  perdón!» 

Hó  ahí  el  crimen  que  ha  sido  preciso  que  la  pré- 
Yia  censura  venga  á prohibir. 

Conocéis  á estas  horas,  Sres.  Diputados,  y cono- 
cerá España  mañana  que,  contra  los  antecedentes  del 
partido  liberal,  la  previa  censura  se  ha  ejercido  para 
impedir,  ¿qué?  La  apoteosis  de  la  Reina,  si  es  verdad 
que  la  Reina  está  retratada  en  ese  drama.  Guando 
álguien  se  pregunte  v examine  vuestra  pregunta; 
ua rulo  vea  aquello  que  fué  materia  de  otro  debate,  y 
de  qué  manera  cuando  se  trató  del  indulto  en  España, 
el  Gobierno  reclamaba  la  gloria*  y la  atribuía,  feliz 
culpa,  según  las  palabras  del  8r.  Ministro  de  Fomen- 
to, ala  culpa  del  Sr.  Cañamaqne,  y según  las  palabras 
del  Sr.  Gamazo  al  pacto  que  habíais  celebrado  con  la 
minoría  republicana  que  demandó  el  perdón,  y se 
dejaba  ver  por  todas  partes  que  el  perdón  habla  sido 
obra  exclusiva  del  Sr.  Presidente  del  Consejo,  cuando 
se  vea  que  más  tarde,  en  el  día  de  la  clemencia,  ha- 
biendo tratado  de  celebrar  una  manifestación  á la 
Reina  Regente,  hubo  razones  de  gobierno  para  im- 
pedir que  la  manifestación  se  realizara;  cuando  se  vea 
que  se  lanza  á la  escena  una  figura  que  puede  reflejar 
la  figura  real  y verdadera  de  una  Reina  clemente  y 
generosa,  y que  también  hay  razones  de  Estado  que 
impiden  que  se  pueda  representar  la  apoteosis  y el 
aplauso  de  la  augusta  generosidad,  temed  que  haya 
quien  diga,  que  muchos  crean,  que  los  más  os  acu- 
sen de  que  no  sois  celosos  más  que  de  vuestro  propio 
interés,  y que  parece  que  temeís  que  se  ensalce  la 
Majestad  Real;  porque  es  necesario  demostrarlo,  es 
menester  que  se  diga,  ahora  que  se  conoce  el  asunto, 
cuál  ha  sido  el  motivo  de  suspender  un  drama  que 
por  ser  de  la  materia  a que  se  refería  está  lejos  ele 
poderse  comparar  con  las  obras  bufas  en  que  se  re- 
producen en  caricatura  los  personajes;  un  drama  en 
que  todo  es  elogio,  que  puede  alcanzar  éxito  ó no  para 
la  Empresa,  pero  que  no  puede  llevar  á oídos  del  pú- 
blico más  que  palabras  de  encomio  para  la  generosi- 
dad de  la  Reina. 

Es  triste  confesarlo,  ni  como  monárquicos,  ni  como 
liberales  correspondéis  á vuestros  deberes*  ni  sois 


constantes  con  vuestros  antecedentes:  siempre  los 
monárquicos  bailarán  en  esta  conducta  mucho  que  de- 
ciros. ¡Ah!  yo  no  os  hablo  en  nombre  de  los  liberales; 
ellos  hablarán  ó callarán:  suya  es  la  cuenta  que  tie- 
nen que  liquidar  ante  las  exigencias  de  la  opinión  pú- 
blica, para  responder  de  sus  actos  armonizándolos 
con  sus  precedentes.  Pero  os  diré,  que  un  Gobierno 
que  traía  aquel  brillante,  aquel  que  se  creia  excesivo 
programa  de  libertades  públicas,  y que  boy  ya  tiene 
realizados  actos  como  las  enmiendas  admitidas  en  el 
Código  penal  en  uno  de  los  Cuerpos  Golegisladores, 
actos  que,  no  pueden  ménos  de  tomarse  en  cuenta 
por  los  hombres  públicos;  que  un  Gobierno  que  últi- 
mamente viene  á recabar  el  ejercicio  de  la  previa  cen- 
sara en  materia  de  otras  dramáticas,  que  ese  Gobier- 
no podrá  estar  compuesto  de  hombres  eminentes,  de 
grandes  patricios,  todo  lo  que  se  quiera,  pero  no  es 
un  Gobierno  liberal.  Sobre  vosotros  pesa  una  gran  fa- 
talidad: estáis  muy  cercanos  á vuestro  fin;  cuando  no 
os  crean  las  circunstancias  dificultades  y conflictos 
como  los  del  19  de  Setiembre,  hechos  misteriosos, 
como  el  de  la  fuga  de  los  sargentos  ó como  el  de  la 
arribada  de  la  Navarra  á Canarias  con  noticias  que 
nadie  esperaba*  cuando  los  hechos  os  dejan  tranqui- 
los; vosotros  que  parece  que  aborrecéis  la  tranquili- 
dad, os  meteis  en  ese  dédalo  sin  salida  de  sostener  la 
prévia  censura  por  capricho  ó instigación  no  sé  de 
quién,  y para  fines  que  desconozco.  Las  leyes  se  cum- 
plirán; tras  de  esto  tengo  la  seguridad  de  que  á corto 
plazo  vendrá  una  nueva  dificultad  para  el  Gobierno, 
hasta  pronto,  pues;  acabo  mi  discurso  despidiéndome 
de  vosotros  basta  dentro  de  muy  poco,  porque  el  de- 
ber, que  es  inexorable,  tengo  la  seguridad  de  que  me 
obligará  á reconveniros  por  torpezas  que  me  temo  en 
la  progresión  en  que  marcháis,  que  han  de  oscurecer 
las  que  habéis  cometido  con  este  motivo. 

El  8r.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagas  ta):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagas ta):  Ya  no  faltaba  más  al  partido  liberal:  hace 
un  mes  que  se  ha  hecho  liberal  el  Sr.  Navarro  y Ro- 
drigo... ((di* andes  risas . Pausa*)  Por  lo  visto,  señores* 
esta  tarde,  aquí  todo  es  comedia.  Hace  un  mes,  digo, 
que  el  Sr,  Romero  Robledo  se  ha  hecho  liberal,  y ya 
le  niega  el  liberalismo  al  partido  liberal.  (El  Sr,  Ro- 
mero Robledo:  Yo  he  sido  liberal  toda  la  vida.)  Liberal- 
conservador.  [El  Sr.  Romero  Robledo):  Liberal  con 
8.  8.)  Hace  ya  mocho  tiempo:  S.  S.  ha  dado  tales  sal- 
tos y ha  hecho  tantas  evoluciones,  que  ya  me  olvida- 
ba de  cuando  S.  S.  estuvo  conmigo.  [Interrupción  del 
Srt  Homero  Robledo^  que  no  se  percibe.)  Yo  estoy  en  el 
mismo  puesto  en  que  estaba;  lo  qué  hay  es  que,  an- 
dando los  tiempos,  el  Sr,  Romero  Robledo  se  fué,  y 
volvió  á pasar  por  mi  puerta,  y todavía  le  pareció 
poco  el  quedarse  á mi  lado,  basta  el  extremo  de  que 
ni  siquiera  me  saludó,  y se  fué  mucho  más  allá. 

Pero,  en  fin,  sea  de  esto  lo  que  quiera,  el  Sr.  Ro- 
mero Robledo  ha  hecho  un  discurso  singular,  que  yo 
puedo  considerar  dividido  en  tres  partes:  primera, 
aquella  que  tiene  por  objeto  meter  la  cizaña  en  nues- 
tro campo;  segunda,  la  defensa  del  derecho  del  Círcu- 
lo artístico  literario;  y tercera,  lectura  del  drama  del 
Sr.  Zapata. 

De  manera,  que  el  drama  de  esta  tarde  tiene  tres 
actos.  EL  primero  no  es  ya  el  apoyo  de  una  proposi- 
ción incidental,  sino  una  travesura  parlamentaria  de 
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S,  3.  El  Sr.  Romero  Robledo  ha  oido  decir  que  á con- 
secuencia del  debate  de  la  otra  tarde,  algunos  amigos 
del  Gobierno  Rabian  manifestado  diferente  aprecia-' 
cion  que  éste  en  el  asunto  de  que  se  trata,  y S.  S.  se 
ha  dicho:  pues  voy  á levantarme  para  ver  si  me  apro- 
vecho de  esas  diferencias  y provoco  una  exeision  en 
la  mayoría.  Se  ha  olvidado  el  Si1.  Romero  Robledo  al 
pensar  esto,  de  que  si  él  tiene  seniido  político,  cada 
uno  de  los  individuos  de  la  mayoría  tiene  tanto  senti- 
da político  como  él,  y todos  juntos  infinitamente  más 
sentido  político  que  él;  y de  que  desde  el  momento  en 
que  vieran  los  Diputados  de  la  mayoría,  si  acaso  fuese 
exacto  que  han  diferido  en  apreciación  del  Gobierno, 
que  de  esas  diferencias  se  quería  sacar  partido  en 
daño  del  partido  liberal,  habrian  de  decirse:  «acaba- 
ron las  diferencias  de  apreciación,  y todos  en  la  mayo- 
ría nos  levantaremos  como  un  solo  hombre  enfrente 
del  Sr.  Romero  Robledo.»  [Bien,) 

Pero  ¡cosa  extraña!  Viene  á aprovecharse  de  la 
distinta  apreciación  que  hayan  podido  tener  los  ami- 
gos del  Gobierno,  él,  que  tuvo  distinta  opinión  el  otro 
dia  de  la  que  tiene  hoy,  porque  ya  que  8.  S.  viene  á 
hacerse  eco  de  lo  que  se  dice  por  los  pasillos  y por 
los  salones  de  conferencias,  bueno  es  también  que  yo 
me  haga  eco  de  lo  que  de  S.  S,  se  decia.  Su  señoría 
no  tomó  parte  la  otra  tarde  en  la  discusión,  porque 
creia  que  el  Gobierno  habla  hecho  bien,  y porque  es- 
taba, por  tanto,  conforme  con  el  Gobierno.  [El  señor 
Romero  Robledo:  ¿Quién  le  ha  dicho  eso  á S.  S.?)  Los 
mismos  amigos  nuestros  de  que  S.  S,  habla.  De  suer- 
te que  ya  tampoco  habrá  diferencias  de  apreciación 
en  la  mayoría,  porque  del  mismo  modo  que  ocurren 
y desaparecen  unas  diferencias,  se  presentan  y se  des- 
vanecen otras.  Y por  consiguiente,  S.  S.  ha  perdido 
de  un  modo  lastimoso  el  tiempo  en  esa  primera  parte 
de  su  discurso.  Todos  los  individuos  de  la  mayoría 
creen,  y mucho  más  desde  que  S.  S.  ha  hafiíado,  que 
el  Gobierno  ha  hecho  perfectamente,  que  ha  estado 
en  su  derecho,  y que  ni  ha  podido  ni  debido  hacer  otra 
C osa . {Apro  Me  ion, ) 

¡Y,  cosa  singular,  Sres.  Diputados!  Meter  tanto 
ruido  y hacer  una  cuestión  tan  grande,  ¿de  qué  y por 
qué?  Porque  el  Gobierno  español  no  permite  que  en 
España  se  haga  lo  que  no  se  ha  hecho  jamás  en  nin- 
guna parte,  ni  bajo  ningún  régimen,  que  es,  permi- 
tir que  á las  tablas  del  escenario  de  un  teatro  salgan 
los  Jefes  del  Estado  en  ejercicio  y en  asuntos  de  ac- 
tualidad palpitante,  cuyas  consecuencias  estamos  to- 
davía tocando.  ¿Dónde  se  ha  visto  esto?  ¿Bajo  qué  ré- 
gimen? ¿En  qué  país?  Nunca,  ni  en  ningún  país,  ni 
bajo  ningún  régimen  se  ha  hecho  semejante  cosa;  y 
si  se  hubiera  hecho,  se  habría  hecho  mal. 

Yo  afirmo  que  nunca  á un  Jefe  del  Estado  vivo  se 
le  ha  llevado  al  escenario;  los  autores  dramáticos  han 
llevado  á la  escena  la  historia,  con  personajes  que 
fueron;  nunca  llevaron  al  escenario  la  historia  con 
actos  de  actualidad  y con  personalidades  que  aun  vi 
ven.  Y yo  declaro  después  de  esto,  que  para  que  con 
un  acto  del  Gobierno  como  este  se  haga  mido,  para 
que  sobre  aquel  haya  cuestión,  es  necesario  que  este- 
mos  en  España  y que  haya  caracteres  tan  singulares 
como  el  carácter  del  Sr.  Romero  Robledo;  porque 
hasta  el  mismo  Su  Azcárate  no  admitió  jamás  que  lo 
que  en  el  drama  en  cuestión  se  pretende,  pudiera  ha- 
cerse en  el  teatro,  y llevando  más  allá  de  los  límites 
naturales  j de  lo  que  las  leyes  permiten  el  sistema 
represivo,  dijo  creia  que  debió  haberse  permitido  la 


primera  representación,  suspendiéndola  en  el  mo- 
mento oportuno.  {El  Sr.  Azcárate  pide  la  palabra.)  gj 
Sr.  Azcárate,  más  franco  que  el  Sr,  Romero  Robledo 
confesaba  que  lo  que  se  llevaba  al  escenario  del  teatro 
era  á la  Reina  Regente  y al  Rey  niño.  Y jamás  on 
ninguna  parte  se  ha  consentido  esto;  es  más,  en 
guna  parte  se  ha  visto  la  autoridad  en  la  precisión  de 
prohibirlo,  porque  en  todas  partes  ha  habido  bastante 
sentido  común  para  no  presentarlo;  y si  en  otro  país, 
como  en  Francia,  hace  poco  tiempo  se  prohibió  la  re. 
presentación  de  un  drama,  no  fue  por  esta  causa;  fué 
por  otras,  porque  allí  no  conozco  ningún  autor  que 
se  haya  atrevido  á llevar  al  escenario  al  Jefe  de  la  Re- 
pública. Y no  se  díga  que  es  para  enaltecerle,  porque 
al  teatro  no  se  debe  llevar  ai  Jefe  del  Estado  ni  aun 
para  enaltecerle.  Eso  es  sumamente  peligroso,  y por- 
que es  peligroso  no  se  ha  hecho  en  ningún  pueblo. 
¿Qué  extraño  es,  por  consiguiente,  que  no  queramos 
permitir  en  España  lo  que  en  ningún  otro  país  oi  en 
ninguna  ocasión  se  ha  permitido? 

Pero  es,  dice  el  Sr.  Romero  Robledo,  que  el  Go- 
bierno ha  faltado  á la  ley  al  no  permitirlo.  ¿Por 
dónde?  El  Gobierno  ha  estado  dentro  de  la  ley  impi- 
diéndolo. Desde  el  momento  que  el  Gobierno  tenía  no- 
ticia cierta  del  drama,  y la  tuvo  desde  el  instante  en 
que  el  mismo  empresario  remitió  un  ejemplar  del 
drama  al  gobernador  de  la  provincia,  porque  de  esa 
otra  historia  que  8.  S.  ha  contado  yo  nada  tengo  que 
decir,  porque  parece  un  cuento  que  á S.  8.  le  han 
referido,. . {El  St\  Romero  Robledo:  Yo  creo,  por  el  con- 
trario, que  el  cuento  es  lo  que  refiere  S.  S.)  Lo  que 
yo  digo  es  oficial,  y el  Gobierno  no  puede  referir 
cuento  ninguno.  ¿Es  ó no  verdad  que  el  drama  se  re- 
mitió al  Gobierno  de  la  provincia  cuarenta  y ocho 
horas  antes?  ¿Es  esto  exacto?  Esto  no  puede  negarse 
y esto  es  lo  oficial.  {El  Sr . Romero  Robledo : No  se  pro- 
hibió por  eso,  sino  por  los  carteles.)  Eso  es  inexacto, 
porque  voy  á decir  á S.  8,  la  verdad  de  lo  que  pasó- 

El  Sr,  PRESIDENTE:  El  Sr.  Romero  Robledo 
contestará  á su  tiempo.  ( ElSr , Romero  Robledo  pide  la 
palabra .)  Ruego  á los  Sres.  Diputados  que  no  inte- 
rrumpan. 

El  Sr,  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 

(Sagas ta):  El  Gobieruo  tuvo  noticia  de  que  iba  á re- 
presentarse un  drama  en  el  cual  salía  el  Jefe  del  Es- 
tado en  ejercicio,  sin  más  diferencia  que  el  distinto 
nombre  y la  suposición  de  otra  nacionalidad  y época 
diversa.  El  gobernador  consultó  al  Gobierno  cuando 
tuvo  conocimiento  oficial  del  drama,  y el  Gobierno  le 
dijo  que,  dentro  de  las  leyes,  viera  cómo  podía  impe- 
dir que  tai  representación  tuviera  lugar,  y el  gober- 
nador, en  vista  de  esta  resolución  y dentro  de  las  le- 
yes, lo  hizo;  porque  ha  de  saber  el  Sr,  Romero  Ro- 
bledo que,  no  solo  sabía  el  Gobierno  á ciencia  cierta 
que  salían  la  Reina  Regente  y el  Rey  niño  á las  ta- 
blas del  escenario  de  un  teatro,  sino  que,  además* 
supo,  porque  llegó  á noticia  de  la  autoridad,  que 
aquella  noche  se  esperaba  un  gran  conflicto  y una 
colisión  entre  los  espectadores,  hasta  el  punto  de  que 
aquí  mismo  y en  los  cafés  y en  todas  partes,  se  ad- 
vertía á los  que  pensaban  ir  á ver  la  función  que  no 
llevaran  á sus  familias  por  lo  que  pudiera  ocurrir  en 
el  teatro.  Y cuando  el  Gobierno  sabía  esto;  cuando 
tenía  conocimiento  del  conflicto  que  se  preparaba  en 
el  teatro  de  la  Comedia,  y todo  lo  sabía  oficialmente 
por  el  ejemplar  del  drama  y por  las  denuncias  que  se 
le  hicieron,  ¿qué  había  de  hacer?  Si  conocía  el  delito, 
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y sobr6  todo,  que  el  conflicto  se  anunciaba  al  empe- 
zar la  función,  ¿qué  había  de  hacer  más  que  apelar  á 
la  facultad  extraordinaria  que  le  concede  la  ley  pro- 
vincial, facultad  que  S.  S.  no  ha  negado,  sino  que  dice 
que  está  en  contradicción  con  la  Constitución  del  Es- 
tado? ¿Es  eso  lo  que  dice  S.  S.?  (El  Sr.  Romero  Robledo 
hace  signos  afirmativos.)  Pues  le  voy  á demostrar  que 
está  en  armonía  con  la  Constitución  del  Estado;  y si 
demuestro  que  esa  facultad  está  en  armonía  con  la 
Constitución  del  Estado,  S.  S.  no  podrá  negar  que  el 
Gobierno  ha  obrado  dentro  de  la  ley. 

Pues  bien;  el  art.  25  de  la  ley  provincial  da  al 
Gobierno  autoridad  para  suspender  una  función  por 
cuestión  de  órden  público  ó por  otras  consideraciones, 
(El  Sr.  Romero  Robledo:  Por  lo  que  le  dé  la  gana,)  ¿ Por 
loque  le  dé  la  gana?  Pues  tanto  mejor.  Pues  si  el  go- 
bernador está  facultado  para  suspender  la  función 
por  lo  que  le  cié  la  gana , la  suspendió  por  motivo  de 
entender  que  no  podía  permitirse  que  salieran  á es- 
cena los  Jefes  del  Estado,  y esto  es  algo  muy  distin- 
to. Pero  S.  S.  dice:  eso  está  en  contradicción  con  el 
art.  13  de  la  Constitución  del  Estado,  que  dice  así: 

«Art,  13.  Todo  español  tiene  derecho  de  emitir 
libremente  sus  ideas  y opiniones,  ya  de  palabra,  ya 
por  escrito,  valiéndose  de  la  imprenta  ó de  otro  pro- 
cedimiento semejante,  sin  sujeción  á la  prévía  censu- 
ra, » ¿Negará  nadie  esto? 

Pero  oiga  S.  S.  otro  artículo: 

«Art*  14.  Las  leyes  dictarán  las  reglas  oportunas 
para  asegurar  á los  españoles  en  el  respeto  recíproco 
de  los  derechos  que  este  título  les  reconoce,  sin  me- 
noscabo de  ios  derechos  de  la  Nación  ni  de  los  atribu- 
tos esenciales  del  poder  público ,» 

Y como  resulta  que  era  con  menosprecio  de  los 
atributos  esenciales  del  poder  público  la  represen ta- 
cÍod  del  drama  del  Sr.  Zapata,  el  Gobierno  estuvo 
perfectamente,  no  solo  dentro  de  la  ley,  sino  dentro 
de  la  Constitución,  (Api'obacion.) 

Porque  ha  de  saber  el  Sr.  Romero  Robledo  que 
las  leyes  del  partido  liberal,  lo  mismo  la  ley  provin- 
cial que  el  reglamento  de  teatros,  están  inspirados  en 
el  espíritu  del  sistema  represivo,  y precisamente  por 
esto  esas  leyes  dan  también,  como  es  natural,  y como 
debe  suceder  si  las  leyes  han  de  ser  leyes  de  gobier- 
no, resortes  extraordinarios  para  asuntos  y para  casos 
extraordinarios;  y no  hay  caso  más  extraordinario, 
porque  es  único  en  España  y fuera  de  ella,  que  el 
caso  de  que  se  trata.  El  gobernador,  pues,  estuvo  en 
su  derecho,  y no  faltó  á ninguna  ley,  haciendo  lo  que 
hizo,  sin  que  esto  tenga  nada  que  ver  con  la  prévía 
censura  ni  con  los  sistemas  preventivo  y represivo. 

Y bueno  es  que  advierta  aquí,  Sres.  Diputados,  que  el 
sistema  represivo,  como  el  sistema  preventivo,  como 
todos  los  sistemas  de  procedimiento  y de  conducta 
délos  Gobiernos,  no  pueden  ser  absolutos,  ni  son  fór- 
mulas algebraicas  de  las  cuales  no  pueda  salirse, 
porque  el  sistema  preventivo,  como  el  sistema  repre- 
sivo, llevados  al  extremo  y á la  exageración,  son  ab- 
surdos. El  sistema  preventivo,  llevado  al  absurdo,  se 
reduce  simplemente  á evitar  todo  uso  para  evitar  el 
abuso, "y  entonces  no  hay  seguridad  posible,  no  hay 
tranquilidad  para  nada,  porque  es  un  sistema  de  des- 
confianzas que  quita  toda  libertad,  todo  sosiego,  y 
que  paraliza  completamente  la  vida.  Pero  también  la 
exageración  del  sistema  represivo  tiene  sus  peligros 
y conduce  al  absurdo,  porque  exagerándole  se  llega- 
da á abandonar  por  completo,  Sres.  Diputados,  hasta 


la  vida,  la  propiedad  y la  honra  de  los  ciudadanos, 
poniendo  en  peligro  la  permanencia  y la  seguridad 
de  las  instituciones. 

Criterio  del  Gobierno  en  este  punto.  ¿Quiere  saber 
S.  S.  cuál  es,  dentro  del  sistema  represivo,  el  que  el 
Gobierno  profesa?  Pues  se  le  voy  á exponer áS.  S.,  por- 
que está  escrito  en  una  circular  que  hace  tiempo  dio 
el  partido  liberal,  por  conducto  de  un  Ministro  á quien 
S.  S.  no  ha  podido  ménos  de  aplaudir;  el  Sr.  D.  Ve- 
nancio González  (El  Sr.  Romero  Robledo:  Yo  no  le  he 
aplaudido.)  Pues  ha  hecho  mal  S.  S.,  le  ha  debido 
aplaudir  [Risas.'— El  Sr . Romero  Robledo:  Yo  no:  si  no 
me  gusta.)  Pues  á mí  me  gusta  mucho,  y por  eso 
tomo  sus  textos. 

Hablando  de  los  abusos  que  pueden  cometerse  en 
los  teatros,  en  una  circular  del  año  de  1881,  que  yo 
recomiendo  al  Sr*  Romero  Robledo  para  que  si  vuel- 
ve á ser  Ministro  de  la  Gobernación  (si  vuelve,  que 
por  el  camino  que  marcha  me  parece  que  será  tar- 
de}, procure  imitarle,  ya  que  se  ha  venido  al  partido 
liberal;  en  esa  circular,  repito,  dice  el  Sr,  D.  Venan- 
cio González  lo  siguiente: 

«En  este  concepto,  y ateniéndose  siempre  al  cum- 
plimiento de  la  ley,  cuando  V.  S,  tuviere  noticia  de 
que  en  la  representación  de  una  obra  dramática  se 
infringe  alguna  ley  ó reglamento,  haya  ó no  sanción 
penal  preestablecida  para  el  hecho;  cuando  en  la  es- 
cena se  haga  ó pronuncie  lo  queá  ningún  ciudadano 
le  seria  lícito  exponer  ó practicar  en  cualquier  otro 
punto  ó en  diversa  forma,  no  debe  vacilar  V.  S.  un 
momento  en  utilizar  su  intervención,  impidiendo  enér- 
gicamente que  el  delito  se  consume  ó reproduzca...» 
Rumores  en  los  bancos  de  la  izquierda.) 

Se  consume  ó se  reproduzca.  {El  Sr.  Azcárate : ¿Por 
qué  no  lee  S.  S.  el  preámbulo?  Lea  S.  S.  la  Real  orden.) 

¿Qué  quiere  el  Sr.  Azcárate,  que  llevando  hasta  la 
exageración  el  sistema  represivo,  no  haya  más  reme  - 
dio que  esperar  á que  se  cometa  el  delito  para  des- 
pués castigarlo?  ¿Qué  diría  S.  S.  si  mañana  la  autori- 
dad, teniendo  conocimiento  de  que  iba  á ser  robada  su 
casa,  llamara  á los  agentes  de  la  autoridad  y les  di- 
jera: van  á robar  al  Sr.  Azcárate  y quizá  á asesinarle 
para  cometer  el  robo,  pero  Vds.  dejen  entrar  á los  la- 
drones, porque  cuidado  con  bacer  nada  sin  que  se 
cometa  delito;  pero  cuando  hayan  robado  y quizás 
asesinado  al  Sr.  Azcárate,  entonces  cogen  Vds.  á los 
delincuentes  para  llevarlos  á los  tribunales?  ¿Es  esto 
lo  que  quiere  S.  S.?  (Muy  bien.)  ¿Qué  diría  el  Sr.  Azcá- 
rate si  fuese  llamado  por  la  autoridad,  y la  autoridad 
le  dijera:  Sr.  Azcárate,  el  Gobierno  por  conducto  de 
sus  agentes  tiene  noticia  de  que  esta  noebe  va  á ser 
Vd.  robado,  y acaso,  acaso,  para  consumar  el  robo, 
asesinado;  pero  esté  Vd.  tranquilo,  que  la  autoridad 
tiene  tomadas  todas  las  medidas  para  que  así  que  se 
cometa  el  delito,  paguen  su  delincuencia  los  crimina- 
les? (Risas.) 

¿Pues  qué  diría  S.  S.?  ¿No  preguntarla  indignado 
si  era  solo  para  eso  para  lo  que  servia  la  autoridad? 
¿De  qué  me  sirve  entonces  esta?  Si  me  matan,  si  que- 
da en  la  orfandad  mi  familia,  ¿qué  me  importa  lo  que 
después  haga  el  Gobierno  con  los  criminales?  ¡Hasta 
esa  exageración  queréis  llevar  vosotros  las  cosas,  lo 
cual  es  imposible,  y no  conduce  mas  que  al  absurdo! 

No  busque  el  Sr,  Azcárate  textos,  porque  en  últi- 
mo resultado,  aun  llevando  la  represión  á su  verda- 
dero punto,  desde  el  momento  que  hay  intento  de  de- 
linquir y la  autoridad  lo  sabe  y tiene  pruebas  de  ello, 
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basta  para  que  la  autoridad  persiga  y castigue  el  in- 
tento. Ese  es  el  sistema  represivo.  Pero  se  afirma  que 
el  sistema  represivo  consiste  eu  cruzarse  de  brazos, 
dejar  que  el  escándalo  se  cometa,  que  el  prestigio  de 
la  Reina  y del  Rey  niño  queden  á los  piés  de  un  có- 
mico en  el  tablado  de  un  escenario,  para  después  te- 
ner el  gusto  de  castigar  el  delito.  ¿Qué  se  hubiera 
dicho  del  Gobierno  si  tal  cosa  hubiese  sucedido?  En- 
tonces sí  que,  Sres.  Diputados*  nos  hubiera  aguarda- 
do una  gran  interpelación  del  Sm  Romero  Robledo; 
entonces  sí  que  habría  venido  á decir  aquí  S.  S.  que 
este  no  era  un  Gobierno  liberal*  sino  un  Gobierno  des- 
cuidado, imprevisor,  que  no  cuidaba  de  nada,  que  á 
ciencia  y paciencia  permitía  que  los  conflictos  se 
desenvolvieran  y que  dejaba  desamparado  el  prestigio 
de  la  autoridad  Real  Eso  nos  hubiera  dicho  S.  8*  en 
ese  caso.  (El  Sr.  Romero  Robledo:  No  hay  tal  delito*) 
¿Es  que  S,  3*  permitiría  la  representación  de  ese  dra- 
ma? (El  Sr.  Róme?*o  Robledo:  No  solo  la  permitiría,  sino 
que  basta  la  subvencionarla  si  fuera  posible.- — Rumo* 
res  y risas*) 

Señor  Romero  Robledo,  no  extrañe  S*  S.  que  con- 
funda su  nombre  como  lo  lie  hecho  al  principio  de 
mi  discurso,  porque  le  desconozco  en  absoluto.  ¿Bajo 
qué  criterio  permitida  S*  S.  la  representación  de  ese 
drama?  ¿Bajo  el  criterio  conservador  que  hasta  hace 
poco  tiempo  tuvo,  ó bajo  el  criterio,  liberal  de  que 
ahora  presume?  (El  Sr.  Romero  Robledo:  Bajo  los  dos*) 
¿Bajo  los  dos?  Protestad,  Sres.  Diputados  conservado- 
res de  semejante  conducta  que  no  ha  sido  segui- 
da por  ningún  Gobierno  en  ningún  régimen,  en  nin- 
gún país  y en  ninguna  época  (El  Sr * Romero  Robledo: 
Por  todos. — Un  Sr.  Diputado  en  los  bancos  de  la  mino- 
ría conservadora:  Jamás),  y que  únicamente  seguida 
3.  3.  que  es  una  excepción  eu  el  mundo.  (Aprobación*) 

Eso  es  lo  que  hacen  los  monárquicos,  protestar 
como  he  oido  hacerlo  ahora;  jamás  exponer  á la  Mo- 
narquía á los  peligros  á que  8.  3.  quiere  exponerla* 

Por  lo  demás,  esta  cuestión  que  discutimos,  no 
tiene  nada  que  ver  ni  con  el  sistema  represivo,  ni  con 
el  sistema  preventivo;  el  Gobierno  afirma  su  espíritu 
basado  en  sistema  represivo,  como  lo  hace  en  todos 
los  proyectos  de  ley  que  ha  presentado,  como  lo  verá 
S.  3*  perfectamente  definido  en  un  proyecto  de  que 
se  dará  cuenta  tal  vez  esta  misma  tarde,  en  el  proyecto 
de  ley  de  asociaciones,  como  lo  tiene  aceptado  en  el 
proyecto  de  ley  de  reuniones,  y como  lo  tiene  consig- 
nado en  el  mismo  reglamento  de  policía  de  teatros* 
¿Pero  qué  tiene  esto  de  común  con  las  facultades 
extraordinarias  que  en  otro  caso  y en  otro  sentido,  y 
para  hechos  extraordinarios  conceden  las  leyes?  Esto 
no  es  sistema  preventivo  ni  represivo;  es  el  sistema 
de  cumplir  la  ley,  y sobre  todo,  un  sistema  de  go- 
bierno; lo  que  se  ha  hecho  en  este  caso  no  es  repri- 
mir, ni  prevenir,  es  sencillamente  gobernar;  que  otra 
cosa  no  sería  gobierno,  sino  abandono  de  los  intere- 
ses más  caros  de  la  Nación  al  azar,  á los  conflictos  y 
á la  exaltación  de  las  pasiones,  provocada  en  un  tea- 
tro; y esto  no  lo  permitirá  jamás'  este  Gobierno. 

¿Qué  he  de  decir  yo  de  la  tercera  parte  del  dis- 
curso di  Sr.  Romero  Robledo?  Lo  ha  convertido  S.  S* 
en  una  velada  literaria,  adelantando  la  que  se  anuncia; 
pero  con  tan  poca  fortuna,  que  le  valiera  más  á S*  S* 
no  haberlo  hecho,  y sobre  todo,  le  hubiera  valido  más 
al  autor  del  drama;  porque  aquí,  lo  que  de  todas  ma- 
neras resulta,  es  que  el  discurso  de  S.  S*  ni  á mí  ni  á 
nadie  ha  producido  pena  ninguna;  al  contrario,  la 


mayoría  debe  estar  de  enhorabuena  por  el  discurso 
pronunciado  por  el  Sr.  Romero  Robledo,  porque  apar-^ 
te  de  que  ha  hecho  desaparecer  cualquier  diferencia 
de  doctrina  ó de  criterio  que  pudiera  haber  eii  ella, 
S*  S.  nos  ha  dado  la  razón. 

Ya  sabéis  por  qué  no  quiere  que  se  prohíba  e] 
drama,  porque  le  parece  muy  bien  que  salgan  en  i0¿ 
espectáculos  públicos  la  Reina  Regente,  el  Rey  niño 
la  representación  de  todas  las  instituciones,  el  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros,  los  Diputados  y los 
Senadores  basta  con  sus  uniformes  : todo  esto  le 
rece  bien  al  3r.  Romero  Robledo,  y á nosotros  nos  pa- 
rece mal*  De  esto  resulta  que  nosotros  sostenemos 
nuestra  Opinión  y S*  3*  sostiene  la  suya,  que  la  creo 
única  y sola. 

Los  que  están  de  pésame,  paréceme  que  sonreí 
Sr.  Azcárate,  porque  por  lo  visto  en  opinión  del  senot1 
Romero  Robledo  el  Sr.  Azcárate  no  dió  gusto  el  últi- 
mo dia  á los  señores,  y el  Círculo  artístico  literario, 
pues  S.  S.  en  lugar  de  haber  venido  aquí  á defender 
su  derecho  en  otra  forma  y de  otro  modo,  cumpliendo 
el  encargo  que  ai  parecer  ha  tenido  por  conveniente 
darle  ese  Círculo,  ha  convertido  3*  S*  esta  cuestión 
en  una  cuestión  política,  haciendo  un  mal  tercio  á 
aquel  Centro  literario.  Es  verdad  que  el  Círculo  no  ha 
estado  acertado,  permítame  S*  S*  que  se  lo  diga:  lia 
escogido  un  ahogado  que  para  este  asunto  no  me  pa- 
rece que  ha  demostrado  nunca  ser  un  profesor  correo 
lo  y severo  de  derecho  constitucional;  y va  se  sabe 
que  una  buena  causa  puede  hacerla  mala  uno  que  no 
sea  buen  abogado* 

Está,  pues,  de  pésame  el  Círculo  artís  tico-lite- 
rario, y está  de  pésame  el  autor  del  drama,  porque 
aquí  lo  hemos  cid  o,  y,  francamente,  el  efecto  que  nos 
ha  hecho  leído  por  S*  3.,  más  ha  parecido  de  sainete 
que  de  drama,  pues  yo  declaro  que  no  he  oído  en  los 
teatros  ningún  sainete  que  haya  hecho  entre  los  es- 
pectadores más  gracia,  ni  que  haya  provocado  mayor 
hilaridad.  Entiendo  que  no  era  ese  el  propósito  del 
autor  del  drama  La  Piedad  de  una  Reina v por  lo  que 
3.  S.  le  ha  hecho  un  flaco  servicio* 

Como  esto  no  tiene  ya  relación  alguna  con  el  asim* 
to  que  se  debate,  voy  á concluir  declarando  que  la 
cuestión  no  merece  que  se  le  dedique  tanto  tiempo 
como  el  que  le  ha  concedido  S*  8.,  y,  sobre  todo,  tanto 
tiempo  como  el  que  le  he  dedicado  yo*  En  ninguna 
parte  hubiera  dado  nada  que  decir,  ni  que  hacer,  Aquí 
dió  lugar  la  otra  tarde  á un  discurso  que  estuvo  bien, 
teniendo  en  cuenta  las  ideas,  la  conducta  y los  pro- 
cedimientos del  Sr.  Azcárate;  pero  después  ha  provo- 
cado esta  tarde  una  discusión  larga,  que  no  está  bien, 
dadas  las  opiniones  y los  antecedentes  del  Sr*  Romero 
Robledo,  y dados  los  precedentes  de  esta  Cámara  y la 
situación  actual.  En  cualquiera  otro  país  esto  hubie- 
ra pasado  inadvertido:  aquí  no  ha  sido  así.  Cargue 
3.  3*  con  esta  responsabilidad,  ó cíñase  la  corona  de 
esta  gloria,  si  es  que  3.  S.  por  gloria  la  tiene.  Yo  no 
envidio  nada  á 3*  S.;  pero  mucho  ménos  esta  gloria, 
que  creo  que  no  ha  de  ser  por  nada  ni  por  nadie  en- 
vidiada* (Aprobación.) 

El  Sr,  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  Y*  S. 

Ei  Sr*  ROMERO  ROBLEDO:  En  efecto;  el  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros  es  como  todo 
hombre  que  se  sujeta  á su  pensamiento;  y habiendo 
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visto  en  lo  de  esta  tarde  una  comedia  en  tres  actos, 
ha  querido  representar  el  sainete.  Esto  es  lo  que  in- 
dudablemente ha  hecho  S.  S,;  pues  cuando  yo,  con 
razones  más  ó ménos  acertadas,  be  discutido  la  lega- 
lidad de  la  medida  y el  hecho  sobre  que  la  medida  ha 
recaído,  S.  S.  ha  contestado  con  una  série  de  cuestio- 
nes personales  que  serían  ofensas  si  no  constituye- 
ran la  manera  gráfica  de  ser  de  S.  S.  y la  manera 
profonda  con  que  S,  S.  aborda  las  cuestiones.  Por 
tanto,  ¿qué  he  de  decir  yo?  Entiende  el  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros,  por  consideraciones  eleva- 
das propias  de  aquel  puesto  desde  donde  no  pueden 
tratárselas  cuestiones  personales  y pequeñas,  que  yo 
he  hablado  para  enmendar  la  plana  á mi  amigo  el  se- 
ñor Azcárate,  y entiende  que  está  de  pésame  el  Círcu- 
lo artístico  literario  por  haberme  confiado  su  cansa; 
y á este  propósito  necesito  hacer  una  rectificación. 

El  Círculo  artístico  literario,  compuesto  de  hom- 
bres de  todos  los  partidos,  ha  acudido  un  día  al  señor 
ázcárate,  republicano,  y otro  dia  á mí,  humilde  Di- 
putado monárquico,  demostrando  sin  duda  en  estos 
dos  actos  suyos  que  no  da  á la  cuestión  carácter  po- 
lítico alguno, 

Pero  además  hay  otra  circunstancia.  Yo  he  teni- 
do á mucho  honor  que  el  Círculo  artístico  literario 
me  haya  dado  el  encargo,  que  cumplí,  con  la  entre- 
ga de  la  exposición  que  he  presentado  á las  Cortes; 
pero  después  de  haber  entregado  esa  exposición,  con 
ella  ó sin  ella,  en  uso  de  uu  derecho  que  me  es  pro- 
pio, he  tratado  la  cuestión  en  la  forma  y manera  que 
ha  oido  el  Congreso;  y en  esto  no  tiene  nadie  absolu- 
tamente nada  que  agradecerme,  porque  lo  he  hecho 
de  acuerdo  con  mi  conciencia,  que  es  el  único  juez 
de  mis  actos. 

EiSr.  Presidente  ha  hablado  mucho  de  sistemas 
preventivo  y represivo:  sin  duda  ese  toma  doctrinal 
ha  debido  ser  materia  de  la  discusión  en  el  Consejo 
de  Ministros;  pero  yo  estoy  seguro  de  que  ni  S.  S,  ni 
nadie  me  ha  oido  hablar  en  toda  la  tarde  de  sistema 
preventivo  y represivo.  Yo  hablaba  de  la  ley  provin- 
cial y me  he  referido  al  art.  13  de  la  Constitución, 
que  no  consiente  la  prévia  censura;  pero  ni  por  ca- 
sualidad ha  salido  de  mis  labios  la  palabra  sistema. 
Tengo  sobre  eso  mis  opiniones,  y entiendo  que  se 
exagera  mucho  la  cuestión,  cuando  vulgarmente  se 
la  trata,  queriendo  reducirla  á lo  que  la  ha  reducido 
el  Sr,  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  cuando  ha- 
blaba de  la  posibilidad  de  un  crimen  que  se  cometie- 
ra en  casa  del  Sr.  Azcárale.  Y por  cierto  que  en  esta 
materia,  si  yo  pudiera  discutir  con  el  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros  de  la  manera  con  que  S.  S.  ha 
discutido  conmigo,  le  diría  que  en  este  punto  está 
S-  S,  verdaderamente  en  mantillas;  porque  S.  S,  debía 
saber  que  en  un  atentado  contra  las  personas  y aun 
contra  los  bienes,  no  hay  solo  el  hecho  de  inferir  el 
daño,  sino  que  el  Código  penal  distingue  los  delitos 
de  las  tentativas,  lo  que  ya  es  bastante  para  que  siem- 
pre, aun  dentro  del  sistema  de  represión,  los  Poderes 
públicos  puedan  y deban  evitar  que  se  consume  el 
delito. 

Convengamos,  pues,  en  que  no  hay  por  qué  ni  para 
¡pié  embarullar  esta  materia  con  el  sistema  preven- 
tivo ó represivo. 

Sn  señoría  ha  defendido  el  art.  25  de  la  ley  pro- 
vincial, y yo  no  voy  á entablar  un  debate  accidental 
y secundario  sobre  ese  tema.  Pero  también  ha  habla- 
do S,  S,  con  el  encomio  que  merece  (y  no  quiero  ne- 


gárselo ni  fué  este  el  sentido  de  mi  interrupción)  del 
Sr,  D.  Yenancio  González,  y me  permitirá  el  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros  que  le  diga  que  ese 
texto  del  Sr.  González  era  en  este  caso  inaplicable, 
porque  hablaba  de  los  delitos  cometidos  en  la  escena 
y durante  la  representación,  y aquí  se  trata  de  una 
medida  tomada  antes  de  la  representación  y fuera  de 
la  escena.  De  todas  maneras,  al  invocar  S.  S.  la  auto- 
ridad del  Sr.  González,  no  sabía  que  disponía  yo  aquí 
de  un  texto  reciente,  casi  acabado  de  traer.  Ese  señor 
ex-Ministro,  persona  importante,  tiene  en  Toledo  un 
órgane  oficial,  un  periódico,  el  cual  combate,  natu- 
ralmente, á los  adversarios  del  Gobierno;  pero  dice 
sobre  esta  cuestión  del  drama:  <cBste  asunto,  que  se 
tratará  hoy  en  los  Cuerpos  Golegislodores,  está  llama- 
do á producir  gran  escándalo,  porque  no  hay  razón 
de  gobierno  bastante  para  justificar  el  atentado  que 
significa  el  restablecimiento  de  la  prévia  censura  por 
encima  de  la  Constitución  y de  las  leyes.» 

Esta  mera  enunciación  puede  servir  de  aviso  á mi 
amigo  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  de  la  con- 
formidad de  ideas  en  que  está  con  su  antecesor,  y al 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  de  la  unani- 
midad que  hay  en  esa  mayoría,  de  esa  un  animidad 
que  yo  he  producido.  Su  señoría  con  eso,  presentando 
mi  persona  como  produciendo  esa  unión,  olvidaba 
que  ofendía  á la  mayoría,  porque  parecía  darle  á en- 
tender que  debía  recordar  los  principios  y olvidar  los 
intereses  al  decirle;  ahí  está  el  enemigo  que  procura 
asaltar  la  brecha. 

Mientras  esa  mayoría  estaba  tan  unida,  mientras 
S.  S.  hablaba  verdaderamente  entusiasmado,  yo,  que 
tengo  el  deber  de  observar  lo  que  pasa,  vi  que  una 
figura  importante,  que  pudiera  ser  estrella  que  guiara 
en  su  peregrinación  al  partido  fusionista,  se  escondía, 
como  detrás  de  una  nube,  ante  los  razonamientos  y 
la  elocuencia  que  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros desplegaba  en  defensa  del  art.  25  de  la  ley 
provincial.  No  mire  S.  S.  á cierto  lado;  mire  S.  S|  á la 
mayoría  para  no  echar  de  ménos  la  falta  que  yo  he 
notado. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Dígame  S.  S.  quién  es  esa  persona. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  El  Presidente  de  la 
Cámara. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Está  S.  S.  equivocado.  El  Presidente  de 
la  Cámara  está  de  acuerdo  conmigo. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Yra  lo  veremos. 

El  Sr,  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta);  Yo  lo  he  visto  ya. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  En  la  elevación  de 
S.  S.,  ha  hablado  del  poco  tiempo  que  hace  que  yo 
me  he  hecho  liberal.  Esto,  como  ve  el  Congreso,  es 
meramente  doctrinal,  propio  de  la  altura  de  pensa- 
miento del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  y 
adecuado  á la  discusión  presente. 

En  este  punto,  haré  una  afirmación  concreta.  Yo 
he  sido  siempre  liberal,  y S.  S,  me  ha  encontrado  tan 
buen  liberal,  que  voy  á recordarle  algún  episodio  de 
nuestra  vida,  siquiera  para  que  S.  S.  no  me  estime 
tan  en  poco  como  parece  estimarme. 

Hubo  allá  un  tiempo  en  que  una  disidencia  del 
partido  progresista  histórico,  capitaneada  por  un  ora- 
dor elocuente  y tribuno  fogoso,  el  Sr.  D.  Práxedes 
Mateo  Sagasta,  creyó  conveniente  á los  intereses  pú- 
blicos unirse  con  un  grupo  político  que  procedía  de 
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un  antiguo  partido,  de  la  «Union  liberal.»  Combati- 
mos contra  el  radicalismo  de  otras  escuelas  y de  otros 
hombres;  habla  úna  Monarquía  en  nuestra  Patria,  y 
llegó  el  momento  en  que  aquel  jefe  de  la  disidencia 
progresista,  entendido  con  el  grupo  de  procedencia 
unionista,  í'ué  llamado  por  la  Corona  á constituir  Go- 
bierno, Tuve  yo  la  honra  de  que  ese  hombre  publico, 
á quien  á la  sazón  me  unía  amistad  política  además 
de  amistad  personal,  quisiera  contar  conmigo  para 
formar  parte  del  Gobierno,  y recuerdo  que  í'ué  una 
formación  muy  azarosa. 

Se  vencieron  las  dificultades  que  algunos  hombres 
de  otros  partidos  y de  otros  radicalismos  que  se  sien- 
tan al  lado  de  S.  S.  nos  crearon  en  el  momento  de  ju- 
rar, y sabe  8.  S.  que  nos  pidieron  la  fe  de  bautismo, 
la  declaración  de  que  éramos  un  partido,  porque  al- 
gunos hombres  que  boy  se  sientan  al  lado  de  S.  3. 
habían  insinuado  en  una  intriga  cortesana  que  éramos 
una  agrupación  de  fuerzas  y no  un  partido.  Juramos 
después  de  una  escena  memorable  para  nosotros,  qui- 
zás curiosa  para  la  historia,  si  alguno  de  nuestros 
compañeros  tuviera  la  idea  de  escribir  sus  recuer- 
dos, y después  de  haber  jurado  bajo  la  presión  de 
aquella  que  había  servido  como  pérfida  semilla  de  in- 
trigas palaciegas,  nos  reunimos  en  la  casa  del  actual 
Presidente  del  Consejo  los  Ministros  que  habíamos 
jurado,  y fui  yo  el  encargado  de  redactar  el  progra- 
ma de  aquel  Gobierno,  de  hacer  el  primer  acto  en  que 
aquel  Gobierno  se  dirigió  al  país,  diciéndole  somos 
un  solo  partido,  nos  llamamos  partido  liberal  conser- 
vador; y la  Gaceta  del  dia  siguiente  lo  trajo  con  la 
firma  de  todos  los  Ministros,  y S.  3.  debe  recordar 
que  tuve  la  fortuna  de  escribirlo  todo  y de  haber 
acertado. 

Estas  y otras  cooperaciones  no  menos  importan- 
tantes,  como  fué  el  ser  el  redactor  del  mensaje  que 
el  Gobierno  de  3.  S.  presidia  puso  en  labios  de  8li 
Majestad  el  Rey  D.  Amadeo  al  abrir  las  Cortes,  pa- 
rece que  me  dan  títulos  de  algunas  más  considera- 
ciones que  las  que  3.  8.  demuestra  tenerme  al  hablar 
de  mis  antecedentes  políticos,  y demuestran  desde 
luego  que  S.  S.  no  siempre  figuró  con  igual  denomi- 
nación; que  en  algún  tiempo  se  llamó  liberal-conser- 
vador, sin  entender  por  supuesto  como  yo  lo  entiendo, 
que  por  haber  militado  en  agrupación  política  con 
esa  denominación  dejó  nunca  de  ser  liberal,  porque 
alguna  vez  se  perdió  la  denominación  como  S.  3.  la 
perdió  hace  tiempo,  y como  vo  la  he  perdido  por  mi 
voluntad  recientemente. 

Me  queda  todavía  que  darle  á S.  8.  otra  explica- 
ción sobre  un  hecho  personal.  Quizás  esta  explicación 
venga  más  oportunamente  el  dia  en  que  entremos  en 
un  debate  político  más  ámplio  y tenga  que  dar  algu- 
na explicación  al  país  de  lo  que  se  llama  mi  evolu- 
ción. Sin  embargo,  quiero  anticipar  algo  que  conteste 
á una  cosa  que  ha  dicho  3.  S.,  que  en  vez  de  depri- 
mirme entiendo  yo  que  me  honra.  Su  señoría  dice  que 
¿cómo  yo  al  hacer  una  evolución  política  he  pasado 
ó he  saltado  por  encima  de  3.  S.  para  ir  un  poco  mas 
lejos  á llevar  mi  representación  y mi  concurso? 

Esto  tiene  muchas  razones  que  ¿o  explican  satis- 
factoriamente, que  lo  explicarán  el  dia  que  se  pro- 
voque un  debate  político  en  que  yo  pueda  entrar 
nuevamente  á examinar  la  significación  de  ese  Go- 
bierno. los  actos  de  ese  Gobierno  y los  motivos  por 
que  ese  Gobierno  no  me  merece  confianza  de  ninguna 
clase  ni  para  la  libertad;  ni  para  la  Monarquía.  Pero 


prescindiendo  de  eso,  que  eso  sería  inoportuno,  vi- 
niendo a una  razón  que  conteste  al  ataque,  tengo  una 
que  por  fortuna  viene  á amparar  aquellas  otras  de 
conciencia,  juntando  en  mi  evolución  como  móvil  la 
conciencia  y el  honor.  8on  razones  de  conciencia  las 
que  expondré  en  un  debate  político  que  no  he  inten- 
tado por  rendir  respeto  á la  opinión  que  el  interés  del 
Gobierno  fomenta  en  sus  periódicos  de  que  el  país  está 
cansado  de  política;  también  por  rendir  culto  á mi 
deseo  de  que  el  gobierno  no  pueda  achacar  á obs- 
trucción de  sus  adversarios  el  no  llegar  más  pronto 
á la  realización  de  su  programa;  pero  con  una  razón 
de  honor  que  cubre  y ampara  ésta,  y me  deja  en  una 
situación  muy  tranquila. 

Si  yo  hubiera  creído  en  la  eficacia,  en  la  virtud 
de  la  política  del  Gobierno  fusionista,  jamás,  entién- 
dalo el  Sr.  Sagasta,  jamás  siendo  8.  3.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros,  y estando  él  partido  fusionista 
en  el  Poder,  jamás  hubiera  jurado  sus  banderas:  hu- 
biera retenido  mi  fe,  la  hubiera  ocultado  en  el  fondo 
de  mi  alma,  y hubiera  esperado  al  dia  de  la  desgra- 
cia;  por  fortuna  no  he  tenido  que  verme  en  ese  caso. 

Yo  no  podía  ser  un  hombre  que  evolucionara  la 
política  con  los  intereses;  y acercarme  al  Poder  cons- 
tímido,  era  poco  ménos,  aunque  no  lo  fuera  en  mi 
conciencia,  que  llevar  la  apariencia  de  haber  vendido 
mí  opinión  y mi  apoyo,  y yo  busqué  entre  los  grupos 
políticos,  aquel  que  estaba  más  lejos,  aquel  que  de- 
cíais vosotros  que  nada  valia,  que  nada  significaba, 
yo  busqué  al  ilustre  general  López  Domínguez,  i un 
grupo  que  S.  S.  llamaba  pequeño,  y sobre  el  cual, 
como  sobre  el  grupo  que  yo  dirigía  se  permitió  8.  S. 
frases  durísimas;  con  un  grupo  tan  imposible,  tan 
lejos  del  Poder,  con  ese  fui  á aunarme  cordial  y ca- 
ballerosamente, iba  á abrazar  una  causa  de  desgra- 
cia; pasaba  sin  volver  la  cara  delante  de  los  que  es- 
taban gozando  del  Poder,  porque  no  iba  á pedirles 
nada  que  pudiera  ser  interés  'mezquino.  Yo  he  he- 
cho mi  evolución  política  con  una  condición,  con  la 
cual  deben  hacerla  los  hombres  poli  Líeos;  la  he  hecho, 
no  solamente  con  publicidad,  sino  sometiéndome  á la 
condición  de  conquistar  la  opinión,  y á la  opinión 
vengo  á conquistar  desde  este  puesto,  y á la  opinión 
me  dirijo  en  todos  los  actos  de  mi  vida  política.  Es 
verdad  que  de  esa  manera  he  hecho  siempre  mis  ac- 
tos políticos;  yo  estuve  al  lado  de  8.  S.;  yo  fui  Minis- 
tro con  3.  S.;  yo  recibí  de  8.  8-  atenciones  inmereci- 
das; creo  que  correspondí  á ellas  con  lealtad  jamás 
desmentida;  de  la  misma  manera  que  be  procedido 
más  tarde  con  ese  otro  partido. 

Pero  llegó  un  dia  de  desgracia,  no  solo  para  aquel 
partido  constitucional  en  el  que  formábamos  ambos, 
si  bien  S.  3.  como  jefe  y yo  como  soldado;  llegó  un 
dia  de  desgracia  para  la  Monarquía,  se  proclamó  la 
República  en  España,  y aquel  día  me  declaré  ante  la 
República  naciente,  partidario  de  la  causa  de  la  Res- 
tauración. Recibí  la  condenación  y los  anatemas  del 
partido  constitucional,  y los  recibí  como  hombre 
convencido;  como  ahora  recibo  los  que  quiera  que 
sean,  los  que  se  me  dirijan;  los  recibí  con  la  confian- 
za que  luego  he  visto  confirmada,  y que  he  visto  con- 
firmada también  esta  tarde.  Yo  decia  a aquellos  de 
mis  amigos  políticos  que  denostaban  mi  actitud  po- 
lítica y mi  movimiento:  lo  siento,  pero  procedo  por 
móviles  de  conciencia;  voy  á esperaros  á la  sombra 
de  la  Monarquía  restaurada;  cuando  la  Monarquía  se 
restaure,  el  dia  que  lleguéis  allí,  habré  pasado  el  pe~ 


NÚMERO  SO, 


763 


ríodo  de  las  luchas  y desgracias,  y probablemente  me 
querréis  expulsar  de  aquel  terreno  porque  no  os  ofrez- 
ca confianza;  y me  habréis  de  acusar  de  ser  poco  fer- 
viente monárquico,  vosotros,  los  que  ahora  me  con- 
denáis porque  me  voy  con  la  Monarquía.  Así  ha  su- 
cedido, y lo  habéis  visto  esta  tarde  hace  pocos  minu- 
Los-  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  me  ha 
pintado  ya  como  peligroso  para  aquella  Monarquía 
que  contribuí  á restaurar  en  la  desgracia,  y que  el 
gr  gagasta  vino  á saludar  en  la  fortuna. 

" El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr,  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
¡Sagasta):  Me  levanto  únicamente  para  quitar  al  señor 
Romero  Robledo  la  tristeza  que  le  causaba  aquella 
nube  tras  do  la  cual  se  oscurecía  un  hombre  impor- 
tante. (El  Sr.  llomei'o  Robledo : Ya  vendrá  por  otro 
lado);  ya  desapareció  la  nube,  y ahí  está  el  hombre. 
(Bitas.) 

Por  lo  demás,  yo  no  digo  ¿ S.  S.  que  con  inten- 
ción, sea  un  peligro  para  la  Monarquía;  eso  no  lo 
manifiesto  yo  nunca;  pero  lo  que  yo  afirmo  es,  que 
üü  monárquico  tan  poco  escrupuloso,  que  no  tiene 
inconveniente  en  que  en  los  escenarios  ele  los  teatros 
salga  el  Monarca  todos  los  dias  á representar  un  pa- 
pel, es  un  monárquico  que  hace  poco  favor  á la  ins- 
titución, y que  procura  méhos  por  su  prestigio,  pero 
sin  intención;  porque  yo  no  puedo  creer  en  S,  S.  la 
de  quebrantar  la  Monarquía,  por  la  cual  lia  hecho 
todo  género  de  sacrificios,  y en  favor  de  la  que  espero 
que  seguirá  haciéndolos.  Pero  por  Dios  no  la  haga  el 
favor  de  llevarla  y traerla  por  los  escenarios  de  los 
teatros.  (R¿m) 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Dos  palabras,  señor 
Presidente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  V.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Yoy'á  terminar  en 
seguida.  Yo  he  demostrado  que  no  habia  peligro  para 
la  Monarquía  en  la  representación  de  esa  obra , y el 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  va  á tener 
que  reconocer  la  sinceridad  de  mi  convencimiento. 
Creo  que  esa  obra  favorece  á la  Monarquía,  y con 
tanta  sinceridad  lo  creo,  que  en  unión  con  otros 
ámigos  estoy  resuelto  á publicar  una  edición  de  la 
obra  para  que  se  propague  por  todos  los  ámbitos  de 
la  Nación. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Pido  la  palabra, 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  El  Sr.  Romero  Robledo  confunde  dos  cosas. 
El  Gobierno  no  se  opone  á la  libertad  del  pensamien- 
to: el  drama  del  Sr.  Zapata  como  pensamiento,  como 
obra  literaria,  puede  correr  el  orbe  entero:  yo  me 
alegrarla  por  el  autor.  Pero  ¿qué  tiene  que  ver  eso 
con  el  espectáculo,  con  la  representación  de  un  dra- 
ma en  que  se  lleva  á augustos  personajes  al  tablado 
para  que  puedan  ser  celebrados  ó censurados  por  el 
público? 

Comprenda  S,  S.  la  diferencia:  una  cosa  es  el  es- 
pectáculo y otra  es  la  idea  y el  pensamiento  del  au- 
tor; el  pensamiento  puede  difundirse  tanto  como  con- 
venga al  autor  y á la  literatura  pátria,  á pesar  de 
que,  por  la  muestra  que  nos  ha  dado  el  Sr.  Romero 
Robledo  esta  tarde,  no  me  parece  que  es  lo  mejor  que 
lia  hecho  el  autor,  á no  ser  que  S.  S.  baya  estado  des- 


graciado en  la  lectura.  (Jfeas.)  Que  más  me  inclino  á 
creer  eso  que  á pensar  que  el  autor  de  La  Capilla  de 
Lanuza  y de  otras  obras  tan  interesantes,  haya  de- 
caído basta  el  punto  de  convertir  los  versos  heroicos 
que  S.  S.  afirmó  que  tenia  el  nuevo  drama,  en  otra 
cosa  que  no  quiero  decir  por  respetos  fáciles  de  com- 
prender. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Congreso  pasa  á reunir- 
se en  Secciones. 

Se  suspende  la  sesión.» 

Eran  las  seis  y cincuenta  minutos. 


A las  siete  y cuarto,  dijo 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictamen  de 
la  Comisión  referente  á la  proposición  de  ley  sobre 
devolución  á la  Compañía  del  ferro-carril  de  Madrid 
á Arganda  de  la  fianza  prestada  como  garantía  de  la 
concesión  para  prolongar  esta  línea  desde  Vacia- 
Madrid  á Arganda.» 

Leído  dicho  dictamen  (véase  el  Apéndice  segundo 
al  Diario  núrn.  28 \ sesión  del  Í8  del  actual),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese -discusión  sobre 
este  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  eu  contra,  se  puso  á votación  el  artículo  único 
de  que  constaba  el  dictámen,  y fué  aprobado  en  esta 
forma: 

a Artículo  único.  Para  la  devolución  de  la  fianza 
prestada  por  la  Compañía  del  ierro-carril  de  Madrid 
á Argauda,  como  garantía  de  la  concesión  para  pro- 
longar esta  línea  desde  Yacia-Madrid  á Ar ganda,  se 
observará  estrictamente  lo  dispuesto  en  el  art.  17  de 
la  vigente  ley  de  ferro-carriles,». 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  de 
la  Comisión  referente  á la  proposición  de  ley  conce- 
diendo prórroga  para  la  iermi nación  de  las  obras  del 
ferro-carril  de  Zafra  á Huelva.» 

Leído  dicho  dictámen  (Véase-  él  Apéndice  primero 
al  Diario  nüm . 28 , sesión  del  Í8  del  actual ),  y no  ha- 
hiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra,  se  puso  á 
votación  el  artículo  único  de  que  constaba  el  dictá- 
men, y fué  aprobado  en  esta  forma: 

<c Artículo  único.  Se  concede  una  prórroga  de  dos 
años  y medio  á la  Empresa  concesionaria  del  ferro- 
carril de  Zafra  á Huelva  para  que  termine  las  obras 
de  dicho  ferro-carril. » 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


Seleyeron  y quedaron  sobre  la  mesa,  acordando  se 
imprimieran  y repartieran,  los  siguientes  dictámenes: 
Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  una 
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que  partiendo  de  Tinco  termine  en  Paredes.  ( Véase  el 
Apéndice  segundo  á este  Diario.) 

Sobre  venta  en  pública  súbala  del  monte  deno- 
minado Monte-Concejo  de  la  ciudad  de  Zamora,  [Véase 
el  Apéndice  tercero  á este  Diario.) 

Regulando  el  ejercicio  del  derecho  de  asociación, 
(Véase  el  Apéndice  cuarto  á este  Diario.) 


Igualmente  se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa  á dis- 
posición de  los  Sres.  Diputados  el  espediente  á que  se 
refiere  la  siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  Gracia  y Justicia,—  Excmos.  Se- 
ñores: De  Real  órden  y para  los  efectos  á que  se  re- 
fieren en  su  comunicación,  fecha  i 1 del  comente, 
remito  á V,  EE.  el  adjunto  espediente  personal  del 
Notario  de  Castropol,  T).  Eduardo  Abuiu,  en  el  que 
constan  los  datos  obrantes  en  este  Ministerio)  relati- 
vos á la  conducta  de  dicho  funcionario  como  escri- 
bano que  ha  sido  de  actuaciones. 

Dios  guarde  á Y.  EE.  muchos  años.  Madrid  22  de 
Febrero  de  1887.=Manuel  Alonso  Martines.— Seño- 
res Secretarios  del  Congreso  de  los  Diputados,» 


El  Congreso  quedó  enterado  de  que  la  Comisión 
que  entiende  en  la  proposición  de  ley  disponiendo  que 
el  pueblo  de  Lorcha  constituya  una  sola  sección  en 
el  distrito  electoral  de  Pego,  habia  nombrado  presi- 
dente al  Sr.  Antón  Ramírez  y secretario  al  Sr*  Bu- 
shelL 


Se  leyeron  por  primera  vez,  y pasaron  á la  Comi- 
sión, acordando  se  imprimieran  y repartieran,  varias 
enmiendas  del  Sr,  Fernandez  de  Soria  al  dictamen 
sobre  creación  de  Administraciones  subalternas  de 
Hacienda.  ( Véase  el  Apéndice  quinto  á este  Diario.) 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  que 
las  Secciones  en  su  reunión  de  hoy  habían  hecho  los 
nombramientos  siguientes: 

Comisión  para  la  proposición  de  ley  autorizando  la  cons 
tracción  de  un  ferro-carril  de  vía  estrecha  de  la  esta- 
don  de  Raro  á Laguaráia. . 

Sres,  Alvarado. 

Celleruelo. 

Arredondo  (D.  Mariano), 

Ansalda. 

Aguirre. 

Chávarri, 

Sagasta  (D,  Primitivo). 

Idem  id,  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  la 
prolongación  de  la  de  La  Almunia  á Magullón  hasta 
empalmar  con  la  de  Fréscdno  d Cortes . 

Sres,  Alvarado. 

Talero. 

Arredondo  (D.  Mariano), 

Osorío. 

Cánido. 

Monares. 

Gil  Berges. 


Comisión  para  la  proposición  de  ley  autorizando  ¡a 
construcción  de  un  ferro-carril  de  la  estación  de  Man- 
zanares á TMel . 

Sres,  Ruiz  Capdepon. 

López  (D.  Cayo). 

Alvear, 

Mon  tilla, 

Drake  de  la  Cerda. 

Morales. 

Rey. 

Idem  id . reformando  el  art.  4.°  de  la  ley  de  incompa - 
Ubüidades. 

Sres.  Sánchez  Guerra. 

Celleruelo. 

Xiquena  (Conde  de). 

Cari  jo  (D.  Cipriano). 

Alvarez  Marino. 

Diez  Macuso, 

Mellado. 

Idem  id . reformando  la  ley  electoral  para  Diputados 
á Córtes. 

Sres.  Azcárate. 

Martínez  (D.  Wenceslao) 

Xiquena  (Conde  de). 

Montilla. 

Domínguez  (D.  Lorenzo}, 

Yaldeterrazo  (Marqués  de). 

Gamazo  (D.  Germán). 

Idem  id . autorizando  la  construcción  de  un  ferro-carril 
económico  de  Fgea  de  los  Caballeros  á Zuera. 

Sres*  Alvarado, 

Martínez  (D.  Wenceslao). 

Arredondo  (D.  Mariano). 

O'Lawlor, 

Mompeon. 

Monares. 

Ruiz  de  Galarreta. 

Idem  id , disponiendo  que  ti  pueblo  de  Lorcha  constituya 
por  sí  solo  una  sección  del  distrito  electoral  de  Pego . 

Sres.  Peralta, 

Frau. 

Bnshell. 

Antón  Ramirez  (D.  Jerónimo). 

Domínguez  Alfonso. 

García  Benito. 

Botija. 

Idem  id.  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 
la  del  puente  de  San  Salvador,  al  de  Solía. 

Sres,  Molleda. 

Aparicio  (D.  Vicente),  v 
Alvear. 

Maura, 

Rodríguez  Batista, 

Morales. 

Mochales  (Marqués  de). 


NÚMERO  30, 
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Las  Secciones  autorizaron  la  lectura  de  las  si- 
guientes proposiciones  de  ley: 

3 Del  Sr.  Maluquer,  autorizando  La  construcción  de 
un  ferro- carril  económico  que  partiendo  de  San  Ger~ 
vasio  de  Casólas  termine  en  Rubí.  [Véase  el  Apéndice 
sexto  á este  Diario.) 

Del  Sr,  Navarro  Reverter,  incluyendo  en  el  plan 
^eneral  de  carreteras  del  Estado  una  de  tercer  orden 
que  partiendo  de  Onda  empalme  en  la  Venta  del  Aire 
con  la  de  Sagunto  á Teruel.  (Véase  el  Apéndice  séti- 
ifloo  á este  Diario.) 

Del  Sr,  Ibarra,  incluyendo  en  el  plan  general  de 
carreteras  la  de  Pozuelo  del  Rey  á Tielmes,  {Véase  el 
Apéndice  octavo  á este  Diario.) 


Del  Sr.  Torre  Minguez,  incluyendo  en  el  plan  ge- 
neral de  carreteras  las  de  Penaüel  á Montemayor  y 
Encinas  de  Esgueva  á Pesquera.  (Véase  el  Apéndice 
noveno  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  mañana. 
Continuación  del  debate  pendiente  sobre  la  proposi- 
ción del  Sr.  Romero  Robledo;  los  dictámenes  que 
acaban  de  leerse;  votación  definitiva  de  varios  pro- 
yectos de  ley,  y los  demás  asuntos  pendientes. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y media. 


NUEVE  APENDICES. 
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APÉNDICE  PRIMERO  AL  NÚM.  80. 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Exposición  que  la  Junta  directiva  del  Círculo  artístico-literario  dirige  al  Con- 
greso en  defensa  de  los  derechos  que  la  ley  concede  á la  producción  dramática. 


AL  CONGRESO. 

La  Jacta  directiva  del  Círculo  artistico-literario, 
en  nombre  del  mismo,  acude  respetuosamente  á la 
Representación  nacional,  en  defensa  de  los  derechos 
que  la  ley  concede  á la  producción  dramática  y de 
los  legítimos  intereses  de  autores,  actores  y empre- 
sarios- Y á este  ñn  expone; 

Que  por  la  autoridad  gubernativa  se  ha  prohibido 
preventivamente  el  drama  titulado  «La  piedad  de  una 
Reina;»  acto  que  al  entender  de  los  que  suscriben,  no 
puede  justificarse  por  ninguna  délas  leyes  vigentes, 
y que  restablece  de  hecho  la  prévía  censura,  no  como 
precepto  legal,  pero  sí  como  atribución  arbitraria  de 
los  gobernadores  de  provincia* 

La  legalidad  vigente  en  materia  de  teatros  fún- 
dase en  la  Constitución  del  Estado , que  reconoce  y es- 
tablece la  libertad  de  pensamiento;  fúndase  asimismo 
en  la  Ley  de  propiedad  literaria , que  protege  contra 
todo  ataque,  confiscación  ó despojo  las  creaciones  de 
la  inteligencia  como  la  propiedad  acaso  más  sagrada 
y legitima,  por  ser  la  más  propia  y personal;  y fúu- 
dase,  por  fin,  en  ei  Reglamento  de  policía  de  espectácu- 
lo^ cuyo  notable  preámbulo  proclama  el  mismo  prin- 
cipia, como  lo  afirma  el  art  3 1 , por  el  cual  se  ordena 
que  las  Empresas  entreguen  á la  autoridad  dos  ejem- 
plares de  la  obra  que  haya  de  representarse,  los  cua- 
les deberán  quedar  en  poder  de  dicha  autoridad  en 
el  mismo  dia  y hora  en  que  se  verifique  la  primera 
representación* 

Entienden,  pues,  los  que  suscriben,  y con  el  debi- 
do respeto  someten  ésta  y las  demás  observaciones  al 
Poder  legislativo,  que  la  prévia  censura  es  de  todo 
punto  incompatible  con  la  legalidad  vigente;  porque 
la  autoridad  no  tiene  derecho  á conocer  la  obra  dra- 
mática antes  de  que  sea  representada,  ni  por  io  tanto 


tiene  derecho  á prohibirla  indefinidamente  , y porque 
esto  fuera,  no  castigar  delitos  que  no  están  probados, 
sino  herir  de  muerte  sin  proceso,  ni  sentencia , ni 
apelación  posible,  una  creación  literaria  que  tiene  de- 
recho á la  vida  por  ley  de  naturaleza  y por  ministe- 
rio de  la  ley. 

Mas  si  por  acaso  la  autoridad,  no  por  exigencia 
suya,  que  esto  fuera  abuso  evidentísimo,  sino  por  es- 
pontaneidad de  los  interesados,  conociese  oficialmente 
la  obra  dramática,  y notase  en  ella  delito  ó falta  ó 
algo  penado  por  la  ley,  podría,  en  caso  extremo,  en- 
tregar la  obra  á los  tribunales  de  justicia;  mas  nun- 
ca cubrir  con  la  prévia  censura  la  impunidad  de  la 
trasgresion,  si  la  hubiere* 

Cada  sistema  tiene  su  carácter  propio:  el  sistema 
represivo,  la  libertad  y la  responsabilidad  consiguien- 
te; el  sistema  preventivo,  la  prévia  censura  y la  im- 
punidad de  intenciones  que  no  llegaron  á convertirse 
en  actos* 

Tal  es  la  convicción  profunda  de  los  que,  con  todo 
acatamiento,  se  dirigen  hoy  á los  altos  Poderes  del 
Estado,  y en  nada  la  quebrantan,  ni  el  art.  25  de  la 
ley  provincial,  ni  el  art*  1?  del  reglamento  de  policía 
de  teatros. 

El  primero  de  los  dos  citados,  al  establecer  que 
á los  gobernadores  corresponde  dar  ó negar  permiso 
para  las  funciones  públicas,  no  ha  de  venir  de  pronto 
y por  sorpresa  á negar  la  Constitución  del  Estado,  la 
ley  de  propiedad  literaria  y la  libertad  de  teatros, 
sustituyendo  á todo  un  órden  jurídico  la  arbitrarie- 
dad absoluta  de  los  gobernadores  y una  novísima  é 
inesperada  legislación,  pues  dicho  artículo  no  es  crea- 
dor de  leyes,  sino  distribuidor  de  atribuciones  para 
el  cumplimiento  de  las  leyes  mismas,  según  determi- 
na el  epígrafe  a que  el  art.  25  corresponde* 

Que  habrá  casos  en  que,  con  arreglo  á buen  de- 
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recho,  deba  la  autoridad  ejecutiva  negar  su  permiso 
para  la  representación  de  una  obra,  es  evidente  de 
suyo:  tal  es,  entre  otros,  el  caso  en  que  no  se  cum- 
pla la  condición  del  reglamento,  ó aquel  otro  en  que 
el  autor  de  la  obra  lo  reclame;  y como  en  todos  ellos 
un  agente  administrativo  ha  de  ejercer  la  función  de 
conceder  ó prohibir,  la  ley  provincial  determina  que 
sea  el  gobernador  de  la  provincia  al  que  correspon- 
dan las  expresadas  atribuciones. 

En  cuanto  al  art,  7<fl,  que  es  la  segunda  de  las 
disposiciones  que  los  que  suscriben  se  han  permitido 
citar,  no  solo  el  texto  es  clarísimo,  determinando  que 
por  causa  de  órden  público  pueden  suspenderse  todos 
los  espectáculos,  como  determina  á continuación  que 
igualmente  se  suspendan  todos  ellos,  los  dias  de  Se- 
mana Santa  y de  luto  nacional,  sino  que  autoriza  la 
suspensión,  más  no  la  prohibición  indefinida;  es  de- 
cir, la  anulación  para  siempre  de  un  producto  de  la 
inteligencia. 

Compréndese,  en  efecto,  aun  imperando  la  más 
ámplia  libertad,  la  suspensión  por  causa  de  órden 
público;  pero  solo  hasta  que  el  órden  se  restablezca; 
y deber  es  de  la  autoridad  restablecerlo,  no  en  per- 
juicio de  la  producción  dramática,  sino  para  que  la 
producción  dramática  realice  su  fin  social  y aparezca 


en  la  escena,  siempre  sujeta  al  fallo  del  público  y ¿ 
las  responsabilidades  en  que  pueda  incurrir  ante  la  ley. 

Por  estas  razones,  y amparados  del  derecho  de 
petición,  que  la  ley  concede  á todos  los  ciudadanos 
pedimos  respetuosamente  á las  Cortes  del  Reino: 

Que  por  los  medios  que  en  su  sabiduría  creas 
oportunos,  restablezcan  la  ley,  hoy  vulnerada  á juicio 
de  los  que  suscriben,  por  la  prohibición  gubernativa 
de  una  obra  dramática  antes  de  su  representación  y 
sin  acciones  del  Poder  judicial; 

Y si  las  Cortes,  en  el  ejercicio  de  su  soberana  au- 
toridad, encontrasen  ajustado  á derecho  el  procedi- 
miento seguido,  pedimos  también  que  se  complete  y 
aclare  la  legislación  vigente,  de  modo  tal,  que  la  i£ 
hertad  de  teatros  quede  á salvo,  para  lo  sucesivo,  de 
toda  duda  ó de  toda  interpretación. 

Así  confiadamente  lo  esperan  de  la  sabiduría  de 
las  Cortes  y de  su  patriótico  celo  por  los  intereses 
materiales  y morales  del  país. 

Madrid  23  de  Febrero  de  1887,=E1  presidente, 
José  Echegaray.=José  Yallés.=J.  Ortega  Manilla.^ 
Javier  Santero;:— Miguel  Ramos  Camon.=Pedro  Bo* 
fill.=Enrique  Sánchez  de  Leon.=R.  Blanco  Asenjo. 
Félix  González. =Yital  Aza.=Eusebio  Sierra.=Ja- 
cinto  Octavio  Picon.=Luis  Tabeada,  secretario. 
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>IARI0 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


DiMámm  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  sobre  inclusión  en  el 
plan  general  de  carreteras  de  una  de  tercer  orden  de  Tineo  á Paredes. 


La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general 
d&  carreteras  una  de  tercer  orden  de  Tineo  á Paredes, 
ba  examinado  este  asunto,  y tiene  la  honra  de  some- 
ter á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso  el 
siguiente 

PROYECTO  DE  LEY, 

Artículo  único,'  Se  incluye  en  el  plan  general  de 


carreteras  una  de  tercer  órden  que  partiendo  de  Ti- 
neo,  pase  por  San  Roque,  Casa  del  Puerto,  Las  Ta- 
biernas,  Folguerúa,  Villatresmil  y Llaneces,  y termi- 
ne en  Paredes. 

Palacio  del  Congreso  M de  Febrero  de  1887,= 
Manuel  Pedregal  y Cañedo,  presidente.^  Vizconde  de 
Campo-Grande.  =Gabino  Rugallal.=José  María  Ce- 
lleruelo,=Eduardo  Cobian,=Pegerto  Pardo  Balxnon- 
te,  secretario. 
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APÉNDICE  TERCERO  AL  NÚM.  30. 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CÚRTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Didámen  de  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  venia  en  pública 
subasta  del  monte  denominado  Monte  Concejo  de  la  dudad  de  Zamora. 


AL  CONGRESO. 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictamen  sobre 
el  proyecto  de  ley  autorizando  al  Gobierno  para  pro- 
ceder á la  venta  en  pública  subasta  del  Monte  Conce- 
jo, de  la  ciudad  de  Zamora,  ba  examinado  detenida- 
mente este  asunto,  y tiene  la  honra  de  someter  á la 
deliberación  y aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Articulo  Lu  Se  autoriza  al  Gobierno  para  vender 
en  subasta  publica  el  monte  denominado  ^Monte  Con- 
cejo,» de  la  ciudad  de  Zamora. 

El  precio  de  venta,  deducidos  gastos,  se  aplicará 


íntegramente,  en  primer  término,  al  pago  de  la  deu- 
da á que  el  Ayuntamiento  está  condenado  por  Real 
decreto-sentencia  de  19  de  Enero  de  1878. 

Del  sobrante,  si  lo  hubiere,  se  hará  la  debida 
aplicación,  conforme  á las  leyes  desamortizadoras  so- 
bre bienes  de  propios. 

ArL  2.°  El  Ministro  de  la  Gobernación  dictará 
las  instrucciones  y órdenes  convenientes  para  la  eje- 
cución de  esta  ley,  quedando  autorizado  para  la  reso- 
lución de  los  incidentes  de  carácter  administrativo  á 
que  la  venta  pudiese  dar  lugar. 

Palacio  del  Congreso  24  de  Febrero  de  1887.= 
Ramón  Rodríguez  Correa,  presidente. =César  Alba.= 
José  Diez  Macuso.=Alonso  Mercban.=Mariano  Oso- 
rio.=Eelipe  Rodríguez  y Rodríguez,  secretario. 
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APENDICE  CUARTO  AL  NÚM.  80. 


DIARIO 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CÚBTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 

DicMmen  de  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  regulando  el  ejercicio  del 

derecho  de  asociación. 

títuidas  á presentar  al  gobernador  de  la  provincia,  ó 
provincias  respectivas»  dos  ejemplares  firmados  de  los 
acuerdos  que  introdujeran  alguna  modificación  en 
los  estatutos  ó reglamentos  sociales* 

En  el  acto  mismo  de  la  presentación  se  devolverá 
á los  interesados  uno  de  los  ejemplares  con  la  firma 
del  gobernador  y sello  del  Gobierno  de  la  provincia, 
anotando  en  él  la  fecha  en  que  aquella  tenga  lugar, 
Art.  3.°  Trascurrido  el  plazo  de  ocho  dias  que 
señala  el  artículo  anterior,  la  asociación  podrá  cons- 
tituirse ó modificarse  con  arreglo  á los  estatutos  ó 
acuerdos  presentados»  salvo  lo  dispuesto  en  el  art;.  5.° 
Del  acta  de  constitución  deberá  entregarse  copia 
autorizada  al  gobernador  ó gobernadores  respectivos 
dentro  de  los  cinco  dias  siguientes  á la  fecha  en  que 
se  verifique, 

Art,  4,°  Si  alguna  asociación  se  constituyere  sin 
haber  cumplido  el  requisito  exigido  en  el  art.  2.°,  se 
reputará  ilicita  y comprendida  en  el  art.  198  y si- 
guientes del  Código  penal,  y el  gobernador  impedirá 
que  funcione,  así  como  las  reuniones  de  los  asociados, 
poniendo  los  hechos  en  conocimiento  del  Juzgado  de 
instrucción  correspondiente,  dentro  de  las  veinficua- 
Lro  horas  siguientes  á su  acuerdo. 

Art.  5.°  Si  los  documentos  presentados  no  reunie- 
sen las  condiciones  exigidas  en  el  art.  2.*,  el  goberna- 
dor los  devolverá  á los  interesados  en  el  plazo  de  ocho 
dias,  con  expresión  de  la  falta  de  que  adoleciesen,  no 
pudiendo  constituirse  la  asociación. 

Guando  de  los  documentos  presentados,  conforme 
al  mismo  artículo,  aparezca  que  la  asociación  deba  re- 
putarse ilícita,  con  arreglo  á las  prescripciones  del 
Código  penal,  el  gobernador  remitirá  inmediatamente 
copia  certificada  de  aquellos  documentos  al  Juzgado 
ó tribunal  competente,  dando  conocimiento  de  ello  á 
las  personas  que  los  hubiesen  presentado,  ó á los  di- 


AL  CONGRESO. 


La  Comisión  nombrada  para  emitir  dictámen  acer- 
ca del  proyec  to  de  ley  presentado  por  el  Sr,  Ministro  de 
la  Gobernación  regulando  el  ejercicio  del  derecho  de 
asociación,  lo  ha  examinado  detenidamente  é introdu- 
cido algunas  modiíl  cae  iones  que  no  afectan  á lo  sus- 
tancial del  mismo.  Y considerando  que  de  convertirse 
en  ley,  tendrán  cumplido  desenvolvimiento  los  artícu- 
los 13  y 14  de  la  Constitución  del  Estado,  adquirien- 
do el  derecho  natural  de  asociarse  para  los  fines  de 
la  vida  humana  la  mayor  expansión  compatible  con 
las  necesarias  atribuciones  del  Poder  público,  tiene 
el  honor  de  someter  A la  deliberación  y aprobación 
del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  L*  El  derecho  de  asociación  para  los 
fines  de  la  vida  humana  que  el  art,  13  de  la  Consti- 
tución reconoce  A todos  los  españoles,  podrá  ejerci- 
tarse libremente  conforme  A las  disposiciones  de  es- 
ta lev. 

Art.  2?  Los  fundadores  ó iniciadores  de  una  aso- 
ciación, ocho  tlias,  por  lo  ménos,  antes  de  constituirla, 
presentarán  al  gobernador  de  la  provincia»  ó a los  de 
las  provincias  en  que  baya  de  tener  domicilio  ó esta- 
blecimiento, dos  ejemplares,  firmados  por  los  mis- 
mos, de  los  estatutos,  reglamentos,  contratos  ó acuer- 
dos por  que  haya  de  regirse,  expresando  claramente 
en  ellos  la  denominación  y objeto  de  la  asociación,  su 
domicilio,  la  forma  de  su  administración  ó gobierno, 
los  recursos  con  que  haya  de  atender  A sus  gastos 
y la  aplicación  que  baya  de  darse  á sus  fondos  ó ha- 
beres colectivos  en  caso  de  disolución. 

Del  mismo  modo  estarán  obligados  los  fundado- 
res, directores  ó presidentes  de  asociaciones  ya  coos- 
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rectores  ó presidentes  de  la  asociación,  si  ésta  estu- 
viese ya  constituida. 

Podrá  la  asociación  constituirse  ó reanudar  sus 
funciones,  si  dentro  de  los  veinte  dias  siguientes  á la 
notificación  del  acuerdo  á que  se  reitere  el  párrafo 
anterior,  no  se  confirma  por  la  autoridad  judicial  la 
suspensión  gubernativa. 

Art.  6.a  En  cada  Gobierno  de  provincia  se  llevará 
un  registro  en  que  se  tomará  razón  de  las  asociacio- 
nes que  tengan  domicilio  ó establesimiento  en  su  te- 
rritorio, á medida  que  se  presenten  las  actas  de  cons- 
titución. Se  consideran  integrantes  del  registro  todos 
los  documentos  cuya  presentación  exige  esta  ley. 

La  existencia  legal  de  las  asociaciones  se  acredi- 
tará con  certificados  expedidos  con  referencia  al  re-  ¡ 
gistro. 

Ninguna  asociación  podrá  adoptar  una  denomina-  , 
cion  idéntica  á la  de  otra  ya  registrada  en  la  provin- 
cia, ó tan  semejante  que  ambas  puedan  confundirse 
fácilmente. 

Art.  7.°  Las  asociaciones  quedan  sujetas,  en  cuan- 
to á la  adquisición  y posesión  de  bienes  inmuebles,  á 
lo  que  dispongan  las  leyes  respecto  á la  propiedad 
corporativa. 

Art.  8.*  Los  fundadores,  directores  ó presidentes 
de  cualquier  asociación  darán  conocimiento  por  es- 
crito, al  gobernador  civil  en  las  capitales  de  provin- 
cia, y á la  autoridad  local  en  las  demás  poblaciones, 
del  lugar  y dias  en  que  la  asociación  baya  de  cele- 
brar sus  sesiones  ó reuniones  ordinarias.  Igual  cono- 
cimiento darán  con  veinticuatro  horas  de  antelación 
de  las  sesiones  ó reuniones  extraordinarias. 

Si  se  celebrase  alguna  sesión  ó reunión  sin  que  se 
haya  cumplido  este  requisito,  el  gobernador  ó la  auto- 
ridad local  mandarán  suspenderla  en  el  acto,  po- 
niendo inmediatamente  los  hechos  en  conocimiento 
del  Juzgado  competente  para  los  efectos  del  art.  190 
del  Código  penal, 

Art.  9.a  Las  reuniones  que  celebren  ó promuevan 
las  asociaciones  quedarán  sujetas  á lo  establecido  en 
la  ley  de  reuniones  públicas,  cuando  se  celebren  fuera 
del  local  ó de  los  dias  designados  en  los  estatutos  ó 
acuerdos  comunicados  á ia  autoridad,  ó cuando  se  re- 
fieran á asuntos  extraños  á los  fines  de  la  asociación 
ó se  permita  la  asistencia  de  personas  que  no  perte- 
nezcan á la  misma. 

Art.  10.  Toda  asociación  llevará  y exhibirá  á la 
autoridad,  cuando  ésta  lo  exija,  registro  de  los  nom- 
bres, apellidos,  profesiones  y domicilios  de  todos  los 
asociados,  con  expresión  de  los  individuos  que  ejerzan 
en  ella  cargo  de  administración  ó gobierno.  Del  nom- 
bramiento ó elección  de  éstos  habrá  de  darse  cono- 
cimiento por  escrito  al  gobernador  de  la  provincia, 
dentro  de  los  cinco  dias  siguientes  al  en  que  tenga 
lugar. 

También  llevará  uno  ó varios  libros  de  contabili- 
dad, en  los  cuales,  bajo  la  responsabilidad  de  los  que 
ejerzan  cargos  administrativos  ó directivos,  figurarán 
todos  los  ingresos  y gastos  de  la  asociación,  expresan- 
do inequívocamente  la  procedencia  de  aquellos  y la 
inversión  de  éstos.  Anualmente  remitirá  un  balance 
general  al  registro  de  la  provincia. 

La  falta  de  cumplimiento  de  lo  prevenido  en  este 
artículo  se  castigará  por  el  gobernador  de  la  provim 
cia  con  multa  de  &Q  á 150  pesetas  á cada  uno  de  los 
directores  ó socios  que  ejerzan  en  la  asociación  al-  j 
gun  cargo  de  gobierno,  sin  perjuicio  de  las  respon-  ! 


sabüidades  civiles  ó criminales  que  fueren  proce- 
dentes. 

Art.  i L Las  asociaciones  que  recauden  ó distri- 
buyan fondos  con  destino  al  socorro  ó auxilio  de  los 
asociados,  ó á fines  de  beneficencia,  instrucción  u 
otros  análogos,  formalizarán  semestralmente  las  cuen- 
tas de  sus  ingresos  y gastos,  poniéndolas  de  manifies. 
to  á los  socios  y entregando  un  ejemplar  de  ellas  en 
el  Gobierno  de  la  provincia,  dentro  de  los  cinco  dias 
siguientes  á su  formalizacion. 

La  inobservancia  de  este  artículo  se  castigará  por 
los  medios  expresados  en  el  anterior. 

Art.  12.  La  autoridad  judicial  será  la  única  com- 
petente para  decretar  la  disolución  de  las  asociacio- 
nes constituidas  con  arreglo  á esta  ley. 

Deberá  acordarla  en  las  sentencias  en  que  declare 
ilícita  una  asociación  conforme  á las  disposiciones  del 
Código  penal  y en  las  que  dicte  sobre  delitos  cometi- 
dos, en  cumplimiento  de  acuerdos  de  la  misma. 

Podrá  también  decretarla  en  las  sentencias  que 
dicte  contra  los  asociados  por  delitos  cometidos  por 
los  medios  que  la  asociación  les  proporcione,  teniendo 
en  cuenta  en  cada  caso  la  naturaleza  y circunstan- 
cias del  delito  y la  intervención  que  la  asociación  haya 
tenido  en  los  hechos. 

La  autoridad  judicial  podrá  decretar  la  suspensión 
de  las  funciones  de  cualquier  asociación,  desde  el  ins- 
tante en  que  dicte  auto  de  procesamiento  por  delito 
que  pueda  dar  lugar  á que  se  acuerde  la  disolución 
en  la  sentencia. 

De  las  sentencias  ó providencias  en  que  se  acuer- 
de la  disolución  ó suspensión  de  las  funciones  de  una 
asociación,  ó en  que  ésta  se  deje  sin  efecto,  dará  in- 
mediatamente conocimiento  al  gobernador  de  la  pro- 
vincia. 

Art.  1 d.  La  autoridad  gubernativa  podrá  penetrar 
en  cualquier  tiempo  en  el  domicilio  de  una  asociación 
y en  el  local  en  que  celebre  sus  reuniones,  y mandará 
suspender  en  el  acto  toda  sesión  ó reunión  en  que  se 
cometa  ó se  acuerde  cometer  algunos  de  los  delitos 
definidos  en  el  Gódigo  penal. 

El  gobernador  de  la  provincia  podrá  también  acor- 
dar la  suspensión  de  las  funciones  de  cualquier  aso- 
ciación cuando  de  sus  acuerdos  ó de  ios  actos  de  sus 
individuos  resulten  méritos  bastantes  para  estimar 
que  deben  reputarse  ilícitos  ó que  se  han  cometido  de- 
litos que  deban  motivar  su  disolución. 

En  todo  caso,  la  autoridad  gubernativa,  dentro  de 
las  veinticuatro  horas  siguientes  á su  acuerdo,  pon- 
drá en  conocimiento  del  Juzgado  de  instrucción  co- 
rrespondiente los  hechos  que  hayan  motivado  la  sus- 
pensión de  la  asociación  ó de  sus  sesiones,  y los  nom- 
bres de  los  asociados  ó concurrentes  que  aparezcan 
responsables  de  ellos. 

La  suspensión  gubernativa  de  una  asociación  que- 
dará sin  efecto  si  antes  de  los  veinte  dias  siguientes  al 
acuerdo  no  fuese  confirmada  por  la  autoridad  judi- 
cial, en  virtud  de  lo  prevenido  en  el  art.  12. 

Art.  14.  Decretada  por  sentencia  firme  la  disolu- 
ción de  una  asociación,  no  podrá  constituirse  otra  con 
la  misma  denominación  ni  con  igual  objeto,  si  este 
hubiere  sido  declarado  ilícito.  Si  no  lo  hubiere  sido,  y 
se  constituyera  otra  asociación  con  igual  denomina- 
ción u objeto,  no  podrán  formar  parte  de  ella  los  in- 
dividuos á quienes  se  hubiese  impuesto  pena  en  di- 
cha sentencia. 

La  suspensión  producirá  el  efecto  de  impedir  que 
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se  constituya  otra  asociación  con  la  misma  denomi- 
nación ú objeto  de  que  formen  parte  individuos  de 
la  asociación  suspensa,  é incapacitará  á los  asociados 
de  ésta  para  reunirse  en  el  local  de  sus  sesiones,  ó en 
otro  que  adoptaren  para  ello,  durante  el  tiempo  que 
la  suspensión  deba  subsistir, 

' Art.  15*  Los  términos  que  señala  esta  ley  para 
eme  la  autoridad  gubernativa  ponga  en  conocimiento 
de  la  judicial  los  acuerdos  que  adopte  respecto  de  las 
asociaciones  ó de  sus  individuos,  se  entenderán  am- 
pliados con  arreglo  á la  de  enjuiciamiento  criminal, 
en  un  dia  por  cada  20  kilómetros  de  distancia,  cuan- 
do la  asociación  no  tenga  su  domicilio  en  la  capital 
del  Juzgado  competente  para  conocer  de  los  hechos 
que  motiven  el  acuerdo. 

Art.  1 6.  Se  exceptúan  de  las  disposiciones  de  esta 
ley  las  Sociedades  que  tengan  la  consideración  de 
mercantiles,  conforme  al  título  i.°,  libro  2,°  del  Có- 
digo de  comercio,  y los  institutos  ó corporaciones  que 


existan  y funcionen  en  virtud  de  leyes  especíales,  los 
cuales  se  acomodarán  á lo  preceptuado  en  ellas, 

Art.  17.  También  se  exceptúan  de  esta  ley  las 
Asociaciones  de  la  Religión  católica  autorizadas  en 
España  por  el  Concordato.  Las  demás  Asociaciones  de 
la  Religión  católica  se  regirán  por  esta  ley. 

Art.  18.  Quedan  derogadas  todas  las  disposicio- 
nes auterioues  en  cuanto  se  opongan  á esta  ley. 

Artículo  adicional.  Las  asociaciones  existentes 
quedan  sometidas  á las  disposiciones  de  esta  ley,  y 
habrán  de  cumplir  lo  dispuesto  en  el  art.  2.°,  si  ya 
no  lo  hubieren  hecho  anteriormente,  dentro  de  los  cua- 
renta días  siguientes  á su  publicación  en  la  Gaceta  de 
Madrid,  siéndoles  aplicable,  si  no  lo  verifican  dentro 
de  ese  plazo,  lo  prevenido  en  el  art.  4.° 

Palacio  del  Congreso  24  de  Febrero  de  1887.— 
Antonio  Garijo  Lara,  presidente.  =J Francisco  Calvo 
Mimo£.=André$  Mellado.=José  Forreras. —Vicente 
Santamaría  de  Paredes,  secretario. 
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SESIONES  DE  CO 
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Enmiendas  del  Sr.  Fernandez  de  Soria  al  dietámen  de  la  Comisión,  referente  al 
proyecto  de  ley  sobre  creación  de  Administraciones  subalternas  de  Hacienda  en 
todas  las  poblaciones  que  tengan  Juzgado  de  primera  instancia  ó Registro  de  la 
propiedad,  y en  las  que,  careciendo  de  ellos,  reúnan  en  su  casco  y radio  más  de 

20.000  habitantes. 


AL  CONGRESO. 

Si  no  concediésemos  importancia  tan  capital  á la 
reforma  propuesta,  y no  le  diésemos  tal  alcance  y 
trascendencia  á la  creación  y planteamiento  de  las 
Administraciones  subalternas  de  Hacienda,  nos  limi- 
tariamos  al  articulado  de  la  ley,  reservando  para  la 
discusión  explanar  sus  motivos.  Pero  es  la  reforma 
que  se  intenta,  y más  aún  la  que  en  la  enmienda  se 
propone,  no  un  retoque  de  accidente,  sino  la  base  para 
un  nuevo  orden  administrativo  económico,  y merece 
y reclama  exposición  de  motivos.  Gomo  éstos  sean  de 
orden  tan  vario,  y de  tal  manera  se  corresponde  el 
criterio  científico  con  el  procedimiento  administra- 
tivo y con  la  organización  de  los  servicios,  teniendo 
todo  que  concurrir  á vaciarse  en  el  estrecho  cuadro 
de  nuestro  presupuesto,  hay  necesidad  de  cierta  lati- 
tud en  la  exposición  de  motivos. 

En  el  órden  de  relaciones  que  constituyen  la  vida 
económica  de  todo  Gobierno,  importa  tanto  como  de- 
terminar las  necesidades  que  por  su  función  propia  el 
Estado  satisface,  y los  medios  con  que  á ellas  atiende, 
la  organización  en  que  aquellas  necesidades  se  mani- 
fiestan y estos  medios  se  consiguen  y aplican.  Dé  aquí 
la  importancia  capitalísima  que  tiene  toda  organiza- 
ción como  medio  necesario  del  funcionalismo  gu- 
bernamental. Y como  toda  función  tiene  su  órgano 
propio  que  se  específica  y determina  cuando  la  com- 
plexidad del  desenvolvimiento  del  sér  lo  solicita,  el 
Estado,  que  no  puede  sustraerse  á esta  ley  general  de 
vida,  aumenta  en  esa  misma  complexidad,  multipli- 
ca, extiende  y nutre  sus  órganos  de  acción  hajo  for- 
ma jerárquica  y ley  de  unidad,  reivindicando  lo  qúett 


por  propia  naturaleza  y fuero  le  corresponde  eu  la 
gestión  de  la  vida  económica,  como  medio  necesario 
para  la  consecución  de  todos  los  fines  sociales  cuyo 
cumplimiento  á aquel  incumben. 

Mal  pudiera  exigirse  responsabilidad  á la  Admi- 
nistración pública,  sí  desconociendo  la  propia  sustan- 
tividad  de  su  objeto  y la  independencia  que  en  su  es- 
fera peculiar  le  es  propia,  no  se  le  dotase  de  medios 
y órganos  que  llevando  su  acción  de  reparadora  jus- 
ticia á todos  los  ámbitos  de  la  Patria,  fuesen  fieles 
cumplidores  de  la  ley  y celosos  guardadores  de  los 
derechos  de  todos,  corrigiendo  y rectificando  las  de- 
ficiencias y los  errores  en  que  á la  continua  y forzosa- 
mente incurren  la  ignorancia  y la  pasión. 

Imposible  el  orden  en  la  administración,  la  jus- 
ticia en  sus  procedimientos,  el  acierto  en  sus  resolu- 
ciones, sin  el  perfecto,  el  exacto,  el  indubitable  cono- 
cimiento de  la  riqueza  pública,  sus  oscilaciones  y las 
incidencias  de  su  producción.  Sin  este  prévio  conoci- 
miento, sin  esta  base  cierta,  pudiera  darse  el  caso  de 
un  presupuesto  inferior  á los  medios  sociales  para 
atenderle,  y al  mismo  tiempo  ruinoso,  por  gravar  des- 
proporcionadamente las  distintas  fuentes  de  produc- 
ción; hecho  grave  que  entrañada  no  solo  una  ruina 
en  el  régimen  económico  de  la  Nación,  sino,  lo  que 
es  más  triste,  la  negación  del  fin  fundamental  del  Es- 
tado, que  es  la  justicia. 

En  falso  se  basarla  y ordenada  sin  acierto  una 
Hacienda  pública,  si  tomase  de  prestado  y de  intere- 
sada referencia  el  dato  que  le  guíe,  el  hecho  que  le 
ilustre,  la  base  toda  que  le  ha  de  fundar  criterio  para 
informar  sus  ulteriores  desenvolvimientos.  Sin  órgano 
adecuado  para  llenar  cumplidamente  esta  primera 
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función,  se  edifica  sin  cimiento  firme,  y continua  ané- 
mia  en  las  extremedidades  y congestión  en  los  gran- 
des centros. 

Organizar  sobre  bases  racionales  la  vida  econó- 
mica del  Estado  ha  sido  perseverante  propósito  délos 
muy  contados  hombres  públicos  que  lian  dado  á tra- 
bajos de  esta  índole  la  preferencia  que  justamente  re- 
claman. A tal  labor,  modesta  a!  parecer,  pero  que  ci- 
menta y funda,  han  preferido  la  mayoría  de  los  Mi- 
nistros vigorizar  los  resortes  de  recaudación,  que  no 
encerrando  otro  misterio  que  el  aumento  de  rendi- 
miento, han  dado  en  miles  de  casos  el  doloroso  é 
irritable  resultado  de  desposeer  de  sus  pobres  habe- 
res y aun  de  sus  humildes  bogares  á aquellos  á quie- 
nes los  rigores  de  la  naturaleza  negaron  la  remune- 
ración de  su  trabajo,  y la  ignorancia  de  nuestra  Ad- 
ministración la  justicia  de  sus  demandas. 

Los  accidentes  de  nuestra  historia,  las  revueltas 
de  los  tiempos,  la  inestabilidad  de  los  Gobiernos,  las 
estrecheces  del  Tesoro,  la  preponderancia  del  rutina- 
rismo  burocrático,  la  interesada  desatención  de  los 
elementos  políticos,  y basta  los  abusos  que  á su  som- 
bra hallaron  amparo  y medios  de  vida,  han  sido  partes 
abonadas  para  que  las  mejoras  de  organización  se  es- 
terilicen, las  reformas  compliquen  y entorpezcan  toda 
función,  los  repartimientos  sean  mercedes  del  que 
manda  cuando  no  vergonzosa  materia  de  ilícita  con- 
tratación, los  frenes  de  propios  botín  del  vencedor, 
los  bienes  del  Estado  en  constante  detentación  á la 
sombra  del  peculado,  el  contrabando  tarifado  y con 
seguros,  el  matute  regimentado,  la  sofisticación  pi- 
diendo patente  de  industria,  la  agricultura  enangus- 
tiosa  crisis  y en  peligro  de  inminente  ruina,  el  co- 
mercio de  buena  fe  decadente,  la  industria  lánguida 
y desfallecida,  y el  país  empobrecido  con  la  anémia 
en  su  régimen  económico  y financiero,  que  no  tiene 
viril  energía  para  llevar  el  cauterio  á tantas  llagas 
sociales,  para  hacer  prevalecer  el  principio  de  justi- 
cia en  que  deben  armonizarse  los  intereses  legítimos 
del  individuo  y del  Estado. 

A prevenir,  remediar  ó corregir  estos  males,  por 
todos  igualmente  sentidos  y lamentados,  han  tendido 
cuantos  Ministros  de  iniciativa  tuvieron  á su  cargo 
el  departamento  de  Hacienda;  y si  á todos  animó  igual 
patriótico  deseo,  no  tuvieron  todos  el  mismo  acierto 
ni  lograron  las  más  discretas  reformas  vigorizar  y 
encauzar  la  acción  económica  del  Estado.  La  raíz  per- 
manecía dañada  y los  frutos  no  podían  ser  sanos;  con- 
tinuaba el  ingerto  del  órden  gubernativo  en  el  orden 
económico,  y existía  solución  de  contin  uidad;  la  acción 
local,  producida  por  el  caciquismo  y por  la  ingerencia 
política,  seguía  siendo  piedra  angular  en  que  aun  se 
funda  nuestro  régimen  económico.  Y sobre  base  tan 
removida  y movediza,  y con  ambiente  tal  de  pasión  y 
de  parcialidad , mal  pudieran  retoques  externos  y de 
forma,  como  aumento  de  categorías  y sueldos  y crea- 
ción de  Delegaciones,  llevar  á la  Administración  aquel 
sentido  de  unidad,  de  responsabilidad  y de  justicia 
que  debe  informarla  para  que  su  acción  sea  más  uni- 
forme, más  activa  y más  intensa,  llevando  á la  ges- 
tión y conocimiento  clel  Estado  funciones  que  le  son 
propias,  y cuya  delegación  en  los  Ayuntamientos  más 
acusaría  flaquezas  del  Poder  qué  estrecheces  de  la  Ha- 
cienda. 

No  ha  de  buscarse  la  reducción  del  gasto  en  la 
iodotacion  del  servicio  ó en  el  abandono  de  las  atri- 
buciones del  Estado;  la  economía  ha  de  basarse  «en^ 


la  racional  organización  de  los  servicios  públicos,  sin 
escatimar  los  gastos  reproductivos  ni  aumentarla 
cifra  total  destinada  al  departamento  de  Hacienda 
realizándose  la  mejora  á expensas  de  las  economías 
obtenidas  en  el  mismo,»  único  medio  de  armonizarlos 
mayores  gastos  que  el  desarrollo  y perfección  dé  los 
servicios  exige,  con  la  conservación  de  las  cifras  ge- 
nerales que  es  forzoso  no  traspasar  durante  algunos 
años,  si  ha  de  obtenerse  la  apetecida  proporción  entre 
los  gastos  ordinarios  y los  ingresos  permanentes.  ¡ 

En  este  principio  se  inspira  el  proyecto  del  Minis- 
tro de  Hacienda,  el  dictamen  de  la  Comisión  y la  re- 
forma que  proponen  los  Diputados  que  suscriben  esta 
enmienda,  á quienes  por  otra  parte  anima,  no  el  con- 
tinuar la  reorganización  de  la  administración  de  h 
Hacienda  bajo  las  líneas  generales  que  el  ilustre  ha- 
cendista, autor  de  la  reforma  del  8 1,  con  noble  propo- 
sito trazara,  sino  á sentar  nuevas  bases  eu  que  cimen- 
tar la  reorganización  de  nuestros  servicios  adminis- 
trativos. La  investigación  administrativa  eu  la  forma 
establecida,  con  el  Cuerpo  de  inspectores  de  la  contri- 
-bucion  industrial,  ha  sido  origen  de  vergüenzas  para 
nuestra  Administración,  de  filtraciones  é irregulari- 
dades para  la  riqueza  pública,  y nuestro  Tesoro  solo 
ha  cosechado  esperanzas  desvanecidas,  fracasos  in- 
esperados, ingresos  ilusorios  é interminable  fárrago 
de  expedientes  de  fallidos.  Elocuente  comprobación  ios 
«3,646  expedientes  de  defraudación  de  la  contribución 
industrial  y de  comercio  por  valor  de  850.27G427 
setas,  y no  haberse  despachado  más  que  335,  impor- 
tantes 92.5 42* 43  pesetas.» 

No  más  lisonjero  resultado  se  ha  obtenido  con  la 
inspección  del  timbre;  bien  que  el  reglamento  que  la 
organiza  es  una  patente  de  corso  garantida  con  abso- 
luta irresponsabilidad.  Véanse  otros  10,148  expedien- 
tes, en  que  ascienden  las  responsabilidades  á pesetas 
2.285, 067*69,  no  habiendo  sido  resueltos  en  el  mismo 
período  de  siete  meses  más  que  2,041,  cuyas  respon- 
sabilidades suman  16L284C09  pesetas.» 

Obedeciendo  las  Administraciones  subalternas  dé 
propiedades  y derechos  del  Estado,  así  como  las  De- 
positarías del  Tesoro  y subalternas  de  rentas  estan- 
cadas, á las  necesidades  de  otra  organización,  están 
en  el  nuevo  proyecto  y enmienda  llamadas  á desapa- 
recer. refundiendo  sus  actuales  servicios  y atribucio- 
nes en  los  de  las  nuevas  Administraciones  subalter- 
nas de  Hacienda,  que  llaman  á su  conocimiento  y 
gestión  cuanto  al  régimen  económico  nacional  coa- 
cierne.  Este  propósito  ha  informado  el  proyecto  clel 
Ministro  de  Hacienda  y ha  servido  de  criterio,  am- 
pliándolo al  dictámen  de  la  Comisión;  pero  Ministro 
y Comisión  se  detienen  allí  donde  los  requerimientos 
de  la  necesidad  son  más  imperiosos,  y dejan  fuera 
del  nuevo  organismo  administrativo  aquellos  centros 
rurales  que  por  su  aislamiento,  por  la  poca  densidad 
de  su  población,  por  sn  escasa  cultura  y hasta  por 
falta  de  medios  para  su  ordenada  vida  económica,  son 
los  menos  aptos  para  continuar  supliendo  las  defi- 
ciencias de  la  organización  del  Estado  en  el  desem- 
peño de  las  funciones  que  á estos  pequeños  centros 
se  les  encomiendan.  Olvidan,  pues,  aquí  Ministro  y 
Comisión  el  principio  fundamental  de  que  «cuanto 
mayores  sean  las  atribuciones  que  se  quieran  dar  á 
un  ente  local,  tanto  más  precisa  asegurarse  que  tiene 
la  fuerza  correspondiente  á bien  regirlo.» 

La  enmienda,  pues,  délos  infrascritos,  aceptando 
la  reforma  en  su  totalidad  y el  sentido  que  la  inspi- 
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ra,  la  combaten  por  lo  que  tiene  de  limitada,  confusa, 
niedrosa  y deficiente;  y como  so  pena  de  ilogisipo  é 
inconsecuencia,  ni  el  Ministro  ni  la  Comisión  pueden 
rechazar  la  enmienda  por  consideraciones  de  órdeu 
científico  ni  de  régimen  económico,  ni  por  descono- 
cimiento de  las  necesidades  y vicios  de  los  centros 
rurales,  de  aquí  que  la  verdadera  dificultad  estribe 
en  los  medios  que  dentro  del  presupuesto,  y sin  alte- 
rar  la  cifra  total  del  servicio,  se  arbitre  para  aten- 
derlo. 

Estudiemos,  pues,  ios  recursos  existentes  dentro 
de  nuestro  presupuesto  y que  pueden  aplicarse  á rea- 
Usar  la  reforma. 

Pesetas. 


Importa  el  personal  de  las  Administra- 
ciones-Depositarías.   , . . . 1 24.600 

Idem  id.  de  Administraciones  de  rentas 

estancadas 792.970 

ídem  id.  de  las  Depositarías  de  Hacienda.  23.150 
Idem  id.  de  Administración  y Depositaría.  535.375 
ídem  id.  de  la  Administración  especial  de 

Jerez  de  la  Frontera 17.000 

Idem  id.  de  Inspección  de  contribución 

industrial.. , , . . .......... . 539.000 

Idem  de  material  de  Administraciones  de 

partido * . . 13.050 

ídem  de  gastos  de  escritorio  en  las  Admi- 
nistraciones-Depositarías,.  23.500 

Idem  material  de  la  de  Jerez 750 

Idem  de  la  Inspección  de  industria 23.750 


Total 2.093.145 


Estas  cifras  son  todas  admitidas  y computadas  en 
el  proyecto  del  Ministro  de  Hacienda,  excepto  las  que 
se  refieren  al  material,  y esto  creemos  sea  una  omi- 
sión, pues  el  material  debe  desaparecer  con  las  ofici- 
nas á que  sirve  de  dotación. 

Á estos  2.093. 145  pesetas,  hay  que  agregar  loque 
importa  el  personal  de  la  sección  central  de  Estadís- 
tica de  la  riqueza  territorial  que  existe  en  la  Direc- 
ción de  contribuciones,  y que  debe  desaparecer  por 
Inútil;  su  dotación.  59.500  pesetas.  Los  temporeros 
de  dependencias  provinciales,  hoy  innecesarios  con  la 
nueva  organización,  y que  importan  197.500  pese- 
tas. Los  temporeros  de  la  Secretaría  de  la  Comisión 
de  evaluación  y peritos  de  la  riqueza  rústica  y urba- 
na, representando  331,500  pesetas.  Partidas  que  jun- 
tas suman  588.500  pesetas,  las  que  agregadas  á la 
cifra  admitida  por  el  Ministro,  dan  un  total  de  pese- 
tas 2,681.645;  á las  que  aun  hay  que  sumar  220.000 
que  importan  los  alquileres,  obras  y reparos  de  los 
almacenes  de  rentas  estancadas  en  las  capitales  y Ad- 
ministraciones de  partido.  Tenemos,  pues,  para  dota- 
ción de  las  nuevas  Administraciones  subalternas,  pe- 
setas 2.901.645;  y añadamos  aun  á esta  cifra  la  eco- 
nomía que  se  pudiera  hacer  en  el  personal  provincial, 
atendiendo  á estos  servicios  con  el  personal  y en  la 
forma  que  detalla  el  anexo  A.  Resulta,  pues,  una 
economía  sobre  los  presupuestos  actuales  de  pesetas 
L37 3.000,  que  con  las  cifras  anteriores,  da  la  de  pe- 
setas 4.874.045. 

Los  premios  que  se  economizan  con  la  organiza- 
ción de  Administraciones  subalternas  que  propone- 
mos son,  según  datos  autorizados  recogidos  en  cen- 
tros oficiales: 


Peseta  a. 


Por  el  importe  de  los  que  se  satisfacen  á 
las  Administraciones  de  propiedades  y 

derechos  del  Estado. 52.531 

ídem  id.  á las  Administraciones  de  lote- 
rías.   . * . 1.665.164 

Idem  id.  á los  recaudadores  de  cédulas 

personales,  . 50.000 

Idem  id.  por  la  formación  de  padrones 

de  idem. * . . . 80.000 

Idem  id.  id.  de  la  matrícula  industrial,  , 340.644 


Total, ...... 2.138.339 


De  suerte  que  unida  esta  cifra  de  economía  en 
los  premios  á los  4.874.645  pesetas  que  antes  hallá- 
bamos, da  un  total  aplicable  al  nuevo  servicio  de 
7.062,984. 

Igual  origen  oficial  reconocen  los  datos  sobre  los 
nuevos  ingresos,  calculados  en  la  forma  siguiente: 

Pesetas. 


Por  liquidación  de  derechos  reales*  ....  300.000 

Por  el  10  por  100  de  administración  de 
partícipes  sobre  los  26,462.129  pese- 
tas que  importa  el  recargo  municipal 
establecido  sobre  la  contribución  de  in- 
muebles, cultivo  y ganadería,  deducido 


el  2[62  por  100  que  importa  el  premio 
de  recaudación  satisfecho  al  Banco  de 

España.  . 1.952.905 

Idem  id.  sobre  6.988,827  de  industrial, 

deducido  el  premio  del  3*40. 461.282 

Idem  id.  sobre  cédulas  personales'  calcu- 
lando que  éste  no  haya  excedido  de 

un  25  por  100 200.000 

Idem  id,  sobre  las  cuotas  de  consumo, 

bajo  igual  base 2.325.000 


Total 5.239.167 


Con  este  total  de  ingresos,  resultará  aplicable  al 
nuevo  servicio  la  suma  de  12.302.151  pesetas. 

Organizadas  las  Administraciones  subalternas  de 
Hacienda  en  la  forma  y con  el  personal  que  propone- 
mos en  el  auexo  B.  resulta  todo  el  servicio  de  Ha- 
cienda reducido  á 2.343  Administraciones,  y un  gasto 
de  1 3.700.875  pesetas.  Así,  pues,  hay  un  recargo  para 
este  servicio  de  1.398.724  contra  L2  46.639  que  pro- 
pone el  proyecto  del  Ministro;  y en  su  consecuencia, 
existe  realmente  un  recargo  de  í 52,085  pesetas,  com- 
parado con  éste.  Pero  si  se  tiene  en  cuenta  que  la  Co- 
misión, sin  señalar  cifras,  propone  la  creación  de  Ad- 
ministraciones subalternas  en  los  pueblos  del  mismo 
ó mayor  vecindario  que  la  cabeza  de  partido  (al  me- 
nos, esto  se  desprende  de  su  confusa  redacción),  am- 
pliación que  ha  de  hacer  subir  los  gastos  más  que  la 
diferencia  señalada,  resultará  siempre  que  nuestro 
proyecto,  sobre  responder  á exigencias  imperiosas  de 
necesidad,  llenará  cumplidamente  el  servicio  que  se 
le  encomienda  con  mayor  economía  que  el  proyecto 
del  Ministro  y de  la  Comisión. 

Tendría,  además,  la  inapreciable  ventaja  de  plan- 
tear una  organización  más  completa  sobre  bases  más 
científicas,  dejando  sentados  los  cimientos  para  en 
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plazo  no  Lejano  poder  con  acierto  reorganizar  nuestro 
régimen  económico, 

Gomo  desenvolvimiento  de  que  es  susceptible,  se- 
ñalaremos, en  primer  lugar,  la  reivindicación  por 
parte  del  Estado  de  la  recaudación  de  contribucio- 
nes, luego  que  en  i.°  de  Julio  del  88  termine  el  con- 
trato con  el  Sanco  de  España;  y esto  nos  dada  el 
aumento  de  ingresos  siguiente,  por  razón  del  premio 
que  aquella  Sociedad  cobra  boy': 

Por  territorial,  . , 4.613.307  ptas.  \ 

Por  industrial.  * - 1.158,189  » 1 

Premios  de  recargo.  / 6.702.229  ptas. 

Por  territorial. . , 693.307  ptas,  ] 

Por  industrial. . , 237.620  » * 

Con  lo  que,  dado  este  caso;  y para  el  ejercicio 
de  88-89,  tendríamos,  en  definitiva,  una  economía 
de  5.303.505  pesetas. 

Resulta,  pues,  descargado  en  esta  cifra  el  presu- 
puesto, el  servicio  bien  organizado  y el  Estado  en  el 
ejercicio  de  sus  funciones  propias  y con  perfecto  co- 
nocimiento de  la  producción  del  país,  para  poder  as- 
pirar basta  la  perec nación  del  impuesto,  ideal  hoy  de 
la  ciencia. 

Estirpados  de  esta  manera  y por  estos  procedi- 
mientos los  vicios  de  nuestra  Administración,  ale- 
jada la  influencia  local  y la  ingerencia  política  que 
tiene,  á merced  de  tristes  tradiciones  burocráticas, 
pervertido  el  sentido  moral  del  pueblo,  constituire- 
mos una  verdadera  institución  en  la  forma  que  las 
necesidades  presentes  reclaman,  dotándola  de  vida  y 
vigor  para  que  sirva  de  garantía  á los  derechos  de 
todos,  que  es  el  más  ámplio  concepto  de  la  libertad. 

ENMIENDAS  AL  PROYECTO  BE  LEV. 

Artículo  1A  Se  crean  Administraciones  subalter- 
nas de  Hacienda  en  todas  tas  poblaciones  mayores  de 

2.000  habitantes,  quedando  agregadas  á éstas , según  la 
proximidad , todas  tas  que  no  lleguen  d dJcka  cifra.  En 
los  casos  en  que  sea  imposible  verificar  esa  agrupación 
sin  menoscabo  para  el  buen  servicio  ^ se  formarán  agru- 
paciones con  los  pueblos  de  más  redice  ido  vecindario .,  y 
se  formará  con  ellos  una  Administración  subalterna  de 
Hacienda , que  tendrá  su  residencia  en  la  población  más 
importante  del  grupo  6 en  la  más  céntrica . 

Estas  Administraciones  serán  de  primera,  segun- 
da, tercera,  cuarta  y quinta  clase,  y se  organizarán 
con  un  administrador,  un  interventor,  oficiales,  auxi- 
liares y ordenanzas  que  se  estimen  precisos  según  la 
plantilla  que  se  acompaña.  En  las  poblaciones  que 
sean  convenientes,  habrá,  además,  un  cajero  que  des- 
empeñe los  servicios  de  Tesorería. 

Art.  2.°  Las  Administraciones  de  primera  clase 
se  establecerán  en  lodos  las  poblaciones  mayores  de 

200.000  almas . 

Se  establecerán  las  de  segunda  clase  en  las  de  más 
de  60.000  habitantes . 

Las  de  tercera  en  las  de  más  de  20.000  habitantes. 

Las  de  cuarta  en  las  de  más  de  8.000  almas  y en 
todas  las  que  tengan  establecido  Juzgado  de  primera 
instancia  ó Registro  de  la  propiedad^  aunque  su  pobla- 
ción no  alcance  aquella  cifra . 

Las  de  quinta  en  las  que  excedan  de  2.000  almas , 


sin  llegar  á 8.000,  y en  las  agrupaciones  rurales 
Art.  3.°  El  personal  de  las  Administraciones  su- 
balternas de  Hacienda  formará  con  el  de  las  Delega- 
ciones de  provincia  y con  el  d.e  las  Direcciones  gene- 
rales de  contribuciones,  de  rentas  é impuestos,  y 
con  todos  los  funcionarios  del  servicio  de  la  Hacienda 
un  cuerpo  especial,  que  se  denominará  de  la  Admi- 
nistración económica,  y cuyo  ingy^eso,  condiciones  y 
garantías  se  determinarán  en  una  ley  de  empleados  que 
acompañará  al  py'óximo  presupyuesto. 

Art.  4i°  Para  ser  nombrado  administrador  ó in - 
íerventor  de  partido,  será  indispensable  tener  la  con- 
dición de  letrado,  ó con  aptitud  para  el  ejercicio  déla 
fe  pública , siendo  incompatible  el  cargo  con  el  ejercicio 
de  la  profesión,  tos  ag?nmensores  serán  preferidos  para 
oficiales  hasta  de  quinta  clase ; y para  ordenanzas  ios 
peritos  prácticos.  Todos  los  funcionarios  de  la  Adminis- 
tración económica  se  nombrarán  con  carácter  de  inte - 
rihoSf  en  tanto  se  verifiquen  las  oposiciones  para  pro- 
bar su  aptitud  dentro  de  los  dos  años  del  nombramiento. 

Art.  5.°  Las  atribuciones  y deberes  délas  Admi' 
nistr aciones  subalternas  serán  los  siguientes: 

1 La  formación  de  la  estadística  y repartimiento 
de  la  contribución  de  inmuebles,  cultivo  y ganade- 
ría, y su  recaudación. 

2.°  La  formación  del  padrón  y matricula  de  indus- 
trial, y su  recaudación , 

3.&  La  liquidación  y recaudación  del  impuesto  de 
derechos  reales  y trasmisión  de  bienes  en  los  parti- 
dos en  que  actualmente  desempeñan  este  servicióles 
registradores  de  la  propiedad. 

4. °  La  formación  de  los  repartimientos  de  cansía 
mos  y su  recaudación  en  las  poblaciones  donde  se  halle 
establecido  este  medio  para  hacer  efectivo  el  impuesto. 

5. °  La  formación  del  padrón  de  cédulas  perso- 
nales y su  recaudación. 

6. °  La  administración  de  las  propiedades  del  Es- 
tado y recaudación  de  sus  rentas. 

If  La  expendicion  de  billetes  de  la  Lotería  Nacio- 
nal y recaudación  de  su  importe. 

8/  La  investigación  de  las  contribuciones  de  in- 
muebles, cultivo  y ganadería,  industrial  y de  comer- 
cio; de  los  impuestos  de  derechos  reales  y trasmisión 
de  bienes,  del  de  consumos,  del  de  cédulas  personales, 
del  timbre  del  Estado,  del  establecido  sobre  los  bi- 
lletes de  viajeros  y trasporte  de  mercancías,  y délas 
propiedades  y derechos  del  Estado;  y la  adopción  den- 
tro* de  las  disposiciones  legales  de  cuantas  medidas 
conduzcan  á la  defensa  y aumento  de  los  ingresos 
que  constituyen  el  haber  del  Tesoro. 

9. ü  La  instrucción  de  los  expedientes  de  condona* 
cion  y moratoria  por  consecuencia  de  calamidades 
públicas,  pérdida  de  cosechas  ú otras  causas  legales; 
la  inspección  de  cultivos  especiales , como  arroz  y tabaco 
y caña  de  azúcar , y la  formación  de  expedientes  de 
exención  temporal  de  contribuciones  é impuestos  á 
las  colonias  agrícolas,  industrias  nuevas  y demás  pre* 
vistas  en  las  leyes. 

10. °  La  inspección  y conservación  para  el  servicio 
público  á que  fueron  afectos  en  su  creación  los  corde- 
les ó cañadas  reates. 

11. °  M ingreso  por  mensualidades  en  la  Tesorería 
provincial  ó en  la  de  partido  que  le  corresponda , de  las 
éúótas  pertenecientes  al  Estado } verificando  aquel  dentro 
de  los  ocho  dias  siguientes  al  de  la  recaudación  men- 
sual, y también  el  ingreso  en  las  arcas  mimicipoles  de 
la  parte  correspondiente  á los  recargos  establecidos  por 
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los  Ayuntamientos,  prévio  pago  de  todas  las  obligacio- 
nes de  instrucción  pública . 

12,  Los  demás  servicios  que  se  les  encomienden. 

Arfc,  6.°  Para  la  inspección  de  la  industria  fabril* 
se  dividirá  la  Península  en4  diez  regiones*  á cargo  cada 
una  de  ellas  de  los  ingenieros  industriales  que  se 
estimen  necesarios,  los  cuales  se  entenderán  directa- 
mente  en  el  ejercicio  de  su  inspección  con  la  Delega- 
ción ó con  la  Administración  del  partido  en  que  radi- 
que la  industria  ó fábrica  inspeccionable  ó inspec- 
cionada, 

Art  7.°  Para  la  vigilancia  de  estas  Administracio- 
nes^ se  formará  un  Cuerpo  especial  de  inspectores  de 
hacienda,  á las  órdenes  del  Ministro  del  ramo , inde- 
pendiente de  las  actuales  Delegaciones  de  Hacienda.  La 
mitad  al  ménos  de  estos  inspectores,  serán  nombrados 
entre  los  ingenieros  agrónomos,  y no  podrán  permane- 
cer en  Madrid  más  de  dos  meses  seguidos. 

Art.  8-°  Ingresará  en  el  Tesoro  público  la  tota- 
lidad del  impuesto  de  las  multas  y recargos  que  con 
arreglo  á las  instrucciones  y reglamentos  deban  im- 
ponerse á los  defraudadores  de  las  contribuciones, 
rentas  é impuestos  y derechos  del  Estado. 

Art.  9.°  Los  inspectores,  administradores  y per- 
sonal de  las  mismas  tendrán  el  45  por  í 00  sobre  los 
aumentos  que  obtengan  pat'a  el  Tesoro  en  cada  año , co- 
rrespondiendo de  esta  suma  una  tercera  parte  al  Cuer- 
po de  inspectores  otra  al  administrador  que  realizó  el 
mayor  ingreso , y otra  al  perso>ial  á sus  órdenes . 

Los  ingenieros  industriales  disfrutarán,  además 
de  su  sueldo,  un  premio  de  20  por  100  de  las  canti- 
dades que  ingresen  en  el  Tesoro  por  consecuencia  de 
las  ocultaciones  que  descubran,  el  cual  les  será  sa- 
tisfecho tan  pronto  como  sean  firmes  los  acuerdos  en 
cuya  virtud  se  verifique  el  ingreso. 

Otro  10  por  100  de  dichas  cantidades  se  repartirá 
proporcíonalmente  á los  sueldos  entre  los  demás  em- 
pleados de  la  Administración  en  cuyo  partido  se  ha- 
yan descubierto  las  ocultaciones, 

Art.  ÍO.  La  liquidación  y pago  del  impuesto  de 
derechos  reales  y trasmisión  de  bienes  deberá  tener 
lugar  dentro  de  los  quince  días  siguientes  á la  pre- 
sentación del  documento  en  la  Administración  del 
partido. 

Los  perjuicios  que  al  Tesoro  público  ó á los  con- 
tribuyentes se  irroguen  por  la  falta  de  cumplimiento 
de  la  disposición  anterior,  en  cnanto  á Los  plazos,  se- 
rán de  cuenta  del  administrador  de  partido. 

Art.  11.  Quedan  suprimidos  los  inspectores  de  la 
renta  del  timbre  del  Estado;  el  Cuerpo  de  inspectores 
déla  contribución  industrial  y de  comercio,  y todas 
las  dependencias  de  Hacienda  que  existen  con  los  nom- 
bres de  Administraciones  subalternas  de  rentas  estan- 
cadas y de  propiedades  y derechos  del  Estado,  Ad- 
ministraciones) Depositarías  de  partido,  Depositarías 
de  Hacienda  > Administración  especial  de  Jerez  de  la 
Frontera,  A dmin  is  t rae  iones  de  loterías,  recaudadores  de 
cédulas  personales ¡ secretarios  de  las  Confisiones  de  va- 
luación, peritos  de  la  riqueza  mística  y urbana , y co- 
misionados de  venias . 

Art.  12.  El  Cuerpo  de  topógrafos  se  distribuirá  por 
provincias  ó zonas  para  la  formación  del  avance  al 
catastro,  cerrando  el  perímetro  de  iodos  los  distritos  mu- 
nicipales, y levantando  parcelas  de  las  fincas  pertene- 
cientes al  Estado . 

Art.  IB,  A la  presente  ley  acompañará  el  regla- 
mento para  su  ejecución . 


Disposiciones  transitorias . 

1. *  Los  preceptos  contenidos  en  esta  ley  comen- 
zarán á regir  desde  l.°  de  Julio  de  1887. 

2. a  Los  repartimientos  de  la  contribución  de  in- 
muebles, cultivo  y ganadería,  matrículas  de  la  in- 
dustrial y de  comercio,  y padrones  de  cédulas  perso- 
nales para  el  año  í 887-88,  serán  formados  para  dicho 
ejercicio  por  los  Ayuntamientos,  que  eu  virtud  de 
esta  ley  quedan  relevados  para  lo  sucesivo  de  dichos 
servicio. 

3. a  Dichas  Corporaciones  harán  entrega  á las  Ad- 
ministraciones subalternas,  mediante  inventario,  an- 
tes del  31  de  Julio  de  1887,  de  los  ami Llaram lentos 
y sus  apéndices,  registros,  libros,  padrones  y matrícu- 
las y demás  documentos  relativos  á las  expresadas 
contribuciones  é impuestos, 

4. a  Los  registradores  de  la  propiedad  harán  en- 
trega el  30  de  Junio  próximo,  alas  Administraciones 
subalternas,  de  todos  los  libros  y documentos  relati- 
vos á la  liquidación  y recaudación  del  impuesto  de 
derechos  reales  y trasmisión  de  bienes,  con  las  for- 
malidades prevenidas  en  la  Real  órden  de  16  de  Mar- 
zo de  1886, 

5. a  El  Banco  de  España  cesará  en  la  recaudación 
de  las  contribuciones  de  inmuebles , cultivo  y ganadería , 
é industrial  y de  comercio , en  í.°  de  Julio  de  Í888,  en 
que  termina  su  contrato , 

6. R  El  Ministro  de  Hacienda  modificará,  con  suje- 
ción á las  disposiciones  de  esta  ley,  el  reglamento  or- 
gánico de  la  administración  provincial  de  i 4 de  Enero 
de  1886. 

Palacio  del  Congreso  24  de  Febrero  de  1887.— 
Rafael  Fernandez  de  Sona,=Eduardo  Gobian.=Cárloa 
Ramirez.=José  Man  teca. =M.  González  de  la  Fuen 
te.=Á,  Barroso  y GasLillo.=C.  Groizard. 

Anexo  A, 

Planta  del  personal  de  la  Administración  prouncial. 

A.DMINI $TR AU IONES  PRINCIPALES  CE  HACIENDA  PUBLICA, 
Provincias  de  primera  clase. 

Madrid. 

i  Administrador,  jefe  de  admi- 
nistración de  cuarta  clase. . 6.500 

i Jefe  de  negociado  de  primera 

clase,  interventor 6.000 

1 Idem  de  segunda.. 5.000 

2 Idem  de  tercera,  á 4.000  pe- 

setas.   8.000 

2 Oficiales  de  primera  clase,  á 

3.500. 7.000 

3 Idem  de  segunda,  á 3,000. . 9.000 

4 Idem  de  tercera,  á 2.500. . . 10.000 

5 Idem  de  cuarta,  á 2,000., . 4 10.000 

7 Idem  de  quinta,  á 1.500.. . . 10.500 

18  Aspirantes  á oficial  de  pri- 
mera clase,  á 1.250, ......  22.500 

1 Portero  mayor.  . 1.500 

1 Idem  primero. . 1.250 

2 Ordenanzas,  á 1.000. ... . . . 2.000 

2 Idem,  á 750. . . . 1.500 

Barcelona,  con  igual  dotación  que  la  an- 
terior  


Suma  y sigue. 201.500 


Pesetas. 


100.750 

100.750 
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Anterior* , . 20  L5GÜ 

! Administrador,  jefe  de  admi- 
nistración de  cuarta  ciase*  * 6*500 

l  Jefe  de  negociado  de  primera 

clase , interventor. 6*000 

] Idem  de  segunda* - * 5,000 

i Idem  de  tercera * * * 4*000 

l Oficial  de  primera  clase. . * . 3.500 

1 Idem  de  segunda 3*000 

2 Idem  de  tercera,  á 2*500  pe- 

setas. . 5.000 

2 Idem  de  cuarta,  á 2*000.  . . . 4.000 

3 Idem  de  quinta. 4.5,00 

10  Aspirantes  á oficial  de  pri- 
mera clase,  á 1.250 12*500 

i Portero  mayor. . * . . . 1.500 

[ Idem  primero, . . * * 1*250 

1 Ordenanza* 1 .000 

2 Idem,  á 750 1-500 

— 59*250 

Corana,  Granada,  Málaga,  Sevilla  y Va- 
lencia, con  igual  dotación  que  la  an- 
terior*   , . 296*250 


Provincias  de  segunda  clase. 

Auicaixte, 


1 Administrador,  jefe  de  nego- 
ciado de  primera  clase. ...  6.000 

1 Idem  de  segunda,  interven- 
tor  5.000 

i Idem  de  tercera.. 4,000 

1 Oficial  de  primera  clase. . * , 3*500 

1 Idem  de  segunda*  ....*.*-.  3,000 

1 Idem  de  tercera*  * 2.500 

2 Idem  de  cuarta,  á 2,000  pe- 

setas.   .........  4.000 

3 Idem  de  quinta,  á 1,500*. . . 4.500 

10  Aspirantes  á oficial  de  pri- 
mera clase,  ¿ 1.250 12*500 

1 Portero*  ....  * 1*250 

I Idem.  1.000 

1 Ordenanza.  750 

1 Idem ......  625 

— — 48*625 


Las  provincias  de  Burgos,  Córdoba,  Mur- 
cia, Oviedo,  Toledo,  Vallad  olid  y Zara- 
goza, con  igual  dotación  que  la  ante- 
rior  .. ... 340*375 

Provincias  de  tercera  clase * 

Badís  j oz, 


Anteriores . .....  22*000 

3 Idem  de  quinta,  ¿ 1*500 4*500 

9 Aspirantes  ámficiales  de  pri- 
mera ciase,  á 1*250 11*250 

1 Portero 1.000 

1 Ordenanza. 750 

i Idem * . 625 


Las  provincias  de  Albacete,  Almería,  Avi- 
la, Castellón,  Gáceres,  Canarias,  Ciudad- 
Real,  Cuenca,  Gerona,  Guadalajara, 
Jaén,  Huelva,  Huesca,  León,  Lérida, 
Logroño,  Lugo,  Orense,  Patencia,  Pon- 
tevedra, Salamanca,  Santander,  Sego- 
via,  Soria,  Tarragona,  Teruel,  Zamora 
y Baleares,  con  igual  dotación  que  la 
anterior.  

1 Administrador,  jefe  de  nego- 


ciado de  segunda  clase*  * * * . 5.000 

1 Idem  de  tercera,  interventor.*  4*000 

í Oficial  de  primera  clase.  ....  3*500 

1 Idem  de  segunda 3,000 

1 Idem  de  tercera 2.500 

1 Idem  de  cuarta 2.000 

1 Idem  de  quinta*  * 1.500 

6 Aspirantes  á oficial  de  prime- 
ra clase,  á 1*250  pesetas*.  * . 7,500 

1 Portero * . * LO 00 

1 Ordenanza.  750 

1 Idem - 625 


Las  provincias  de  Guipúzcoa,  Vizcaya  y 
Navarra,  con  igual  dotación  que  la  an- 
terior* ***... 

contadurías  de  hacienda* 

Pmvincias  de  primera  clase. 

Madrid. 


1 Contador,  jefe  de  negociado  de 

primera  clase 6.000 

1 Oficial  de  primera  clase.  ....  3.500 

1 Idem  de  segunda.  ***,...,.  3*000 

1 Idem  de  tercera..  2.500 

2 Idem  de  cuarta,  ¿ 2.000  pese- 

tas  * * 4*000 

3 Idem  de  quinta,  á 1.500 4*500 

8 Aspirantes  á oficial  de  prime- 
ra clase,  á 1.250 10*000 

í Portero 1.000 

i Ordenanza 750 


1 

Administrador,  jefe  de  nego- 

ciado de  segunda  clase 

5.000 

i 

Idem  de  tercera,  interventor.  * 

4.000 

1 

Oficial  de  primera  clase. . * * . 

3.500 

1 

Idem  de  segunda 

3.000 

1 

Idem  de  tercera 

2.500 

c% 

Idem  de  cuarta,  ¿ 2.000  pese- 

tas, . * 

4.000 

Suma  y sigue , . * . 

22.000 

Barcelona,  con  igual  dotación  que  la  an- 
terior. ........  

ouaiz, 

í Contador,  jefe  de  negociado  de 


primera  clase 6*000 

1 Oficial  de  primera  clase 3.500 

1 Idem  de  segunda. . . 3*000 


Suma  y sigue.  . . . 12*500 


Pesetas. 

946*000 

40.125 

1*123.500 


31.375 

94*125 


35,250 

35*250 


2.305*625 
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Pesetas. 


Anteriores 

1 Oficial  de  tercera  clase 

2 Idem  de  cuarta,  á 2.000  pese 

[j£lS  «■■*■■  ■ * * * ' * * * * 

2 Idem  de  quinta,  á 1-500..  . * 

7 Aspirantes  á oficial  de  prime 

ra  clase,  i 1-250 

1 Portero*  . - 

1 Ordenanza 

— — 32.500 

Las  provincias  de  Corulla,  Granada,  Má- 
laga, Sevilla  y Valencia,  con  igual  do- 
tación que  la  anterior 162.500 

Promncias  de  segunda  clase. 


Alicante. 

1 Contador,  jefe  de  negociado  de 

segunda  clase. ...........  5.000 

1 Oficial  de  segunda  clase*  ....  3.000 

1 Idem  de  tercera 2.500 

1 Idem  de  cuarta * . . . 2.000 

2 Idem  de  quinta. 3.000 

5 Aspirantes  á oficial  de  prime- 
ra clase,  á 1.250  pesetas..*  - . 6.250 

I Ordenanza. 750 

— 22.500 


Las  provincias  de  Burgos,  Córdoba,  Mur- 
cia, Oviedo,  Toledo,  Valladotid  y Zara- 
goza, con  igual  dotación  que  la  ante- 
rior/  157.500 

Prometas  de  tercera  clase . 

Badajoz 

i Contador,  jefe  de  negociado  de 

tercera  clase 4.000 

1 Oficial  de  tercera  clase 2,500 

j Idem  de  cuarta. 2.000 

2 Idem  de  quinta,  á 1,500  pese- 

tas  . . . . 3.000 

4 Aspirantes  á oficial  de  prime- 
ra clase,  á L250 5.000 

I Ordenanza. 625 

■ 17.135 

Las provincias  de  Albacete,  Almería,  Avi- 
la. Castellón,  Cáceres,  Ciudad-Real, 

Cuenca.  Canarias,  Gerona,  Guadaiajara, 

Jaén,  Huelva,  Huesca,  León,  Lérida, 

Logroño,  Lugo,  Orense,  Pal  encía,  Pon- 
tevedra, Salamanca,  Santander,  Segó- 
via,  Soria,  Tarragona,  Teruel,  Zamora 
y Baleares,  con  igual  dotación  que  la 
anterior , 479.500 

Alava. 


1 Contador,  jefe  de  negociado  de 


tercera  dase . 

4.000 

1 Oficial  de  tercera  clase. ..... 

2.500 

1 Idem  de  cuarta 

2.000 

1 Idem  de  quinta 

3 Aspirantes  á oficial  de  prime- 

1.500 

ra  clase,  á 1.250  pesetas, . , , 

3.750 

1 Ordenanza 

625 

14.375 

SUmá  y sigue 

3.191.625 

Pesetas. 

Anterior , 3.191.625 

Las  provincias  de  Guipúzcoa,  Vizcaya  y 
Navarra,  con  igual  dotación  que  la  an- 
terior  . 43.125 


Total* . ...... 3.234.750 


Palacio  del  Congreso  24  de  Febrero  de  1887.= 
Rafael  Fernandez  de  Soria. 

Anexo  B. 

Organización  del  personal  y gastos  que  ocasionarán  las  nuevas  Adminis- 
traciones subalternas  de  Hacienda. 

INSPECCION  GENERAL  DE  HACIENDA, 

1 Inspector  general,  jefe  supe- 
rior de  Administración, . . * 
í Jefe  de  Administración  de  se- 
gunda clase 

1 Idem  de  tercera. ..... 

2 Idem  de  cuarta,  á G.50Ü  pe- 

setas   

4 Jefes  de  negociado  de  pri- 

mera clase,  á 6000 

6 Idem  de  segunda,  á 5000.. . 

9 Idem  de  tercera,  á 4,000* . * 

Personal  de  oficina , 

2 Oficíales  de  primera  clase,  á 

3.500 

3 Idem  de  segunda,  á 3000.,  * 

5 Idem  de  tercera,  á 2.500.  * * 

8 Idem  de  cuarta,  á 2,000, , . * 

1 0 Idem  de  quinta,  á 1.500, , , . 

Asignación  para  aspirantes  á ofi- 
cial,   

Idem  para  porteros,  ordenanzas 

y mozos 5.000 

216.250 

Asignación  para  gastos  de  escritorio,  im- 
presiones y libros.  7.000 

administraciones  de  primera  clase. 

í Administrador,  jefe 
de  negociado  de  ter- 
cera clasp^ 4.000 

1 Oficial  de  segunda 

clase  interventor. . 3.000 

1 Idem  de  tercera.  . * 2.500 

i Idem  de  cuarta,  ...  2.000 

1 Idem  de  quiuta,  ...  1.500 

1 Aspirante  á oficial 

de  primera  clase.  . 1,250 

1 Idem  á ídem  de  se- 
gunda.   .....  1.000 

1 Ordenanza 750 

— 16.000 

Asignación  para  alquileres  de 

oficina  y gastos  de  material.  1.500 


Total  gastos  de  una  Administra- 
ción de  primera.  * 17,500 


Suma  y sigue . 223.250 


12.500  2,305.625 

2.500 

4.000 

3.000 

8.750 

1.750 
750 


12.500 

8.750 

7.500 

13.000 

24.000 

30.000 

36.000 


7.000 

9.000 
12.500 
16.000 

15.000 

20.000 
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Pesetas. 


Anteriores, 17.500  223.250 

Dos  Administraciones  de  prime- 
ra, Importan.  . 2 

35.000 

ADMINISTRACIONES  DE  SEGUNDA  GLASE. 

1 Administrador,  oficial 

de  primera  clase.  . . 3.500 

1 Oficial  de  tercera  cla- 
se, interventor 2.500 

1 ídem  de  quinta 1.500 

1 Aspirante  á oficial  de 

primera  clase.  . . * . 1.250 

1 Idem  á ídem  de  se- 
gunda  1.000 

1 Ordenanza. ........  150 

— 10.500 

Asignación  para  gastos  de  escri- 
torio  1.000 


Total  gastos  de  una  Administra- 
ción de  segunda.  1 1.500 

21  Administraciones  de  segun- 
da importan  en  total 21 

241.500 

ADMINISTRACIONES  DE  TERCERA  CLASE. 


1 Administrador,  oficial 

de  segunda  clase.  . . 3.000 

í Idem  de  cuarta,  inter- 
ventor.   2.000 

1 Aspirante  á oficial,  de 

primera  clase.  . ...  1.250 

1 Idem  á Idem  de  se- 
gunda  1.000 

1 Ordenanza.  . . 750 

8.000 


Asignación  para  alquiler  de  ofi- 
cina y gastos  de  material.. . . 750 


Total  gastos  de  una  Administra- 
ción de  tercera  clase . , 8,750 


Suma  y sigue ¿ 490,750 


Pesetas, 


A nteriores 8.750  499.750 

5 5 Administraciones  de  tercera 

importan  en  total,  i 55 

481.250 

administraciones  de  coarta  clase. 

1 Administrador,  oficial 

de  tercera  clase. ...  2.500 
i Idem  de  quinta,  inter- 
ventor  1.500 

1 Aspirante  á oficial  de 

primera  clase . i .250 

1 Ordenanza.  625 

— 5.875 

Asignación  para  alquileres  y gas- 
tos de  escritorio. ..........  500 


Total  gastos  de  una  Administra- 
ción de  cuarta  clase 6.375 

455  Administraciones  de  cuarta 

clase  importan  en  total.  . 455 

2.9Q0.G25 

ADMINISTRACIONES  DE  QUINTA  GLASE. 

1 Administrador,  oficial 

de  cuarta  clase. ...  2.000 
1 Oficial  de  quinta,  in- 
terventor  1.500 

i Aspirante  á oficial  de 

segunda  clase. ....  1.000 

1 Ordenanza. . 625 

— 5.125 

Asignación  para  alquileres  y gas- 
tos de  escritorio. 300 


Total  gastos  de  una  Administra- 
ción de  quinta. 5.425 

1.810  Administraciones  de  quin- 
ta clase  importan  en  total.  1.810 

— ■ 9. 8 i 9.250 


Total  importe  del  nuevo  servicio  de  Ha- 
cienda  1 3.700.875 


Palacio  del  Congreso  24  de  Febrero  Tde  1887,= 
Eafael  Fernandez  de  Soria. 


APENDICE  SEXTO  AL  NÜM.  30. 

MARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Ir.  Maluquer,  autorizando  la  construcción  de  un  ferro- 
carril económico  que  partiendo  de  San  Gervasio  de  Cassolas  termine  en  Rubí, 


AL  CONGRESO. 

El  Diputado  que  suscribe  tiene  el  honor  de  some- 
ter ¿ la  deliberación  y aprobación  del  Congreso  la  si- 
guiente 

PROPOSICION  DE  LEY* 

Artículo  1.“  Con  arreglo  á lo  que  prescriben  la 
ley  de  23  de  Noviembre  de  1877  y el  reglamento 
para  su  ejecución,  se  autoriza  á D,  Emilio  Batile  para 
construir  y explotar  sin  subvención  del  Estado  un 
ierro-carril  económico  que  partiendo  de  San  Gervasio 
de  Cassolas,  punto  designado  por  Jusepets,  límite  de 
Gracia,  provincia  de  Barcelona,  y pasando  por  San  j 
Cugat  del  Yaliés,  termine  en  Rubí  y San  Quirico  de 
larras  a. 

Art.  2. 6 Las  obras  para  el  establecimiento  de  la 


citada  línea  se  declaran  de  utilidad  publica  en  con- 
sonancia con  los  arts,  63,  64  y 68  de  la  expresada 
ley,  y por  tanto  con  derecho  á la  expropiación  for~ 
zosa  y á la  ocupación  y aprovechamiento  de  los  te- 
rrenos del  dominio  público  y del  Estado* 

ArL  3.°  La  construcción  deberá  hacerse  con  su- 
jeción al  proyecto  que  obra  en  el  Ministerio  de  Fo- 
mento y á ias  condiciones  particulares  bajo  las  cuales 
se  otorgará  la  concesión, 

Art.  4/  Las  obras  comenzarán  dentro  de  ios  seis 
meses  siguientes  á la  publicación  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid del  pliego  de  condiciones,  y habrán  de  termi- 
narse dentro  de  tres  años,  á contar  de  dicha  techa, 
Art,  5/  El  tiempo  de  la  concesión  será  de  noventa 
y nueve  años. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Febrero  de  1887.— 
Juan  Maluquer  Yiladot 
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APÉNDICE  SÉTIMO  AL  BTÚM.  30. 

DIARIO 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley , del  Sr.  Navarro  Reverter,  incluyendo  en  el  plan  general  de 
carreteras  del  Estado  una  de  tercer  orden  que  partiendo  de  Onda  empalme  en  la 


Venta  del  Aire  con  la 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
someter  á ia  aprobación  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  único.  Se  incluye  en  el  plan  general  de 
carreteras  del  Estado  una  de  tercer  órden  que  par- 


de Sagunlo  á Teruel. 


tiendo  de  Onda,  en  la  provincia  de  Castellón,  y pasan- 
do por  Montan,  empalme  en  la  Venta  del  Aire  con 
la  carretera  general  de  segundo  órden  de  Sagunto  á 
Teruel. 

Palacio  del  Congreso  23  de  Febrero  de  í887.= 
Juan  Navarro  Reverter.  = Juan  Muñoz  y Yargas.= 
Emilio  Sánchez  Pastor. 
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AF332TDICE  OCTAVO  AL  FÚM.  30. 


DIABIO 


SESIONES 


DE  LAS 

DE  CORTES. 


COKGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Ibarra,  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 

la  de  Pozuelo  del  Rey  á Tielmes, 


El  Diputado  que  suscribe  tiene  el  honor  de  pre- 
sentar i la  deliberación  del  Congreso  lá  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  único-  Se  incluye  en  el  plan  general  de 


carreteras  del  Estado  una  de  tercer  órcien  en  la  pro- 
vincia de  Madrid,  que  partiendo  de  Pozuelo  del  Rey, 
y pasando  por  el  pueblo  de  Yaldilecha,  vaya  á termi- 
nar en  Tielmes,  enlazando  con  la  carretera  provincial. 

Palacio  del  Congreso  24  de  Febrero  de  1887.= 
Manuel  Ibarra. 
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APENDICE  NOVENO  AL  NÚM.  30. 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO-  DE  LOS 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Torre  Minguez,  incluyendo  en  el  plan  general  de  carre- 
teras las  de  Peñafiel  á Montemayor  y Enemas  de  Esgueva  á Pesquera. 


AL  CONGRESO.  . 

El  Diputado  que  suscribe  tiene  la  honra  de  pre- 
sentar la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY* 

Artículo  imico,  Se  declaran  incluidas  en  el  plan 
general  de  carreteras  del  Estado; 

L*  La  que  partiendo  de  Peñafiel  y atravesando 


los  términos  municipales  de  Manzanillo  > Laugayo, 
Cogeces  del  Monte  y Torrescarcela}  termine  en  Mon- 
temayor  con  la  provincial  de  Tudela  de  Duero  á Yi- 
loria. 

2.n  La  que  partiendo  de  Encinas  de  Esgueva  y 
atravesando  los  términos  municipales  de  Piñel  de 
Arriba  y Píñel  de  Abajo  empalme  en  Pasquera  de 
Duero  con  la  de  Peñafiel  & Dueñas* 

Palacio  del  Congreso  24  de  Febrero  de  1887,= 
Eustaquio  de  la  Torre  Minguez, 
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DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


mtSIDPGli  DEL  EXCIIO.  SU  D.  CRISTIKO  HURTOS. 


SESION  DEL  VIERNES  25  DE  FEBRERO  DE  1887. 

SUMARIO,  Abras©  á las  tras  y treinta  y cinco  minutos,=Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior. = 
Queda  enterado  el  Congreso  de  una  comunicación  del  Sr.  Sánchez  Campomanes,  manifestando  haber 
renunciado  el  mando  del  regimiento  de  Tala  vera  por  ser  incompatible  con  el  cargo  de  Diputadoi=Basa 
i la  Comisión  da  incompatibilidades  una  comunicación  del  Ministerio  de  Marina  participando  haber 
sido  promovido  al  empleo  de  capitán  de  fragata  el  teniente  de  navio  D,  Crescente  García  San  Miguel, 
Diputado  á Górtes.=Quedan  sobre  la  mesa,  á disposición  de  los  Srea,  Diputados,  dos  comunicaciones, 
una  del  Ministerio  de  Marina,  remitiendo  copia  de  la  Real  orden  suspendiendo  hasta  nueva  disposición 
la  situación  de  reside  acia  de  los  cuerpos  de  la  armada,  establecida  en  3 de  Abril  de  1869,  y otra  del 
Ministerio  de  Gracia  y Justicia  acompañando  el  estado  de  los  expedientes  de  indulto  de  pena  de  muerte, 
pedido  por  el  Sr,  Urzaiz.=Se  reciben  con  aprecio,  y manda  repartir  á los  Sres*  Diputados,  250  ejem- 
plares de  un  folleto  titulado  Estudios  sobre  expropiación  forzosa  por  causa  de  utilidad  Quedan 

sobre  la  mesa  los  siguientes  dictámenes  de  Comisión:  ¿¡rimero,  autorizando  la  concesión  de  Un  ferro- 
carril de  Bobadilla  á Algecirasj  segundo,  sobre  sustitución  del  ferro-carril  de  Jerez  á AlgsciráS;  tercero, 
dictamen  de  la  Comisión  de  actas  aprobando  la  del  distrito  de  Salas  dé  los  Infantes  (Búrg os),  decla- 
rando vacante  el  distrito  por  habar  fallecido  el  Diputado  electo  Sr,  González  Marrón;  cuarto,  propo- 
niendo la  admisión  de  D,  Trinitario  Ruiz  Capdepon,  electo  por  el  distritd  de  Sueca  (Valencia),  y Quinto, 
proponiendo  la  admisión  como  Diputado  por  el  distrito  de  Manrésa  (Barcelona)  del  electo  í>.  Francisco 
Toda  y Tortosa.=Se  lee  y pasa  4 la  Comisión  correspondiente  una  adición  á las  disposiciones  transi- 
torias del  proyecto  de  ley  sobre  creación  de  Administraciones  subalternas  de  Haciehda.^A  la  Comisión 
correspondiente  pasa  una  exposición,  presentada  por  el  Sr,  Daban,  de  los  Ayuntamientos  dé  Corélla, 
Cintniénigo  y Pitera,  pidiendo  la  concesión  de  una  línea  férrea  que  una  a éstos  pueblos.=El  Sr,  Alvaíez 
Marino  ruega  al  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  que  se  sirvá  dar  orden,  por  telégrafo,  ál  gobernad df  de 
la  Coruña,  para  que  se  retiren  los  delegados  que  ha  mandado  al  distritd  dé  Ordéhés,=^Gontéstacioñ  del 
Sr,  Ministro  de  la  Gobernacion,=;Rectiñcan  ambos  senores.=Sé  acuerda  éómuñicáí  al  Sr,  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  el  mego  del  Sr,  Muñoz  de  Velasen  para  que  se  sírva  remitir  al  Congrego  él  expediente 
ó expedientes  relativos  á las  obras  que  se  ejecutan  en  él  Palacio  dé  Justicia. ^=331  Sr,  Ochando  ruega  á 
la  Mesa  se  sirva  remitir  á la  Secretaría  del  Senado  uña  exposición  de  varios  pueblos  comprendidos  en 
el  trayecto  de  Ay  ora  (Albacete)  sobre  variación  de  un  tro£o  dé  cárrétéra;  asunto  que  está  pendiente  de 
resolución  en  el  Senado,=Observacion  de  la  Presidencia, =E1  Sr.  Ochando  rectifica,  y ruega  déspues  á 
la  Mesa  que  tenga  por  retirado  el  dictamen  relativé  á la  ley  llamada  de  los  sargentos,  para  introducir 
en  él  algunas  modifieaciones.=Queda  retirado  dicho  dictamen.  =E1  Sr.  Pedregal  reproduce  su  ruego  al 
Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  para  que  se  sirva  mandar  al  Congreso  el  expediente  instruido  sobre  el 
suceso  que  tuvo  lugar  en  Junio  anterior  en  ía  Puerta  de  Hierro  entre  unos  guardias  y alguuos  oficiales 
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del  ejercito*— Contestación  del  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación.  =E1  Sr.  Presidente  manifiesta  que  el 
expedient©  reclamado  por  el  Sr,  Pedregal  se  encuentra  en  la  Secretaría  del  Oongreso^Rectíñca  el 
Sr*  Pedregal,  y presenta  después  una  exposición  de  muchos  vecinos  de  Vigo  pidiendo  salga  da  aquel 
puerto  una  de  las  expediciones  mensuales  de  los  vapores-correos  marítimos,=Pasa  á la  Comisión  res^ 
pectiva.=OuDEN  del  día:  continúa  el  debate  pendiente  sobre  la  proposición  del  Sr.  Romero  Robledo*^ 
Alusiones  personales  del  Sr,  As  cá  r ate. =Dis  curso  del  Sr*  Ministro  de  la  G o be  maeion*= Rae  tiñe  aciones 
de  los  Sres.  Romero  Robledo  y Ministro  de  la  Gobernacion.=Diseursos  de  los  Sres*  Mellado  y Montero 
Birs  para  alusiones  personal  es.  =Usa  de  la  palabra  en  igual  sentido  el  Sr.  Sil  vela  (D,  Francisco)^ 
Acuerda  el  Congreso  la  prórroga  de  la  sesion*=Alusiones  personales  del  Sr*  Romero  Robledo,  con  ad- 
vertencias del  Sr.  Presidente. =Reet ideaciones  de  los  Sres.  Mellado,  Montero  Ríos,  Silvela*  Romero 
Robledo  y A z car  ate. = Leída  nuevamente  la  proposición,  es  desechada  en  votación  nominal  por  212 
votos  contra  17*=Quedan  sobre  la  mesa:  primero,  una  comunicación  del  Ministerio  de  la  Gobernación 
acompañando  copias  de  los  contratos  celebrados  para  el  servicio  de  conducción  del  correo  entre  la  Pe- 
nínsula y las  islas  Canarias,  y entre  aquella  y las  islas  Baleares;  segundo,  otra  comunicación  del  Minis- 
terio de  Ultramar  remitiendo  los  documentos  reclamados  por  el  Sr.  Labra  acerca  de  la  sumisión  á Su 
Majestad  la  Reina  Regente  del  Sultán  de  Joló,  y tercero,  un  estado  del  número  de  piezas  de  artillería 
de  grueso  calibre  adquiridas  en  el  extranjero,  reclamado  por  ©1  Sr.  López  Dommguez*=Queda  enterado 
el  Congreso  de  haberse  constituido  las  Comisiones  encargadas  de  dar  dictamen,  la  primera  sobre  la 
proposición  reformando  el  art,  £*°  de  la  ley  de  incompatibilidades;  la  segunda  autorizando  la  concesión 
de  un  ferrocarril  de  Egea  de  los  Caballeros  á Zuera,  y la  tercera  prolongando  la  carretera  de  Almunia 
á Magallon.=Pasa  á la  Comisión  respectiva  una  exposición  del  Ayuntamiento  de  Tarazona,  solicitando 
la  concesión  de  un  ferro-carril  de  Filero  á Castejon,=Queda  enterado  el  Congreso  de  un  oficio  deL  señor 
Domínguez  Alfonso  participando  se  ausenta  de  Madrid  por  termino  de  nna  semana. =Se  leen  y quedan 
sobre  la  mesa:  primero,  un  dictamen  incluyendo  en  el  pian  de  carreteras  una  que,  partiendo  de  Oído- 
nes  (Soria),  termine  ©n  el  valle  de  Legarme!,  y segundo,  el  dictamen,  modificado,  acerca  de  la  ley 
llamada  de  los  sargentos.=Orden  deL  dia  para  mahana:  los  dictámenes  que  se  han  laido,  y los  asuntoa 
pendientes  señalados  para  hoy.~Se  levanta  la  sesión  á las  ocho  y media* 


Se  abrió  á las  tres  y treinta  y cinco  minutos,  y 
leída  el  Acta  de  la  anterior,  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
una  comunicación  del  Sr,  Sánchez  Gampomanes,  par- 
ticipando que  siendo  incompatible  el  cargo  de  Dipu- 
tado á Cortes  con  el  que  en  la  actualidad  desempeña 
del  mando  del  regimiento  de  Tala  ver  a,  renunciaba 
éste,  optando  por  el  primero. 


Se  mandó  pasar  á la  Comisión  de  incompatibili- 
dades la  siguiente  comunicación: 

«Ministerio  be  Marina.— Excmos.  Sres.:  Su  Ma- 
jestad el  Bey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre  la  Reina  Re- 
gente del  Reino,  se  ha  servido  promover  con  esta  fe- 
cha, y antigüedad  de  2 del  actual,  al  empleo  de  capi- 
tán de  fragata,  para  cubrir  vacante  reglamentaria  en 
la  escala  activa  y cerrada  del  Cuerpo  general  de  la 
armada  y por  rigurosa  antigüedad,  al  teniente  de  na- 
vio de  primera  clase  y coronel  de  ejército  D.  Crescente 
García  San  Miguel  y Zaldúa,  que  se  halla  desempe- 
ñando el  cargo  de  Diputado  á Górtes. 

De  Real  orden  tengo  el  honor  de  participarlo  á 
Y.  EE.  para  su  conocimiento  y el  de  ese  alto  Cuerpo 
Colegislador.  Dios  guarde  á Y.  EE.  muchos  años.  Ma- 
drid 16  de  Febrero  de  1887*=  Rafael  Rodríguez  de 
AriaS;=||eñores  Secretarios  del  Congreso  de  los  Di- 
putados.» 

Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa  á disposición  de 
los  Sres.  Diputados,  el  documento  á que  se  refiere  la 
siguiente  comunicación; 


«Ministerio  de  Marina. — Excmos.  Sres.:  De  Real 
órden,  y consecuente  á su  atenta  comunicación  de  17 
del  actual,  adjunta  tengo  el  honor  de  remitir  á Y.  EE. 
copia  de  la  expedida  por  conducto  de  este  Ministerio 
eu  26  de  Enero  último,  suspendiendo  hasta  nueva 
disposición  la  situación  de  residencia  que  para  los 
Cuerpos  de  la  armada  establecía  el  superior  decreto 
de  3 de  Abril  de  1869. 

Dios  guarde  á Y.  EE.  muchos  años.  Madrid  19  de 
Febrero  de  1887.=Rafael  Rodrigues  de  Arias.=Se- 
ñores  Secretarios  del  Congreso  de  los  Diputados.» 


igualmente  se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa  á dis- 
posición de  los  Sres.  Diputados,  el  estado  á que  se 
refiere  la  comunicación  siguiente: 

«Ministerio  de  Gracia  y Justicia.— Excmos.  Se- 
ñores: En  contestación  á la  atenta  comunicación  de 
V,  EE.  de  fecha  10  del  corriente,  adjunto  les  remito 
el  estado  de  los  expedientes  de  indulto  de  pena  de 
muerte,  pedido  por  el  Sr.  Diputado  D.  Ángel  Urzaiz, 
con  expresión  de  las  circunstancias  i que  la  mencio- 
nada comunicación  hace  referencia. 

Lo  que  de  Reai  orden  digo  á Y.  EE.  para  su  co- 
nocimiento y efectos  consiguientes.  Dios  guarde  á 
V.  EE.  muchos  años.  Madrid  14  de  Febrero  de  1887. 
Manuel  Alonso  Martmez.=Señores  Diputados  Secre- 
tarios del  Congreso.» 


Se  recibieron  con  aprecio , acordando  repartir  á 
los  Sres,  Diputados,  250  ejemplares  del  folleto  titu- 
lado Estudios  sobre  expropiación  por  causa  de  utilidad 
pública y remitidos  por  su  autor  D.  A.  J.  Eaixeras, 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  acordando 
se  imprimieran  y repartieran,  los  siguiente  dictá- 
menes: 
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Uno  autorizando  la  concesión  de  un  ferro-carril 
de  Bobadilla  á AlgeciraSj  en  sustitución  del  de  Boba- 
dilla  por  Ronda,  á empalmar  con  el  de  Jerez  á Al- 
garas {Véase  el  Apéndice  primero  al  Diario  núm>  3íy 
qjfg  es  el  de  esta  sesión.) 

Otro  sustituyendo  el  ferro-comí  de  Jerez  á Alge- 
bras por  el  de  Cádiz  á Algeciras.  (Véase  el  Apéndice 
segundo  á este  Diario.) 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  los  siguien- 
tes dictámenes  de  la  Comisión  de  actas: 

«La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distrito 
de  Salas  de  los  Infantes,  provincia  de  Burgos ; y si 
jjieji  contiene  algunas  protestas,  no  afectan  á la  váíi- 
¿ez  y resultado  de  la  elección,  por  Lo  cual,  y en  vista 
de  la  comunicación  de  que  se  dió  cuenta  al  Congreso 
en  la  sesión  de  1 0 del  corriente,  participando  el  fa- 
llecimiento del  Diputado  electo  D.  Pedro  González 
Marrón,  la  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  aprobar  el  acta  del  citado  distrito  y de- 
clarar vacante  el  mismo,  acordando  que  se  proceda 
¿nueva  elección. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Febrero  de  1887.= 
Alberto  de  Quintana,  presidente.=Félix  Martínez  Vi- 
llasanfce.— Antonio  Molleda.= Vicente  Nuñezde  Velas- 
co.^=Agustin  de  La  Serna.=Luis  Díaz  Moreu.=Luis 
YiUaoqya.  = Luis  de  Landecho.  = Antonio  García 
Alix.=Emilio  de  Alvear.=José  del  Perojo,  secretario. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distrito 
de  Manresa,  provincia  de  Barcelona;  y si  bien  apa- 
rece que  en  el  acto  de  nombramiento  de  intervento- 
ras se  formuló  una  protesta  por  la  admisión  de  algún 
pliego,  como  no  afecta  á la  validez  y resultado  de  la 
elección,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se 
sírva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como  Diputado  por 
el  referido  distrito  á D,  Francisco  Toda  y Tortosa, 
que  ba  presentado  su  credencial,  y cuya  aptitud  legal 
no  ofrece  duda. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Febrero  de  1 8 S7.= 
Alberto  de  Quintana,  presidcnte.=AntonioMolleda.= 
Vicente  Ñoñez  de  Yelasco.^Luis  de  Landecho.= 
Luis  Díaz  Moreu.=EmiUo  de  Alvear.=Félix  Martínez 
Villasante.™ Agustín  de  la  Serna,™ Antonio  García 
Alix.=José  del  Perojo,  secretario. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  dei  dis- 
trito de  Sueca,  provincia  de  la  Valencia;  y no  conte- 
niendo protestas  ni  reclamaciones,  tiene  la  honra  de 
proponer  ai  Congreso  se  sirva  aprobar  dicha  acta  y 
admitir  como  Diputado  por  el  referido  distrito  á Don 
Trinitario  Ruiz  Capdepon,  que  ha  presentado  su  cre- 
dencial, y cuya  aptitud  legal  no  ofrece  duda. 

Palacio  del  Congreso  24  de  Febrero  de  1887.= 
Alberto  de  Quintana,  presidente, =’ Vicente  Nudez  de 
Yelaseo.=  Antonio  Molleda.  = Demetrio  Betegon.= 
Agustín  de  la  Serna,=Luis  Díaz  Moreu.=Luis  Villa- 
nova.=Féiix  Martínez  ViIlasante.=Luis  de  Landecho. 
Miguel  de  la  Guardia. = Ramón  Gcpeda.=  Antonio 
García  Aix.=José  del  Perojo,  secretario.» 


Se  leyó  por  primera  vez,  y pasó  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera  y repartiera,  una  adición 
del  Sr.  Pando  á las  disposiciones  transitorias  dei  dic 
támen  de  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  so- 
bre creación  de  Administraciones  subalternas  de  Ha- 
cienda. {Véase  el  Apéndice  tercero  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Dabán. 

El  Sr.  DABAN:  La  he  pedido  para  presentar  á la 
Cámara  una  exposición  que  la  dirigen  los  pueblos  de 
Corella,  Gintruénlgo  y Fitero,  pidiendo  la  concesión 
de  una  línea  férrea  que  una  a estos  pueblos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  Pasará  á la  Comi- 
sión correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señoa 
Alvarez  Marino. 

El  Sr.  ALVAEE2  MARINO:  He  pedido  la  pala- 
bra para  dirigir  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación. 

Gomo  sabe  S.  S.,  en  el  próximo  domingo  tendrá 
lugar  la  elección  parcial  de  un  Diputado  á Córtes  en 
el  distrito  de  Ordenes,  provincia  de  la  Coruna.  El  go- 
bernador, con  fecha  de  ayer,  según  telegrama  que  se 
ba  recibido,  ha  dado  orden  de  que  en  ese  desgraciado 
distrito  se  presenten  hoy  12  delegados  para  velar 
por  la  elección,  en  las  Í2  secciones' en  que  ha  salido 
triunfante  en  la  elección  de  interventores  el  candidato 
de  oposición  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega.  Estos  12  dele- 
gados van  acompañados  de  12  secciones  de  la  Guar- 
dia civil.  {Grandes  risas.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  Sres.  Diputados,  Ya 
el  Sr.  Alvarez  Marino  explicará  lo  que  haya  podido 
parecer  ai  Congreso  un  tanto  exagerado,  en  cuanto 
al  número  de  individuos  de  la  Guardia  civil  que  acom- 
pañan á esos  delegados. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  Lo  que  he  dicho  no 
tiene  otra  explicación  sino  la  de  que  los  12  delega- 
dos van  acompañados,  por  lo  ménos,  por  una  pareja 
de  la  Guardia  civil,  lo  cual,  mayor  ó nenor,  es  siem- 
pre una  sección  de  Guardia  civil. 

Yo  no  quiero  interpretar  á qué  van  esos  12  dele- 
gados, ni  á qué  van  esos  guardias  civiles;  pero  á 
mí  me  parece  que  no  Irán  para  garantir  la  libertad  de 
la  elección. 

Suplico,  por  tanto,  al  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción que,  como  se  ha  hecho  en  casos  análogos,  por 
telégrafo  dé  órden  para  que  se  retiren  estos  delega- 
dos, y que  solo  queden  en  alguna  sección  electoral, 
si  hubiese  el  temor  de  que  en  ella  pudiese  alterarse 
el  orden  público,  que  creo  que  no  lo  hay. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  No  tengo,  Sr.  Alvarez  Marino,  conocimiento 
oficial  del  hecho  á que  S.  S.  se  refiere;  lo  cual,  des- 
pués de  todo,  no  debe  extrañarlo  S.  S.,  porque  el  go- 
bernador puede  mandar  estos  delegados  dentro  del 
circulo  de  sus  atribuciones,  sin  ponerlo  en  conoci- 
miento del  Ministro  de  la  Gobernación.  Pero  yo  pro- 
meto enterarme  de  lo  que  haya  sobre  el  particular,  y 
ofrezco  á S.  S,,  accediendo  á su  ruego,  pedir  expli- 
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cacionés  sobre  ello,  y sis  eti  efécfó,  no  hay  razones  : 
fundadas  para  qué  ésos  delegados  se  envíen,  té ngá  el  1 
Sr.  Alvárez  Marlño  la  seguridad  dé  qué  no  se1  enviarán. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  Pido  la  palaírráL 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S,  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  Al  pedir  yo  al  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación  que  se  retiraran  esos 
delegados,  es  porque  recordaba  una  circular  de  su 
antecesor,  el  Sr.  González,  en  la  cual  prohibía  que  se 
mandaran  estos  delegados  durante  el  período  electo- 
ral, cuya  circular  dictó  el  Sr.  González  cuando  tu- 
vieron lugar  las  últimas  elecciones  en  el  mes  de  abril 
del  ano  pasado. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo}:  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  No  se  ha  explicado  entonces  bien  el  Sr.  Al- 
vares Marino,  porque  lo  que  antes  me  decía  es  que 
no  se  enviaran  delegados  si  no  á aquellos  puntos  en 
que  pudiera  álf  erarse  el  ¿rden  publico.  ¿También  es- 
tos quiere  S.  8.  qúé  los  incluya  en  la  circular? 


El  Sr,  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Si\  Nu- 
ñez  de  Yelasco, 

El  Sr.  NTLNEZ  DÉ  YELASCO:  Ruego  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia,  y á la  Mesa  se  sirva  tras- 
mitirle este  ruegp,  que  supuesto  que  para  ello  no 
haya  razón  que  lo  impida,  se  sirva  remitir  al  Congreso 
el  expediente,  si  es  uno,  ó los  expedientes:  si  son  varios, 
relativos  á las  obras  que  se  ejecutan  y á las  que  es- 
tán proyectadas  en  el  Palacio  de  Justicia. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  Se  pondrá  en  co- 
nocimiento del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  el 
ruego  del  Sr.  Muñez  de  Yelasco. 


Éi  Sí.  ÍREglDÉÍTÉE:  Tiéné  la  gdabra  el  señor 
Ochando. 

El  Sr.  OCHANDO:  Hé  pedido  Íáf>álábi*á  para  di- 
rigir1 dos  rúégoé  á íá  SfeSá.  El  priméró,  ¿pié,  si  no 
tiene  inconveniente,  éé  remíta  á la  Secretaría  ¿el  Se- 
nado una  exposición  de  varios  puebló¿  cóin prendidos 
en  él  trayecto  dé  Iá  carretera  de  Ayóra  á Albacete, 
en  la  cual  dichos  Ayuntamientos  piden  W variación 
del  ultimo  trozo  de  ese  trazado  de  carretera. 

Él  Bf.  ÉRÉSÍDÉNTE:  Cómo  mé  párécé  dé  áfgim 
cuidado  el  ruego  del  §r.  OéháMó,  y no  fefigo  él  gústó 
de  birlé  bien,  eétimáña  qué  S.  S.  levantará  tía  jpócd 
la  vóz. 

Éí  ^r.  OCHANDO:  Pr úóiütáté  alzar  ifiáá  íá  Vóz. 

Ruego  a ía  Mésá  qúé;  sí  ño  hay  idóüñv'éríiétííé,  ré- 
mita  á la  Éécrétaría  dél  Sénádo  üírá  exposición  de 
varios  Ayuntamientos  de  los  púéblóé  cóthpréndidos 
en  el  trayecto'  dé  lá  carretera  dé  Ajóra  á Aíbácete, 
en  la  qué  súpiicán  á lásv  Gfibtéá  qué  éé  varié  el  tra- 
zado dél  ultimó  trózft,  á fia  de  qtíe  résülté  íná§  éórto, 
porqué  áprófeádá  por  éí  Congrí  la  cbf  féspóhdiéiiíé 
própoMciob  dé  ley,  y pétidiéíité  dé  lá  ápfóbáóíoñ  dél 
Seúadd,  creó  eÓnvebíenté  qué  íá  Comisión  qtíé  ha  de 
dicíáihinár  én  aquél  alto  Cüórpd  cohoztíá  dióha  éx^ín 
sicion. 

El  Sr.  PRÉSÍÜÉitf^É:  Ltí  nátúráí,  Si*.  Üiputádó, 
es  qué  ésos  pttéblós  Idtéfesádós  &é  diríjan  dlréótá- 


: menté  ai  Senado;  porque  el  Congreso  no  suele  ser 
órgafló  de  comunicación  para  esta  especie  dé  asuntog 
El  proyecto  dé  ley  está  pendiente  de  lá  deliberación 
del  Senado,  y al  Senado  es  á quien  debe  dirigirse  esa 
solicitud  para  que  resuelva. 

Por  eso  me  habia  parecido  de  algún  cuidado  el 
rtiégo1  de  S.  S'. 

El  Sr.  OCHANDO:  Respeto  desde1  luego  el  acuer- 
do del  Sr.  Presidente;  pero  como  la  exposición,  según 
creo,  está  dirigida  á las  Cdríes  del  Reino,  y por  tanto 
no  á esta  ni  á la  Otra  Cámara,  sino  á las  dos,  había 
opinado  yo  que  esa  misma  exposición  bastaba  para 
las  dos  Cámaras.  Sin  embargo,  estoy  como  siempre 
á las  órdenes  del  Sr.  Presidente,  y,  como  yá'fte  díébo 
respeto  su  acuerdo. 

Él  ségündo  ruego  que  tengo  que  hacer  ála  Mesa 
es  como  presidente  d!é  iá  Comisión  encargada  de  dar 
dictámen  sobre  la  proposición  de  reforma  dé  la  lla- 
mada ley  de  sargentos,  y se  reducé  á suplicar  á la 
Mesa  qué  tenga  por  retirado  éí  dieláifién  qne  había- 
mos presentado  y que  estáá  la  orden  del  día,  porque 
la  Comisión  i do  acuerdo  con  las  ofeeiLvaciOiies  dé  res- 
petables generales,  b a resuelto  introducir  eñ  el  dic- 
tamen algunas  modificaciones  para  facilitar  ladíadu- 
sioñ  en  el  Congreso,  y con  ella,  la  reforma  que  era 
muy  conveniente  para  el  ejército,  résultárá  muy  ífé- 
neficiosá  para  el  Éstado  y para  el  buen  órefen  admi- 
nistrativo. 

Én  nombré  dé  íá  Comisión,  ruego  á Iá  Mésá  ¿fue 
tenga  por  retirado  dicho  dictámen,  y por  admitido  el 
que  remitiré  ahora  mismo  con  un  portero. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  retirado  el  dicta- 
men, para  que  la  Comisión  lo  presente  de  nuevo. 


Él  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pedregal  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  PEDREGAL:  He  pedido  la  palabra , para 
reproducir  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, y recordarle  á la  vez  una  promesa  que  ha  tenido 
la  bondad  de  hacerme. 

Re  pedido  con  insistencia  la  remisión  al  Congreso 
de  un  expediente  formado  por  órden  del  digno  ante- 
cesor de  S.  S.,  respecto  del  desagradable  aconteci- 
miento de  la  Puerta  de  Hierro.  Es  as  unió  de  impor- 
tancia suma,  porque  aunque  la  víctima  de  la  injus- 
ticia sea  un  guardia  civil,  no  por  eso  ha  de  tener 
menor  importancia  para  el  Congreso,  y yo  esperó  que 
el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  tendrá  la  bondad  de 
remitir  ese  expediente  á la  Cámara,  para  que  pueda 
examinarlo  y explanar  una  interpelación , que  desde 
luego  anuncio  á S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

EL  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (teon  y 
Castillo):  Prometo  á S.  S.  que  su  ruego  será  atendido. 
Yo  creía  que  había  sido  enviado  al  Congresos  éí  expe- 
diente á que  S.  &*■  se  refiere,  pues  recuerdo  que  cuan" 
do  S.  S.  me  dirigió  este  ruego,  yo  pasé  úna  comuni- 
cación al  Gobierno  de  la  provincia  pidiendo  el  expe- 
diente. 

Me  sorprende  que  no  haya  venido;  pero  prometo 
á S.  S,  enterarme  de  lo  que  ha  ocurrido  en  el  asuüto, 
y darle  una  contestación  satisfactoria. 

El  Sr,  PEDREGAL:  Pido  la  palabra. 
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El  Sr,  PRESIDENTE:  Acabo  de  informarme,  y | 
se  me  dice  que  ei  expediente  á que  el  Sr.  Pedregal 
se  reitere,  ha  sido  ya  remitido  al  Congreso,  es  cuyo 
caso  está  desde  luego  á disposición  de  S.  8, 

Tiene  S.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Para  dar  las  gracias  al  señor 
Ministro  de  la  Gobernación  y ai  Sr,  Presidente  por  la 
contestación  que  se  han  servido  darme.  Debo  mani- 
festar que  no  tenía  conocimiento  oficial  de  la  remisión 
de  ese  expediente,  pues  no  se  me  ha  comunicado  por 
la  Secretaría  hasta  la  fecha. 

y ya  que  estoy  de  pié,  tengo  el  honor  de  presentar 
una  exposición  que  dirigen  al  Congreso  muchos  ve- 
cinos  de  Vigo,  á fin  de  que,  si  se  aprueba  ei  proyecto 
de  contrato  con  la  Trasatlántica,  salga  una  expedi- 
ción mensual  del  puerto  de  Vigo, 

El  Sr,  SECRETARIO  (Ibarra):  Pasará  á la  Comi- 
sión correspondiente. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  el  debate  sobre  la 
proposición  del  Sr.  Romero  Robledo. 

Tiene  la  palabra  para  alusiones  el  Sr.  Azcárate. 

El  Sr.  AZCARATE:  Señores  Diputados,  la  pri- 
mera alusión  que  me  interesa  recoger  es  la  que  se 
refiere  á la  relación  que  puede  darse  entre  la  discu- 
sión provocada  por  mí  el  sábado  último  y la  que  ayer 
inició  el  Sr.  Romero  Robledo.  Ya  comprenderán  los 
Sres.  Diputados  que  el  sábado  y el  domingo  me  en- 
teré de  las  censuras,  bastante  generales,  que  había  , 
merecido  el  modo  con  que  yo  habia  planteado  la  cues- 
tión, y me  enteré  de  esas  censuras,  no  solo  con  el  res- 
peto con  que  lo  hago  siempre,  sino  con  la  humildad 
que  cuadra  á quien  tiene  tan  escasa  experiencia  par- 
lamentaria como  el  Diputado  que  tiene  el  honor  de 
dirigirse  en  este  momento  al  Congreso. 

Pero  después  de  enterado  de  esas  censuras  no  me 
he  convencido,  y como  me  propongo  en  adelante 
plantear  las  cuestiones  de  esa  índole  en  el  terreno  de 
la  estricta  legalidad,  necesito  explicar  al  Congreso  la 
razón  de  esta  conducta,  con  tanto  más  motivo,  cuanto 
que  el  giro  que  llevó  la  cuestión  en  el  último  dia,  y 
singularmente  el  que  recibió  por  virtud  del  discurso 
del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  me  ha 
afirmado  en  los  motivos  que  tuve  para  obrar  como 
obré. 

Indicaba  yo  el  sábado  que  corría  grandes  riesgos 
en  los  momentos  presentes  el  prestigio  del  régimen 
parlamentario,  y recogía  unas  oportunísimas  decla- 
raciones del  Sr.  Conde  de  Xiquena,  relativas  á este 
punto.  Y en  efecto,  Sres.  Diputados;  esta  es  una  cues- 
tión que  nos  interesa  de  igual  modo  á todos,  lo  mis- 
mo á los  liberales  que  á los  conservadores,  lo  mismo 
á los  monárquicos  que  á los  republicanos;  porque  si 
en  el  campo  monárquico  aparecen  dos  protestas  con- 
tra el  parlamentarismo,  de  un  lado  la  de  aquellos  que 
pretenden  volver  al  sistema  puramente  representativo 
de  la  Edad  Media,  y de  otro  la  de  aquellos  que  sue- 
nan con  el  cesarismo;  en  el  campo  republicano  hay, 
de  un  lado  la  protesta  de  la  democracia  directa,  que 
preparan  las  clases  obreras,  y de  otro  la  protesta  re- 
presentada por  los  que  sostienen  el  régimen  presi- 
dencial de  las  Repúblicas  americanas.  Estas  cuatro 


| protestas,  Con  ser  distintas,  tienen  como  origen  un 
mismo  hecho,  el  hecho  de  olvidar  que  el  Parlamento 
ejerce  varias  funciones,  y que  al  lado  de  la  función 
legislativa,  de  la  función  esencialmente  política,  y de 
la  función  puramente  económica,  tiene  una,  la  de  ins- 
pección respecto  del  Poder  ejecutivo. 

Y las  cosas  marchan  de  tal  modo  y manera,  más 
6 ménos  en  todas  las  Naciones,  y singularmente  en  la 
nuestra,  que  estas  funciones  quedan  como  subordina- 
das á la  política  en  términos  tales,  que  todas  ellas, 
pese  á quien  pese,  revisten  un  carácter  político;  y 
contra  esto  los  partidarios  del  régimen  presidencial 
nos  presentan  el  ejemplo  de  los  Estados-Unidos,  y 
dicen:  no;  al  Parlamento  corresponde  únicamente  la 
función  legislativa;  el  Poder  ejecutivo  ha  de  ser  inde- 
pendiente y ha  de  estar  fuera  del  Parlamento;  por  éso 
allí  no  hay  banco  azul  y los  Ministros  no  van  á las 
Cámaras.  Como  yo  entiendo  (y  esta  protesta  me  inte- 
resa más  que  las  otras),  que  cualesquiera  que  sean  las 
razones  doctrinales  qué  abonan  el  régimen  presiden- 
cial y cuya  fuerza  no  desconozco,  ese  régimen  sería 
completamente  imposible  en  nuestro  país,  porque  el 
único  freno  que  hay  para  los  excesos  del  Poder  eje- 
cutivo está  en  este  sitio,  en  esta  tribuna,  de  aquí  mi 
propósito  y mi  deseo,  que  si  lo  he  predicado  fuera  de 
la  Cámara,  he  de  ser  leal  á mi  compromiso  practi- 
cándolo dentro  de  ella,  mi  propósito,  digo,  de  distin- 
guir esas  funciones  de  una  manera  exacta  y precisa. 

Por  tanto,  cuando  se  trate  de  la  función  legisla- 
tiva, discutiremos  doctrinas  y sistemas,  y cuando  se 
trate  de  cuestiones  políticas,  opondremos  sentido  po- 
lítico á sentido  político;  pero  cuando  se  trate  de  cues- 
tiones de  pura  y mera  legalidad,  traigámoslas  á ese 
terreno  cerrado,  sin  complicarlas  con  críticas  de  doc- 
trinas ni  de  instituciones,  para  que  si  la  legalidad 
existe,  resulte  cruda,  escueta;  mientras  que  si  la  adere- 
zamos con  adobes  doctrinales  y políticos,  entonces  ya 
lo  sabemos  por  experiencia,  pues  hace  poco  lo  hemos 
tenido  aquí,  entonces  aparece  la  disculpa  del  Diputa- 
do ministerial,  diciendo:  kNo  se  trata  de  cuestión  de 
legalidad,  se  trata  de  cuestión  política,  de  confianza;» 
y aparecen  las  cuestiones  de  Gabinete,  no  ya  para  un 
Ministro,  sino  para  todo  el  Ministerio,  y resulta  que 
en  vez  de  ser  la  tribuna  una  garantía  contra  la  ile- 
galidad, el  Parlamento  viene  á amparar  las  ilegalida- 
des del  Poder  ejecutivo. 

Prueba  de  esto  es,  que  el  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros,  no  obstante  la  promesa  que  me  hizo 
en  la  primera  legislatura  de  que  no  todas  las  cues- 
tiones serian  de  Gabinete,  desde  entonces  acá  no  se  ha 
presentado  ni  una  sola  que  no  haya  sido  de  Gabinete, 
y de  Gabinete  para  todo  el  Ministerio. 

En  comprobación  de  esto  veo  lo  que  pasó  ayer. 
¿A  qué  se  redujo  la  contestación  que  el  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros  dió  al  discurso  del  Sr.  Ro- 
mero Robledo?  Pues  tuvo  la  habilidad  de  poner  al 
desnudo  este  feo  rasgo  del  régimen  parlamentario  al 
uso,  diciendo:  antes  quizá  hubiera  discrepancias;  ahora 
que  ha  hablado  el  Sr.  Romero  Robledo  ya  lo  verá  S.  8.; 
todos  votaremos  lo  mismo. 

Después  de  esto,  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros,  cuando  esta  proposición  se  vote,  si  desde 
los  bancos  de  los  Diputados  votara  no  el  Sr.  Martos 
(pues  en  la  Presidencia  se  escudaría  con  esta  mal  lla- 
mada práctica  parlamentaria  de  votar  con  la  mayo- 
ría, práctica  que  interrumpió  en  cierta  ocasión,  uno 
do  sus  antecesores,  creo  que  el  Sr.  Martínez  de  la 
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Rosa),  y votaran  no  el  Sr.  Montero  Ríos»  el  Sr.  Mella- 
do, el  Si\  Santa  María,  y todos  los  demás  demócratas, 
yo  podría  decir,  sobre  todo,  después  de  la  explicación 
que  ha  dado  ayer  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros, poique  sin  esa  explicación  parecer  descorte- 
sía, yo  podría  decir  que  no  lo  creo;  porque  io  que  vo- 
taban no  sería  la  proposición  sino  pura  y sencillamen- 
te la  cuestión  de  confianza  al  Gobierno*  (El  Sr*  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros:  La  misma  duda  tendría 
yo  si  S.  S.  volara  sí*) 

Guando  yo  haga  preceder  á mi  votó  una  -declara- 
ción como  la  que  ayer  hizo  S.  SM  tendría  razón  S.  8.; 
pero  como  yo  no  pienso  votar  mas  que  lo  que  según 
mi  conciencia  y mí  manera  de  pensar  merezca  apro- 
bación ó desaprobación,  no  tendría  razón  8.  S,  para 
decir  eso  de  mí* 

Ahora  os  explicareis,  Sres,  Diputados,  por  qué  yo 
en  la  tarde  del  sábado  encerré  la  cuestión  en  el  puro 
terreno  de  la  legalidad,  despojándola  de  todo  carác- 
ter político,  por  más  que  al  hacerlo  así  la  despojara 
también  de  aquel  interés  que  se  procura  dar  siempre 
á las  cuestiones  en  estos  casos.  Y ¿cómo  no?  ¿Cómo 
hábia  yo  de  proceder  de  otra  manera  cuando  bacía 
muy  pocos  días  acababa  de  ocurrir  lo  que  todos  co- 
nocéis respecto  de  la  proposición  de  mi  amigo  y cor  re- 
lación a rio  el  Sr.  Muro  á propósito  de  la  ley  de  reem- 
plazo del  ejército?  Después  de  lo  que  pasó  con  esa 
proposición,  yo  debía  atenerme  á la  cuestión  legal; 
porque  este  país  tiene  sed  de  muchas  cosas;  mucha 
sed  de  justicia;  pero  más  todavía  sed  de  legalidad: 
porque  puede  resignarse  á las  injusticias  legales,  pero 
ya  no  puede  tolerar  más  tiempo  las  injusticias  ilega- 
les; y en  esa  cuestión  de  reemplazo  del  ejército,  más 
grave  ciertamente  que  ésta,  porque  implica  lágrimas, 
■sangre  y dinero,  contra  la  Constitución  y las  leyes: 
ya  visteis  lo  que  pasó  por  hacerla  cuestión  política. 

La  ilegalidad  eu  el  caso  que  ahora  se  trata,  no  es 
ménos  evidente,  y no  se  diga  que  este  es  un  prejuicio 
de  un  Diputado  de  la  oposición;  pues  qué,  ¿habéis  ol- 
vidado ya  la  impresión  que  hizo  en  todos  los  partidos 
y en  todas  las  gentes  la  medida  del  gobernador  civil 
de  Madrid  aprobada  por  el  Br.  Ministro  de  la  Gober- 
nación y por  el  Consejo  de  Ministros?  Me  bastará  solo 
citar  los  siguientes  hechos:  un  periódico  ministerial, 
cuyo  ilustrado  director,  el  Sr,  Mellado,  tiene  asiento 
en  esta  Cámara,  desde  el  primer  dia  hasta  hoy  la  ha 
combatido.  Otro  periódico  ministerial,  que  pasa  por 
órgano  del  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Armijo  y del 
Sr.  Gullon,  adoptaba  un  temperamento  que  coincidía 
solo  en  un  punto  de  vista  con  el  Gobierno,  diciendo 
que  únicamente  por  lo  extraordinario  del  caso  podía 
aquello  pasar,  pero  que  no  podían  pasar  las  doctrinas 
expuestas  aquí  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 
Y tened  presente,  Sres.  Diputados,  que  en  el  carácter 
político  que  ha  tomado  esta  cues  ti  ou,  bien  á mi  pe- 
sar, y no  ciertamente  por  mi  culpa,  hay  que  tomar 
múy  en  cuenta  lo  que  se  dice  en  el  banco  azul,  por- 
que eso  es  lo  que  se  vota.  Pues  este  periódico  dijo  que 
1j  parecía  muy  mal. 

Otro  periódico  ministerial  empleó  una  frase  que 
el  Sr.  Sagasta  recordará,  sin  duda,  porque  la  frase  es 
original  del  general  ODormell,  y la  pronunció  cuando 
ocupaba  el  banco  azul,  y el  Sr.  Sagasta  se  sentaba 
con  tanta,  gloria  para  su  persona  y para  su  partido 
en  estos  bancos.  Entonces  dijo  el  general  OlDonaell 
que  no  moriría  de  empacho  de  legalidad. , y un  perió- 
dico ministerial  ha  repetido  esa  frase.  Otro  periódico 


conservador  ha  dicho  que  con  razón  ó sin  ramn  lo  he- 
cho bien  hecho  está;  de  donde  resulta  que  en  todas 
partes  y por  todos  está  reconocida  la  ilegalidad  déla 
medida. 

Pero,  señores,  ¿quién  puede  poner  en  duda  esta 
ilegalidad  después  de  oír  los  discursos  del  Sr.  Presb 
dente  del  Consejo  de  Ministros  y del  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación?  El  3r.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros, inspirado  no  sé  por  qué  mal  consejero,  traté 
de  defenderse  ayer  con  una  Real  órden  que  yo  cono- 
cía, que  no  había  querido  utilizar  porque  Ja  estimaba 
y la  estimo  derogada  por  el  reglamento  de  espec- 
táculos públicos.  Bu  señoría  la  resucita,  sea  m ¿uea 
hora;  porque  condenación  más  enérgica,  más  clara 
y más  evidente  de  la  conducta  del  Gobierno  que  el 
contenido  de  esa  Real  órden,  no  la  hay. 

Recuerdo,  Sres,  Diputados.,  una  cosa  que  sin  duda 
olvidaba  el  Sr,  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  y 
es  que  esto  de  la  prévia  censura  tiene  tal  sentido,  tal 
carácter  y tal  sabor,  que  quizás  quizás  pueda  decirse 
que  en  la  esfera  del  derecho  y de  la  política  ha  servido 
de  materia  constante  de  discusión  durante  un  siglo,  y 
aun,  exagerando  un  poco,  podría  decirse  que  durante 
algunos  siglos.  De  tal  suerte  tiene  esta  cuestión  sentido 
y carácter  y sabor,  que  en  la  Constitución  de  1 876,  he- 
cha por  los  conservadores  de  todos  los  matices,  desde 
el  Sr.  Alonso  Martínez  hasta  la  extrema  derecha  con- 
servadora, se  hace  constar  que  la  libre  manifestación 
del  pensamiento  tendrá  lugar  sin  prévia  censura.  A 
pesar  de  esto,  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros se  fundaba  en  esa  Real  órden,  suscrita  por  el  se- 
ñor González,  el  cual,  lo  mismo  en  esa  Real  órden 
que  en  el  reglamento,  sostuvo  con  tanta  lógica  como 
claridad  la  doctrina  del  sistema  represivo  enfrente  del 
sistema  preventivo. 

Oid  lo  que  dice  esa  Real  órden,  porque  el  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros  no  leyó  más  que  una 
parte,  y creo  que  no  la  leyó  bien.  Dice  así:  «Contra  el 
espíritu  y letra  del  art.  13  de  la  Constitución  del  Es- 
tado se  ejerce  hoy,  respecto  de  las  obras  dramáticas, 
una  censura  prévia  que,  aparte  de  tener  el  carácter 
odioso  eu  cierto  modo,  que  acompaña  á toda  disposi- 
ción preventiva,  carece  de  fundamento  legítimo  en 
qué  apoyarse...  El  Gobierno,  que  se  halla  decidido  á 
cumplir  la  ley,  no  debe  tolerar  la  continuación  de  un 
procedimiento  contrario  al  Código  fundamental  del 
Estado  y opuesto  además  á sus  mismas  doctrinase  Claro 
es;  como  que  esto  no  admite  duda  para  todo  el  que  se 
precie  de  liberal.  «Si  en  los  espectáculos  públicos  se 
falta  á la  moral  (en  los  espectáculos  públicos,  no  en 
la  imaginación  del  gobernador);  si  se  dice  ó ejecuta 
algo  que  (es  decir,  que  se  supone  siempre  la  repre- 
sentación); en  este  concepto,  criando  V,  E.  tuviera  co- 
nocimiento de  que  en  la  representación  de  una  obra 
dramática  se  infringe  alguna  ley  ó reglamento,  haya 
ó no  sanción  ppnal  para  el  hAcho...»  A esto  daba  una 
grao  importancia  el  Br.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros. Pues  qué,  ¿no  hay  muchas  disposiciones  le- 
gales y reglamentarias  que  so  tienen  sauoioii  penal? 
aCuaodo  en  la  escena...  impidiendo  euérgicamenteque 
el  delito  se  consume  ó reproduzca.»  Se  consuma,  es 
decir,  que  se  supone  que  hay  comienzo  en  la  comisión 
del  delito. 

«Al  mismo  tiempo  que  somete  al  culpable  á loa 
tribunales  de  justicia;»  ¿habéis  sometido  al  Br.  Zapata 
ó á los  actores  ó al  empresario  á los  tribunales?  fi- 
nalmente, en  la  parte  dispositiva  se  previene  que'se  dé 
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conociniiento  á la  autoridad  de  la  representación  de 
toda  pl>ra  nueva  tres  dias  antes  de  la  representación,  1 
expresando  el  título  de  la  obra  y el  nombre  defautor* 

Abora  Joien » señores;  la  Real  órden  derogada  por  i 
este  reglamento  exigía  la  entrega  de  la  obra  diez  dias  | 
antes,  haciendo  así  posible  la  prévia  censura,  y en  el  i 
reglamento  no  se  exige  más  sino  que  se  digan  el  tí- 
tulo de  la  obra  y el  nombre  del  autor,  pero  no  que  se 
presente  la  obra.  ¿Cómo  es  posible  entonces  que  se 
ejerza  prévia  censura? 

Ya  no  hay  para  qué  hablar  del  artículo  25  de 
la  ley  de  Diputaciones  provinciales,  porque  hay  una 
coincidencia  singular,  y es  que  los  conservadores  van 

i daros  lecciones  de  liberalismo {El  Sr # presidente 

del  Cornejo  de  Ministros \ Me  alegrarla  mucho  por  la 
libertad.)  Yo  ílo,  porque  las  lecciones  de  los  conser- 
vadores ya  me  figuro  lo  que  implican  para  la  liber- 
tad. Los  Conservadores  hicieron  una  ley  de  reuniouevS, 
y como  jamás  han  sostenido  el  puro  sistema  preven- 
tivo, porque  es  imposible  dentro  de  nuestro  régimen, 
sino  que  lo  han  sostenido  combinando  con  el  repre- 
sivo, como  1©  explicaba  el  Sr,  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros,  en  la  ley  de  reuniones,  no  se  dice  que 
se  haya  de  pedir  permiso  á la  autoridad  para  cele- 
brarlas, sino  que  se  pondrá  en  su  conocimiento , que  es 
precisamente  la  sustitución  del  sistema  preventivo 
por  el  represivo. 

Pero  de  esa  ley  se  exceptúan  las  procesiones  y 
espectáculos  públicos  por  su  carácter  normal;  y por 
eso  do  es  preciso  pedir  permiso  para  celebrar  esas 
funciones  públicas.  Ese  fué  mi  argumento  del  otro 
dia:  que  cuando  no  bay  necesidad  de  pedir,  no  se  pue- 
de ni  dar  ni  negar. 

¿Y  el  artículo  famoso  del  reglamento  de  espectá- 
culos públicos?  Yo  no  quiero  hablar  del  22,  porque 
el  otro  dia,  consecuente  con  el  punto  de  vista  que  yo 
quería  sostener,  no  entré  para  nada  en-  el  fondo  del 
becbo,  porque  importa  mucho  distinguir,  aunque  en 
este  caso  no  tiene  importancia,  pero  para  otros,  entre 
el  hecho  de  que  se  trata  y las  condiciones  jurídicas 
que  un  Gobierno  le  niega;  es  cosa  muy  distinta,  y por 
eso  solo  hablé  de  un  punto  cuando  vi  que  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación,  llevado  de  su  celo,  hablaba; 
de  manera  que  todo  el  público  hubiera  creído  que 
aparecía  en  caricatura  la  Reina  Regente  en  el  drama, 
puesto  que  S.  3,  daba  como  razón  que  el  reglamento 
preveía  el  caso  de  que  un  particular  saliera  en  cari- 
catura, y que  el  Gobierno  debía,  cuando  ménos,  ha- 
cer, respecto  de  la  Familia  Real,  lo  que  respecto  de 
su  propia  familia  podía  hacer  cualquier  ciudadano. 

Y como  S*  S.  reconoció  luego  que  todo  cuanto  á 
esa  Señora  se  referia  era  en  elogio  suyo,  y como  eu 
el  reglamento  se  habla  de  caricatura,  no  de  alusio- 
nes, ni  de  la  conveniencia  ó no  conveniencia  de  que 
salgan  á la  escena  las  Personas  Reales,  no  hay  para 
qué  hablar  de  esta  cuestión,  aparte  de  que  continúo 
sosteniendo  que  nada  podía  hacerse  antes  de  la  re- 
presentación. En  cuanto  al  a¡rt.  7,&,  que  habla  de  sus- 
pender todos  los  espectáculos  por  razón  de  órden  pú- 
blico, no  tiene  aplicación,  porque  ó el  desórden  es  en 
el  teatro  y es  preciso  que  se  produzca,  ó es  en  las 
calles, y entonces  se  suspenden  todos  los  espectáculos. 

La  prueba  de  que  con  testos  legales  el  Gobierno 
no  se  puede  defender,  es  la  oamdúcta  que  el  otro  dia 
siguió  el  Br.  Ministro  de  la  Gobernación  y la  que  si- 
guió ayer  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros 
agravándola;  y por  esto  se  dejó  de  textos  legales  y 


habló  en  términos  generales  de  lo  que  pasa,  de  lo  que 
puede  pasar,  de  lo  que  el  Gobierno  puede  hacer,  qué 
sistema  es  bueno,  si  el  represivo  no  es  suficiente;  co- 
sas que  discutiremos  en  otra  ocasión . Por  ahora,  solo 
tengo  que  deciros  que  si  el  sistema  es  malo,  haced 
lo  que  decía  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  venir 
á las  Córtes  á pedir  una  ley  nueva;  y en  ultimo  caso, 
sí  creeis  que  no  son  bastantes  estas  leyes,  tened  la 
franqueza  de  reconocer  que  habéis  saltado  por  encima 
de  las  leyes,  y venid  al  Parlamento  á pedir  un  MU  de 
indemnidad. 

El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  nos  ha- 
bló en  primer  lugar  de  álgebra  y de  líneas  rectas. 
Esto  ya  nos  lo  había  dicho  el  moro  Perreras  en  El 
Correo  pero  da  ia  casualidad  de  que  es  tan 

poco  feliz  la  idea,  que  está  en  contradicción  con  la 
misma  etimología  del  término  derecho , que  significa 
recto , el  camino  más  corto,  por  lo  ménos  en  las  len- 
guas en  la  rasa  ária.  Pero  de  todas  suertes,  no  hay 
para  qué  recordar  aquí  que  los  problemas  sociales  y 
políticos  no  son  problemas  algebraicos,  porque  todo 
eso  se  toma  en  cuenta  por  el  legislador  cuando  se 
dicta  la  ley;  pero  una  vez  dictada  la  ley,  no  hay  más 
remedio  que  cumplirla  por  todos  los  ciudadanos,  y 
más  que  por  los  ciudadanos  por  los  que  ejercen  au- 
toridad* 

Siento  no  poder  entrar  en  una  discusión  sobre  Iqs 
conceptos  respectivos  del  sistema  preventivo  y del 
sistema  represivo.  Yo  no  quiero  deciros  nada  de  la 
lamentable  confusión  que  esto  implica  entre  las. fun- 
ciones del  Poder  ejecutivo  y las  funciones  de  los  tri- 
bunales, porque  todo  ciudadano,  según  la  Constitu- 
ción, tiene  la  facultad  de  ejercitar  sus  derechos,  y si 
en  el  ejercicio  de  esos  derechos  abusa,  el  límite  está 
marcado  en  el  Código  penal,  y ios  únicos  que  pueden 
poner  una  sanción  á esos  abusos  son  los  tribunales; 
y los  tribunales  yo  no  sé  que  estén  entendiendo  en 
ningún  delito,  ni  del  Sr.  Zapata,  ni  del  teatro  cíe  la 
Comedia,  ni  de  los  actores,  ni  de  nadie  respecto  de 
este  asunto*  Y no  vale  tampoco  la  pena  de  poner 
aquel  ejemplo  inocente  que  puso  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros  aludiendo  á si  álguien  intenta- 
ba asesinarme,  cuyo  ejemplo  lo  citaba  de  tal  manera 
el  Sr.  Saigasta,  que  parecía  que  era  una  extravagan- 
cia, una  cosa  rara,  que  se  dijera  «espere  Vd*,  que  se 
cometa  el  delito  que  después  yo  le  castigaré.» 

Pues  eso,  Sr.  Presidente  del  Consejo,  pasa  todos 
los  dias;  todos  los  dias  la  policía  tiene  noticia  de  que 
se  están  fraguando  delitos,  y no  va  por  eso  á apode- 
rarse de  los  que  se  supone  que  los  están  preparando, 
sino  que  toma  las  medidas  necesarias  para  apoderar- 
se de  ellos  en  el  momento  de  la  comisión  del  delito. 

No  quiero  entrar  en  el  examen  de  teorías  penales, 
porque  álguien  pudiera  suponer  que  pretendía  que 
fuera  Presidente  del  Consejo  siempre  un  abogado; 
pero  es  elemental  que  en  la  generación  del  delito, 
desde  que  nace  en  los  senos  íntimos  del  espíritu  hasta 
que  el  delito  se  consuma,  hay  una  série  en  la  que  hay 
irnos  grados  que  son  punibles  y otros  que  no  lo  son; 
no  ilo  son  siquiera  los  actos  preparatorios,  no  lo  son 
la  proposición  y la  conspiración,  sino  respecto  de 
ciertos  y determinados  delitos,  y solo  cuando  comien- 
za el  acto  en  la  tentativa  y se  dan  las  condiciones  que 
el  Código  señala,  es  cuando  comienza  la  criminalidad. 
Y esto,  repito,  se  hace  constantemente,  esto  se  ve  to- 
dos ¿os  dias,  y so  sé  que  haya  ningún  Gobierno,  como 
no  sea  m Turquía  ó en  Rusia,  que  pensando  que  al- 
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gunos  in  ten  tan  cometer  un  delito,  comience  por  in- 
capacitar á los  que  siipone  que  van  á ser  sus  autores 
á fin  de  que  no  lo  cometan. 

Luego,  en  todas  las  palabras  del  Sr,  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros  hay  una  lamentable  confu- 
sión entre  el  sistema  de  prevención  general  y el  sis- 
tema de  prevención  especial.  El  sistema  preventivo 
general;  rí®  hay  quien  no  lo  acepte;  el  Código  penal 
es  prevención,  la  policía  es  prevención,  la  educación 
es  prevención,  ¿Qué  duda  cabe?  Lo  que  han  condena- 
do los  partidos  liberales  es  el  sistema  preventivo  es- 
pecial, En  fin,  señores;  yo,  el  otro  dia,  cuando  traté 
de  enterarme  de  la  legislación  respecto  á espectáculos 
públicos,  cogí  dos  libros  de  Derecho  administrativo; 
uno,  muy  antiguo,  del  año  50,  y otro,  muy  moderno, 
del  año  pasado.  El  autor  del  uno  fuá  profesor  de  esa 
ciencia,  y el  autor  del  otro  lo  es  en  la  actualidad;  el 
autor  del  uno,  de  las  dos  pendientes  de  la  vida,  está 
en  la  de  bajada,  y el  autor  del  otro,  por  fortuna  suya, 
está  en  la  de  subida;  el  uno,  hablaba  de  estas  teorías 
y doctrinas,  repitiendo  cosas  de  que  parecían  un  eco 
las  palabras  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  y del 
Sr.  Presidente  del  Consejo;  el  otro,  hablaba  un  len- 
guaje y exponía  unas  ideas  análogas  á las  que  yo  he 
tenido  el  honor  de  exponer;  y yo  decía:  ¡Qué  diferen- 
cia en  treinta  y siete  añosl  ¡Cómo  se  conoce  que  por 
aquí  ha  pasado  el  tiempo  y además  la  revolución  de 
Setiembrel 

Pero  luego  me  decía:  ¡Ah!  No  habrá  pasado  el 
tiempo  para  el  Sr,  Presidente  del  Consejo  y para  el 
Sr-  Ministro  de  la  Gobernación;  y recordé  que  el  autor 
del  libro  antiguo  es  un  Senador  ministerial  y el  autor 
del  libro  nuevo  un  Diputado  ministerial;  y entonces, 
recordando  más,  caí  en  la  cuenta  de  que  el  primero 
desempeña  un  cargo  de  grandísima  importancia  en 
los  gobiernos  liberales,  el  cargo  de  fiscal  del  Tribu- 
nal Supremo,  es  decir,  de  subjefe  del  ministerio  pú- 
blico, de  que  es  jefe  el  Sr,  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, y me  encontré  con  qüe  ese  autor  antiguo  es 
coautor  del  desdichado  é inverosímil  proyecto  de  re- 
forma de  Código  penal  y al  encontrarme  con  todo  eso, 
ya  me  explico  el  dualismo  que  debe  haber  en  esa  ma- 
yoría. 

Uno  de  los  extremos  ya  lo  conocemos,  lo  han  re- 
velado el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  y el  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros;  ¿no  conoceremos  el 
otro?  ¿No  nos  lo  darán  á conocer  los  Sres,  Mellado, 
Santa  María  ni  el  Sr.  Montero  Ríos,  ya  que  nuestro 
digno  Presidente  no  es  costumbre  que  baje  á estos  es- 
caños á discutir?  (El  Mellado  pide  la  palabra ,) 

Y luego,  Sres.  Diputados,  porque  ya  que  la  cues- 
tión ba  tomado  este  giro  contra  mi  voluntad,  lo  re- 
pito, este  giro  político,  es  preciso  reparar  que  no  se 
trata  de  un  hecho  aislado,  pues  prescindiendo  de 
otros  de  menor  importancia,  y sobre  los  cuales  cabe 
discusión  que  yo  no  quiero  provocar,  regístranse  tres 
de  gran  trascendencia:  primero,  ese  proyecto  de  Có- 
digo penal  á queme  he  referido,  negación  radical  del 
de  1870,  obra  del  Sr.  Montero  Ríos,  y gracias  al  cual 
quedará  más  mermado  de  lo  que  está  el  artículo  de 
la  Constitución  relativo  á la  libertad  religiosa,  y vol- 
verá la  prensa  á encontrarse  en  situación  que  no  era 
de  esperar  que  se  reprodujera;  reformas  que  reprodu- 
cirán por  medio  de  distingos  y de  caminos  tortuosos, 
la  malhadada  doctrina  de  los  partidos  legales  é ile- 
gales, por  todo  lo  cual,  os  lo  digo  con  toda  sinceridad, 
considero  que  ese  hecho  es  el  más  grave  para  las 


ideas  democráticas  y liberales  que  ha  ocurrido  en 
Españg  desde  la  Restauración  acá;  más  grave  que  la 
proclamación  de  la  Constitución  de  1876,  porque  al 
fin  la  Constitución  de  1876  solo  era  una  aspiración 
doctrinal  que  únicamente  tenía  realidad  viva  cuando 
la  arbitrariedad  conservadora  se  la  daba,  pero  los  coa* 
servado  res  no  se  atrevieron  á reformar  el  Código  pe- 
nal que  era  el  adecuado  á la  Constitución  de  1869,  y 
vosotros  liberales,  vais  á hacer  lo  que  ellos  no  hicie- 
ron, vais  á cristalizar  en  una  ley,  en  un  Código,  lo 
que  para  los  conservadores  no  fué  más  que  obra  de 
Reales  órdenes  y decretos  transitorios. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Está  bien;  ya  elSr.  ¿acá- 
rate ha  dicho  me  parece,  cuanto  bajo  un  punto  de 
vista  general  podía  decir  acerca  del  proyecto  de  Có- 
digo penal  considerando  que  está  pendiente  de  discu- 
sión en  el  Senado:  en  lo  sucesivo  no  tengo  que  reco- 
mendar al  Sr.  Azcárate  que  se  sirva  no  insistir  en  el 
exámen  de  ese  Código,  que  después  de  todo  cuando 
venga  ai  Congreso  podrá  ser  examinado,  y entonces 
será  ocasión  oportuna  de  ver  hasta  dónde  tienen  fun- 
damento las  observaciones  del  Sr,  Azcárate. 

El  Sr.  AZCARATE:  Señor  Presidente,  desde  luego 
defiero  á la  indicación  de  S,  S.  y la  acato,  con  tanta 
más  razón  cuanto  que  lo  que  he  dicho  de  ese  proyectó 
en  general,  creo  que  es  bastante  para  que  el  Sr,  Moa- 
tero  Ríos  pueda  decir  lo  que  piensa  en  general  acerca 
del  mismo. 

Pues  bien,  señores,  ese  es  un  hecho:  otro  hecho 
es  este  restablecimiento  de  la  ideada  y odiosa  prévia 
censura ; y el  otro  hecho  es  también  público  y notó- 
río;  el  otro  hecho  es  que  en  estos  momentos  el  Nun- 
cio de  Su  Santidad  comparte  con  las  Górtes  y con  el 
Rey  la  facultad  de  hacer  las  leyes  en  España. 

Voy  á concluir.  Vendrá  una  votación;  con  vos- 
otros, Sres.  Diputados  de"  la  mayoría,  votarán  los 
miembros  de  la  minoría  conservadora,  como  ya  ha- 
béis votado  juntos  alguna  otra  vez;  os  confundiréis 
formando  una  masa  con  sello  conservador,  y al  hacer 
ésto,  naturalmente  teneis  que  correros  todos  á la  de- 
recha, quedará  un  hueco  en  la  izquierda,  faltará  una 
rueda  al  carro,  y como  yo  no  conozco  un  carro  que 
ande  con  una  rueda,  ese  hueco  se  llenará  funcionando 
las  leyes  de  la  mecánica  social  y política. 

Finalmente,  Sres.  Diputados,  comprendereis  que 
los  que  nos  sentamos  en  estos  bancos  tenemos  mucho 
interés  en  que  no  nos  quitéis  la  razón;  pero  vosotros, 
Sres.  Ministros  y Sres.  Diputados,  teneis  más  interés 
en  no  quitárnosla. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Señores  Diputados,  voy  á ser  muy  breve, 
porque  la  cuestión  ha  perdido  todo  su  Interes  (Rumo- 
res)] ha  perdido,  en  mi  concepto,  todo  su  interés,  á 
pesar  de  las  heróicas  tentativas  que  hizo  ayer  el  señor 
Romero  Robledo;  en  mí  concepto,  la  cuestión  langui- 
dece, y salvo  las  emociones  parlamentarias  de  que 
nosotros  participamos,  fuera  de  aquí  bastía  á la  ój)i- 
nion  pública. 

No  hay  ninguna  persona  formal  que  dé  fuera  de 
aquí  importancia  al  asunto.  La  opinión  desapasionada 
ha  concluido  por  imponerse  (esta  es  la  realidad  de  los 
hechos),  y por  reconocer  que  el  Gobierno  en  la  oca- 
sión presente  ha  cumplido  el  más  elemental  de  sus 
deberes. 
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SI  Congreso  comprenderá  que  yo*  puesto  en  pié 
y haciendo  uso  de  la  palabra  en  este  momento,  no 
puedo  dejar  pasar,  porque  me  interesa  que  no  pase, 
el  relato  hecho  en  el  di  a de  ayer  por  el  Sr.  Romero 
Robledo  á propósito  de  la  intervención  del  señor  go- 
bernador de  Madrid  y del  Ministro  de  la  Gobe nación 
on  el  asunto,  ya  famoso,  de  la  representación  de  La 
piedad  de  una  Reina. 

Cuanto  le  han  contado  á S.  S.f  en  lo  fundamental 
es  inexacto,  por  más  que  haya  exactitud  en  alguno 
de  los  detalles.  Es  completamente  inexacto  que  el  se- 
jiov  go  be  r n ad  o r de  M ad  r id  d i j e s e n u d c a q u e e L d r ara  a 
La  Piedad  de  una  Reina  podía,  en  su  concepto,  repre- 
sentarse Es  igualmente  inexacto  que  el  Ministro  de  la 
Gobernación  hiciese  parecida  declaración;  y siendo 
esto  inexacto,  lo  es  todavía,  más  si  cabe,  que  el  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  y el  Gobierno  hayan  cedido 
i presiones  ni  á influencias  de  ningún  género  para 
prohibir,  como  Lo  han  hecho,  la  representación  del 
drama.  No  quiero  entrar  en  más  pormenores.  Bu  se- 
ñoría estuvo  hasta  minucioso  refiriendo  esos  detalles. 
Yo  afirmo  á S.  S*  que  la  mayor  parte  de  ellos  son 
completa,  y total  y absolutamente  inexactos. 

Lo  que  hay  voy  á referirlo  al  Congreso,  y siento 
mucho  molestar  su  atención. 

El  señor  gobernador  de  Madrid  tuyo  noticia  de 
¡pie  iba  á representarse  en  el  teatro  de  la  Comedia 
un  drama  que  podía  dar  lugar  á cierto  género  de  ma- 
nifestaciones; lo  puso  en  mi  conocimiento,  y yo  le 
pregunté;  «¿Ha  leído  Yd.,  señor  gobernador,  ese  dra- 
ma; tiene  Yd.  de  él  conocimiento?»  «No,  Sr.  Ministro; 
pero  fácilmente,  por  particulares  relaciones  mías, 
puedo  enterarme  del  sentido  de  ese  drama.»  El  em- 
presario Tué  á ver  al  señor  gobernador,  y el  señor 
gobernador  le  dijo  que- le  habían  asegurado  que  el 
drama  podía  ser  peligroso,  y el  empresario  contestó 
al  señor  gobernador:  «Está  Vd.  en  un  error.  Yo  ase- 
guro á Yd.  que  el  drama  no  ofrece  peligro  de  ningu- 
na especie  por  su  representación;  y para  convencerle, 
estoy  dispuesto  á leérselo,  ¿Quiere  Yd.  que  se  lo  lea?» 
«No  hay  inconveniente.»  El  señor  gobernador  oyó  la 
lectura  del  drama,  y al  final  de  ella  le  comunicó  al 
empresario  su  impresión,  que  no  tué  la  de  aproba- 
ción, ni  mucho  menos,  sino  la  de  que  juzgaba  peli- 
grosa y digna  de  meditación  la  obra  dramática.  In- 
sistió el  empresario  en  convencer  al  señor  goberna- 
dor, y el  señor  gobernador,  para  cortar  la  cuestión, 
le  dijo.  «No  se  moleste  YfL,  porque  por  cima  de  mí 
están  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  y el  Gobier- 
no; y aunque  Yd.  me  convenciera,  si  ellos  no  se  con- 
vencen, no  consigue  Vd,  nada.»  «Señor  gobernador, 
yo  quisiera  convencer  al  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación. ¿Quiere  Yd.  presentarme  á él?»  «No  tengo  in- 
conveniente alguno.» 

Se  presentó  el  señor  gobernador  con  el  empresa- 
rio en  el  Ministerio  de  la  Gobernación,  y el  empresa- 
rio me  dijo:  «Señor  Ministro,  el  señor  gobernador  me 
ha  asegurado  que  Yd.  tiene  sospechas  de  que  el  drama 
La  Piedad  de  una  Reina  puede  dar  lugar  á cierto  gé- 
nero de  manifestaciones  en  el  teatro  de  la  Comedia. 
Está  Yd,  en  un  error,  y yo  vengo  aquí  á leerle  á us- 
ted el  drama.  Coutestacion  mía,  que  el  Sr.  Romero 
Robledo  que  ha  sido  Ministro  de  la  Gobernación,  com- 
prenderá perfectamente:  «¿cómo  quiere  Yd.  que  yo  ten- 
ga tiempo  para  oír  leer  un  drama? — Señor  Ministro, 
se  lo  leo  á Yd.  en  veinte  minutos.— Esos  quisiera  yo 
tener  disponibles  para  dedicarme  á algo  más  útil  que 


la  lectura  de  un  drama*— Pues  yo  se  lo  niego  á us- 
ted con  encarecimiento.— Pufés  me  es  imposible  oir 
la  lectura  del  drama  hoy. — ¿Y  mañana?^  Bien,  venga 
usted  mañana  á las  seis  de  la  tarde  y veré  si  tengo 
disponibles  los  veinte  minutos  que  Yd.  me  pide.»  Y en 
efecto,  al  día  siguiente,  á las  seis  de  la  tarde,  me  leyó 
el  drama,  que  me  pareció,  desde  los  primeros  mo- 
mentos y desde  las  primeras  escenas,  un  drama  muy 
grave,  un  drama  impresentable,  y así  lo  dije  al  em- 
presario. Me  dijo  que  podían  hacerse  algunas  altera- 
ciones, y yo  le  contesté:  «haga  Yd.  lo  que  tenga  por 
conveniente. — Pues  ya  verá  Yd.,  Br.  Ministro,  cómo 
el  drama  se  representa  y cómo  no  da  lugar  á los  es- 
cándalos que  Yd.  teme. — Me  alegraré  mucho;  yo  no 
prohíbo  la  representación  del  drama,  porque  no  pue- 
do hacer  uso  del  conocimiento  particular  que  de  él 
tengo.» 

Pasáronse  después  de  esto  tres  ó cuatro  dias,  y al 
cabo  de  estos  tres  ó cuatro  dias  el  señor  gobernador 
de  la  provincia  se  presentó  en  mi  despacho,  y me  dijo: 
«Señor  Ministro,  pasado  mañana  va  á representarse  el 
drama  La  Piedad  de  una  Reina,  y debo  advertirá  Vd. 
que  el  empresario  ó el  autor  han  enviado  oficialmente 
y motu  proprío  un  ej  emplar  al  Gobierno  déla  provincia, » 
Ya  la  cosa  cambió  para  el  Ministro  de  la  Gobernación 
de  aspee!  o.  ¿Para  qué  se  enviaba  el  drama  con  cuarenta 
y ocho  horas  de  anticipación  al  Gobierno  de  ]a  pro- 
vincia? ¿No  era  para  que  el  Ministro  de  la  Goberna- 
ción y el  gobernador  de  la  provincia  de  Madrid  tuvie- 
ran de  él  conocimiento?  ¿Qué  propósito  había  al  dar 
conocimiento  del  drama  al  gobernador  de  la  provin- 
cia con  esas  cuarenta  y ocho  horas  de  anticipación? 
¿Qué  se  proponía  la  Empresa,  obedeciendo  á impulsos 
propios  ó á inspiraciones  ajenas,  al  enviar  ese  drama 
con  tanta  anticipación  al  Gobierno  de  la  provincia? 
¿No  podía  suceder,  Sres^  Diputados,  que  se  tratase  de 
algún  escándalo  en  el  teatro  de  la  Gomedía  al  repre- 
sentarse el  drama,  y que  se  le  quisiera  quitar  al  Go- 
bierno la  retirada  de  decir  que  no  tenía  conocimiento 
de  él,  puesto  que  se  Le  había  enviado  con  cuarenta  y 
ocho  horas  de  anticipación?  ¿No  podía  alguien  pre- 
tender dirigir  contra  el  Gobierno  todo  género  de  cen- 
suras por  su  imprevisión,  por  sn  debilidad  en  dejar 
abandonada  la  Persona  de  la  Reina  á las  censuras,  á 
los  aplausos  del  público  que  asiste  á un  teatro?  ¡Ahí 
íQué  discurso  hubiera  entonces  pronunciado  el  señor 
Romero  Robledo,  al  dia  siguiente  de  un  escándalo  en 
el  teatro  de  la  Comedia!  ¿Hasta  las  frases  que  S.  S.  me 
hubiera  dirigido,  antes  de  pronunciarlas,  resuenan  en 
mis  oídos! 

Su  señoría  nos  hubiera  dicho:  iqué  imprevisión  la 
de  ese  Gobierno!  ¡No  solo  se  deja  sorprender  por  los 
soldados,  sino  por  los  cómicos]  ¡No  solo  se  deja  sor- 
prender en  los  cuarteles,  sino  en  los  teatros!  La  Per- 
sona de  la  Reina,  la  Persona  inviolable  del  Jefe  del 
Estado,  está  abandonada  por  ese  Gobierno  hasta  el 
punto  de  haber  sido  llevada  á la  escena  de  un  teatro, 
sabiendo,  Sres.  Diputados,  sabiendo  con  veinticuatro 
horas  de  anticipación  que  tal  escándalo  iba  á ocurrir. 
[Muy  bien;  aplausos  en  la  mayoría;  el  Sr . Romero  Roble- 
do pide  la  palabra .)  ¿Con  qué  derecho,  se  pregunta, 
ha  suspendido  esa  representación  el  gobernador  de 
Madrid?  ¿Ah,  señores!  Yo  llamo  la  atención  de  los  se- 
ñores Diputados,  al  acercamos  ai  fin  de  este  debate, 
sobre  lo  que  el  Sr.  Azcárate,  mi.  amigo  particular, 
llamaba  la  estricta  legalidad.  Cuantos  lian  querido 
combatir  la  conducta  del  Gobierno,  han  hecho  todo 
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género  de  consideraciones  sobre  el  asunto;  pero’  cuan- 
do se  han  encontrado  enfrente  del  art.  25  de  la  ley 
provincial,  o cuando  se  han  encontrado  enfrente 
del  art.  22  del  reglamentó  de  teatros,  se  han  estre- 
llado. 

El  £r.  Romero  Robledo  en  el  dia  de  ayer,  si  no  he 
sido  mal  informado,  aseguraba  que  este  art*  25  era 
un  artículo  que  había  venido  arrastrándose  desde  1845 
hasta  la  ley  vigente;  que  era  un  artículo  tiránico, 
inspirado  por  un  criterio  preventivo,  moderado. 

¿Tengo  yo  culpa  de  eso,  Sr.  Romero  Robledo?  En 
la  ley  está;  por  consiguiente,  dentro  de  las  atribucio- 
nes del  Gobierno  está  el  emplear  un  artículo  de  una 
ley,  sea  ó no  tiránico,  obedezca  á este  ó al  otro  crite- 
rio. Por  consecuencia,  S.  S.  no  me  puede  negar  el  de- 
recho, iqué  digo  el  derecho!  el  deber  de  cumplir  con 
la  ley  en  todas  sus  disposiciones.  Si  á S.  S.  le  parece 
mal  ese  artículo,  modit'íquelo;  mientras  no  lo  modifi- 
que, yo  lo  cumplo  y lo  aplico. 

Y el  3r.  Azcárate  decía: 

«El  art.  25  de  la  ley  provincial,  ¿confiere  faculta- 
des al  gobernador  para  dar  ó negar  el  permiso  para 
los  espectáculos  públicos?» 

Y anadia: 

« ¡Pues  sí  nadie  le  pide  al  gobernador  permiso  para 
dar  una  representación  teatral!» 

Está  S.  S.  en  un  error;  la  Empresa  pone  todas  las 
noches  en  conocimiento  del  señor  gobernador  de  ia 
provincia  la  representación  de  todas  las  obras  dra- 
má ticas,  y pide  permiso,  al  principio  de  cada  tempo- 
rada, para  abrir  ios  teatros. 

Respecto  al  art.  22  del  reglamento  de  teatros,  yo 
no  he  oido  más  que  un  argumento  verdaderamente 
extraño,  y del  cual  me  ocuparé  más  tarde.  Tanto  el 
Sr.  Romero  Robledo  como  el  Sr.  Azcárate,  han  dicho 
que  no  se  pone  en  caricatura  la  Persona  del  Jefe  del 
Estado  en  el  drama  La  Piedad  de  una  Reina  t y que, 
por  consi gui ente,  no  es  posible  aplicar  el  art.  22  del 
reglamento.  De  cualquier  manera,  uno  y otro,  tanto 
el  Sr.  Romero  Robledo  en  el  dia  de  ayer,  como  el 
Sr.  Azcárate  en  el  dia  de  hoy,  lian  pretendido  demos- 
trar dentro  del  terreno  de  la  más  estricta  legalidad, 
que  el  Gobierno  no  ha  tenido  el  derecho,  que  el  Go- 
bierno no  tiene  derecho  para  prohibir  la  representa- 
ción de  un  drama.  El  Sr.  Romero  Robledo,  como  el 
Sr.  Azcárate,  han  dicho  que  la  prohibición  de  la  re- 
presentación ele  un  drama  es  cosa  más  grave  de  lo 
que  ¿ primera  vista  pudiera  aparecer;  que  esa  prohi- 
bición entraña  un  atentada  contra  la  inviolabilidad 
del  pensamiento,  y entraña  el  establecimiento  de  la 
previa  censura,  incompatible  según  el  Sr.  Romero 
Robledo,  incompatible  según  el  Sr.  Azcárate  , con  la 
libertad  y con  la  Constitución  vigente. 

Gon  la  previa  censura,  Sr.  Azcárate  y Sr.  Romero 
Robledo,  viven  todos  los  teatros  ó casi  todos  los  tea- 
tros de  Europa:  con  la  prévia  censura  ha  vivido  el 
teatro  en  España  hasta  que  fué  suprimida  en  1869 
primero,  y hasta  que  luego  lo  fué  de  nuevo  en  1881 
ó en  1882;  y sin  embargo,  la  literatura  dramática 
jlorecia,  y á nadie  se  le  ocurrió  que  era  atentatoria  á 
la  dignidad  del  arte  y á la  inviolabilidad  del  pensa- 
miento la  prévia  censura.  (Rumores  en  los  bancos  de 
la  izquierda.) 

¿Qué  significan  esas  interrupciones?  ¿Quiere  esto 
decir  que  yo  defiendo  la  prévia  censura?  Contesto  al 
Sr.  Azcárate  y al  Sr.  Romero  Robledo;  y para  contes- 
tar íil  3c,  Acárate,  voy  á leer  lo  cjitc  acaba  de  decir  en 


Francia  el  Ministro  de  Instrucción  pública  de  aquella 
República. 

Aquí,  al  contrario  de  lo  que  sucede  en  otras  par- 
tes, se  ve  en  seguida  un  ataque  á ia  inviolabilidad  det 
pensamiento  y á la  dignidad  del  arle  en  las  cosas  más 
sencillas  y en  las  más  triviales.  Nadie  respeta  la  in- 
violabilidad del  pensamiento  y la  dignidad  dél  arte 
tanto  como  yo;  pero  ¿hay  aquí  propósito  por  parte  del 
Gobierno  de  dirigir  ataques  á cosas  tan  sagradas? 

Oiga  S.  S.,  Sr.  Azcárate,  lo  que  dice  el  Ministro 
de  Instrucción  pública  de  Francia.  Ruego  á los  se- 
ñores Diputados  que  tengan  paciencia  un  momento, 
porque  vale  la  pena  de  que  se  conozca  el  criterio  que 
fuera  de  aquí,  en  la  República  francesa,  se  tiene  so- 
bre esas  cosas: 

«El  arte  dramático,  dice  Mr.  Berthelot,  tiene  un 
poder  de  agresión  contra  la  moral  pública  que  no 
tiene  ninguna  otra  forma  de  la  expresión  del  pensa- 
miento, siendo  indudable  que  esta  moral  se  vería  en 
gran  peligro  si  se  otorgara  la  libertad  absoluta  de  las 
representaciones  teatrales.  Y no  se  hable  de  las  leyes, 
porque  éstas  vienen  después  tardíamente.  Guando  se 
denuncia  lina  canción,  un  espectáculo  x>úblico  inmo- 
ral, ¿creáis  que  el  abogado  encargado  ante  un  tribu- 
nal de  la  defensa  de  un  autor,  reproducirá  los  gestos, 
la  entonación  y la  voz  de  los  autores?  Pues  leerá  la 
canción  ó la  obra  de  una  manera  pálida  y fría.  Y sien- 
do esto  así,  como  no  cabe  dudarlo,  ¿queréis  decirme 
cómo  el  tribunal,  á ménos  de  asistir  á la  representa- 
ción, podrá  formarse  idea  exacta  del  hecho  y de  su 
importancia  verdadera?  Aparte  de  que  lmy  siempre 
algo  de  ridículo  en  este  género  de  denuncias,  yo  desde 
luego  no  tengo  reparo  alguno  en  afirmar  que  en  tales 
circunstancias,  si  se  lleva  á los  acusados  ante  el  Jura- 
do, será  bien  difícil  encontrar  jurados  que  los  casti- 
guen con  el  rigor  necesario. 

Y lo  propio  puede  suceder  cuando  con  las  mejo- 
res intenciones  se  hace  en  determinadas  circunstan- 
cias en  el  teatro  una  manifestación  patriótica,  y se 
canta  un  coro  y se  aplauden  y se  repiten  ciertas  can- 
ciones. Guando  esto  haya  tenido  lugar,  por  ejemplo, 
en  la  Opera,  delante  de  un  público  compuesto  de 
8.000  espectadores,  ¡cómo  vais  á llevar  después  esto 
á los  tribunales,  de  qué  medio  podréis  valeros  (entién- 
dase que  hablo  de  medios  legales),  para  encontrar  un 
Jurado  que  imponga  pena  por  una  manifestación  pa 
triótica? 

Si  el  arte  dramático  gozase  de  esa  libertad  que 
queréis,  no  tardaríais  en  veros  representados  en  la 
escena,  ultrajados,  atacados  violentamente,  y hasta 
calumniados,  no  solo  vosotros,  sino  también  la  invio- 
lable santidad  de  vuestro  hogar,  y con  él,  vuestras 
mujeres  y vuestras  hijas.  Y no  me  digáis  tampoco  en 
este  caso  que  ahí  están  las  leyes  para  castigar  eso 
después;  porque  cuando  os  hayan  convertido  en  un 
tipo  popular;  cuando  seáis  el  objeto  del  estribillo  de 
unas  coplas,  diariamente  cantadas  y aplaudidas,  que 
se  difundirán  por  todas  partes,  en  vano,  señores,  per- 
seguiréis ante  los  tribunales  á los  autores  del  hecho, 
porque  por  grande  que  sea  el  rigor  del  Código  y la 
peua  merecida,  no  conseguiréis  ciertamente  libraros 
del  ridículo  ó del  estigma  que  se  ha  arrojado  sobre 
vosotros. 

¿Sabéis  cuál  sería  el  resultado  final  tic  esta  liber- 
tad que  proclamáis  parala  representación  de  las  obras 
dramáticas?  Pues  es  fácil  de  prever,  porque  ya  se  han 
dado  bastantes  ejemplos.  f5e  rompe  el  pacto  social*  y 
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cuando  el  hombre  honrado  no  se  ve  protegido,  toma 
vpno-anza  ñor  sa  mano,  y la  sociedad  se  ve  pertur- 
i¡2>  sus  fundamentos.» 

y en  efecto,  no  hace  todavía  un  mes  que  la  Ca- 
mara  francesa  votó  la  prévia  censura  por  338  votos 
contra  169.  Y esto  lo  ha  hecho  un  Ministerio  radical. 
^Ouc  diríais  si  este  Gobierno  pretendiera  algo  análogo? 
Pero  además  esto  lo  ha  hecho  un  Gobierno  radical, 
un  gobierno  republicano  con  la  aquiescencia,  con  el 
aplauso  de  toda  la  prensa  republicana  menos  dos  pe- 
riódicos V íntransigeant  y La  Jastice.  Y ya  que  el  señor 
Homero  Robledo  en  el  dia  de  ayer  leyó  periódicos  de 
Toledo,  bien  puedo  yo  leer  en  el  dia  de  hoy  periódicos 
¿e  París.  Le  Temps  ocupándose  en  esto,  dice:  «No  es 
posible  asimilar  el  teatro  al  libro...  (Ruego  al  señor 
Azcárate  que  se  fije  en  estas  ideas  de  un  periódico  de 
los  antecedentes,  y la  significación  de  Le  Temps.)  «No 
es  posible  asimilar  el  teatro  ai  libro,  ni  al  periódico, 
ni  siquiera  á las  reuniones  públicas.» 

Existe  en  las  representaciones  dramáticas  un 
poder  de  acción  inmediata,  que  no  se  ve  en  ninguna 
otra  manifestación  del  arte.  Ni  la  moral  pública,  ni 
la  justicia  que  á todos  se  debe  , ni  la  prudencia  polí- 
tica, ni  ei  patriotismo  pueden  dejar  esta  fuerza  incal- 
culable sin  vigilancia.  La  represión  llega  siempre 
tarde  ó es  imposible.  Sucede  con  los  espectáculos 
teatrales,  como  con  las  reuniones  en  la  plaza  pública; 
la  libertad  nada  tiene  que  ver  con  su  limitación...  Es- 
forcémonos en  mantener  el  régimen  liberal  en  el 
punto  polílico  de  este  apasionado  debate»  Imaginar 
ffue  las  libertades  públicas  se  aumentan  demoliendo 
todo  lo  que  las  garantiza  y hace  su  ejercicio  imposi- 
ble en  una  sociedad  organizada,  es  la  eterna  ilusión 
de  los  revolucionarios  que  trabajan  siempre  sin  sa- 
berlo, por  el  despotismo,  Y lo  mismo  que  Le  Temps , 
decían  los  grandes  autores  franceses,  los  D urnas,  los 
Angier,  ios  Sardou. 

Pero  el  S ti  Romero  Robledo,  mi  querido  amigo, 
decía  en  el  día  de  ayer:  «ese  es  un  acto  de  prévia 
censura,  y la  previa  censura  es  incompatible,  como 
antes  he  dicho,  no  solo  con  la  Constitución,  sino  con 
la  libertad;  la  prévia  censura  es  inaceptable;  yo  com- 
bato la  prévia  censura  y ese  Gobierno  por  ese  camino 
va  hacia  la  reacción.»  Señor  Romero  Robledo,  yo  es- 
peraba que  S.  S.  guardase,  por  lo  ménos,  por  algu- 
nos meses  aón,  el  luto  de  sus  ideas  conservadoras.  En 
vigor  estaba  la  Constitución  de  1876,  que  hoy  rige, 
y el  Sr.  Romero  Robledo  estableció  la  prévia  censura. 
|E£  Sr,  Romero,  Robledo:  Inexacto:  lea  S.  S.  el  docu- 
mento.) Ya  á ver  el  Sr.  Romero  Robledo  si  es  claro  lo 
que  yo  leo. 

Decía  el  Sr.  Romero  Robledo  lo  siguiente: 

«Nunca,  ni  en  los  tiempos  en  que  las  exigencias 
revolucionarias  llevaban  a las  leyes  un  espíritu  de  li- 
bertad exagerado,  que  la  experiencia  y las  necesida- 
des del  Gobierno  habían  de  limitar,  ha  renunciado  la 
Administración  al  derecho  de  intervenir  en  las  repre- 
sentaciones teatrales  y al  deber  imperioso  de  vigilar 
porque  las  buenas  costumbres  y la  moral  no  resulta- 
sen dañadas  por  consecuencia  de  la  supresión  de  toda 
traba  y toda  censura  en  la  dramática.  No  podía  ser 
de  otro  modo;  el  que  busca  en  el  teatro  el  honesto  es- 
parcimiento del  ánimo,  no  puede  escoger  entre  re- 
presentaciones de  uno  ú otro  género,  m verse,  por 
consecuencia,  obligado  a escuchar  aquello  que  hiere 
sus  sentimientos  morales  ó repugna  á sus  costiun- 
k&s*  y por  esta  ramnx  ha  sida  siembre  eqaiidemdQ 


como  hipar  público , caga  policía  incumbe  exclusiva- 
mente á las  autoridades  gubernativas  ^ y en  el  cual,  no 
solo  deben  éstas  atender  al  buen  orden  y compostura 
de  los  espectadores,  sino  también  á la  decencia  y cir- 
cunspección de  las  representaciones  y de  los  actores* 
Reconocido  este  deber  de  gobierno  en  todas  las  épo- 
cas, sin  excepción  alguna,  no  ha  de  desconocerle  la 
presente,  y para  llenarle  con  prudencia  y con  rigor 
al  mismo  tiempo,  de  Real  orden,  acordada  en  Consejo 
de  Ministros,  queda  dispuesto  que  ordene  Y.  S.  á las 
Empresas  de  teatros  y espectáculos  públicos,  con  for- 
ma de  representaciones  teatrales,  que,  por  lo  ménos, 
diez  dias  antes  de  ser  representada  una  obra  ó pieza 
dramática  nueva,  entreguen  á Y.  S.  dos  ejemplares 
de  la  misma,  los  cuales  V.  S.  remitirá  inmediata- 
mente á este  Ministerio  para  los  efectos  o por  tunos. == 
De  Real  orden,  etc.=Madrid  21  de  Febrero  de  1879. 
Romero.» 

¿Quiere  esto  decir,  Sres.  Diputados,  que  este  Go- 
bierno defienda  estos  procedimientos?  ¿Quiere  esto  de- 
cir que  este  Gobierno  acepta  el  criterio  del  Sr.  Ro- 
mero Robledo  y el  criterio  del  Sr.  Azcárate?  No.  He 
dicho  lo  que  acabais  de  oir,  porque  quiero  negarle  al 
Sr.  Romero  Robledo  autoridad  en  este  asunto;  he  di- 
cho lo  que  acabais  de  oir,  porque  quiero  negar  esa 
propia  autoridad,  en  nombre  de  las  ideas  republicanas, 
al  Sr.  Azcárate.  (Eí  á|*  Ázcdrate:  ¿Con  esa  Real  orden?) 
¿No  recuerda  S.  S.  lo  que  he  leído  á propósito  de  la 
prévia  censura  en  Francia? 

Pues  bien;  conste,  Sres.  Diputados,  que  este  Go- 
bierno no  acepta  ni  la  Opinión  del  Sr.  Romero  Ro- 
bledo, ni  la  de  los  republicanos  franceses  acerca  de 
este  punto.  Lo  que  hay,  es  que  este  Gobierno,  que  es 
un  Gobierno  monárquico,  tuvo  conocimiento  oficial 
porque  los  empresarios  mota  proprió  llevaron  al  Go- 
bierno de  provincia  un  ejemplar  del  drama,  de  que 
se  iba  á sacar  á la  escena  de  un  teatro  personas  y 
cosas  que  por  la  Constitución  del  Estado  y por  todo 
género  de  respetos  son  indiscutibles,  y el  Gobierno, 
cumpliendo  con  su  deber,  en  uso  de  las  atribuciones 
que  las  leyes  le  conceden,  y fundándose  en  lo  que  dis- 
pone el  artf  22  del  reglamento  de  teatros,  prohibió 
la  representación  de  ese  drama,  j Ah,  Sres.  Diputados!, 
¿había  de  consentir  este  Gobierno  que  la  Reina,  que 
rindiendo  culto  á su  dolor  no  asiste  á su  palco  en  los 
teatros,  fuese  llevada  contra  su  voluntad  á la  escena? 

Se  me  dice  que  no  se  pone  á la  Reina  en  carica- 
tura. Yo  soy  de  los  que  creen  que,  sin  pretenderlo,  y 
sin  quererlo  el  autor,  ciertamente  contra  su  volun- 
tad, desde  el  punto  en  que  un  Jefe  del  Estado,  jefe 
que  aún  no  ha  muerto,  es  sacado  al  escenario  de  un 
teatro,  resulta  en  caricatura,  ó por  lo  ménos  menos- 
preciado. ¿Responde  el  Sr.  Romero  Robledo  del  talento 
artístico  de  la  actriz  encargada  de  representar  el  pa- 
pel de  la  Reina?  ¿Concibe  S.  S.  el  triste  espectáculo 
de  una  actriz,  procurando  imitar  en  la  escena  de  un 
teatro  los  movimientos  peculiares  de  la  Reina?  ¿Está 
ñ.  S*  seguro  del  éxito  que  eso  produce  en  el  publico? 
Pero,  en  fm5  he  de  conceder  á S,  S.  que  se  la  ensalce; 
(¡qué  español  no  ha  de  ensalzarla  y enaltecerla!)  mas 
aún  enalteciéndola  y ensalzándola,  repito,  que  resul- 
tará, contra  la  voluntad  de  todo  el  mundo,  una  ver- 
dadera caricatura. 

Los  poetas  del  porvenir  podrán  recoger  la  hermo* 
sa  leyenda  de  su  vida,  y hacer  de  ella  la  protagonis- 
ta de  un  gran  drama;  los  poetas  contemporáneos  no 
tienen  ese  derecho,  jorque  |e  lQ  prohíbe  la  ley,  pof* 
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que  se  lo  veda  toda  clase  de  respetos,  y porque  el 
Gobierno  oo  se  Lo  ha  de  consentir;  Nosotros,  en  este 
punto-,  los  Ministros  que  aquí  se  sien  tan , no  hemos 
de  transigir  en  poco,  m en  mucho,  ni  en  nada;  tengo 
la  seguridad,  tengo  la  evidencia  de  que  los  hombres 
del  partido  republicano,  sentados  en  este  sitio,  harían 
lo  mismo,  tratándose  del  Presidente  de  la  República. 
Puede  el  Gobierno,  pueden  estos  Ministros  tener  una 
tolerancia,  quizá,  y sin  quizá,  excesiva  con  los  tea- 
tros, porque  al  íin  pagan  con  sus  personas  esa  tole- 
rancia; teneis  derecho  á pedirnos  que  el  Gobierno  ga- 
rantice ia  libertad  en  todas  sus  manifestaciones;  y 
libertad  teneis  en  la  prensa,  libertad  teneis  en  la  tri- 
buna, libertad  teneis  en  las  opiniones,  libertad,  raya- 
na á la  licencia,  teneis  en  los  teatros,  libertad,  en  su- 
ma, teneis  en  todas  partes.  Pedidnos  libertad,  y li- 
bertad os  daremos;  pero  no  nos  pidáis  una  deslealtad, 
y deslealtad  sería  en  un  Gobierno  responsable  con- 
sentir que  la  Reina  Regente  apareciera  en  el  escena- 
rio de  un  teatro;  á eso,  no  accederemos  jamás. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  para  rec- 
tificar el  Br|  Romero  Robledo. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  No  esperaba,  se- 
ñores Diputados,  molestaros  nuevamente  esta  tarde 
después  de  lo  que  tuve  que  abusar  de  vuestra  bene- 
volencia en  el  dia  de  ayer,  produciéndome  á raí  el  na- 
tural cansancio  de  que  mi  voz  da  evidente  demostra- 
ción. Pero  apelo  confiado  á vuestra  benevolencia  y 
reclamo  vuestra  atención  para  ver  si  me  es  posible 
defenderme  de  la  verdadera  catilinaria  que  me  ha  di- 
rigido mi  particular  amigo  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación; y necesito  empezar  por  ocuparme  de  un 
cargo  en  el  cual  se  condensa  toda  la  cuestión  que  vie- 
ne siendo  objeto  del  debate. 

Cuando  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  usa  tan 
apasionados  acentos,  cuando  invoca  su  lealtad,  cuan- 
do demuestra  con  varonil  entereza  que  ni  él  ni  sus 
compañeros  cederán  un  paso  en  eL  camino  emprendi- 
do para  impedir  que  la  Majestad  Real  sea  escarnecida, 
parece  que  yo  tendría  necesidad  de  nueva  defensa, 
porque  pudiera  creerse  que  tanto  el  Sr.  Ázcárate  como 
yo,  pero  principalmente  yo,  que  por  mis  opiniones 
estoy  más  interesado  en  esto,  veníamos  á abogar  por 
algo  inusitado,  por  algo  que  pudiera  traducirse  en 
eso  que  despierta,  las  iras  y la  fe  monárquica  del  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación  y de  sus  compañeros. 

Apelo  á vuestra  memoria  en  el  día  de  ayer.  Amar- 
gos fueron  para  mí  algunos  momentos  en  que  la  ne- 
cesidad de  defenderme  y la  obligación  de  no  dejar 
duda  alguna  en  el  ánimo  de  los  que  me  escuchaban 
me  impusieron  lo  que  jamás,  por  difícil,  ha  abordado 
quizá  ningún  Diputado,  y fué  la  lectura  de  algunos 
trozos  del  drama. 

He  sido  censurado  por  haberme  aventurado  en 
aquella  arriesgada  empresa.  Lo  hice  con  pleno  con- 
vencimiento, porque  sin  aquella  lectura  no  tenía  ar- 
gumentos contra  las  declamaciones  del  Gobierno,  con- 
tra las  acusaciones  de  que  estaba  defendiendo  la  Mo- 
narquía para  que  no  fuera  escarnecida.  Ayer  lo  de- 
mostré: la  Persona  de  la  Reina  Regente,  en  el  supues- 
to de  admitir  la  semejanza  y la  alusión  con  la  Reina 
Regente  del  drama  histórico,  resulta  enaltecida:  el 
drama,  una  apoteosis  y no  un  escarnio  contra  esa  au- 
gusta Señora.  Era  necesario,  aun  en  ese  supuesto... 
(Rumores.)  Suplico  por  el  estado  de  mi  garganta,  mu- 
cha atención,  porque  espero  demostrar  que  aun  has- 
ta los  más  escrupulosos  en  esta  materia  no  tienen 


razón  de  llamarse  á escándalo,  y considero  los  má5 
escrupulosos  á mis  antiguos  amigos  políticos  los  li- 
berales conservadores,  porque  probaré  que  no  ya  en 
época  de  gran  libertad  en  que  no  habia  prévia  censu- 
ra ni  aun  siquiera  facultad  para  la  represión,  sinoer 
época  de  gran  autoridad,  en  época  en  que  dominaban 
en  la  esfera  del  Gobierno  las  ideas  que  han  sido  ban- 
dera de  los  partidos  más  conservadores  se  han  lleva- 
do aL  teatro  en  esa  forma  y aun  en  forma  más  atre- 
vida las  Personas  Reales,  alusiones  á las  Personas  que 
reinaban  y vivían. 

¿Es  exacto  ó no  es  exacto  que  un  dia,  siendo  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  el  Sr.  Sagas  ta  y Ministro  d& 
Estado  el  actual  Sr.  Presidente  de  está  Cámara,  se 
dieron  diversas  representaciones  en  un  teatro  de  esta 
corte  en  que  salía  Don  Amadeo  I bajo  el  nombre  de 
Macarroním  I?  (Fuertes  rumores.)  En  mis  palabras  ha 
de  haber  para  todos  los  gustos;  por  lo  tanto,  espero 
que  cada  uno  produzca  algunas  interrupciones...  Los 
representantes  de  aquella  política  son  el  actual  Go^ 
bierno  y los  que  le  apoyan;  el  partido  fusionista  que 
muchos  títulos  de  gloria  saca  llamándose  represen- 
tante de  aquellas  ideas. 

Yu  no  vengo  á defender  otra  causa  que  la  de  h 
ley,  y vengo  á defenderla  con  ei  relato  de  hechos  qu& 
no  pueden  ponerse  en  duda.  ¿Es  que  aquel  Gobierno 
dejó  de  cumplir  con  sus  deberes,  ó es  que  se  encon- 
tró con  que  no  tenía  en  las  leyes  facultad  para  prohi- 
bir aquellas  representaciones?  Claro  es  que  no  tenía 
facultades,  porque  estaba  declarada  la  libertad  de  tea* 
tros  en  su  más  lata  extensión;  pero  el  Sr.  Sagasta  era 
en  aquella  época  Ministro  de  la  Gobernación.  (El  se- 
ñor Cañamaque ; Y S.  8.  era  Sub  seo  retarlo.)  No  era 
Subsecretario  de  Ultramar,  Sr.  Gauamaque.  Su  seño- 
ría sabe  mucho  ahora,  pero  de  aquella  época  sabe 
poco,  porque  entonces  no  figuraba.  Yo  estaba  ya  en 
la  oposición,  porque  habia  pasado  la  célebre  noche  de 
San  José,  y el  Sr.  A y ala  no  era  Ministro,  Y permíta- 
me S.  S.  que  no  le  instruya  en  aquella  historia,  por- 
que va  á resultar  más  larga  está  discusión  de  Lo  que 
conviene  al  Congreso  y á mi  cansancio. 

EL  hecho  es  que  la  Majestad  Real,  en  una  alusión 
nada  velada  por  la  historia,  se  llevó  á la  escena  man- 
dando un  Gobierno  liberal,  que  yo  no  apoyaba  enton- 
ces, y que,  sin  embargo,  supongo  que  creyó  cumplir 
con  sus  deberes.  ¿De  qué  manera  impidió  aquel  escán- 
dalo? No  es  ocasión  ahora  de  explicarlo;  pero  Jo  ira- 
pidió  del  modo  que  pudo;  no  digo  más. 

Antes  de  la  revolución  de  Setiembre,  en  época 
moderada,  un  autor  dramático,  Subsecretario  de  Go- 
bernación y Consejero  de  Estado  que  ha  sido,  U.  To- 
más Rodríguez  Rubí,  hizo  un  drama  de  que  los  pe- 
riódicos hablan  boy,  en  que  salian  la  Reina  Isabel  y 
su  madre  la  Regente  Doña  María  Cristina,  un  Don 
Ramón  sin  apellido,  que  se  traducía  por  el  general 
Narvaez,  y un  I).  Braulio  Morcillo,  que  era  el  señor 
Bravo  Murillo.  Esto  era  en  época  moderada.  ¿Es  de- 
magogo  el  autor?  ¿Era  aquella  una  época  de  demago- 
gia?  La  obra  era  producto  de  un  ingénio  que  á la  sa- 
zón era  Subsecretario  del  Ministerio  de  la  Goberna- 
ción, y se  representó. 

¿Yen  los  Sres.  Diputados,  y aun  los  liberales  con- 
servadores, cómo  no  liay  aquello  de  que  nunca,  jamás, 
en  ninguna  parte  ha  sucedido  esto?  Pues  todavía  i* 
be  concluido. 

Más  atrás,  en  los  principios  del  reinado  de  Dona 
Isabel  II,  saña  en  muchas  piezas  dramáticas,  procu  - 
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randa  enaltecer  la  grandeza  de  la  figura  bajo  esas 
creaciones  del  ingenio  ; salía  otra  Regente,  Roña 
Haría  Cristina,  y de  hombre  de  ideas  de  tal  naturale- 
za como  el  Marqués  de  Molías  podían  los  conservado- 
res tomar  noticias  directas;  el  procer  hidalgo,  el  lina- 
judo Marqués  de  Molías,  hombre  de  ideas  conserva- 
doras, poeta  además,  hizo  un  drama  en  cinco  actos, 
queriendo,  por  medio  de  una  alusión,  representar  la 
personada  Doña  María  Cristina,  Regente  de  España, 
durante  la  menor  edad  de  Doña  Isabel  II. 

Y para  que  la  analogía  resultara  hasta  en  el  nom- 
Pre,  aquel  drama  se  titulaba  Doña  María  de  Molina ¡ 
y se  representó.  ¿Era  demagogo  el  autor?  ¿Eran  aque- 
llas épocas  de  demagogia?  Ya  ven  los  Sres.  Diputados 
cómo  eso  ha  sucedido;  y ha  sucedido  con  deliberación 
y propósito  de  que  sucediera,  para  que  así  resultaran 
enaltecidas  las  cualidades  de  una  Persona  augusta; 
de  un  Monarca  en  ejercicio , según  las  palabras  del 
Su  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  que  ha  cali- 
ficado de  esta  manera  á los  Reyes  que  reinan,  para 
diferenciarlos  de  los  Reyes  que  rio  están  en  activo 
servicio.  (Grandes  rumores.)  No  hay  que  escandalizar- 
se, porque  cuando  un  monárquico,  tan  monárquico.., 
[El  Sr.  Sanche#  Bedoya:  Ya  no  nos  escandalizamos  de 
nada.)  ¿Qué  quiere  el  Sr.  Sánchez  Bedoya?  ¿Que  le 
aluda?  Pues  ya  está  aludido.  (Ei  Sr * Sanche#  Bedoya: 
Ni  lo  deseo,  ni  lo  necesito.)  Pero  yo  voy  á dirigirme 
á un  monárquico  que  levantaba  sus  manos  en  señal 
de  asombro,  porque  le  parecían  mis  frases  poco  res- 
petuosas, al  llamar  la  atención  sobre  lo  que  dijo  el 
Sr,  Presidente  del  Consejo  de  los  Reyes  en  ejercicio: 
¡él,  que  después  se  constituyó  aquí  en  censor  litera- 
rio'de  una  obra  dramática!  ¿O  es,  señores,  que  aquí 
son  lícitas  todas  las  libertades  á todo  el  mundo,  y que 
únicamente  ai  Diputado  que  os  dirige  la  palabra  no 
le  es  lícito  hablar,  correspondiendo  ¿los  términos  en 
que  recibió  el  ataque?  Si  yo  he  hecho  esa  observación, 
es  para  llamar  la  atención  hacia  las  palabras  que  ha- 
bía pronunciado  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros; palabras  que,  después  de  todo,  ninguna  importan- 
cia tienen  en  Ja  improvisación  con  que  generalmente 
discutimos.  Por  lo  demás,  bueno  sera  que  no  nos  mos- 
tremos tan  meticulosos;  y el  Gobierno,  que  de  tai  ma- 
nera se  excita  para  defender  la  Majestad  Real  en  la 
Persona  déla  Regente,  pudiera  prestarme  atención,  y 
yo  se  la  reclamo  ai  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  por- 
que al  íln  se  está  tratando  de  su  política;  le  parece 
que  es  cuestión  secundaria  la  previa  censura  cuando 
se  trata  de  resguardar  el  prestigio  del  Monarca,  el 
prestigio  del  Monarca  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación considera  lesionado,  aunque  se  trate  de 
defender  los  generosos  sentimientos  de  la  augusta 
Persona  que  ocupa  el  Trono.  ¿Y  qué  pensará  S.  S. 
cuando  se  deprima  esa  institución  misma  en  la  me- 
moria de  una  persona  que,  si  bien  por  desgracia,  es 
una  persona  que  ya  no  existe,  cuyo  recuerdo  llena  de 
tristeza  el  ánimo  de  todos  los  monárquicos  españoles, 
es  ciertamente  digna  de  respeto?  Yo  no  creo  que  enal- 
teciéndose dentro  de  las  paredes  de  un  teatro,  puede 
sufrir  menoscabo  la  dignidad  Real,  y que  deprimida, 
insultada,  pueda  ir  la  dignidad  Real  paseada  por  las 
calles  de  una  población,  sin  que  las  autoridades  se 
hayan  acordado  del  sistema  preventivo  ni  represivo, 
para  evitar  y castigar  aquella  escandalosa  escena. 

El  dia  22  de  este  mes  en  la  villa  de  Gracia,  en 
Barcelona,  á son  de  L rompe  ta,  por  medio  de  pregón, 
se  anunció  por  las  calles  que  saldría  por  la  tarde  á 


las  seis,  el  entierro  de  su  Real  Majestad  el  Rey  dei 
casino  de  la  Baña  i que  en  castellano  quiere  decir 
cuerno,  y en  una  habitación  de  aquel  casino  dando  á 
la  calle  se  encontraba  expuesta,  esta  si  que  es  cari- 
catura,la  de  un  cadáver  con  cuatro  blandones  ardiendo 
y la  señal  de  la  cruz,  y aquella  caricatura  estaba  ves- 
tida de  hulano,  y quería  representar  al  que  íué  nues- 
tro difunto  y malogrado  Rey  D.  Alfonso  XII,  ( Bisas .) 
Esto  produce  risa  al  Sr,  Presidente  del  Consejo;  esto 
no  afecta  á su  vida  ministerial. 

A las  seis  de  la  tarde  salió  en  efecto  el  entierro  y 
recorrió  la  calle  Mayor  de  Gracia  y otras  calles,  é iba 
rodeado  por  una  turba  que  arrojaba  insulto  y befa  sobre 
la  caricatura.  Aquella  función  ridicula  y cruel,  ofensi- 
va á esas  instituciones  que  8.  S.  en  ese  drama  no  per- 
mite que  se  las  elogie...  (El  Sr . Ministro  de  la  Gober- 
nación: ¿Supone  S.  S.  que  yo  be  consentido  eso?)  Pero 
no  ha  hecho  S.  S.  nada.  La  autoridad  de  la  provincia 
cuando  el  pregonero  recoma  las  calles  anunciando  el 
hecho,  no  se  acordaba  del  sistema  preventivo,  no 
hacía  lo  que  dice  el  Sr,  Presidente  dei  Consejo  de  Mi- 
nistros que  debía  hacer,  con  aquellos  que  podían  ir  á 
asesinar  al  Sr.  Azcárate.  Y después  que  se  ha  consu- 
mado el  hecho  escandaloso  que  acabo  de  referir,  no 
hay  medida,  absolutamente  ninguna,  que  sea  conoci- 
da del  público  en  represión  de  aquellos  hechos.  Bueno 
es  hacer  constar  que  en  un  teatro  de  pequeño  recinto 
entre  sus  bastidores  no  puede  aparecer  la  Majestad 
Real,  ni  aun  para  ser  ensalzada,  pero  en  las  calles  pú- 
blicas donde  caben  multitudes,  puede  ir  ia  caricatura 
horrible  del  más  querido  de  nuestros  Reyes,  siendo 
objeto  de  insultos  y befas  paseada  por  la  turba.  Y 
ahora  definid  vuestra  política,  y poned  en  armonía 
con  esa  tolerancia  esos  ardores  que  para  evitar  la 
apoteosis  habéis  desplegado,  (Rumores  prolongados.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  Sres.  Diputados: 
continúe  Y.  S.,  Sr.  Romero  Robledo. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Esperaba  un  poco 
á que  los  Sres.  Diputados  se  dispusieran  á dejarme 
hablar. 

Vamos  á otra  cosa.  Cuando  se  ba  tenido  la  fortu- 
na ó la  desgracia  de  ocupar  el  poder  por  mucho  tiem- 
po, como  el  ejercicio  del  poder  impone,  entre  otras 
obligaciones  precisas,  la  de  valerse  de  auxiliares  que 
traduzcan  los  pensamientos  y las  órdenes  y lleven  á 
ejecución  los  mandatos  de  los  que  están  al  frente  de 
los  departamentos  ministeriales,  sucede  que  no  siem- 
pre se  conocen  todos  los  documentos  emanados  de  un 
centro  que  van  autorizados  por  la  firma  del  que  ac- 
cidentalmente le  rige.  Esto  me  ha  sucedido  a mí,  co- 
mo le  sucederá  al  Sr.  León  y Castillo:  me  parece  oir 
cierto  rumor  como  si  yo  fuera  á negar  alguna  res- 
ponsabilidad, pero  no  hay  nada  de  eso;  estoy  por  el 
contrario  poseído  de  la  gran  satisfacciou  que  se  ex- 
perimenta cuando  después  de  haber  dejado  el  poder 
se  encuentra  uno  como  yo  me  encuentro  hoy  con  que 
el  Sr.  León  y Castillo  saca  una  Real  órden  que  yo  no 
habla  escrito,  que  de  seguro  había  mandado  redactar, 
me  la  lee  y me  anuncia  que  va  á deducir  las  conse- 
cuencias: y ¡oh  felicidad  para  mí!  me  encuentro  con 
que  esa  Real  orden  al  cabo  de  ese  tiempo  traduce 
fiel  y exactamente  mi  pensamiento  en  este  instante: 
yo  no  sé  quien  fué  su  autor;  pero  aprovecho  esta  oca- 
sión para  tributarle  mi  aplauso  más  entusiasta  por  la 
manera  fidelísima  con  que  sopo  en  esa  Real  órden 
traducir  mis  ideas  de  aquella  época  y mis  ideas  de 
boy.  ¿Qué  ha  dicho  el  Sr.  León  y Castillo?  ¿qué  ha 
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leído  en  esa  Real  orden?  Yo  le  he  escuchado,  y he  to- 
mado aquello  que  está  expresado  en  el  preámbulo  co- 
mo objeto  de  la  Real  orden,  que  naturalmente  comen- 
ta lo  que  luego  es  la  parte  dispositiva. 

Era  una  Real  orden  que  tenía  por  objeto  que  las 
autoridades  intervinieran  y vigilaran  (son  las  palabras 
que  he  tomado  al  oido),  lo  que  ocurría  en  los  espec- 
táculos públicos,  porque  la  policía  debe  defender  allí 
las  costumbres,  la  moral,  la  decencia,  el  respeto  con 
que  debe  estarse  en  lugares  en  que  hay  aglomeración 
de  g en  tes;  y pa  r a es  tar  a d ver  ti  das  las  au  to  r ida  des,  pa  ra 
estos  fines  expresos  en  el  preámbulo  de  intervenir  y de 
vigilar,  se  mandaba  á los  gobernadores  que  las  Em- 
presas dieran,  con  diez  días  de  antelación,  conocimien- 
to de  las  obras  que  se  iban  á representar.  ¿Qué  hay  aquí 
de  sistema  de  prév la  censura?  ElSr.  León  y Castillo  ve, 
si  la  pasión  no  le  ofusca,  que  esto  es  la  confirmación  de 
mis  ideas:  procurar  que  las  autoridades  estén  preve- 
nidas para  vigilar,  para  que  no  se  altere  el  orden, 
para  que  no  se  falte  á las  buenas  costumbres,  son  dis* 
posiciones  de  este  sistema  represivo  que  rige  en  estas 
materias.  Por  consecuencia,  si  el  ,Sr.  León  y Castillo 
puede  con  más  imparcialidad  rectificar  su  juicio,  S.  S. 
deberá  devolverme  la  autoridad  que  me  negaba  en 
estas  materias  y aun  tenerla  por  acrecentada,  porque 
ya  resulta  que  yo  tenía  estas  ideas  mucho  antes  de 
encontrarme  figurando  en  un  partido  avanzado,  cosa 
á que  S.  S.  aludía,  como  aludió  ayer  el  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros,  no  sé  si  con  la  idea  de  hacer 
alguna  alusión  que  pudiera  mortificarme.  Sin  embar- 
go, por  si  acaso  álguien  lo  entendiese  así,  repito  hoy 
lo  que  dije  ayer:  yo  he  hecho  un  acto  político  de  acuer- 
do con  mi  conciencia;  oí,  al  principio,  que  habla  des- 
pertado censuras  de  algunos  grupos  políticos,  de  con- 
ciencias estrechas;  dije  y -manifesté  como  pude,  como 
manifiesto  hoy,  que  estoy  aquí  impaciente  de  que  se 
me  pidan  las  razones  de  mi  actitud  política,  deseoso 
de  que  venga  el  debate.  (Rumores.)  No  le  he  provoca- 
do yo,  porque  no  estaba  en  mi  interés  el  provocarlo, 
porque  no  tenía  que  dar  explicaciones  sino  cuando 
pudieran  pedírseme,  y cada  vez  que  se  me  dirija  esta 
alusión  responderé  que  aquí  estoy  dispuesto  á pro-  ! 
bar  que  no  hay  absolutamente,  por  más  que  la  afir- 
mación pueda  parecer  temeraria,  inconsecuencia  en 
mi  conducta,  y que  estoy  dispuesto  á cotejar  conse- 
cuencia con  consecuencia  y á comparar  mi  historia 
con  la  de  muchos  y muy  importantes  hombres  polí- 
ticos que  aquí  toman  asiento-  Y basta  por  hoy,  y es- 
peremos á que  esto  suceda,  sí  esto  ha  de  suceder,  que 
sucederá  alguna  vez. 

El  §r.  León  y Castillo  está,  en  un  error,  y aun 
cuando  este  afecta  principalmente  al  Sr.  Azcárate,  yo 
también  por  mi  parte  voy  á ac uparme  de  él  haciendo 
una  observación.  No  es  una  medida  porque  sea  defen- 
dida por  un  Ministro  republicano,  más  ó menos  libe- 
ral, porque  hay  republicanos  autoritarios.  \El  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación:  Como  los  de  Francia  liov.) 
Hay  republicanos  reaccionarios,  y los  hay  sin  ir  á 
Francia,  hasta  en  España.  Los  hay  que  prefieren  á la 
prévía  censura  el  aumento  de  la  guardia  civil  {Ru- 
mores), y á la  libertad  electoral  el  aumento  de  la  fuer- 
za de  carabineros.  {Risas  y rumores.)  El  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  considera  deber  suyo  el  aplicar  las 
leyes  con  verdadera  exageración,  y considera  un  de- 
ber el  haber  hecho  uso,  forzando  su  sentido,  del  ar- 
tículo 25  de  la  ley  provincial.  Yo  á eso  no  tengo  que 
oponer  más  que  una  cosa.  Ningún  Gobierno,  ni  el  j 


Gobierno  conservador,  y no  hablo  solo  de  mis  actos 
ha  aplicado  ese  artículo  en  los  términos  que  lo  ha 
aplicado  este  Gobierno.  Verdad  es  que  el  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  ha  hecho  una  calurosa  y apasio^ 
nada  apología  de  la  previa  censura,  (El  Sr . Ministro 
de  la  Gobernación:  Yo  no  he  hecho  semejante  cesa.) 
Eso  queda  á la  apreciación  de  los  que  lo  hemos  oído. 
Su  señoría  ha  demostrado  con  elocuencia  que  con  la 
prévía  censura  se  vive  en  toda  Europa  y florece  el 
arte  dramático. 

Voy  á la  relación  de  los  sucesos  anteriores  á laór- 
den  prohibiendo  la  representación  del  drama.  El  señor 
Ministro  de  la  Gobernación  parece  que  quiere  reducir 
esta  cuestión  á una  cuestión  de  palabras.  Su  señoría 
no  ha  podido  negar  lo  que  era  fundamental  en  lo  que 
ayer  expuse;  es,  á saber,  que  el  drama  fué  leído  pri- 
meramente al  señor  gobernador  de  Madrid,  y después 
al  señor  gobernador  y á S.  S.  Dice  S,  S.:  ¿pero  es 
que  nosotros  dijimos  que  podía  representarse?  No; 
pero  es  que  tampoco  dijeron  que  no  podía  represen- 
tarse. 

Está  reducida  la  cuestión  á una  cuestión  de  pa- 
labras. Su  señoría  no  advirtió  que  no  podía  represen* 
tarse;  habla  S.  S.  otra  vez  ahora,  y volviendo  á su 
antiguo  terna,  nos  dice  que  la  prohibición  se  fundó 
en  haberse  anticipado  la  Empresa  ó el  autor,  en  haber 
remitido  los  ejemplares  cuarenta  y ocho  horas  antes. 
¿Pero  no  quedamosayer  en  que  la  prohibición  se  fundó, 
es  decir,  la  primera  prohibición,  en  que  no  habían 
mandado  veinticuatro  horas  antes  los  carteles?  ¿En 
qué  quedamos?  La  primera  prohibición  fué  por  los 
carteles;  la  segunda  fué  ya  en  el  drama. 

Pero  ha  dicho  S.  S,:  espontáneamente  fueron  los 
autores,  y nos  enviaron  el  drama.  ¿Qué  habíamos  de 
hacer?  Efectivamente,  los  autores  mandaron  ei  drama 
con  una  espontaneidad  tal,  que  puede  apreciarse  por 
el  siguiente  documento  que  constituye  la  prueba  de 
esa  espontaneidad.  Es  de!  12  de  Febrero,  y dice  así; 
«El  gobernador  de  la  provincia  R.  L.  M.  á D.  Julíao 
Romea,  etc.,  etc.»  Esta  fué  ia  espontaneidad  con  que 
se  presentó  el  drama.  Pero  en  líltimo  resultado,  de  la 
relación  que  acaban  de  oír  ios  Sres.  Diputados,  ¿no  se 
desprende  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  ha 
tenido  qoe  convenir  en  que  había  oido  el  drama?  ¿No 
ha  convenido  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  en  que 
le  leyeron  el  drama,  no  aquella  noche,  sino  al  día  si- 
guiente á las  seis  de  la  tarde?  ¿No  ha  convenido  en 
que  se  le  habla  leído  al  gobernador  de  Madrid?  Pues 
el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  en  la  sesión  del  sá- 
bado, que  precedió  á las  últimas  fiestas,  decía  lo  si- 
guiente: 

«Tuyo  noticia  el  gobernador  de  Madrid  y tuvo  no- 
ticia el  Ministro  de  la  Gobernación  de  que,  en  el  toa- 
tro  de  la  Comedia,  se  ensayaba  un  drama,  obra  de 
uno  de  nuestros  más  inspirados  autores  dramáticos; 
y que  ese  drama,  por  la  índole  de  su  argumento,  po- 
día dar  lugar  á controversias  poco  literarias  y á con- 
flictos de  cierta  índole;  pero,  como  ni  el  Ministro  de 
la  Gobernación  ni  el  gobernador  de  Madrid  tienen  de- 
recho, que  las  leyes  no  le  conceden  (aquí  ei  B.  L.  M. 
que  antes  he  leído),  para  pedir  al  autor  el  drama,  por- 
que no  existe  la  previa  censura,  y en  esto  coincido 
yo  con  ei  Sr.  Azcárate,  ni  el  derecho  de  exigir  una 
copia  del  drama  á la  Empresa,  el  Ministro  de  la  Go- 
bernación dio  al  gobernador  de  Madrid  las  instruc- 
ciones que  en  casos  tales  se  suelen  d;xr,  es  decir:  que 
I asistiera  personalmente,  ó por  medio  de  un  delegado, 
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i la  primera  representación  del  drama  titulado  La  i 
piedad  de  una  Reina,  y que  procediera  á lo  que  hu- 
biese lugar,  según  las  circunstancias.)? 

¿E3u  qué  quedamos?  ¿Es  que  S.  S.  no  sabia  nada  y 
j£  jnanció  al.  gobernador  que  fuera,  ó es  que  lo  sabía, 
y le  mando  que  prohibiera  la  representación  primero 
por  los  carteles,  y después  .cuando  ya  no  había  sub-  j 
levfugio  á que  asirse,  la  prohibiera  redondamente  por 
lo  que  era  la  cuestión  en  sí?  Aquí  el  país  j nzgará,  y 
juzgará  entre  la  versión  de  S.  S.  en  el  dia  de  hoy,  y 
la  versión  de  B,  S.  el  dia  en  que  el  Sr,  Azcárate  le  di- 
rigió su  interpelación,  Y el  país  podrá  ver  que  en  esta 
cuestión  importantísima,  porque  importante  es  el 
sentar  un  precedente  de  previa  censura  para  las  obras 
dramáticas,  el  Gobierno  ha  procedido  y tomado  un 
acuerdo,  sin  conocer  el  asunto  sobre  que  ha  acorda- 
do; porque  ayer,  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros, á una  pregunta  mia,  tuvo  la  lealtad  de  res- 
ponder que  el  Consejo  de  Ministros  había  procedido 
por  los  informes  del  gobernador  de  Madrid;  yo  entilen- 
do  que  estarían  ampliados  por  los  del  Ministro  que 
habla  oído  el  drama  lo  mismo  que  el  gobernador; 
pero  de  todas  maneras,  resolución  tan  grave,  la  tomó 
por  informes  ajenos  sin  tener  el  propio  conocimiento 
de  la  materia  que  era  objeto  de  esta  determinación. 
Mi  de  esta  manera  se  quiere  dejar  sentado  ese  pre- 
cedente. Sea  en  buen  hora.  Yo  he  discutido  exami- 
nando la  cuestión  en  el  terreno  legal,  y he  procurado 
exponer  ante  el  Congreso  la  materia  de  la  discusión, 
para  que  todo  el  mundo  pudiera  formar,  por  sí  pro- 
pio, su  juicio.  Después  de  todo,  hay  una  cosa  que  me 
es  imposible,  y es,  discutir  yo,  y que  no  sea  yo  el 
que  discute,  eso  no  sé  como  podrá  hacerse;  y el  Go- 
bierno tiene  un  argumento  para  contestar  A todos  los 
razonamientos,  que  se  encaminan  á demostrar  la  in- 
fracción legal,  y es,  dirigirse  á la  mayoría  y decirle. 
¿Lo  veis?  Es  Romero  Robledo,  nuestro  adversario,  el 
que  habla:  supongo  que  tendréis  bastante  sentido  po- 
lítico para  no  dividiros. 

Ahora  podéis  votar;  el  país  apreciará  vuestro  voto, 
y vosotros  registrareis  ese  hecho  en  vuestra  propia 
historia. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  íá  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Por  pura  cortesía,  Sres.  Diputados,  voy  á 
pronunciar  unas  cuantas  palabras  á guisa  de  rectifi- 
cación. He  hablado  ya  repetidas  veces  en,  esta  Cá- 
mara y en  la  otra  de  este  asunto;  y no  me  creo  con 
derecho  para  seguir  abusando  de  la  paciencia  de  los 
Sres.  Diputados, 

Empezaré  por  donde  acabó  el  Sr.  Romero  Ro- 
bledo, afirmando  que  ni  el  gobernador  de  Madrid,  ni 
el  Ministro  de  la  Gobernación  dijeron  que  no  , podía 
representarse  el  drama  hasta  que  tuvieran  conocí- 
ttdento  oficial  de  él,  porque  después  de  leerlo  parti- 
cularmente, no  podían  abusar  de  lo  que  confidencial- 
mente se  ponia  en  su  conocimiento.  El  Sr.  Romero 
Robledo  sabe,  que  es  necesario  enviar  con  veinticua- 
tro horas  de  anticipación  al  Gobierno  de  provincia,  y 
Que  así  está  prescrito  en  el  reglamento  de  teatros, 
el  cartel  de  la  función  del  dia  siguiente;  por  consi- 
guiente, el  gobernador  ni  negó  ni  concedió  permiso 
entonces  para  la  representación  deí  drama  á que  S.  S. 
se  refiere;  lo  que  hay  es,  que  fué  presentado  después 
de  las  veinticuatro  horas,  y el  gobernador,  si  S.  S. 


i quiere,  extremando  su  derecho,  pero  dentro  de  su  de- 
recho, prohibió  el  cartel. 

El  gobernador  no  pidió  el  drama,  y podrá  S.  S - 
convencerse,  como  se  han  convencido  de  ello  los  se- 
ñores Diputados,  con  la  lectura  del  B.  JL  M.  que  aca- 
ba de  leer  S.  S. 

El  gobernador  de  Madrid  no  dió  órden  para  que  le 
fueran  á leer  el  drama:  lo  único  que  ha  hecho  es  dar 
hora,  puesto  que  deseaban  leérsele  para  convencerle 
de  que  no  era  peligrosa  su  representación. 

Ha  hablado  el  Sr.  Romero  Robledo  de  republica- 
nos más  conservadores  que  los  monárquicos  más  con- 
servadores; ha  hablado  S.  S.  de  republicanos  que  pi- 
den guardia  civil,  carabineros,  infantería,  caballería 
y artillería.  (Rumores  en  los  bancos  cíela  izquierda,)  Me 
sorprende  que  ai  hablar  de  caballería  haya  esos  mur- 
mullos. 

Pues  bien;  esta  es  una  alusión,  con  la  cual  S.  S.  se 
propone  mortificar  á ál guien.  Como  no  quiere  moles- 
tarme á mí,  porque  yo  no  soy  republicano,  no  estoy 
en  el  caso  de  recogerla;  que  la  recoja  aquel  á quien 
va  dirigida. 

Pero  acontece  una  cosa  bien  extraña,  y es  que  el 
Br.  Romero  Robledo,  al  hablar  de  estos  republicanos 
reaccionarios,  se  refiere  á los  republicanos  que  for- 
man parte  del  Gobierno  francés  en  estos  momentos. 
[Ya  le  parecen  al  Sr.  Romero  Robledo  reaccionarios 
Goblet,  Locroy  y sus  colegasl  ¿A  dónde  va  á parar  su 
señoría?  [Risas.)  Nadie  va  más  lejos  que  aquel  que  no 
sabe  donde  va. 

Concluyo,  Sres.  Diputados,  dando  las  gracias  al 
Sr.  Romero  Robledo  por  lo  que  me  ha  dicho  á propó- 
sito de  esa  manifestación  inmunda  y sacrilega  de 
Gracia.  Yo  no  tenía  conocimiento  de  ella,  y prometo 
á S.  S.,  que  si  el  hecho  es  cierto,  y yo  no  lo  pongo  en 
duda,  basta  que  S.  S.  me  diga  una  cosa  para  que  yo 
la  crea;  lo  que  hay  es  que  pudiera  S.  S.  ser  mal  in- 
formado: pero  de  todos  modos,  si  no  ha  sido  mal  in- 
formado, tenga  S.  S.  la  seguridad  de  que  yo  exigiré 
la  más  estrecha  responsabilidad  á las  autoridades  si 
no  han  cumplido  con  su  deber  y caerá  todo  el  peso 
de  las  leyes  sobre  los  delincuentes  de  tan  inicuo 
atentado. 

Y no  tengo  más  qne  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Mellado  tiene  la 
palabra  para  alusiones  personales. 

El  Sr.  MELLADO:  Señores  Diputados,  no  acierto 
á explicarme  el  empeño  que  han  mostrado  dos  seño- 
res oradores  en  aludirme  , casi,  casi,  obligándome  á 
usar  de  [apalabra,  como  no  se  hayan  propuesto  po- 
ner á pr  ueba  la  benevolencia  de  la  Cámara  para  con- 
migo. Muy  bien  comprendo  que  se  pregunte  á los  je- 
fes de  partido,  á los  que  tienen  una  gran  personalidad 
política  ó á los  que  presiden  ó inspiran  ciertos  gru- 
pos, y aun  á aquellas  personas  cuyas  ideas  se  desco- 
nocen; pero,  en  realidad,  preguntarme  á mí  mi  opi- 
nión en  este,  asunto  Cuando  todo  el  mundo  la  sabe, 
porque  no  la  he  podido  emitir  con  mayor  publicidad, 
es  cosa  verdaderamente  difícil  de  explicar. 

Ya  en  otra  ocasión,  al  tratarse  de  las  relaciones 
del  Parlamento  con  la  prensa,  me  permití  hacer  cons- 
tar que  no  respondería  á este  género  de  alusiones,  no 
por  descortesía  ó por  egoísmo,  no  por  eludir  res- 
ponsabilidades, como  ha  insinuado  el  Br.  Romero  Ro- 
bledo, sino  sencillamente  por  no  molestar  ¿ la  Cá- 
mara; porque  hay  muchos  Sres.  Diputados  que  leen 
la  prensa,  y si  cada  dia  he  de  venir  yo,  antes  de  en- 
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trar  en  la  orden  del  día,  en  el  momento  de  hacer  las 
preguntas , á decir:  tí  Señor  Presiden  te , hago  constar 
que  cúanto  he  escrito  esta  mañana  dehe  tener  como 
dicho  y sostenido  aquí  en  la  Cámara,»  sería  un  hecho 
sobre  intolerable,  ridículo.  Si  yo  hubiera  emitido  vo- 
tos contrarios  á lo  que  escribo,  ó de  alguna  manera 
hubiera  apoyado  juicios  contrarios  á lo  expuesto  en 
el  periódico  cuya  dirección  me  está  encomendada, 
entonces  sí  se  me  podría  aludir  con  censura;  pero, 
¿de  dónde  presumía  el  Sa\  Homero  Robledo  que  yo 
había  de  adoptar  determinada  actitud  en  esto,  ó el 
Sr.  Azcárate  que  habia  de  pensar  de  distinta  manera 
de  los  juicios  que  he  formulado  en  la  prensa?  En  rea- 
lidad, lo  qoe  en  esto  sucede,  y yo  no  he  de  hacer  uso 
de  la  teoría  invocada  por  algunos,  de  las  dos  personali- 
dades, expediente  singular  reservado  á determinadas 
categorías  y combatido  reiteradamente  por  mí  en  mu- 
chas circunstancias,  lo  que  sucede  es  que  constitu- 
yen dos  esferas  totalmente  distintas  el  Parlamento  y 
la  prensa;  no  necesito  entrar  en  muchas  amplifica- 
ciones para  demostrarlo. 

En  la  prensa  se  propaga  la  idea,  se  forma  la  opi- 
nión, se  dirige  el  publicista  á un  público  diferente,  de 
varia  instrucción  y múltiples  aficiones;  se  disfruta  de 
una  libertad  no  contenida  por  los  respetos  de  la  in- 
munidad parlamentaria  (porque  esta  misma  inmuni* 
dad  que  nos  ampara  nos  hace  ser  más  cautos  y más 
sobrios):  por  las  mismas  responsabilidades  que  entra- 
ña, se  está  en  relación  con  una  multitud  de  personas 
inteligentes  de  especiales  iniciativas,  porque  cada  pe- 
riódico es  una  colectividad  donde  toman  parte  erflujo 
y redujo  de  la  Opinión  pública,  la  fantasía  creadora 
del  jóven,  la  inspiración  del  poeta,  el  ingenio  del  satí- 
rico, la  experiencia  y consejo  del  veterano,  y todo  esto 
forma  de  la  pluma  un  espíritu  común,  una  corriente, 
una  aspiración,  una  entidad  distinta  con  cierto  ca- 
rácter de  organismo  pensador  y propia  personalidad: 
que  mientras  que  el  Diputado  es  un  solo  individuo 
está  en  relación  primero  con  sus  electores,  de  quie- 
nes más  inmediatamente  depende,  y está  dentro  de 
una  disciplina  de  partido,  porque  al  fin  y al  cabo  no 
ha  de  venir  aquí  cada  Diputado  á exponer  su  progra- 
ma especialisimo,  su  criterio  particular,  á encerrarse 
en  él , formando  iglesia  ó ermita  para  hacer  evolu- 
ciones constantes,  según  cada  caso,  de  manera  que 
resulten  una  mayoría  y unas  oposiciones  movedizas 
que  continuamente  y cada  dia  vayan  revolviéndose 
en  sumas,  restas  y divisiones  accidentales  para  for- 
mar distintos  programas  y distintas  ideas,  y cada  hora 
den  el  triunfo  á unos  principios  distintos  en  las  leyes 
diversas  y faltas  de  todo  sistema  y dirección  deter- 
minada. Por  consiguiente  en  estas  dos  esferas  dis- 
tintas ha  de  haber  ciertamente  identidad  de  crite- 
rio; pero  no  puede,  ni  debe  establecerse  una  exac- 
titud matemática  entre  lo  que  en  una  y otra  parte  se 
diga. 

Concretándome  al  estado  actual  del  debate,  ya  que 
con  tanta  insistencia  se  me  alude  y reclama,  por  lo 
visto,  para  que  díga  lo  que  pienso,  A pesar  de  que 
bien  claramente  lo  he  dicho  y de  sobra  se  sabe  y se 
conoce,  solamente  me  permitiré  hacer  una  leve  ob- 
servación que  estimo  más  propia  del  Parlamento, 
puesto  que  todo  lo  demás  en  la  prensa  queda  dicho; 
y si  no  se  hubiera  dicho  en  la  prensa  ya  ha  sido  tra~ 
fado  aquí  hasta  en  sus  más  minuciosos  detalles,  con 
la  gracia,  verdaderamente  andaluza  por  el  Sr.  Romero 
Robledo,  y con  la  profundidad  filosófica  por  todos  rc^ 


conocida,  aunque  no  siempre  práctica,  por  el  señor 
Azcárate. 

Paréceme  á mí  (y  esto  nodo  digo  como  oposición 
ni  como  censura,  ni  siquiera  como  advertencia),  que 
debo  precisar,  en  términos  muy  concretos,  el  proble- 
ma qoe  aquí  se  discute  para  que  resulte  práctica  la 
solución,  después  de  someter  este  difícil  asunto  a la 
consideración,  tanto  de  la  Cámara  como  del  Gobierno 
de  S.  M. 

Me  abstengo  de  descender  á pormenores,  y de  ocu* 
parme  de  esa  historia  socreta  y prévía,  que,  en  reali- 
dad, se  ha  podido  oir  por  el  gracejo  que  los  unos  lian 
tenido  para  censurarla,  y el  ingenio  que  han  acredi- 
tado los  otros  para  defenderla;  pero  que,  en  realidad, 
no  me  parece  propio  de  la  majestuosa  solemnidad  de 
nna  Cámara  española.  Me  circunscribo  al  asunto,  ha* 
cien  do  notar  desde  luego,  que  el  debate  está  dentro  de 
lo  que  en  lógica  sollama  petición  de  principio,  q círcu- 
lo vicioso. 

Presenta  el  caso  el  Gobierno,  diciendo  que  se  ha 
querido  escarnecer  la  Majestad  de  una  persona  au- 
gusta, y que  por  lo  tanto,  sus  deberes  le  hanimpues* 
to  la  prohibición  de  ese  acto  vituperable,  y la  opinión 
y el  sentido  común  han  tenido  que  decir:  «han  cum- 
plido Yds.  con  su  deber.»  Pero  de  otra  parte,  dicen 
los  demócratas,  y dicen  los  liberales  (aunque  no  lo 
digan  muy  publicamente,  lo  dicen  casi  en  el  fondo  de 
su  conciencia):  se  ha  restaurado  el  sistema  preventi- 
vo; han  violado  Yds.  un  derecho;  y también  tienen 
razón. 

Señores  Diputados,  nosotros  los  que  hemos  venido 
de  campos  muy  remotos  á prestar  nuestros  servicios 
á las  instituciones,  por  entender  que  así  servimos  me- 
jor á la  Patria,  y nosotros  que  hemos  venido  por  con- 
vicción, y por  patriotismo,  y con  un  desinterés  á toda 
prueba,  creemos  que  el  trabajo  de  los  partidos  libe- 
rales estriba  principalmente  en  probar  que  no  existe 
incompatibilidad  alguna  entre  la  defensa  de  las  ins- 
tituciones y el  derecho  de  los  pueblos.  Nuestro  pri- 
mo rdí al  interés  consiste  en  impedir,  que  cuando  no 
baya  infracción  legal  no  se  recurra  á los  empirismos 
gubernamentales  para  prohibir  aquello  que  molesta, 
y condenar  que  se  atropelle  por  todo  con  el  lema  del 
gobernante  poco  previsor  que  sale  del  paso  diciendo: 
«yo  evito  lo  que  me  parece  mal,  de  cualquier  mane- 
ra.» Nosotros  por  lo  tanto,  nos  oponemos  y reproba- 
mos cuanto  de  cerca  ó de  lejos,  directa  ó indirecta- 
mente tratara  de  herir  los  prestigios  y respetos  debi- 
dos ai  trono,  á la  virtud  y á la  desgracia.  Mas,  ¿qué 
digo,  nosotros  los  demócratas  que  hemos  prestada 
ahí  un  juramento,  y que  aun  aparte  de  los  deberes 
que  impone  ese  juramento,  los  sentimientos  demues- 
tro corazón  se  inclinan  al  respeto  y á la  adhesión  á 
las  instituciones,  á las  que  debe  España  su  paz,  su 
prosperidad  y su  progreso,  si  hasta  en  el  seno  de  la 
mÍDOría  republicana  no  habría  quien  no  se  hubiese 
opuesto  desde  luego  á que  se  escarneciera  en  la  es- 
cena la  figura  del  Jefe  del  Estado,  ya  por  consideracio- 
nes de  delicadeza,  ya  por  respeto  al  derecho? 

Por  lo  tanto,  planteada  así  la  cuestión,  se  habia 
resuelto  de  parte  del  Gobierno;  pero  surge  el  debate, 
y en  él  hay  que  demostrar,  en  primer  lugar,  si  en  la 
obra  prohibida  hay  realmente  esa  pretendida  carica- 
tura; y en  segundo  lugar,  caso  de  que  exista,  sí  el 
procedimiento  empleado  es  el  legítimo. 

En  esto  estriba  el  hito  de  la  dificultad,  punto  ca- 
pital tanto  más  importante  cuanto  que  resulta  (no  sé 
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si  acertaré  á explicar  mi  concepto),  que  por  el  acto 
del  Gobierno  se  lian  penado  unos  hechos  que  la  ley 
no  castiga,  y creado  una  categoría  singular  de  hechos 
que  se  reconocen  ilícitos,  sin  que  ei  derecho  escrito 
los  señale. 

Yo  entiendo  queda  lucha  heroica  de  nuestros  pa- 
dres, que  las  campanas  tenaces  que  ha  sostenido  el 
partido  liberal,  se  han  encaminado  á que  todo  esté 
previsto  en  las  leyes.  Todo  acto  ilícito,  lo  es  ante  la 
moral  6 ante  el  derecho.  El  acto  ilícito  ante  la  moral, 
lo  castiga  la  conciencia  con  el  remordimiento,  el  con- 
cepto publico  con  la  infamia,  y la  religión  para  los 
creyentes  con  su  sanción  suprema;  pero  aparte  de  es- 
tos actos,  y aquí  está  la  línea  divisoria  entre  la  mo- 
ral y ei  derecho,  el  acto  ilícito  ante  la  ley  tiene  su 
sanción  en  el  Código,  y si  no,  no  existe  tal  ilicitud 
legal;  por  consiguiente,  no  cabe  que  el  Gobierno  pue- 
da reprimir  y castigar  un  acto  que  no  tenga  su  san- 
ción penal. 

I-Ie  ahí  por  qué  se  debe  evitar  que  haya  un  acto 
ilícito  que  no  tenga  prevista  en  el  Código  una  pena, 
y se  debe  evitar,  entre  otras  razones  de  derecho,  por 
esta  consideración  sencillísima.  Guando  el  acto  ilícito 
está  previsto,  el  Poder  judicial  con  su  competencia, 
con  la  imparcialidad  de  su  criterio,  y después  de  oir  al 
interesado,  discierne  la  gravedad  de  la  falta,  mientras 
qae  cuando  falla  la  autoridad  gubernativa,  ésta  pro- 
cede  desde  luego  á dictar  ese  fallo,  y es  discutible  la 
ira  parcialidad  y la  competencia,  porque  es  siempre 
trna  autoridad  hechura  de  un  partido  militante.  Po- 
drá estar  pro  hado  el  celo  de  esa  autoridad,  pero  no  la 
oportunidad  ó la  razón  para  proceder  así. 

Para  demostrar  esto,  basta  observar  que  se  ha 
considerado  como  acto  vitando  la  representación  de 
un  drama.  ¿Por  quién?  Por  ei  Consejo  de  Ministros 
que  no  conocía  eí  drama  más  que  por  los  informes 
de  la  autoridad  civil  de  la  provincia,  autoridad  que 
podrá  ser,  y lo  es,  muy  celosa,  pero  que  podrá  tam- 
bién haberse  equivocado  en  su  juicio. 

Ocurre  con  la  elección  de  autoridades  que  en  Ma- 
drid, por  ejemplo,  se  buscan  siempre  gobernadores 
de  talla,  conocedores  de  nuestras  costumbres  y de 
nuestros  autores;  mas  puede  suceder  que  en  alguna 
ocasión  se  confiera  el  cargo  de  un  Gobierno  de  pro- 
vincia á una  persona  que  ignore  esas  costumbres  y 
aun  los  accidentes  de  las  poblaciones,  tratando  de 
reemplazar  esas  faltas  con  un  criterio  particularísi- 
mo demostrando  un  celo  tan  exagerado  como  el  de 
aquella  celebre  autoridad  que  habiendo  tenido  noticia 
de  que  unos  publicistas  iban  dar  á la  imprenta  una 
biografía  del  jefe  del  partido,  aun  antes  de  que  la  es- 
cribieran los  demandó  de  injuria  y calumnia. 

En  este  caso  actual  que  nos  ocupa,  puede  ser  que 
en  la  ley  exista  una  deficiencia.  Lo  que  procede  en- 
tonces es  pedir  al  Congreso  la  indemnidad,  puesto 
que  el  Gobierno  se  ha  excedido  en  sus  atribuciones, 
y presentar  inmediatamente  una  ley  para  casos  aná- 
logos. Si  ei  Gobierno  cree  que  no  están  bien  garan- 
tidos ciertos  respetos  y que  pueden  ofenderse  sacán- 
dolos a la  escena,  debe  traer  una  ley  para  evitar  que 
suceda  esto,  nunca  sustituir  su  acción  ejecutiva  al 
ministerio  de  la  justicia. 

Y si  antes  de  traer  la  ley  tiene  que  proceder  á 
impedir  determinados  actos,  porque  la  urgencia  del 
caso  lo  reclama,  debe,  lo  repito,  venir  aquí  en  de- 
manda de  indemnidad. 

Expuesto  ya  este  criterio,  ó mejor  dicho*  este  rue- 


go, de  que  se  llene  el  vacío  que  se  observa  en  esta 
parte  de  la  legislación,  ó se  subsane  la  falta,  no  sé 
que  otra  cosa  pueden  esperar  de  mí  los  señores  que 
han  tenido  la  atención,  mejor  dijera,  la  crueldad  de 
aludirme.  ¿Esperan  que  á consecuencia  de  esto,  yo 
me  declare  discrepante  de  la  política  general  del  Go- 
bierno? Yo  entiendo  que  el  asunto  presente  es  un  acto 
particular  en  un  momento  determinado,  que  no  mar- 
ca un  sistema,  que  no  determina  una  ruta  constante; 
y en  estos  casos  especiales  parece  justificado  que  re- 
produzca lo  que  ha  sucedido  en  casos  de  más  tras- 
cendencia en  todos  los  partidos:  esto  es,  que  ocurran 
sin  consecuencias  políticas,  una  discordancia  momen- 
tánea en  un  punto  concreto,  sin  que  afecten  en  nada 
al  dogma,  á la  jefatura  ni  al  programa  del  partido. 
Todos  recordareis  que  en  el  partido  conservador,  cuan- 
do se  trató  la  cuestión  de  la  unidad  católica,  hubie- 
ron de  separarse  por  algún  tiempo  determinados  ele- 
mentos, sin  que  por  eso  quedaran  divorciados  de  la 
política  general  conservadora,  antes  bien,  continua- 
ron apoyándola.  Y dentro  del  partido  liberal  también 
hace  poco  tiempo  que  ha  habido  disparidad  de  crite- 
rios en  la  cuestión  de  indultos,  hasta  el  ponto  de  pro- 
ducir una  crisis  ministerial;  sin  que  esta  disconfor- 
midad de  criterios  haya  sido  motivo  bastante  para 
que  unos  ni  otros  se  hayan  separado  del  partido,  ni 
hayan  dejado  de  prestar  su  apoyo  al  Gobierno. 

Por  otra  parte,  Sres.  Diputados,  hay  en  la  actua- 
lidad un  pacto  de  honor  de  los  antiguos  demócratas 
que  hoy  forman  parte  de  esta  mayoría,  con  todo  el 
antiguo  partido  fusionista,  con  cuyo  concurso  se  han 
de  plantear  un  gran  número  de  reformas  importantes. 
Está  ya  presentado  el  proyecto  de  ley  de  asociaciones, 
el  de  crédito  agrícola,  el  del  Jurado,  se  traerá  á su 
tiempo  el  del  sufragio  universal...  [El  Sr . Mantilla:  Y 
las  bases  del  Código  penal.)  Celebro  que  me  lo  recuer- 
de el  Sr.  Món  tilla,  porque  yo  espero  que  su  elocuencia 
y su  apoyo  al  partido  liberal  en  esta  importantísima 
reforma,  contribuirán  poderosamente  á infiltrar  espí- 
ritu avanzado  y democrático  en  ese  nuevo  proyecto 
de  ley. 

Pues  bien;  esos  proyectos  me  parecen  mucho,  mu- 
chísimo más  importantes  y de  más  interés  para  que 
apoyemos  al  Gobierno  y le  ayudemos  á realizarlos  es* 
tando  conformes  en  esos  principios  fundamentales, 
que  no  el  entretenernos  en  disertar  sobre  de  si  la  sus- 
pensión de  una  obra  dramática  debió  ser  antes  ó des- 
pués, y sobre  toda  esa  série  de  detalles  que  aquí  han 
consumido  dos.  largas  sesiones. 

Respecto  á la  actitud  del  Diputado,  como  aquí  no 
se  puede  vivir  en  una  anarquía  completa,  ni  imponer 
un  criterio  personalísimo,  ha  de  acercarse  cada  cual 
á aquellas  agrupaciones  y entidades  que  cree  que  han 
de  cumplir,  sino  la  totalidad,  la  mayor  parte  del  pro- 
grama y de  los  ideales  á que  uno  aspira.  Y en  punto 
á reformas  liberales,  aunque  creo  que  el  Sr.  Romero 
Robledo  permanecerá  donde  está,  porque  confío  en 
que  estos  son  sus  últimos  amores  [Risas  :~El  S?\  Ro- 
mero Robledo  pide  la  palabra);  creo  que  el  Sr.  Romero 
Robledo  prestará  servicios  al  partido  liberal,  tan  emi- 
nentes como  se  los  ha  prestado  al  partido  conserva- 
dor; aunque  creo  esto,  digo,  mientras  no  le  vea  fun- 
cionando más  tiempo,  lo  declaro,  tengo  más  confianza 
en  el  liberalismo  del  Sr.  Sagasta  y en  el  del  Ilustre 
Sr.  Presidente  de  la  Cámara  y en  el  del  Sr.  Montqro 
Ríos,  demócratas  de  abolengo,  que  me  han  ensebado 
á amar  la  democracia  y la  libertad, 
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Ei  Sr,  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra  para 
una  alusión  personal. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  pedida  de  mucho 
antes  el  Sr.  Montero  Ríos. 

El  Sr.  MONTERO  RIOS:  Señores  Diputados,  casi 
al  principio  de  este  debate  tuve  ei  honor  con  otros 
Diputados  de  la  mayoría  de  esta  Cámara  de  presen- 
tar una  proposición  pidiendo  al  Congreso  declarase 
no  haber  lugar  á deliberar  sobre  la  que  estamos  dis- 
cutiendo del  Sr,  Romero  Robledo,  con  el  propósito 
de  apoyarla  en  el  caso  de  que  los  firmantes  de  la  mis- 
ma  me  confirieran  este  encargo.  El  debate  se  ha  des- 
arrollado en  toda  la  tarde  de  ayer  y en  la  de  hoy;  ha 
habido  en  él,  para  que  nada  faltase,  un  rato  de  au- 
dición de  la  obra  teatral,  y me  parece  que  ha  llega- 
do el  momento,  permitidme  la  frase  ya  que  de  obra 
teatral  nos  ocupamos,  de  que  caiga  el  telón  sobre  este 
asunto,  y de  que  el  público  ó sea  la  Cámara  pase  á 
ocuparse  de  materias  más  importantes,  porque  la 
que  ahora  nos  está  ocupando  está  bien  dilucidada,  y 
es  necesario  ser  muy  ciego  ó muy  sordo  para  no  com- 
prender de  parte  de  quién  está  La  razón,  la  prudencia 
y ei  alto  criterio  que  debe  inspirar  los  actos  del  Go- 
bierno, y de  parte  de  quién  están  la  sinrazón  y la 
imprudencia,  imprudencia  que  pudiera  exponernos  á 
peligros  serios  si  en  ella  se  inspirasen  los  actos  de 
los  que  dirigen  la  gobernación  del  Estado. 

Así  que,  por  estas  consideraciones,  yo  he  rogado 
al  Sr.  Presidente  de  la  Cámara,  contando  con  el  asen- 
timiento de  los  que  conmigo  habian  firmado  esa  pro- 
posición de  no  há  lugar  á deliberar,  que  la  tuviera 
por  no  presentada. 

Dicho  esto,  la  cortesía  me  obliga,  ya  que  el  señor 
Romero  Robledo  y el  Sr.  Azeárate,  mi  ilustre  y que- 
rido y particular  amigo,  me  han  aludido  con  tanta 
frecuencia  y de  una  manera  tan  directa,  á recoger 
brevemente  las  alusiones,  aunque  casi  con  pena  por- 
que, vuelvo  á repetir,  que  entiendo  que  el  país  espera 
de  nosotros  que  nos  ocupemos  de  otras  cosas;  pero 
en  fin,  he  de  decir  algo,  siquiera  en  defensa  y en  jus- 
tificación, no  de  la  conducta  de  la  mayoría,  no  de  la 
conducta  de  ninguna  fracción  de  esta  Cámara,  sino 
de  la  conducta  mia;  que  yo  aquí  voy  á exponer  ideas 
exclusivamente  mías,  aunque  deseando,  como  es  na- 
tural, que  de  estas  ideas  participen  otros,  y si  fuera 
posible  todos  los  Sres.  Diputados  que  me  escuchan, 
pero  no  pretendo  abrogarme  la  representación  de  na- 
die; hablo  en  nombre  propio,  y exclusivamente  en 
nombre  propio. 

Se  ha  combatido  por  ilegal  la  conducta  del  Go- 
bierno. Se  ha  dicho  que  era  una  infracción  del  ar- 
ticulo 13  de  la  Constitución  del  Estado;  que  era  el 
ejercicio  de  la  prévia  censura,  que  atacaba  de  una  ma- 
nera directa  y grave  á la  libertad  de  la  emisión  del 
pensamiento. 

Pues  bien,  gres.  Diputados;  permitidme  que  ma- 
nifieste que  para  mí  la  libertad  de  la  emisión  del 
pensamiento,  después  de  la  libertad  de  conciencia,  es 
La  libertad  más  sagrada,  la  más  sagrada,  Ja  más  pre- 
ciosa de  todas  las  libertades,  hasta  el  punto  de  que 
en  mi  conciencia  no  me  consideraría  autorizado  para 
apoyar  con  mi  voto  á ningún  Gobierno  que  la  violara, 
á pesar  del  profundo  respeto  que  me  inspira  el  ar- 
tículo 13  de  la  Constitución,  por  lo  que  acabo  de  in- 
dicar, yo,  con  mi  conciencia  tranquila,  pienso  dar  mi 
votó  á favor  de  este  Gobierno,  porque  entiendo  que 
con  ese  acto,  ni  ha  violado  la  libertad  de  emisión  del 


pensamiento,  ni  ha  infringido  elart.  13  de  la  Consti- 
tución. (Ap?'obacion.) 

La  prévia  censura,  especialmente  aplicable  á los 
espectáculos  teatrales,  no  puede  confundirse,  no  se  ha 
confundido  en  ninguna  parte  con  la  prévia  censura 
establecida  para  limitar  la  libertad  de  pensar  y la  li- 
bertad de  emitir  lo  que  se  piensa.  ¿Dónde,  en  qué  país? 
La  primera  República  francesa  restableció  esa  prévia 
censura  para  los  teatros,  y no  se  dirá  que  en  su  Cons- 
titución no  fue  consignada  de  una  manera  absoluta 
lo  sagrada  que  era  la  libertad  que  tenían  todos  los 
ciudadanos  para  manifestar  públicamente  sus  ideas; 
la  segunda  República  francesa,  conservaba  esa  prévia 
censura  para  las  funciones  teatrales;  la  tercera  Repú- 
blica francesa,  ya  nos  ha  demostrado  el  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  esta  tarde  qne  la  conserva  todavía 
boy.  ¡Qué  más,  señores];  en  la  Nación  inglesa,  cuyas 
libertades  están  inspiradas  en  un  criterio  individua- 
lista, de  una  manera  tan  viva  como  pueden  inspirar 
las  doctrinas  de  Ja  sana  democracia  liberal  del  contb 
nente,  en  Inglaterra  existe  la  prévia  censura  para  las 
funciones  del  teatro.  ¿Estará  limitado  el  pensar  á los 
escritores,  estará  limitada  esta  libertad  sagrada,  con- 
signada en  el  arfc.  13  de  la  Constitución? 

Por  más  que  yo  entienda  que  la  prévia  censura, 
especialmente  aplicable  á las  funciones  teatrales, nada 
más  que  á eso,  no  es  radicalmente  incompatible  con 
esa  libertad  que  el  artículo  de  la  Constitución  consa- 
gra, no  quiere  decir  que  yo  sea  partidario  de  ella;  la 
odio  cordi  al  mente,  y añado  que  no  apoyaría  á un  Go- 
bierno que  la  estableciera,  por  más  que  no  se  refiera, 
repito,  al  art.  1 3 de  la  Constitución. 

En  las  funciones  teatrales  hay  algo  más  que  la 
emisión  del  pensamiento  del  autor;  hay  un  conjunto 
de  industrias  que  en  dichas  funciones  se  ejercen,  y 
por  consiguiente,  está  interesada  lá  libertad  de  la  in- 
dustria. Si  queréis,  está  hasta  interesada  la  libertad 
de  reunión,  porque  allí  concurre  el  público  y se  re- 
une  para  cierto  y determinado  objeto.  Quizás  lo  que 
ménos  interesa  de  los  espectáculos  teatrales  es  la  li- 
bertad de  la  emisión  del  pensamiento,  porque  el  autor 
tiene  la  imprenta  y otros  medios  de  publicación  para 
emitir  libremente  sos  ideas  y hacerlas  circular  aute 
el  público. 

Ahora  bien,  Sres.  Diputados;  si  este  Gobierno  lia 
consignado  una,  y otra,  y otra  vez,  de  un  modo  so- 
lemne, que  no  entraba  en  su  propósito  restablecer  la 
prévia  censura  para  las  funciones  de  teatros;  si,  por 
otra  parte,  el  acto  de  que  ahora  se  está  ocupando, 
hace  ya  dos  dias,  ei  Gongreso,  no  fué  resultado,  como 
me  es  muy  fácil  demostrar,  del  ejercicio  de  la  prévia 
censura,  ¿qué  razón  hay  por  parte  de  aquellos  que 
abominan  de  la  prévia  censura  para  negar  su  voto  al 
Gobierno?  Y en  efecto:  ¿cuáles  son  las  condiciones 
esenciales  de  la  previa  censura?  Pues  la  condición 
esencial  de  la  prévia  censura  es  la  de  imponer  á los 
ciudadanos  la  Obligación  de  dar  conocimiento  al  Go- 
bierno de  lo  que  piensan  publicar,  y la  de  conceder 
al  Gobierno  el  derecho  de  no  permitir  sino  la  publi- 
cación de  aquello  que  tenga  por  conveniente.  Sin  es- 
tas condiciones  no  existe  la  prévia  censura;  ¿y  acaso 
este  Gobierno  ha  impuesto  á los  escritores  dramátí- 
eos  la  obligación  de  comunicarle  sus  obras  antes  de 
qne  las  pongan  en  escena?  Lejos  de  eso,  yo  sé  que 
antes  de  este  Gobierno,  el  Gobierno  constitucional  de 
1882,  lo  que  hizo  fué  derogar  una  disposición  del  se- 
ñor Romero  Robledo  en  que  esa  olfiigacíon  se  impo- 
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nía;  fue  derogar  la  Real  órden  de  27  de  Febrero  de 
1$79?  en  que  se  obligaba  á los  autores  dramáticos  ó 
á los  representantes  de  las  Empresas  que  habían  de 
poner  en  escena  una  obra,  á que  con  diez  dias  de  an- 
ticipar ion  la  entregaran  al  Gobierno  para  su  exámen, 
{Et  Sr.  Romero  Robledo:  Pero  no  para  censurarlas.)  Si 
no  era  para  censurarlas,  ¿para  qué  sería?  ¿Acaso  para 
coleccionarlas?  Y sé  también  que  el  reglamento  de 
teatros  publicado  por  el  Ministro  de  la  Gobernación 
D,  Venancio  González  aun  llegaba  más  allá,  en  el  ca- 
mino de  la  libertad  para  el  autor  dramático,  que  la 
Real  órden  que  se  había  dado  en  1882,  porque  si- 
guiera allí  se  había  reducido  ese  término  de  diez  dias 
únicamente  á tres;  pero  el  reglamento  de  1886  Lo  su- 
primió en  absoluto,  y únicamente  exigía  la  presenta- 
ción de  la  obra  en  el  momento  de  ponerse  en  escena. 
[El  Sr.  Romero  Robledo:  ¿Para  qué  eran  aquellos  tres 
dias  ^Grandes  nírnom.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  todos.  No  se  puede 
disentir  por  preguntas  y respuestas. 

Continúe  Y.  S.,  Sr,  Montero  Ríos. 

El  Sr  MONTERO  RIOS:  Se  ha  dicho,  y cumple  á 
mi  propósito  hacerme  cargo  de  esta  afirmación,  que 
el  acto  del  Gobierno  era  una  violación  terminante  dei 
art.  13  de  la  Constitución,  y que  si  estaba  amparado 
por  ei  art.  25  de  la  ley  provincial,  era  porque  este 
artículo  precisamente  también  contiene  una  disposi- 
ción contraria  al  precepto  constitucional;  y esto  lo 
decía  el  Sr*  Romero  Robledo  en  ia  tarde  de  ayer.  Pues 
bicn,Sres.  Diputados,  yo  entiendo  que  puedo  exigir 
al  Sr.  Romero  Robledo  la  responsabilidad  de  las  opi- 
niones políticas  que  profesaba  cuando  pertenecía  á 
otro  partido;  eso  es  de  elemental  justicia*  ¿Ei  señor 
Romero  Robledo,  piensa  hoy  de  una  manera  distinta 
de  como  pensaba  entonces?  Su  señoría  está  en  su  de- 
recho; obedece  á un  movimiento  de  su  conciencia,  y 
su  conciencia  es  sagrada;  pero  es  que  el  Sr.  Romero 
Robledo,  ni  como  conservador  ni  como  liberal,  puede 
considerar  lícito  y subsistente  un  precepto  que  se 
opusiera  al  texto  de  la  Constitución  del  Estado,  y sin 
embargo,  S.  S.  en  1884,  la  fecha  es  reciente,  en  Di- 
ciembre presentaba  á las  Górtes  el  proyecto  de  go- 
bierno y administración  local  cuyo  arL  267  es  la 
copia,  pero  la  copia  agravada  del  arfe.  25  de  la  ley 
provincial  de  ese  artículo  que  S.  S.  consideraba  anti- 
constitucional. (El  Sr,  Romero  Robledo:  Léalo  S.  S.) 

<sArt.  25.  Corresponde  al  gobernador  dar  ó negar 
permiso  para  las  funciones  públicas  que  hayan  de 
celebrarse  en  el  punto  de  su  residencia,  y presidir 
estos  actos  cuando  lo  estime  conveniente. 

Cuando  se  tratare  de  espectáculos  públicos  al  aire 
libre  en  puntos  en  que  no  resida  el  gobernador,  y que 
puedan  comprometer  el  orden  público,  los  alcaides 
deberán  solicitar  con  la  posible  anticipación  el  per- 
miso de  aquella  autoridad,  que  podrá  concederlo  ó 
negarlo,  y presidir  los  espectáculos  citados  si  lo  juz- 
ga conveniente.» 

Este  es  el  artículo  que,  según  piensa  8.  S.  hoy,  es 
directamente  contrario  á la  Constitución.  (El  Sr.  Ro- 
mero Robledo:  Directamente  no  he  dicho.)  No  he  di- 
cho bien;  rectifico,  lie  cometido  cierto  anacronismo; 
acabo  de  enunciar:  según  piensa  S.  S.  hoy,  y he  de- 
bido decir:  según  pensaba  S.  S.  ayer.  El  proyecto  de 
ley  de  gobierno  y administración  local  presentado  por 
el  Ministro  de  la  Gobernación  en  25  de  Diciembre  de 
1884,  art.  267,  que  es  el  que  determina  las  atribu- 
ciones de  los  gobernadores,  base  5.',  decía  así: 


<cDar  ó negar  permiso  para  toda  clase  de  funcio- 
nes ó espectáculos  públicos,  presidiendo  estos  actos 
cuando  lo  estime  conveniente,  y dictando  cuantas 
medidas  crea  necesarias  al  buen  órden  de  los  mismos.» 
(El  Sr * Romero  Robledo : M buen  órden;  ahí  está  la  di- 
ferencia.}: 

¿Cree  S.  S.  formalmente  que  la  falta  en  la  ley  pro- 
vincial de  esas  palabras  del  buen  órden  quiere  decir 
que  se  daban  facultades  á los  gobernadores  para  que 
fomentasen  el  desórdeo? 

Ei  art.  7.°  del  reglamento  de  teatros,  y esto  sí  que 
me  confunde  por  completo  no  comprendiendo  cómo 
una  inteligencia  tan  clara  como  la  del  Sr.  Romero 
Robledo  y una  ilustración  tan  profunda  como  la  del 
Sr.  Azeárate  pudieron  incurrir  en  error  de  ese  gé- 
nero, en  ese  artículo  se  autoriza  al  Gobierno,  al  go- 
bernador, ó sea  á la  autoridad  local  del  punto  en  que 
se  celebre  el  espectáculo  para  suspender  el  que  quie- 
ra celebrarse,  se  celebre,  ó esté  celebrando,  por  moti- 
vos de  órden  público. 

Pues  el  Gobierno  ha  afirmado  que  una  de  las  ra- 
zones que  había  tenido  para  prohibir  la  representa- 
ción de  esa  pieza,  había  sido  uña  razón  de  órden  pú- 
blico. EL  Gobierno,  en  el  uso  de  sus  atribuciones,  con 
los  medios  de  investigación  que  no  tenemos  nosotros 
los  Diputados,  viene  á la  Cámara  y afirma  que  el  ór- 
den público  podía  comprometerse  si  esa  fruición  tea- 
tral se  realizaba.  El  Gobierno  ha  dicho:  tengo  el  deber, 
á la  vez  que  el  derecho,  de  velar  por  la  conservación 
del  órden  público;  tengo  el  derecho,  á la  vez  que  el 
deber,  de  impedir  toda  causa  de  perturbación  del 
mismo;  entiendo  que  esa  función  teatral  iba  á ser  una 
causa  de  perturbación:  pues  la  he  removido,  y he  pro- 
hibido la  representación. 

¿Está  dentro  del  art,  6.°  del  reglamento  de  tea- 
tros? ¿Qué  tiene  esto  que  ver  con  la  previa  'censura? 
Aunque  la  obra  fuera  completamente  inocente,  aun- 
que el  drama  nada  contuviera  que  fuera  censurable, 
así  la  pieza  dramática  fuera  una  de  las  que  más  bri- 
llaran en  el  Teatro  Español,  si  con  motivo  de  su  re- 
presentación podía  perturbarse  el  orden  público,  es- 
taba en  el  uso  de  sus  atribuciones  prohibiéndola. 

No  hay  que  acudir  para  nada,  absolutamente  para 
nada,  al  contenido  de  la  obra  dramática:  ¿podía  haber 
perturbación  con  ocasión  de  su  representación?  Pues 
el  Gobierno  tenía  derecho  de  impedirla. 

¿Y  es  esto  nuevo,  Sres.  Diputados?  Pues  voy  á 
presentar  á la  Cámara  un  ejemplo,  cuya  autoridad  ni 
los  señores  republicanos  ui  el  Sr.  Romero  Robledo  po- 
drán ciertamente  desechar.  En  í 791  la  Convención 
francesa  había  suprimido  la  censura  prévia  para  las 
funciones  teatrales;  era  completamente  libre  la  repre- 
sentación teatral;  un  poeta  de  aquel  tiempo  escribió  un 
drama  titulado,  si  no  me  falta  la  memoria,  El  amor 
de  las  leyes . La  Commune  de  París  antes  que  se  pu- 
siera en  escena,  prohibió  la  representación;  acudió  el 
autor  á la  Convención  fundándose  en  las  mismas  ra- 
zones que  alega  ahora  el  Sr.  Romero  Robledo,  en  que 
aquel  era  un  caso  de  censura  prévia,  en  que  la  cen- 
sura prévia  había  sido  abolida  bacía  un  año,  y en  que 
era  por  tanto  ilegal  el  decreto  de  la  Commune:  la  Con- 
vención tuvo  en  cuenta  esta  observación  y la  comu- 
nicó á la  Commutw;  y esta  dijo:  no;  yo  no  he  ejecuta- 
do un  acto  de  censura  prévia;  yo  he  prohibido  la  re- 
presentación do  esa  obra  por  la  fermentación  alar- 
mante que  iba  á producir.  Ni  siquiera  acudió  al  re- 
curso del  órden  público:  la  fermentación  alarmante 
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fué  lo  bastante  para  que  se  negara  el  permiso:  y 
obraron  bien, 

¿A  qué  queda  reducido  el  acto  del  Gobierno?  ¿A 
un  acto  de  prévia  censura?  No,  Ei  Gobierno  lia  decla- 
rado con  repetición  que,  ni  la  ha  restablecido,  ni  pien- 
sa restablecerla.  Pues  queda  reducido  á un  acto  de 
administración  verdaderamente  local,  á una  disposi- 
ción de  policía,  ni  más  ni  ménos;  á lo  mismo  que  pue- 
de hacer  cualquier  alcaide  en  su  lugar,  cuando  con 
motivo  de  un  espectáculo  teatral  se  intente  perturbar 
ei  orden  público,  y llegue  préviamerue  á su  conocí- 
miento.  Dentro  de  estas  condiciones,  no  es  posible  li- 
mitar las  atribuciones  de  este  Gobierno : ni  de  ninguno 
que  ocupe  ese  banco, 

Pero  hay  además  otra  consideración.  El  Gobierno 
ha  dicho  que  en  cuanto  de  él  dependa,  entiende  que 
no  puede  ni  debe  consentir  que  se  lleve  á la  escena  la 
Persona  del  Jefe  del  Estado,  Yo  creo  que  hace  muy 
bien,  y si  fuera  republicano  y fuera  Ministro  de  la  Re- 
pública, no  consentiría  que  se  llevara  á la  escena  al 
Jefe  del  Estado,  llamado  Presidente;  no  digo  ya  á la 
Reina  Regente,  á la  cual  amparan,  además  de  la  in- 
violabilidad de  la  Corona,  el  pudor  del  sexo  á que  per- 
tenece y la  veneración  que  inspiran  á todos,  absolu- 
tamente á todos  los  españoles  las  grandes  virtudes 
que  la  enaltecen,  (Muy  bien.) 

No  es  necesario,  para  justificar  medida  semejante, 
tener  en  cuenta  que  era  la  augusta  Princesa  que  ocu- 
pa el  Trono  la  que  iba  á salir  á las  tablas  en  repre- 
sentación, ¿Consentiríais,  Sres,  Diputados,  que  á la 
sombra  de  la  llamada  libertad  dramática,  un  autor 
franqueara  los  umbrales  de  vuestras  casas,  para  ha- 
cer la  moral  anatomía  de  las  virtudes  ó de  los  defec- 
tos de  vuestras  esposas  ó de  vuestras  hijas,  á fin  de 
llevarlas  y presentarlas  en  la  escena?  ÍAptosos.)¿Creeis 
que  la  Reina  tenga  menos  derecho  al  respeto  que  la 
última  y la  más  modesta  de  las  mujeres  españolas? 
Yo  lo  declaro;  será  una  idea  exclusivamente  mía; 
pero  no  trato  de  que  ninguno  acepte  la  responsabili- 
dad de  mis  opiniones  ó de  mis  propias  convicciones; 
yo  considero  de  todo  punto  ilícito  llevar  á la  escena 
á ningún  vivo.  El  teatro,  como  la  historia,  no  puede 
apoderarse  de  la  personalidad  humana  hasta  que  se 
la  entrega  á la  muerte,  y por  sagrado  que  sea  el  de- 
recha  que  pueda  tener  el  pueblo  para  divertirse,  es 
tanto  ó más  sagrado  el  mió  para  no  ser  objeto  de  sus 
diversiones,  (Apíawjos.)  ¿Qué  democracia  es  esta,  que 
empieza  por  reconocer  todo  lo  sagrado  que  hay  en  la 
personalidad  humana,  y acaba  por  convertirla  en  ju- 
guete de  las  muchedumbres?  Ni  para  aplaudirme,  ni 
para  censurarme,  ni  para  aplaudir,  ni  para  censurar 
á ninguna  persona  de  mi  familia,  no  solo  no  presta- 
rla yo  jamás  mí  asentimiento,  sino  que  si  eso  se  hi- 
ciera, lo  consideraría  como  el  más  cruel  de  los 
agravios. 

Se  citan  casos  singulares,  en  los  que  aparecen  re- 
presentadas augustas  Princesas,  personas  por  mil 
conceptos  respetables  y vivas,  figurando  más  ó ménos 
disimuladamente  en  las  piezas  dramáticas.  No  se  citen 
esos  casos,  porque  si  eso  pudiera  servir  de  argumento 
y de  razón,  ¿qué  abuso,  Sres.  Diputados,  no  tendría 
constantemente  su  justificación?  Porque  ¡qué  abuso 
habrá  que  no  se  haya  cometido  hasta  los  tiempos 
presentes!  Lo  que  hay  que  averiguar  es  si  lo  que  se 
hizo  entonces  se  hizo  bien, 

No  basta  solo  que  se  haya  hecho;  no  basta  siquie- 
ra que  se  haya  hecho  á tenor  de  una  ley  escrita  y 


positiva  (que  aquí  estoy  discutiendo  en  un  terreno 
más  alto),  porque  diría,  en  ese  caso,  que  esa  era  una 
ley  injusta,  que  empezaba  por  lastimar,  por  ofender 
por  mutilar  el  más  sagrado  y el  más  elemental  délos 
derechos  que  tiene  el  último  de  los  ciudadanos,  con 
respecto  á su  propia  personalidad,  y tengo  la  segu- 
ridad de  que  de  ninguna  de  las  fracciones  monárqui- 
cas, ni  de  ninguna  de  las  fracciones  republicanas  sal- 
drá una  voz  que  me  desmienta,  Y tengo  también  la 
seguridad  de  que  de  ninguna  de  las  fracciones  repu- 
blicanas puede  salir  una  sola  censura  contra  el  pro- 
pósito nobilísimo  qoe  ha  inspirado  el  acto  del  Gobier- 
no. Para  los  monárquicos,  es  uno  de  los  deberes  que 
tienen,  el  de  respetar  las  instituciones  del  país  y á la 
excelsa  Princesa  que  ocupa  el  Trono,  y para  todos,  el 
deber  que  tenemos  todos  los  españoles  que  nos  pre- 
ciamos de  caballeros. 

¿A  qué,  pues,  queda  reducida  la  cuestión?  A si  el 
Gobierno  debió  prohibir  la  ejecución  del  drama  antes 
de  la  representación  ó después.  Toda  la  gravedad  de 
la  medida  del  Gobierno  consiste  en  que  se  haya  adop- 
tado unos  cuantos  minutos  ó unas  cuantas  horas  an- 
tes, ó unos  cuantos  minutos  ó unas  cuantas  horas 
después.  Si  la  hubiera  adoptado  ei  Gobierno  así  que 
se  hubiera  levantado  el  telón,  los  Sres.  Diputados  com- 
prenderán que  ya  no  habría  lugar  á este  debate,  ó al 
ménos  á que  en  él  se  hubieran  expuesto  las  razones 
que  la  Cámara  ha  oido;  ni  por  nadie  hubiera  podido 
creerse  que  se  trataba  de  una  medida  de  prevención 
adoptada  por  el  Gobierno.  ¿Y  cree  el  Sr.  Romero  Ro- 
bledo, cree  el  Sr,  Azcárate  que  por  una  cuestión  re- 
ducida á estos  términos,  porque  en  esta  materia  cabe 
diferencia  de  criterios  sobre  si  debía  adoptarse  antes 
ó debía  adoptarse  después,  habíamos  nosotros,  Dipu- 
tados de  la  Nación,  individuos  de  un  partido  gober- 
nante, que  comprendemos  todas  las  responsabilidades 
que  tenemos  ante  el  país  y las  responsabilidades  que 
pesan  sobre  ese  Gobierno,  con  el  cual  las  comparti- 
mos, habíamos,  digo,  de  quebrantar  sus  fuerzas,  de 
disminuir  su  prestigio  y de  hacer  recaer  sobre  el  país 
las  consecuencias  de  estas  cuestiones  políticas,  solo 
porque  había  adoptado  una  medida  en  el  fondo  per- 
fectamente legítima,  un  poco  antes  ó un  poco  des- 
pués del  momento  en  que  según  88.  SS,  era  propicio 
y oportuno?  [Muy  bien.) 

Ni  en  los  Estados-Unidos  á que  se  refería  el  señor 
Azcárate,  ni  en  ninguna  Nación  donde  se  haga  poIL 
tica  séria,  eso  puede  ser  motivo  bastante  para  que- 
brantar las  fuerzas  de  ningún  Gobierno,  para  que  se 
divida  un  partido  político,  para  contraer  ante  el  país 
las  responsabilidades  consiguientes  á un  acto  de  esa 
especie. 

Así  pues,  Sres.  Diputados,  ya  por  las  opiniones 
que  yo  individualmente  profeso  y que  no  sé  si  profe- 
san mis  amigos  políticos  sobre  el  carácter  de  la  cen- 
sura aplicada  exclusivamente  á las  funciones  teatro 
les  (conste  que  solo  á esa  censura  prévia  me  refiero), 
ya  también  porque  entiendo  que  la  libertad  de  la  li- 
teratura dramática  tiene  un  límite  ante  el  cual  debe 
detenerse,  que  es  el  respeto  á la  personalidad  más  hiL 
rnilde  del  Estado,  y con  mucha  más  razón,  el  respeto 
á la  personalidad  más  alta;  ya  porque,  en  fin,  redu- 
cida la  cuestión  á sus  verdaderos  términos,  despoján- 
dola de  todos  esos  aparatos,  queda  reducida  á tan 
modestas  y exiguas  proporciones,  á tan  modestas  pro- 
porciones que,  en  realidad,  no  se  comprende  que  ha- 
yan podido  dar  materia  para  detener  la  atención  dQ 
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esta  Cámava  durante  tanto  tiempo;  yo  entiendo,  no 
qiie  ejercí tq  un  derecho,  sino  que  faltaría  á .un  deber 
si  no  contribuyese  á aps tener  á este  Gobierno  con  mi 
yqto;  y mjentra^estp  Gobierno  cumpla,  los  compro- 
miaos  que  este  partido  tiene  contraídos  ante  el  país, 
mientras  que  yo  no  esté  de  él  separado  f no  por  esas 
cosas,  sino  por  grandes  diferencias  en  iog  procedí-* 
niíep tos  gubernamentales,  en  la  legalidad  que  ba  de 
regir  al  país,  que  espero  no  estarlo  nunca,  no  se  ba 
de  enfriar  mi  ¡ninístenalismo  por  cuestiones  como  la 
que  ba  suscitado  el  &r.  Romero  Robledo  con  propó- 
sito  deliberado. 

Creo  haber  explicado  las  razones  4 8 ni  i voto  y ha- 
ber explicado  por  qué,  á pesar  de  sostener  una  pro- 
cedencia democrática,  á pesar  de  continuar  profesan- 
do los  mismos  principios  democráticos  que  profesaba 
antes,  puedo  honrada,  noble  y consecuentemente,  dar 
mí  voto  al  Gobierno  sobre  la  cuestión  incidental  pro- 
movida por  el  Stv  Romero  Robledo.  (Muy  bien.-^Qran* 
des  aplataos.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  para  alu- 
siones personales  el  Sr.  Silvela. 

El  Sr*  SIRVELA  (D,  Francisco)-  Espero  que  podré 
recoger  en  pocas  palabras,  ante  el  Congreso,  las  alu- 
siones de  que  ha  sido  objeto  el  partido  liberaR conser- 
vador; pero,  antes  de  llenar  este  deber,  cúmpleme  de- 
clarar, que  rae  levanto  bajo  la  impresión  verdadera- 
mente  agradable  que  me  han  producido  las  elocuentí- 
simas palabras  del  Sr.  Montero  Ríos,  reetiRcando  lo 
que  temí  por  un  momento  que  fuese  extraviada  ten- 
deacia  de  esa  mayoría.  Aun  cuando  yo  he  de  concre- 
tarme á las  alusiones  y á lo  que  en  ellas  se  refieren  á 
la  cuestión  legal  planteada  por  el  Sr.  Azcárate,  permi- 
tidme, que,  antes  de  entrar  eu  este  punto  concreto  de 
mi  breve  discurso,  me  relicite,  con  efecto,  de  las  ideas 
verdaderamente  gubernamentales,  que  encierra  el  dis- 
curso del  Sr.  Montero  Ríos,  siquiera  las  modificaciones 
producidas  á su  paso  por  eL  Poder,  no  hayan  sido  tan 
hondas  que  le  hayan  eximido  de  acudir,  para  predi- 
carnos la  libertad,  á ejemplos  tan  extraeos  como  los 
de  la  Comnume  de  París  y de  la  Convención  francesa. 

Pero  aparte  de  este  pequeño  incidente,  que  más 
tiene  la  condición  de  resabio  literario,  que  do  verda- 
dera idea  fundamental  y política,  repito,  que  me  fe- 
licito profundamente  de  que  el  Sr,  Montero  Ríos  haya 
restablecido  el  que  yo  entiendo,  que  es  verdadero  sen- 
tido gubernamental,  rectificando  las  ideas  del  señor 
Mellado,  quien  me  ha  sorprendido  extraordinaria- 
mente confundiera  aquí  dos  cosas,  que  en  interés  de 
todos  los  que  somos  parlamentarios  y liberaLes,  con- 
viene mucho  mantener  separadas  y distantes. 

Estas  dos  cosas  son  la  necesidad  de  mantener  ín- 
tegros todos  los  resortes  y elementos  necesarios  para 
el  eficaz  ejercicio  del  Gobierno,  y los  principios  libe- 
rales, que  nada  tienen  que  ver  con  eso.  En  otros  tiem- 
pos, cuando  los  partidos  liberales  tenían  que  llegar  á 
las  esferas  del  Poder,  rompiendo  , los  obstáculos  que 
les  oponían,  6 Poderes  tradicionales  ó fuerzas  conside- 
rables de  la  sociedad,  sé  comprendía  que  cometieran 
el  absurdo  y la  verdadera  locura  de,  una  vez  posesio- 
nados del  alcázar  del  Poder,  tender  la  vista  alrede- 
dor y apresurarse  á arrojar  por  la  ventana  cuantos 
elementos  de  gobierno  tenían  á su  lado,  sin  darse 
cuenta  de  lo  que  eran  ni  para  qué  servían.  Pero  hoy, 
Sr.  Mellado,  y los  que  con  S.  S.  representan  esa  ten^ 
deuda  en  las  mayorías,  y aquí  hablo,  repito,  en  nom- 
bre de  todos  los  intereses  liberales  perfectamente  uni- 


dos en  este  común  interés,  hoy  es  preciso  desconocer 
cuál  es  la  tendencia  general  del  espíritu  humano  en- 
tero, para  no  comprender  que  el  grande  y supremo 
elemento,  que  la  suprema  fuerza  realizadora  de  la¿  li- 
bertad, es  ei  Poder  público,  y que  cuanto  más  fuerte 
y enérgico  sea  el  Poder  público,  más  asegurada  está 
la  libertad. 

Por  eso  decía  muy  bien,  sintetizándolo  en  una 
frase,  el  Su  Becerra,  pn  día  célebre  que.  yp  no  olvida- 
ré nunca,  que  aquí  el  Rey  Don  Alfonso  XII  había  he- 
cho más  por  la  libertad  que  todos  liberales  y los 
patriotas,  Y es  verdad,  porque  la  institución  del  Po- 
der público  es  la  que  ha  de  realiza1' libertad,  y por 
eso,  donde  ia  institución,  del  Poder  público  es  más 
fuerte,  que  es  en  la  Monarquía,  es  donde  la  libertad 
se  realiza  de  una  . manera  más  sqgúra,  más  normal  y 
más  completa.  [Mu#  bien.) 

Así  pues,  Stps,  Diputados  cuando  se  trata  del  or- 
den en  la  vía  pública,  del  órden  en  las  calles,  ,y  eso 
al  fin  y al  cabo  es  el  orden  en  los  teatros,  no  rega- 
teemos á los  Gobiernos  los  medios  de  conservarlo  y 
de  pian  tenerlo,  no  en  interés  de  las  ideas  conservado- 
ras ó de  las  ideas  liberales,  sino  en  bien  del  interés 
público,  del  interés  general.  Otro  es  el  pampo  en  que 
debemos  luchar;  muy  distinto  es  el  terreno  en  que 
debemos  medir  nuestras  armas  y disputar  palmo  á 
palmo  nuestras  conquistas;  ahí  están  las  manifesta- 
ciones del  espíritu  liberal,  en  las  cuales  podemos  com- 
batir, Pero  el  orden  en  las  calles,  el  orden  en  la  vía 
pública,  no  se  lo  regateemos  al  Gobierno,  porque,  re- 
pito, que  es  desconocer  enteramente  las  condiciones 
de  la  sociedad  en  que  se  vive,  el  dudar  un  momento, 
que  esa  manera  de  fortificar  el  Poder  público,  pueda 
ser  nunca  peligrosa  para  la  libertad,  [Muy  bien. — El 
Sr.  Mellado  pide  la  palabra.) 

Pero  lícito  me  ha  de.  ser,  que  después  de  haber 
tenido  que  dirigirme  con  ésta  á manera  de  censura  d 
mi  amigo  el  Sr.  Mellado,  me  felicite  de  las  ideas  ver- 
daderamente gubernamentales  desenvueltas  por  el  se- 
ñor Montero  Ríos,  que  han  traspasado  va  los  límites 
de  este  órden  público  en  las  calles  para  arraigar  de 
una  manera  nías  honda  en  los  principios  científicos  y 
fundamentales,  que  revelan , repito,  un  gran  progreso 
en  el  estas  ideas.  Yo  nq  puedo  mé- 

nos.de  recogerlo  y de  hacerlo  notar  á todo  el  país, 
subrayándolo,  por  si  acaso  no  hubieran  todos  fijado 
en  ello  su  atención,  porque  el  Sr.  Montero  Ríos  iba 
más  allá,  y después  de  desenvolver  con  esa  precisión 
admirable,  que  caracteriza  su  manera  de  discutir, 
todo  lo  que  se  refiere,  á la  aplicación  de  los  artículos 
de  la  ley  provincial  y de  la  legislación  positiva,  se  di- 
rigía con  su  elocuente  é inimitable  palabra  a todos 
nosotros,  y nos  decía:  «¡ah!  ¿pero  es  que  vais  á per- 
mitir que  las  condiciones  morales  de  vuestras  esposas 
y de  vuestras  hijas  'sean  objeto  de  discusión  pública 
y del  exámen  de  las  muebedumbrés?»  Y aquí,  señor 
Montero  RicC  ochaba  yo  algo  de.  menos,  lamentán- 
dolo ciertamente;  echaba  de  ménos  las  antiguas  doc- 
trinas de  que  todos  los  excesos  de  la  libertad  se  cu- 
ran por  la  libertad  misma,  (lítóas.) 

Es  innecesario,  absolutamente  innecesario , pensar 
en  leyes  que  de  alguna  manera  limiten  la  libertad  de 
exámen,  porque  aunque  yo  reconozco  la  profunda  di- 
ferencia que  existe  entreoí  teatro  y la  imprenta,  al 
fin  y al  cabo,  Sr.  Montero  Ríos,  fas  condiciones  mo- 
¡ rales  de  las  esposas,  de  las  hijas,  de  las  personas  que 
representan  las  altas  instituciones , ¿no  es  menester 
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también  que  el  Poder  público  las  defienda»  cuando  se 
traducen  en  los  folletos,  en  los  libros,  en  las  hojas 
sueltas»  en  los  escaparates  de  las  librerías  y en  las 
caricaturas  que  corren  por  las  calles?  ¿Es  que  todo 
esto  debemos  fiarlo  exclusivamente  á aquel  remedio 
que  la  libertad  lleva  consigo  misma,  á los  optimis- 
mos de  aquellas  absolutas  indiferencias  del  Poder  pú- 
blico para  la  defensa  de  los  derechos  individuales  las* 
timados  por  el  ejercicio  de  otros  derechos  individua- 
les absolutos  también?  Tan  notable  modificación  gu- 
bernamental como  la  que  representa  el  discurso  del 
Sr.  Montero  Ríos,  es»  repito,  un  motivo  de  grande 
felicitación  para  todos  los  que  nos  tenemos  por  ver- 
daderos liberales;  porque  nunca  podemos  olvidar  los 
que  somos  hombres  parlamentarios,  que  la  garantía 
de  la  libertad  y del  orden  público  en  un  país  parla- 
mentario no  está  exclusivamente  fiada,  ni  puede  es- 
tarlo, á las  condiciones  de  un  partido,  y que  es  abso- 
lutamente preciso  que  dependa  esa  garantía,  por  lo 
ménos,  de  las  condiciones  de  sus  adversarios. 

Dicho  esto,  entraré  muy  ligeramente  ya  á tratar 
la  cuestión  tal  como  la  entiende  el  partido  conserva- 
dor, y á explicar  de  qué  manera  puede  dar  su  voto  al 
Gobierno,  siquiera  no  esté  enteramente  conforme  con 
las  doctrinas  que  se  han  sostenido  desde  ese  banco 
para  defender  la  medida  perfectamente  legal  que  es 
objeto  de  esta  discusión. 

Yo  entiendo,  como  ha  demostrado  el  Si\  Montero 
Ríos,  de  un  modo  irrebatible,  que  desde  el  momento 
que  en  la  ley  provincial  se  ha  dado  á los  gobernado- 
res la  facultad  de  conceder  ó de  negar  el  permiso  para 
los  espectáculos  públicos,  se  ha  reconocido  en  la  re- 
presentación del  Gobierno  el  derecho  de  suspender  y 
hasta  el  de  prohibir  toda  representación  teatral,  y que 
esto  absolutamente  nada  tiene  que  ver  con  el  ejerci- 
cio de  la  prévia  censura,  ni  con  el  art.  1 $ de  la  Cons- 
titución de  la  Monarquía,  porque  como  ha  demostra- 
do admirablemente  el  Sr.  Montero  Ríos,  y en  esto  yo  no 
puedo  hacer  sino  referirme  á su  discurso,  la  libertad 
del  pensamiento  nada  tiene  que  ver  con  las  represen- 
taciones dramáticas,  porque  esta  garantida  por  la  im- 
prenta, por  el  derecho  del  autor  á dar  publicidad  á su 
drama,  que  nadie  absolutamente  ha  disputado,  y que 
puede  comunicar  á las  generaciones  presentes  y veni- 
deras cuantas  ideas  hayan  germinado  en  su  cerebro, 
sin  que  se  ejerza  presión  sobre  este  importantísimo 
derecho,  que  nadie  ha  discutido  ni  negado  aquí  hasta 
ahora;  y que  no  existe  en  esa  facultad  de  los  gober- 
nadores el  temor  de  ninguna  clase  de  tiranía  sobre 
el  pensamiento,  porque  aparte  del  derecho,  que  el 
autor  tiene  á imprimir  su  obra  y á que  se  discuta, 
luego  que  sea  conocida  del  público,  que  en  todo  país, 
que  se  rige  por  instituciones  parlamentarias , es  sufi- 
ciente motivo  para  considerar  reconocida  la  libertad 
del  pensamiento,  no  hay  que  olvidar  tampoco  que 
esa  misma  resolución  del  gobernador  tiene  su  apela- 
ción ante  el  Ministro  de  la  Gobernación , y por  consi- 
guiente, puede  ser  objeto  de  exámen  por  una  autori- 
dad superior. 

Y según  otro  artículo  de  la  ley  provincial,  si  la 
reclamación  se  funda  en  abusos  de  autoridad  ó en  ex- 
tralimítacion  de  las  facultades  del  señor  gobernador, 
debe  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  oir  al  Consejo 
de  Estado  para  resolver  la  alzada. 

De  suerte  que  no  pueden  pedirse  mayores  garan- 
tías para  el  ejercicio  de  un  derecho  que  es  indepen- 
diente de  la. libertad  del  pensamiento»  suficientemente 


garantida  por  el  Código  y por  las  leyes,  que  directa- 
mente á ella  se  refieren,  y que  nada  tienen  que  ver 
con  las  representaciones  teatrales.  Si  existe  este  ar- 
tículo, que  concede  al  señor  gobernador  la  facultad 
de  dar  ó de  negar  el  permiso  para  celebrar  funciones 
teatrales;  si  ese  artículo  existe,  sea  cualquiera  el  ori- 
gen y lá  ley  de  que  se  haya  tomado,  yo  me  permito 
hacer  esta  sencilla  pregunta:  ¿eu  qué  caso  entienden 
los  Sres*  Diputados  que,  dada  la  legalidad  del  artlcn* 
lo,  es  lícito  aplicarle  más  que  en  el  actual?  ¿Para 
cuando  está  reservado  ese  artículo?  ¿Qué  fundamen- 
tos ha  de  tener  el  señor  gobernador  para  negar  una 
autorización,  para  que  se  celebre  un  espectáculo,  su- 
periores á los  de  orden  público  y á los  de  la  defensa 
de  las  instituciones?  Esto  en  cuanto  se  refiere  á las 
cuestiones  que  merecen  tratarse  en  esta  Cámara. 

En  cuanto  á saber  la  extensión  y la  medida  de  los 
derechos  del  Gobierno  respecto  á las  funciones  tea^ 
trates  y ¿ su  representación,  y en  lo  que  se  refiere  í 
la  aplicación  que  el  Gobierno  ha  hecho  de  estas  fun- 
ciones, ¿puede  negarse  la  perfecta  legitimidad  de  ía 
medida  tomada  por  el  señor  gobernador,  sean  cuales, 
quiera  los  precedentes  y los  detalles  , sean  cuales- 
quiera las  circunstancias  verdaderamente  accidenta- 
les de  que  se  la  rodee,  puede  negarse  que  estaba  com- 
pletamente justificada  su  medida? 

Pero  aquí  hay  ya  una  cosa  en  la  que  no  podemos 
estar  conformes,  que  es  en  la  defensa  tan  excesiva- 
mente tímida  que  se  ha  hecho  de  estas  facultades  del 
señor  gobernador,  porque  se  procede  en  estas  modifi- 
caciones dél  partido  liberal»  con  el  temor  y con  las 
dudas  de  los  que  no  están  todavía  muy  seguros  de  sus 
nuevas  doctrinas,  y con  estas  vacilaciones,  y con  estas 
dudas,  no  se  asienta  el  pié  en  el  terreno  que  se  pisa 
con  aquella  seguridad  que  debiera  sentarse.  La  facul- 
tad de  dar  ó negar  permiso  para  las  representaciones 
teatrales,  es  una  facultad  eminentemente  preventiva, 
ó en  la  cual,  mejor  dicho,  hay  un  elemento  preventi- 
vo y otro  represivo,  siendo  más  de  alabar  cuando  se 
ejerce  el  sistema  preventivo,  porque  se  demuestra  más 
vigilancia  y más  celo  por  la  defensa  de  los  intereses 
que  al  Gobierno  están  encomendados,  y para  el  ejer- 
cicio de  esa  facultad  llene  el  Gobierno  un  perfecto  de- 
recho á intervenir  por  todos  aquellos  medios  que  las 
leyes  le  conceden,  en  el  conocimiento  de  lo  que  yan 
á ser  las  obras  dramáticas  representadas,  y para  esto 
establecía  la  Real  orden  del  Si\  D,  Venancio  Gonzá- 
lez, que  derogó  la  cíe  27  de  Febrero  de  1879,  la  obli- 
gación de  dar  noticia  del  nombre  del  autor  y del 
nombre  de  la  obra,  que  pueden  ser  indicios  para  un 
Gobierno  vigilante  de  lo  que  la  obra  va  a ser,  mucho 
mas  en  un  país,  en  una  población  donde  nos  conoce- 
mos todos,  y que  con  solo  la  firma  del  autor  y el  tí- 
tulo de  la  obra  se  sabe  casi  todo  lo  que  va  á decir  el 
drama. 

Pero  no  se  limitan  á esto  las  facultades  de  la  au- 
toridad, tal  y como  nosotros  las  entendemos.  EL  go- 
bernador de  la  provincia  estuvo  en  su  derecho  pi- 
diendo el  drama  para  satisfacer  de  una  manera  más 
sencilla  la  necesidad  ele  informarse,  que  él  podía  te- 
ner; pero  sí  se  le  hubiera  negado  el  drama,  evidente- 
mente el  gobernador  de  la  provincia  tenía  el  perfecto 
derecho,  que  nosotros  hemos  ejercido  en  nuestro 
tiempo,  y que  estaremos  dispuestos  á ejercer,  mien- 
tras no  se  varíe  la  legislación  vigente,  de  hacer  pre- 
senciar los  ensayos  teatrales  por  un  delegado  dé  la 
autoridad,  porque  los  teatros  son  lugares  públicos. 
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donde  la  autoridad  debe  tener  libre  entrada,  y si  ál- 
truien  se  niega  á facilitarle  un  ejemplar  del  drama,  ¡ 
^obre  cuyo  sentido,  ó sobre  cuyo  contenido  haya  du- 
das la  autoridad  tiene  el  perfecto  derecho  de  presen- 
ciar los  ensayos,  y este  derecho  no  se  ha  negado  to- 
davía, que  yo  sepa,  por  ninguna  Empresa. 

Aquí  tengo  que  defender  también  al  partido  libe- 
ral conservador  de  la  interpretación,  que  de  la  Real 
orden  de  1879,  acordada  en  Consejo  de  Ministros,  y, 
por  consiguiente,  de  la  responsabilidad  política  de  1 
todo  el  partido,  hacía  mi  amigó  particular,  el  señor 
Homero  Robledo. 

Es  verdad  que  nosotros  no  nos  hemos  encontrado 
nunca  én  circunstancias  de  prohibir  las  representa- 
ciones de  una  obra  dramática  antes  de  empezar  és- 
tas. Sin  duda,  eran  demasiado  conocidas  nuestras 
ideas  sobre  el  particular;  se  sabía  muy  bien  que  no 
habíamos  de  permitir  obras  que  se  representaran  en 
ciertas  condiciones,  y ningún  autor  se  lanzó,  que  yo 
sepa*,  á escribir  obras  que  entramaran  este  peligro. 
0e  suerte,  que  si  nosotros  tuviéramos  ahora  la  asom- 
brosa independencia  de  espíritu  del  Sr.  Romero  Ro- 
bledo, nos  sería  muy  fácil,  como  vulgarmente  se  di-  1 
ce,  echárnosla  de  muy  liberales  enfrente  del  Gobier- 
no, y decir:  nosotros  no  hemos  prohibido  las  obras 
dramáticas,  sino  después  de  representadas,  cuando, 
si  no  lo  hemos  hecho,  ha  sido  porque  no  se  nos  ha 
presentado  la  ocasión;  pero  nuestra  doctrina  es,  que 
se  deben  prohibir,  tan  pronto  como  la  autoridad  ten- 
ga noticia  de  que  la  representación  puede  motivar 
alguna  alteración  del  órden  público,  ó inferir  algún 
ataque  á las  instituciones. 

Este  es  el  sentido  nuestro,  de  esta  manera  lo  que- 
remos presentar  ante  el  país,  y de  esté  modo  hacemos 
la  oposición,  entre  otras  razones,  porque  experimen- 
tamos una  necesidad,  que  S.  S.  sin  duda  no  experi- 
menta, y me  asombra  cada  vez  que  lo  veo:  la  nece- 
sidad de  no  olvidarnos  mañana  de  lo  que  hemos  dicho 
hoy.  y la  necesidad  también  de  que  los  demás  se 
acuerden  el  día  de  mañana  de  lo  que  hoy  hemos  di- 
cho. Así  hacemos  nosotros  la  oposición,  porque,  como 
partido  de  gobierno,  pensamos  en  el  dia  de  mañana. 
Lo  que  sí  desearíamos  es  que  algo  de  esto  no  se  to- 
mara á consejo,  que  podría  parecer  pretencioso  y ri- 
dículo en  mí,  sino  á expresión  de  simpatía  por  el 
partido  liberal,  tan  necesario  para  la  seguridad  y para 
el  desenvolvimiento  de  la  libertad  y de  las  institu- 
ciones, como  el  partido  conservador;  lo  que  sí  desea- 
ríamos es  que  algo  de  esto  sirviera  de  enseñanza  para 
el  porvenir,  y que  cuando,  por  ejemplo,  el  Sr.  León  y 
Castillo  tropieza  en  la  demostración  de  cosas  tan 
obvias  y tan  sencillas  como  la  defensa  del  órden  pú- 
blico y la  aplicación  del  art.  25  de  la  ley  provincial, 
con  inesperadas  resistencias  y con  extrañas  escrupu- 
losidades, penetrase  en  su  ánimo  la  idea  de  que  puede 
tener  alguna  culpa  en  este  fenómeno  el  no  haber  pro- 
cedido S.  S.  siempre,  como  nosotros  procedemos 
ahora,  el  haber  hecho  de  las  cuestiones  pequeñas 
cuestiones  grandes,  y no  haber  seguido  el  criterio  que 
acaba  de  exponer  el  Sr.  Montero  Ríos  respecto  á la 
improcedencia  de  entablar  largos  debates  sobre  si  tal 
función  se  suprimió  horas  antes  ú horas  después. 

Así  al  ménos,  si  en  el  porvenir  llegáramos  á ocu- 
par nosotros  ese  banco,  y tuviéramos  á nuestro  frente 
algún  conflicto  análogo  á este,  no  sucedería  que  se 
invirtieran  quince  ó veinte  dias  en  discutir  si  se  ha- 
bía pasado  ó no  recado  al  rector  de  la  Universidad  y 


en  si  se  había  respondido  á los  gritos  de  los  estudian- 
tes de  esta  ó de  la  otra  manera;  el  Sr.  León  y Castillo 
no  hablaría  de  la  sangre  que  salpicaba  nuestras  fren- 
tes, y recordada  cuáles  son  las  necesidades  del  Go- 
bierno en  ese  banco,  y cuánto  conviene  á los  intereses 
públicos  que  las  cuestiones  no  se  saquen  por  ninguna 
consideración  de  su  propio  cauce  y de  sus  naturales 
límites. 

De  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Romero  Robledo  respec- 
to del  Sr.  Marqués  de  Molins,  de  lo  que  S.  S.  llama 
exceso  de  escrúpulos,  ó escrúpulos  excesivos  del  par- 
tido conservador,  y de  todas  las  demás  cosas  que 
constituirían  la  alusión,  yo  creo  que  no  sería  oportu- 
no ocuparme,  Yo  me  limito  á decir  á S.  S.  que  cou 
mucho  sentimiento  lo  he  oido  en  el  dia  de  ayer,  por- 
que sin  duda  no  se  lija  bien  S.  S.  en  el  daño  que  hace 
á intereses  que  á todos  nos  importa  mantener  en  el 
país,  con  esos  atrevimientos  de  S.  S.,  con  esa  falta  de 
respeto  y de  consideración  á la  manera  como  las  gen- 
tes han  considerado  hasta  ahora  los  deberes  de  la 
Consecuencia  política  y de  los  principios  qué  se  han 
profesado  por  hombres  que  han  tenido  una  historia 
tan  brillante  como  la  de  S,  S.  Pero  el  Slv  Romero  Ro- 
bledo no  se  lija  en  esto,  y con  ello  nos  iuñere  un  daño 
á todos,  porque  como  esto  es  muy  contrario  al  senti- 
miento general  del  país,  á todos  nos  alcanza  algo  de 
ese  error  de  S.  y á todos  nos  comprende  el  país, 
por  lo  ménos  en  su  general  extrañeza. 

Yo,  cuando  la  primera  vez  tuve  el  sentimiento  de 
discutir  con  S.  S.  con  motivo  de  su  separación  del 
partido  conservador,  al  que  con  ella  causó  hondísima 
herida,  cuando  de  esa  separación  hablábamos,  no  por 
artificio  retórico,  ni  muchísimo  ménos  por  el  deseo 
de  molestarle,  dije  que  le  consideraba  á S.  S.  como 
enfermo;  después  de  la  discusión  de  ayer  puedo  de- 
cirle á S.  S.  que  le  considero  gravísimo;  y si  S.  S¡. 
plantea  y desenvuelve  aquí  ese  debate  que  nos  ha 
anunciado  para  explicar  lo  que  llama  su  evolución, 
le  tendré  á S.  S.  por  desahuciado. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  ¿No  es  verdad,  se- 
ñores Diputados,  que  os  ofenderla  si  os  recordara  que 
somos  todos  hombres  de  honor;  que  sois  la  inmensa 
mayoría  parlamentaria;  que  estoy  en  una  minoría 
exigua  en  esta  Cámara,  y que  por  esto  teneis  más  de- 
beres conmigo  que  con  nadie  para  oir  me,  después  de 
las  alusiones  de  los  Sres.  Mellado  y Montero  Ríos  y 
últimamente  del  Sr.  Silvela?  ¿Teneis  impaciencia  por 
votar?  (No,  no.)  ¿Y ais  á ahogar  mi  voz?  (No,  no.)  Yo 
ya  lo  sabía. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Romero  Robledo,  á 
fin  de  no  interrumpir  luego  á S-  S.  cuando  haya  en- 
trado en  sus  rectificaciones  y en  sus  razonamientos, 
dando  desde  aquí  el  primer  ejemplo  de  la  universal 
disposición  en  que  el  Congreso  se  encuentra  de  oir 
atentamente  á S.  S.,  se  va  á preguntar  al  Congreso  si 
se  prorroga  la  sesión.» 

Hecha  la  oportuna  pregunta  por  un  Sr.  Secreta- 
rio, el  acuerdo  fue  afirmativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE.  Puede  Y.  S.  continuar. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Yoy  á discutir  muy 
poco  sobre  la  cuestión  legal,  porque  la  he  discutido 
Ampliamente;  pero  tengo  el  derecho  (¡y  ojalá  que  al 
ejercitarlo  tuviera  la  fortunado  ser  igualmente  breveE) 
de  contestar  á las  cuestiones  personales  y á los  ata- 
ques injustificados  que  se  me  han  dirigido  en  esta 
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tarde,  amparados  por  la  consideración  de  que  estoy 
en  minoría  en  esta  Cámara)  y buscando  apoyo  m esa 
mayoría,  por  uno  y otro  y otro  orador. 

Estoy  dispuesto  á proceder  con  mucha  calma, 
porque  también  estoy  resuelto  á exigir  (sabiendo  que 
no  llamaré  en  vano  dirigiéndome  á una  Cámara  como 
la  presenté*  á los  sentimientos  del  honor  de  los  que 
se  llaman  mis  compañeros),  que  sean  escuchadas  mis 
palabras  en  justa  defensa  de  las  agresiones  de  que  he 
sido  objeto. 

Tengo  poco,  muy  poco  que  decir  al  Si\  Mellado; 
y ésto  ha  dé  servir  también  de  contestación  al  señor 
Montero  Ríos.  Preguntaba  el  Sr. Mellado  emUes  po- 
drían ser  mis  amores  de  mañana  en  la  cuestión  poli  ' 
tica,  mientras  que  el  Sr.  Montero  Rips  .seba  fijado  en 
ctíál  era  mi  opinión  de  ayer.  Ni  las  canas  de  S.,  ni 
sus  respetos,  ni  su  historia  permiten  á S.  S-,  en  nin- 
guna forma,  dirigir  á un  compañero  un  ataque,.» 
[Fuerte?  rumores  é gm. 

orador ,) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  orden,  Sres.  Dipu- 
tados. El  silenció  del  Congreso  y el  recogimiento  con 
que  asistan  al  debate  fue 

no  tomen  parte  directa  en  la  discusión,  serán  la  me- 
jor respuesta  á las  quejas  de  cualquier  Sí,  Diputado. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Señor  Presidente, 
agradezco  á V.  S.  la  ayuda  que  quiere  prestarme  con 
sil  autoridad]  aunque  yo  diré  á S.  S.>  sin  que  esto  lo 
tome  por  altivez,  que  si  consigo  que  el  tumulto  no 
ahogue  mi  voz,  no  necesito  gran  auxilio. 

Yo  vengo  á ejercitar  un  defecho  que  me  han  dado 
los  qué  représenlo  en  este  lugar,  y aí  usar  de  la  pa- 
labra aquí,  no  lo  hago  de  ninguna  merced  que  nadie 
me  concede. 

Él  Sr.  PRESIDENTE:  Si\  Romero  Robledo». 

Él  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Agradezco  á S.  S. 
lo  qué  ha  hecho. 

Él  Sr.  PRESIDENTE : Señor  Romero  Robledo, 
tengo  que  decir  á S.  S.  que  no  entiende  el  Presidente 
hacer  merced  á ningún  Sr,  Diputado  cuando  le  am- 
para en  el  ejercicio  de  su  derecho;  que  cualesquiera 
que  puedan  ser  los  alientos  dé  todo  Sr.  Diputado  para 
hacer  oir  su  voz  en  medió  dél  tumulto,  yo  he  de  pro- 
curar que  se  oiga  en  el  seno  del  silencio,  y que  yo 
no  atiendo  al  obrar  así  en  las  ajenas  necesidades, 
sino  en  las  propias  obligaciones.  (ÁproJiacion.) 

Él  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Doy  las  gracias  al 
Sr.  Presidente. 

Tengo  muy  pocas  palabras  que  decir  al‘  Sr.  Me- 
llado. Yo  he  tenido  un  amor  constante  en  toda  mi 
vida  á la  Monarquía:  constantemente  he  sido  monár- 
quico. 

Monárquico  y liberal  vine  á la  vida  política,  per- 
teneciendo á un  partido  de  antigua, y brillante  histo- 
riará cuya  cabeza  se  encontraban  hombres  eminen- 
tes, qué  boy  figuran  en  esa  mayoría;  monárquico  y 
liberal,  me  asocié  y torné  una  parte,  no  sé  cuál,  por- 
que por  úna  afirmación  pudiera  parecer  pré  suntuosa 
y por  otra  pudiera  parecer  cobarde,  pero,  al ' fin,  me 
asocié  en  las  responsabilidades  de  la  Revolución  de 
Setiembre;  monárquico  y liberal,  dentro  de  aquella 
revolución  yo  tuve  la  amargura  y el  valor  de  disentir 
de  los  hombres  políticos  de  mi  procedencia,  para  vo- 
tar la  Monarquía  y hacer  que  cesara  lo  más  antes  po- 
sible la  interinidad;  monárquico  y liberal,  cuando  aque- 
lla Monarquía  desaparéela  do  España  y sé  proclamaba 
la  República,  yo  abrazaba  pública  y ostensiblemente 


la  bandera  de  la  Restauración,  entonces  en  la  des- 
gracia,, volviendo  á tener  la  amargura  y el  valor  de 
disentir  entonces  de mis  amigos  políticos  del  partido 
constitucional,  del  cual  er^  jefe  el  actual  Sr.  Preai^ 
dente  del  Consejo  de  Ministros ; monárquico  y liberal 
sigo  siendo.  ¿Conoce  el  gr.  Mellado  Alguien  que  tenga 
más  constancia  en  sus  amores? 

¿Será,  por  ventura,  alguno  que  haya  podido  pre- 
dicar  la  República  y la  anarquía  en  alguna  impor- 
tante población  de  Andalucía,  y quizá  hasta  ep  luga- 
res sagrados  le  haya  rendido  esa  moderación  y esa 
templanza  que  hay  en  las  doctrinas  de  Paul  y An- 
gulo,. y que  de  la  Universidad  haya  pasado  a recibir 
las  inspiraciones  del  Sr,  Montero  Ríos  y del  Sr,  Mar- 
tos?  Que  le  contesté  á % S.  si*  historia,  si  es  que  sil 
conciencia  permanece  muela.  (El  Sr . Mellado:  Si  se  re- 
fiere á mí,  es  inexacto  ese  hecho.) 

El  director  de  La  igualdad , periódico  republicano, 
hoy  director  de  El  Imparcial,  puede  formularme  ciiam 
tos  cargos  quiera,  pero  ciertamente,  no  puede  haccRos 
de  veleidad  á los  que  han  permanecido  asidos  y con- 
secuentes con  una  idea;  por  esto  no  puede  venir  S,  S, 
a ser  censor  de  quienes  no  han  pasado  los  abismos 
que  separan  á la  República  federal  de  la  Monarquía 
r ep  re  s en  ta  ti v a . ( G ra  rides  r amores. ) 

Pocas,  muy  pocas  palabras  quisiera  yo  emplear 
en  contestación  al  Sr.  Montero  Ríos.  Tiene  S.  S.,  sin 
duda,  grande  autoridad,  y á ejercerla  ha  venido  esta 
tarde  en  defensa  del  Gobierno;  pero  S.  S.,  Ministro  de 
un  Rey  un  dia;  re  publica  no  al  día  siguiente  por  es- 
crúpulos borbónicos,  vacilando  en  volver  ála  Monar- 
quía, por  escrúpulos  religiosos  pidiendo  una  fórmula 
para  establecer  ó prestar  el  juramento;  monárquico  y 
dinástico  al  otro  dia,  hoy  marcando  en  sus  ideas,  el 
sentido  que  ha  subrayado  el  Sr.  Silvela,  ¿es  cierta- 
mente el  Sr.  Montero  Ríos  el  que  se  considera  autori- 
zado para  venir  á arrojarme  los  rayos  de  su  excomu- 
nión y á presentarme  ante  la  Opinión  pública  copio 
un  hombre  veleidoso  ó de  ligeras  convicciones?  Sien 
lo  esencial,  sí  en  lo  grande  S.  S.  ha  saltado  de  la  Mo- 
narquía .á  la  República  y ha  vuelto  á saltar  de  la  Re- 
pública á la  Monarquía;  si  un  dia  aparece  abrazado 
entrañablemente  con  Ruiz  Zorrilla,  y al  otro  dia  viene 
á la  Monarquía  y fulmina  sus  rayos  contra  el  Sr.  Sa- 
gas! a,  á quien  i lama  y en  quien  recuerda  el  hombre  ele 
ios  dos  millones,  el  de  las  desgracias  de  Badajoz,  el  de 
las  sublevaciones  de  Andalucía  y el  de  la  causa  de 
Monasterio,  y al  dia  siguiente  viene  á levantarse  y á 
prestar  su  apoyo  á ése  Gobierno,  ¿es  verdad  que  S.  8. 
es  quien  puede  preguntarme  hoy  por  hoy,  es  decir, 
por  ayer,  ó seré  yo  quien  le  pueda  preguntar  ai  señor 
Montero  Ríos  por  sus  opiniones  de  ahora  ó de  hace 
unos  cuantos  minutos?  No  tengo  más,  ni  quiero  decir 
más  á S.  S. 

Y vamos  al  Sr,  Silvela. 

El  Sr.  Silvela  ha  tenido  el  mal  gusto  de  ampararse 
del  sentimiento  hostil  de  la  Cámara,  por  ser  yo  el  Di- 
putado de  oposidon  más  franca  y decidida  en  esta 
minoría,  para  venir  á dirigirme  dardos  que  parecen 
insultos  y que  no  han  sido  razonamientos». 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Él  Presidente  no  ha  oído 
dirigir  insultos  á S.  S.  (Tarto  Biputaclos:  Ni  mu 
dio.)  Ni  los  hubiera  tolerado. 

El  Sr.  HOMERO  ROBLEDO:  ¿Es  que  me  vais  á 
defender  vosotros  y no  consentís  quo  me  defienda  yo? 
¿Es  que  sois  vosotros  jueces  de  la  opinión  que  pue- 
dan merecerme  los  ataques  que  se  me  dirigen?  ¿Es 
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que  no  merece  respeto  el  juicio  que  yo  forme*  aun- 
que  sea  errado?  Guando  se  habla  de  la  asombrosa  in- 
dependencia de  espíritu  de  un  Diputado*  ¿es  que  se  le 
lisonjea*  es  que  se  le  hace  justicia,  ó es  que  én  esa 
forma  se  dice  algo  que*  traducido  al  lenguaje  vulgar, 
sería  un  grosero  insultó?  Guando  se  demuestra  asom- 
bro por  ciertos  actos  de  la  vida  política  de  un  hom- 
bre y se  le  llama  enfermo  grave  y desahuciado,  atri- 
buyéndole haber  perdido  la  mente,  ¿es  que  se  le  tri- 
butan lisonjas,  ó se  le  hace  justicia?  ¿Qué  late  debajo 
de  esas  afirmaciones?  Pues  no  late  ningún  razona- 
miento en  el  fondo  de  esas  afirmaciones*  que  se 
mm  habilidosas  por  los  que  no  quieren  entenderlas; 
do  hay  sino  una  idea  que  verdaderamente  ofende,  y 
la  palabra  que  ofende  es  en  el  Diccionario  de  la  len- 
gua uu  insulto.  Pero  yo*  por  si  fuera  insulto,  renun-^ 
ció  á contestarle  en  este  sitio,  porque  este  no  es  pa- 
raje M cual  sea  lícito  venir  con  el  propósito  de  rom- 
per con  todo  género  de  consideraciones  ni  á hacer 
ataques  de  esa  naturaleza.  ¿Qué  se  propone  el  Sr.  Sil- 
vela  al  pedirme  que  guarde  respetos  y consideracio- 
nes con  la  consecuencia*  porque  soy  como  un  mal 
ejemplo  que  á todos  desautorizo  viniendo  con  mi  opo- 
sición de  un  grupo  ¿ otro,  presentándome  como  un 
enfermo  contagioso  en  medio  de  una  sociedad  sana,  j 
procurando  aislarme  y usando  las  palabras  y concep- 
tos que  á su  imaginación  han  ocurrido  como  lüs  más 
exagerados  para  condenar  la  conducta  del  Diputado 
que  habla?  Yo  no  puedo  devolver  insulto  por  insulto; 
os  respeto  demasiado  y me  respeto  á mí  mismo;  por 
eso,  dejando  lo  que  en  ello  pueda  haber  de  ofensivo, 
me  encamino  á buscar  el  concepto,  y tengo  que  decir  j 
que  es  impropio  del  Sr.  Silvela  y de  cualquier  indi- 
viduo del  partido  conservador  que  venga  á formular 
contra  mí  ciertas  censuras,  cuando  yo  las  tengo  for- 
muladas, jus tiñeadas  y razonadas  con  motivo  de  mí 
evolución  política,  jen  la  misma  conducta  del  partido 
conservador. 

Hubo  un  dia  en  que.,,  pero  antes  de  esto  para  ha- 
cer el  argumento  con  toda  claridad  debo  decir  otra 
cosa.  ¿No  estábamos  todos  conformes  en  un  procedi- 
miento propio;  en  creer  malos  y funestos  para  los  in- 
tereses públicos  el  procedimiento  extraño,  la  doctrina,  ; 
la  conducta,  el  sistema  de  nuestros  adversarios?  ¿Nó 
es  lo  que  une  á un  partido*  lo  que  constituye  el  par-  1 
tido  mismo*  la  igualdad  de  la  doctrina  propia,  y la  j 
igualdad  en  la  condenación  de  la  doctrina  opuesta? 
Hubo  un  dia  verdaderamente  triste  para  la  Patria  y 
para  la  Monarquía*  en  que  la  fe  en  La  propia  doctrina 
se  quebrantó  en  el  partido  conservador*  y presuroso 
(fueron  sus  frases)  sin  perder  un  minuto,  llamó  á sus 
adversarios  y les  dijo:  yo  no  puedo,  tomad  ese  tesoro, 
tomad  las  instituciones  y salvadlas.  Por  esta  causa 
yo  disentí  de  mi  partido:  la  primera  vez  que  hablé  en 
este  recinto  justificando  mi  conducta,  yo  dije,  que 
partido  que  tal  hacía  debía  disolverse,  para  que  no  se 
diera  el  fenómeno  raro  que  ahora  estamos  presen- 
ciando* de  que  las  ideas  del  partido  conservador  estén 
sostenidas  por  hombres  corno  el  Sr.  Montero  Ríos  que 
toda  su  vida  ha  miliiitado  en  el  campo  contrarió  y 
por  diversos  elementos  de  esta  mayoría.  Yo  entiendo 
lo  que  entiende  todo  el  mundo,  y permítame  el  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros  que  lo  diga,  por 
que  no  aludo  á su  elocuencia  ni  á lo  que  ha  hecho  en  j 
esta  discusión;  pero  es  un  ejemplo  que  traduce  fiel-  j 
mente  lo  que  yo  entiendo  que  es  la  responsabilidad  | 
del  partido  conservador  con  relación  á la  realización  i 


del  programa  del  partido  liberal  y en  comparación 
con  mi  conducta,  y es  el  siguiente:  yo  creo  que  hay 
igual  responsabilidad  cuando  se  trata  de  definir  la 
responsabilidad  penal  por  un  delito  contra  la  propie- 
dad, por  un  robo;  yo  creo,  digo,  que  hay  igual  res- 
ponsabilidad en  el  que  abre  la  puerta  que  en  el  que 
ejecuta  el  crimen.  Yo  encuentro  que  el  partido  con- 
servador, aconsejando  como  veinte  veces  ha  proclama- 
do* como  no  se  atreverá  á negar,  que  viniera  el  par- 
tido liberal,  es  el  verdaderamente  responsable  de  que 
las  doctrinas  de  ese  llamado  partido  liberal  se  im- 
planten en  este  país;  pero  es  responsable  con  timidez 
antipatriótica.  Se  trata  por  supuesto  de  la  responsa- 
bilidad para  la  historia  y para  su  conciencia,  de  la 
responsabilidad  derivada  de  sus  actos,  sin  tomar  para 
nada  en  cuenta  el  factor  esenc  ralísimo  que  en  último 
resultado  decide  de  los  destinos  de  los  partidos:  yo 
trato  la  cuestión  del  partido  conservador  enfrente  de 
mi  actitud. 

En  una  palabra,  señores:  ó es  una  hipocresía,  in- 
signe ejemplo  como  de  lepra,  que  debe  aislarse  en  la 
política  española,  la  de  llamar  á un  partido  adversa- 
rio en  el  momento  del  peligro  para  entregarle  el  de- 
pósito de  la  gobernación,  á reserva  de  herirle  cuando 
el  peligro  pase,  ó si  no  es  una  hipocresía,  es  el  con- 
vencimiento de  que  las  doctrinas  contrarías  deben 
plantearse,  y entonces,  y después  de  haberse  cumpli- 
do el  programa  del  partido  liberal,  se  han  borrado 
todas  las  diferencias  que  anteriormente  existían. 

Pero,  en  fin,  esto  sería  entrar  en  una  cuestión  que 
ahora  no  me  interesa:  bástame  con  rechazar  la  ines- 
perada agresión  y el  ofensivo  ataque  del  que  se  llamó 
mi  amigo. 

Para  terminar,  diré  muy  pocas  palabras.  Yo  fui* 
en  efecto,  un  enfermo;  pero  acompañado  por  una  in- 
mensa parte  del  partido  conservador;  yo  me  he  agra- 
vado, sin  que  de  esa  inmensa  parte  que  se  traduce  en 
miles  de  personas  de  posición  independíente,  que  die- 
ron osten tosas  muestras  en  Madrid  acudiendo  á un 
acto  público,  se  me  hayan  separado  sino  cinco  ó seis 
individualidades.  Guando  tengo  el  voto  de  mi  con- 
: ciencia  y por  miles  los  individuos  independientes, 
acaudalados  qué  no  tienen  ningún  interés  en  la  polí- 
tica, que  conmigo  se  separaron  del  partido  conserva- 
dor y conmigo  siguen,  puedo  desafiar  con  desden  y 
oir  con  la  sonrisa  en  los  labios  ios  anatemas  de  estos 
pontífices  ganosos  ó afanosos  de  obtener  un  puesto 
que  voluntariamente  dejé. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Mellado  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  MELLADO:  Es  muy  tarde:  deseo  no  pro- 
longar demasiado  este  debate,  aplazo  para  otra  ocasión 
el  contestar  á las  observaciones  que  en  sn  elocuentí- 
simo discurso  ha  hecho  el  Sr.  Silvela,  puesto  que  con- 
sisten nuestras  diferencias  en  un  distinto  concepto  del 
Estado  y del  Poder  público,  tema  impropio  ya  de  una 
discusión  que  está  para  terminar,  y voy  á concretar- 
me á la  alusión  personalísima  del  Sr.  Romero  Ro- 
bledo. 

Es  una  cosa  que  realmente  sorprende  y deja  ató- 
nito á todo  el  mundo,  que  el  que  viene  á embestir  con 
todos  y á censurar  y dirigir  diatribas  ágrias  y acera- 
das á todo  el  mundo,  se  llame  después  víctima,  y diga 
¡ que  nosotros  nos  aprovechamos  de  que  contamos  con 
i la  mayoría  de  nuestra  parte.  ¿En  qué  nos  aprovecha- 
| mos  de  esto,  Sr.  Romero  Robledo?  ¿Cree  8.  S,  que  lo 
í que  cada  mío  individualmente  dice  aquí  necesita  el 
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apoyo  de  todos  los  demás,  ó que  eso  no  lo  sostiene  en 
todas  partes? 

La  prueba  de  que  S.  S.  tiene  el  alan  de  zaherir  y 
de  que  trae  ya  preparado  el  concepto  mortificante, 
sin  perjuicio  de  llamarse  después  víctima,  está  en 
que  S,  S.  ha  afirmado  que  yo  le  he  dirigido  uu  agra- 
vio, al  cual  ha  tratado  de  contestar  al  concluir  su 
discurso.  Yo  dije  al  terminar  las  breves  observacio- 
nes que  boy  be  expuesto,  obligado  por  S.  S.  y con  la 
rapidez  necesaria  para  evitar  una  discusión  imper- 
tinente, que  quitara  interés  dramático  al  debate  que 
B.  S.  ha  iniciado;  yo  dijo  no  más  que  esto:  «confío  en 
que  estos  amores  serán  los  últimos  amores  del  señor 
Romero  Robledo.»  Su  señoría  ha  afirmado,  que  yo  le 
he  preguntado  que  cuáles  serían  sus  amores  de  ma- 
ñana. Iva,  Sr,  Romero  Robledo;  es  que  yo  entiendo 
que  hay  una  edad  en  la  vida  que  se  llama  la  edad  de 
los  últimos  amores,  en  la  cual,  ya  no  se  cambia,  por- 
que así  como  hay  un  tiempo  en  que  se  ama  el  ideal, 
en  que  no  se  conoce  la  realidad,  en  que  prepondera 
la  poesía  con  todo  lo  que  impulsa  á Jos  sentimientos, 
y á la  emoción,  hay  luego  otra  edad,  que  es  la  edad 
de  la  razón,  de  la  firmeza  y de  la  madurez,  á que  pa- 
rece que  S.  S-  no  ha  llegado  todavía.  [Rumores.) 

Y,  sin  embargo,  yo  creo  que  la  evolución,  de  al- 
guna manera  la  he  de  llamar,  que  ha  hecho  S.  S., 
será  su  última  evolución.  Yo  me  alegraré  de  que  sea 
la  última,  y así  lo  decía  antes,  y me  felicitaba  basta 
tal  punto,  que  me  prometía  que  prestara  el  Sr.  Ro- 
mero Robledo  á las  libertades  públicas  tantos  y tan 
eminentes  servicios  como  lia  prestado  al  partido  con- 
servador, en  cuyo  caso  los  liberales  estaríamos  de  en- 
horabuena. 

¿Luego  había  en  esto  injuria,  ó por  lo  ménos  re- 
cuerdos inexactos,  que  pudieran  dar  lugar  á las  cen- 
suras inoportunas  é injustificadas  que  S.  S.  me  ha 
dirigido?  Bu  señoría  ha  recordado  respecto  de  mi  al- 
gunos hechos  de  todo  punto  inexactos,  y otros  que, 
aunque  exactos,  ni  los  ha  presentado  S.  S.  como  son, 
ni  los  he  negado  yo  tampoco.  Sobre  unos  y otros  pa- 
saré muy  brevemente,  porque,  en  rigor,  á nadie  le  im- 
portan. Su  señoría  me  ha  acusado  de  una  cosa  que 
yo  nunca  he  negado,  de  que  he  dirigido  un  periódico 
republicano  titulado  La  Igualdad,  ¿Cómo  habla  yo  de 
ocultar  mí  procedencia  ni  la  participación  que  tuve 
hace  diez  y ocho  años  en  una  publicación  popularísima 
en  España? 

Antes  ya  lo  indiqué.  Dije  que  algunos  veníamos 
de  campos  muy  remotos;  pero  hay  una  diferencia  muy 
grande  entre  el  Sr.  Romero  Robledo  y yo.  Yo  perte- 
necí algún  tiempo,  y allá  en  mi  primera  juventud,  al 
partido  republicano  federal;  pero  no  he  dejado  en  mi 
vida  de  respetar  á los  que  fueron  mis  correligiona- 
rios. Pertenecí  a aquel  partido  de  buena  fe,  con  el 
entusiasmo  de  los  anos  juveniles,  alcanzando  cierta 
influencia;;  nunca  acepté  posición  alguna  de  la  Repú- 
blica, ni  de  los  republicanos,  ni  siquiera  aspiré  enton- 
ces á la  diputación  en  Cortes,  y sin  embargo,  sepa- 
rado .de  ellos  hace  muchos  años,  puede  preguntarse  á 
todos  los  que  conmigo  pertenecieron  á aquel  partido 
si  tienen  de  mí  algún  motivo  de  queja,  y sí  íes  he  ofen- 
dido personalmente  alguna  vez. 

Siempre  he  respetado  .á  los  hombres  y á los  par- 
tidos de  convicción  y de  creencias.  He  escrito  cuanto 
he  podido;  cuando  lo  que  he  publicado  gustó,  fué 
leído;  cuando  no,  á nadie  le  he  impuesto  mi  criterio 
ni  mi  parecer.  Así,  pues,  no  he  contraído  nunca  ante 


el  país  ninguna  de  esas  responsabilidades  que  impli- 
can firme  consecuencia  en  los  que  ej  ercen  ó han  ejer- 
cido el  poder.  Esta  ha.  sido  mi  conducta. 

Su  señoría  dice  que  ha  sido  siempre  monárquico 
constitucional;  pero  ha  pertenecido  á diversos  parti- 
dos y Gobiernos,  marcando  siempre  sus  evoluciones 
el  pase  de  director  á subsecretario,  de  subsecretario 
á Ministro,  y ejerciendo  siempre  influencia  y poder 
en  varios  departamentos.  Yo  en  la  República  no  fui 
siquiera  Diputado,  y en  la  Monarquía  no  he  aceptado 
ningún  cargo,  por  más  que  me  hayan  sido  ofrecidos 
algunos,  mayores  que  mis  méritos.  ¿Sabéis  una  de 
las  razones  de  mi  resistencia?  Porque  á pesar  de  que 
llevo  ocho  ó diez  años  de  servir  á las  instituciones 
que  considero  prenda  de  paz  para  la  Patria,  se  des- 
pierta en  mí  una  sombra  de  pudor,  que  me  hace  temer 
que  se  me  recuerde,  como  lo  ha  hecho  S.  S.,  que 
vengo  de  campos  muy  distantes.  {Muy  Men,) 

Respecto  á ciertas  predicaciones  que  se  supone 
que  tuvieron  lugar  hace  ya  diez  y nueve  ó veinte 
años,  creo  que  no  debo  contestar,  en  primer  lugar 
porque  es  inexacto  lo  que  respecto  de  ellas  ha  dicho 
S.  S.,  y en  segundo  lugar,  porque  empiezo  á temer 
que  por  el  camino  que  lleva,  tal  vez  s.  S.  sea  el  que 
las  haga  con  el  tiempo. 

m Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Montero  Ríos  tiene 
la  palabra  para  rectificar. 

Ei  Sr.  MONTERO  RIOS:  No  temáis,  Sres,  Dipu- 
tados, que  os  moleste  ni  cincominutos;  primero,  por- 
que ha  pasado  la  oportunidad  del  debate,  y segundo, 
porque  entiendo  que  no  es  propia  para  eso  ia  hora 
en  que  nos  encontramos. 

El  Sr.  Romero  Robledo  creyó  del  caso,  porque  en- 
tendía, y las  cuartillas  le  dirán  si  estuvo  acertado  Ó 
no,  porque  entendía  que  yo  le  había  dicho  que  cam- 
biaba de  un  dia  á otro  de  opinión,  recordar  muy  bre- 
vemente mi  vida  política,  y decir  que  había  pasado 
de  la  Monarquía  á la  República,  y después  había  vuel- 
to de  la  República  á la  Monarquía. 

" Pues,  en  efecto,  Sr.  Romero  Robledo,  al  primer 
Monarca  á quien  serví,  como  hombre  político,  fué  á 
Don  Amadeo  de.  Saboya.  Cuando  D.  Amadeo  de  Sa- 
boya  abdicó,  presenté  sobre  la  mesa  del  Congreso  la 
renuncia  del  cargo  de  Diputado,  y tuve  la  honra  de 
acompañar  al  Rey  hasta  Lisboa.  Regresé  después  á 
mi  casa,  y no  volví  a pisar  este  recinto  mientras  es- 
tuvo rigiendo  en  España  la  República,  y continué 
profesando  mi  fé  monárquica  mientras  la  República 
fué  Gobierno  de  mi  país,  no  privadamente  y en  mi 
propio  hogar,  sino  públicamente. 

Sobrevino  la  Restauración,  y entonces  acepté  la 
República,  y volví  á hacer  mi  profesión  de  fe  rnonár* 
quica,  y á reconciliarme  con  las  instituciones  y á 
ofrecerme  á ellas,  cuando  vino  al  poder  por  primera 
vez  el  partido  liberal.  Mi  conducta,  pues,  la  dejo  á la 
consideración  de  la  Cámara,  para  que  la  censure  ó 
no,  como  lo  tenga  por  conveniente. 

El  Sr.  Romero  Robledo,  ha  dicho  que  no  quería 
decir  más  de  mí. 

Pues  yo  no  quiero  decir  de  S.  S.  ni  oso  ni  otro 
tanto.  (El  Sr,  Romero  Robledo:  No;  porque  no  he  falta- 
do á la  Monarquía). 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Silvela  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  SILVELA:  Yo  siento  que  se  haya  molesta- 
do tanto  por  mis  palabras  el  Sr.  Romero  Robledo; 
pero  si  lo  que  yo  le  liabia  de  decir  á S.  S.  habían  de 
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ser  verdades,  y aquí  no  pueda  decir  otra  cosa*  ¿cómo 
e&  posible  quedas  verdades  no  le  fueran  á 3.  S.  amar- 
as? Lo  que  ya  no  he  hecho  ha  sido  dirigir  á 3.  8. 
ningún  insulto,  y el  Presidente  de  la  Cámara  se  ha 
anticipado  á decir  lo  que  yo  quería  depr  ahora.  Yo 
n0  he  hecho  sino  recordar  á la  consideración  de  la 
Cámara  y del  país  cosas  de  un  orden  enteramente  po- 
lítico, que  aquí  no  se  han  considerado  nunca  por  na- 
die como  un  insulto,  y S,  8.,  esta  misma  tarde,  al  di- 
rigirse al  partido  conservador  y á mí,  y al  volver  so- 
bre las  cosas  y explicaciones  de  la  crisis  ocurrida  á 
la  muerte  de  S.  M.  el  Rey,  ha  dicho  hoy,  y dijo  sobre 
todo  en  otra  ocasión,  cosas  incomparablemente  más 
graves  sobre  nuestras  personas,  nuestros  propósitos 
y los  móviles  que  se  atribuían  por  algunos  á nuestra 
conducta,  mediando  un  abismo  entre  éstas  y las  que 
yo  be  dicho  hoy  á 3.  8. 

Pero  S«  6.  tiene  un  modo  muy  extraño  de  com- 
prender los  deberes  de  los  Diputados;  yo  lo  respeto, 
como  no  puedo  ménos  de  respetar  todo  lo  que  toca  á 
S,  8;  pero  yo  le  tengo  muy  distinto;  yo  entiendo  que 
aquí  venimos  á manifestar  precisamente,  cada  cual 
desde  nuestro  punto  de  vista,  y á expresar  lo  que  es 
la  opinión  del  país;  y yo  la  expreso  tal  como  la  en- 
tiendo, sin  cuidarme  absolutamente  poco  ni  mucho, 
si  en  ese  juicio  que  yo  formo  sobre  la  conducta  de 
las  personas,  sobre  los  móviles  de  los  hombres  públi- 
cos, y sobre  los  fundamentos  de  sus  resoluciones,  hay 
nada  que  pueda  ofenderles  ó no  ofenderles.  Yo  no  ne- 
cesitaba decirle  i 8.  S.  nada  que  se  pareciera  á in- 
sulto; pero  si  el  día  de  mañana  me  encontrara  en  la 
necesidad  de  acusar  á 3.  S.  del  más  alto  crimen  que 
encierra  el  Código,  lo  haría  sin  reparar  absolutamente 
en  nada  en  la  opinión  que  S.  8.  pudiera  tener  acerca 
de  esto;  yo  cumpliría  mi  deber,  8.  S.  cumpliría  el 
suyo  como  lo  entendiera.  Se  trataba  hoy  de  un  movi- 
miento puramente  político  de  S.  S.,  de  una  evolución 
política,  que  S.  S.  con  alta  cara  ha  confesado  al  país; 
yo  expresaba  mi  opinión  respecto  de  ella,  sin  que  en- 
tienda que  pudiera  haber  nada  que  otendiera  á la  vida 
privada  de  3.  S.,  ni  á los  móviles  que  pudieran  im- 
pulsarle, ii i á nada  de  lo  que  generalmente  se  consi- 
dera como  ofensa  ó como  insulto.  Abora  ¿es  que  S.  8. 
cree  que  se  pueden  hacer  las  cosas  que  3.  8.  ha  he- 
cho, no  simplemente  separarse  del  partido  conserva- 
dor por  una  cuestión  de  conducta,  que  eso  no  hubiera 
motivado  nunca  mis  palabras  ni  mis  apreciaciones, 
S.  S.  era  perfectamente  dueño  de  hacerlo;  pero  cree 
S.  S.  que  se  puede  hacer  lo  que  ha  hecho,  que  se  pue- 
de decir  no  hace  apenas  un  mes  que  recogía  la  ban- 
dera del  partido  conservador  para  levantarla,  porque 
la  habíamos  arrojado  al  arroyo,  y cuando  está  fresca 
aún  la  tinta  con  que  se  escribieron  estas  palabras,  ha- 
cer una  manifestación , declarándose  hombre  exclu- 
sivamente liberal  reformista,  y defendiendo  la  aboli- 
ción de  la  prévia  censura,  como  la  defendió  8. 8,  ayer, 
con  los  argumentos  de  las  escuelas  más  radicales, 
diciendo  que  los  inconvenientes  de  la  previa  censura 
son,  que  de  esta  manera  se  juzga  mal  de  las  obras, 
se  lastiman  los  derechos  de  los  autores,  se  abultan 
los  daños,  y hablando  en  una  palabra,  repito,  como  el 
más  extremado  radical?  ¿Cree  8.  8.  que  estas  evolu- 
ciones políticas  se  pueden  hacer,  venirlas  aquí  á dis- 
cutir, provocarnos  para  que  las  discutamos,  y que  no 
hayamos  de  formular  los  juicios  que  se  nos  figura 
qne  el  país  formula  acerca  de  ellas  con  toda  claridad 
y con  toda  precisión,  respetando  los  móviles  políticos  „ 


de  3.  3.,  no  entrando  en  el  sagrado  de  sus  intencio- 
nes, pero  ad virtiéndole  sobre  lo  que  yo  creo  que  es 
una  verdadera  perturbación  del  estado  político  del 
país,  y sobre  lo  que  yo  creo  que  en  el  país  produce 
un  efecto  desmoralizador,  que  es  de  lo  único  de  que 
yo  he  hablado?  Guando  S.  3,  ha  tenido  la  desgracia 
de  hacer  en  política  por  los  accidentes  y detalles  co- 
sas que  nadie  ha  hecho,  ¿cree  3,  8.  que  no  está  obli- 
gado á oir  cosas  que  nadie  ha  oido?  (Risas. — El  Sr.  Ro- 
mero Robledo  pide  la,  palabra.) 

Repito,  que  yo  no  he  atacado  en  nada  la  honra 
personal  de  8.  8,,  porque  no  necesitaba  atacarla;  por- 
que en  lo  que  8.  S.  ha  hecho  hay  error  de  juicio  á 
mi  entender,  mala  apreciación  de  los  elementos  polí- 
ticos del  país,  de  lo  que  constituyen  los  deberes  de 
la  consecuencia;  pero  no  hay  nada  de  lo  que  se  cocí- 
sidera,  que  es  merecedor,  de  lo  que  yo  estimo,  de  lo 
que  conozco  como  insultos  y como  ofensas  al  honor. 

Esto  me  ha  sorprendido  de  labios  de  8.  8.;  pero 
quizá  esté  equivocado,  y yo  remito  mis  palabras  al 
juicio  que  S.  S.  forme  de  ellas. 

El  Sr.  PRESIDENTE : Ei  Sr.  Romero  Robledo 
tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  3i\  ROMERO  ROBREDO:  Diré  dos  para  ter- 
minar este  incidente.  No  voy  á ocuparme  ya  de  las 
alusiones  de  los  Sres.  Mellado  y Montero  Ríos,  que 
fueron  los  que  iniciaron  el  ataque  personal  contra  mí. 

Pero  he  de  manifestar  al  Sr.  Mellado,  que  no  sé 
por  qué  me  hace  el  cargo  de  que  lie  tenido  la  fortuna 
de  que  en  el  partido  constitucional  y en  el  conserva- 
dor, á los  que  he  pertenecido  por  mi  consecuencia  en 
la  idea  monárquica , haya  merecido  su  confianza  y 
haya  obtenido  algunos  puestos  importantes.  ¿Es 
esto  una  censura?  ¿Es  que  eso  me  veda  el  poder  res- 
ponder y rechazar  todo  ataque  personal  que  venga 
de  S.  8.  ó de  quien  quiera  qué  sea? 

Voy  á decir  muy  pocas  palabras  al  Sr.  Silvela. 
Tiene  8.  8.  fama  de  hábil,  y no  sé  si  sus  palabras  son 
explicación  ó agravación  de  las  anteriores.  Entiendo 
por  las  declaraciones  que  ha  hecho  al  principio  y al 
fin,  que  son  aclaración,  y que  no  ha  querido  insultar* 
me,  Sr.  Silvela  hace  signos  afirmativos*)  Así  lo  con- 
firma S,  S,j  y siendo  así,  siento  que  no  haya  mencio- 
nado cuáles  son  esas  cosas  extrañas  que  yo  he  hecho 
y que  nadie  más  ha  realizado,  como  no  sea  el  que  yo 
he  abrazado  todas  las  causas  en  la  desgracia,  y en  su 
defensa  he  comprometido  todo  cuanto  los  hombres 
pueden  comprometer  en  pro  de  una  causa,  que  no 
todos  tienen  tanto  sentimiento  y tanta  pasión,  ni  han 
hecho  tanto  como  yo  por  la  causa  en  cuyo  nombre 
ahora  surgen  algunos  á manera  de  Apóstoles  ó de 
Pontífices  para  fulminar  excomuniones. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Azcárate  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  AZOÁRATE:  Ya*  comprenderá  La  Cámara 
que  en  el  estado  en  que  se  encuentra  ño  he  de  hacer 
uso  de  mi  derecho  por  más  qoe  sea  grande  tentación 
para  un  Diputado  republicano  recoger  las  enseñanzas 
que  se  desprenden  de  esta  que  considero  triste  joma- 
da para  la  causa  de  la  libertad,  para  la  causa  de  la 
democracia,  y en  general  para  la  causa  de  la  política 
española. 

El  sacrificio,  sin  embargo,  es  menor  de  lo  que  se- 
ría en  otro  caso,  porque  gran  parte  de  lo  que  habría 
de  decir  sería  perfectamente  innecesario  después  de 
lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Silvela  del  discurso  del  señor 
Montero  Ríos.» 
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Leída  por  segunda  vez  la  proposiciorij  y hecha  la 

Soler. 

pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  se  pidió 

García  San  Miguel  (D*  Bréscente). 

por  competente  número  de  Sres,  Diputados  que  la  vo- 

Ballesteros. 

tacion  fuera  nominal;  verificada  ésta*  quedó  aquella 

Garrido  Estrada* 

desechada  por  212  votos  contra  17,  en  la  forma  si- 

Carppo-Grande  (Vizconde  de)* 

guíente: 

Eguilior* 

Señores  que  dijeron  no: 

García  Alix. 

Ruiz  de  Galarreta. 

Ibarrá. 

López  (D,  Cayo). 

Arias  de  Miranda* 

Montero  Ríos. 

Sallent  (Conde  de). 

Gallardo. 

Saga^ta* 

Botija. 

Moret* 

Delgado  (D.  Laureano). 

León  y Castillo. 

Diaz  Moreu. 

López  Puigcerver. 

Oriol* 

Navarro  Rodrigo. 

Ortiz  y Casado, 

Balaguer* 

Gallego  Díaz, 

Sagasta  (D.  José). 

Merelles.  * 

Nieto  (B*  Emilio). 

Pardo  Raímente, 

Rodríguez  Yagüe. 

González  y González  Blanco. 

Alonso  Martinez  (D.  Vicente). 

Peralta* 

Quiroga  Vázquez. 

Delgado  (D.  Justo  Tomás). 

Quiroga  López  Ballesteros* 

Urzaiz* 

Garijo  Lara* 

Gorostidi* 

Ramírez  Lobato. 

Alvarez  Capra. 

Ruiz  Gapdepon. 

Mompeon. 

Mansi  (D.  Angel). 

San  tana* 

Ramos  Calderón. 

Landecho* 

Nuñez  de  Velasco. 

Dralte  de  la  Cerda, 

Crespo  Quintana. 

Cuartera. 

Gasea. 

Groizard. 

Badarán* 

Ochando  (D,  Federico). 

Polanco. 

Mina  (Marqués  de  la}* 

Mochales  (Marqués  de). 

Gomar  (Conde  de)* 

Garnica. 

Hernández  Prieta* 

Salvador. 

Fernandez  de  Soria, 

Teverga  (Marqués  de). 

Corf. 

Martinez  (D*  Cándido). 

Vázquez  Queipo. 

Flores-Dávüa  (Marqués  de). 

Betegon* 

Azcárraga, 

García  Benito. 

Rodrigañez. 

Cabezas. 

Jaquete, 

Domínguez  Alfonso. 

Fernandez  Peral. 

Monares. 

La  Serna, 

Peña-Ramiro  (Conde  de)* 

Ansaldo. 

Salcedo, 

Niebla  (Conde  de). 

Bushell. 

Castel  Moncayo  (Marqués  de). 

Ochando  (D.  Andrés). 

Fabra  (D.  Gil). 

Aguilar  (Marqués  de)* 

Puerta. 

Castel. 

Ferreras. 

Torrepando  (Conde  de)* 

Muñoz  Vargas. 

Calvo  Muñoz. 

Castro. 

Rodríguez  (D,  Manuel). 

Gastroserna  (Marqués  de). 

Soto, 

Aguilera*  „ 

Martínez  Asenjo, 

Angulo. 

Gómez  Marín* 

Rózpide. 

Arroyo  (D.  Enrique). 

Martínez  (D*  Wenceslao). 

Perez  (D.  Vicente). 

Antequera. 

Perez  (D,  Sebastian)* 

Escavias  de  Carvajal, 

Vincenti. 

Grande. 

Barroso* 

Laviña* 

Martinez  Víllasante* 

Hermida. 

Cobian, 

Arredondo  (D.  Mariano). 

Cruz. 

Landecho. 

Enriquez  (D,  Aurelio). 

Cárdenas, 

Gamazo  (D.  Germán). 

Marín  (1>.  Jerónimo), 

Xiquena  (Conde  de). 

Torre  Ortiz. 

* Pacheco* 

KÜMERO  31. 


Sil  vela  (D,  Francisco  Agustín), 
Maura, 

Aballe, 

Muruvfi- 

Vilíanüeva. 

Santa  María. 

Navarro  y Ocho  teco, 

Aparicio  (D*  Vicente-;, 

Aparicio  (D*  Luis), 

Torre  Minguez. 

Chapa- 

Bas, 

Avila  Ruano, 

Quintana, 

Gómez  Cabezón, 

Arredondo  (D*  Federico}, 

Martin  Toro. 

Garijo  (D,  Cipriano], 

Gutiérrez  Mas* 

Navarro  Reverter* 

Allende  Salazar* 

Domínguez  (D*  Lorenzo). 
González  Longoria. 

Reyna  (D*  José), 

Sánchez  Bedoya* 

Casado. 

Alvear* 

Piel  a i y Mon  . 

Pidal  (Marqués  de). 

Rodríguez  San  Pedro* 

Sevilla  Gígedo  (Conde  de)* 
Marín  Luis, 

Rodríguez  Batista. 

Laá. 

Torres. 

Rius  (Conde  de). 

Guitian* 

González  Fiori. 

De  Andrés  Moreno. 

Pcrez  Galdós* 

Alcalá  iléi  Olmo. 

González  de  la  Fuente* 

Mansi  (D*  Rufino)* 

Montejo. 

Frau. 

Godó. 

Sanz  y Pera  y* 

Mosquera* 

Chavarri. 

Aguirre* 

Ruiz  García  de  Hita* 

Batanero. 

Santa  Cruz, 
fiOpez  Dóriga* 

Fernandez  Villa  venir* 

Toreno  (Conde  cte). 
ísasa* 

Siivela  (D*  Francisco)* 

Los  Arcos* 

Diez  Macuso* 

Pedreño, 

Alvarez  Ru  galla!* 

Cánido. 

Bugáiial  (D.  Sabino); 

López  (D,  Juan  José). 
Valdeterrazo  (Marqués  de.}* 
Morales, 
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Perojo, 

Sánchez  Guerra* 

García  de  la  Riega* 

Vilianova. 

GuUon  (D.  Eduardo)* 

Doixader* 

GuUon  (IX  Pío)* 

Renayas* 

Almodovar  del  Rio  t Duque  de,* 
Calvo  de  León* 

Vega  de  Armijo  (Marqués  de  la). 
Matos. 

BurelL 

Talero. 

Prast* 

Ibargqitia. 

Gos-Gayon. 

Osorio. 

Sr*  Presidente* 

Total,  2Í2. 

Señores  que  dijeron  sí: 

Martínez  Brau, 

Labra, 

Portuondo. 

Romero  Robledo. 

A r miñan. 

Borrego*  . 

López  Domínguez* 

Azcárate* 

Pedregal, 

Prieto  y Can  les. 

Dávüa. 

Baselga* 

O'Lawlor* 

Becerro  de  Bengoa* 

Muro* 

Penal  va* 

Montilla, 

Total,  17. 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa  á disposi- 
ción de  los  Sres.  Diputados,  los  documentos  á que  se 
refieren  las  cuatro  comunicaciones  siguientes: 

a Ministerio  de  da  Gobernación*—  Exc  no  os*  Seño- 
res: Según  interesan  en  su  atenta  comunicación,  fe- 
cha 10  del  corriente,  de  Real  órden  tengo  el  gusto  de 
remitir  A Y.  EE*  adjuntas  copias  de  los  contratos  ce* 
1 obrados  para  el  servicio  de  conducción  del  correo  en* 
tre  la  Península  y las  islas  Canarias,  y entre  aquella 
y las  islas  Baleares* 

Dios  guarde  á V * EE*  muchos  años.  Madrid  17  de 
Febrero  de  18  87. —Fernando  de  León  y Cas  tillo.  ^Se- 
ñores Secretarios  del  Congreso  de  los  Diputados. 


Ministerio  be  Ultramar* — Excmos.  Sres*:  Con- 
testando á la  comunicación  que  V.  EE*  se  sirvieron 
dirigirme  en  8 del  actual,  tengo  la  honra  de  pasar  á 
manos  de  Y.  EE*,  de  Real  orden,  los  documentos  ofi- 
ciales que  se  determinan  en  los  índices  adjuntos  y 
que  fueron  pedidos  por  el  Sr*  Diputado  D*  Rafael  Má* 
ría  de  Labra  en  la  sesión  del  dia  anterior. 

Dios  guarde  á Y,  EE*  muchos  años.  Madrid  25  de 
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Febrero  de  i 887.= Víctor  Ra!aguer.=Sefiores  Secre- 
torios del  Congreso  de  3os  Ci  po  t ridos» 


Ministerio  de  la  Guerra.  — Excmps.  Bros.:  EL 
Rey  (Q>  P.  6.)?  y qp  su  nombre  la  Reina  Regóme  del 
Reino,  ha  tenido  á bien  disponer  que  como  contesta- 
ción al  escrito  de  V.  ES.,  fecha  8 del  actual,  solici- 
tando varios  dalos  pedidos  por  el  Diputado  D.  Rafael 
María  de  Labra,  so  remita  a Y,  EE.  la  adjunta  copia 
del  escrito  dei  capitán  general  de  Filipinas,  partici- 
pando el  juramento  de  sumisión  á S.  M.  la  Reina  Re- 
gente, hecho  por  el  Sultán  de  doló,  único  documento 
que  existe  en  este  Ministerio  relacionado  con  cuantos 
interesaban  Y.  EE,  en  bu  citada  commiícacion. 

De  Real  orden  lo  digo  á Y.  EE,  para  su  conoci- 
miento y demás  efectos,  con  inclusión  de  copia  el  el 
escrito  de  referencia*  Dios  guarde  á Y*  EE.  muchos 
años,  Madrid  24  de  Febrero  de  1 88 7,=lgnacio  María 
di  Castillo.=Excmos,  Bros.  Diputados  Secretarios  del 
Congreso, 


k Ministerio  de  la  Guerra. — Exornes.  Sres,:  En 
vista  de  la  comunicación  dé  Y,  Bm,  fecha  IS  del  ac- 
tual, solicitando  varios  datos  pedidos  por  el  Diputado 
D.  José  López  Domínguez,  el  Rey  (Q.  D,  G.)j  y en  su 
nombre  la  Reina  Regente  del  Reino  lia  tenido  á Metí 
disponer  se  envíe  á Y.  EE.  el  adjunto  estado  del  nú- 
mero de  piezas  de  artillería  de  grueso  calibre  adqui- 
ridas en  el  extranjero;  y que  respecto  á la  relación  de 
destinos  de  oficiales  generales  que  también  se  interesa, 
se  manifieste  á V.  EE.  será  remitida  á esa  Cámara 
tan  pronto  se  reúnan  los  antecedentes  necesarios  al 
efecto. 

De  .Real  orden  lo  digo  á Y.  EE.  para  su  conoci- 
miento y demás  efectos.  Dios  guarde  á Y.  EE.  mu- 
chos años,  Madrid  24  de  Febrémde  1 887.  = Ignacio 
Muría  de  Castillo,  =Excm  os.  gres.  Diputados  Secreta- 
rios del  Congreso.» 


Di  ose  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
que  las  Comisiones  que  á continuación  se  expresan 
habían  nombrado  presidente  y secretario  á los  si- 
guientes señores: 

La  que  ha  de  dar  diefcámen  sobre  la  proposición 


— — — - - 

de  ley  reformando  el  árt.  4.™  de  la  de  Incompatible 
i dudes,  ai  Sr.  Conde  de  Xiquena  y al  Sr.  SanciiJ 
í Guerra. 

La  que  entiende  en  la  proposición  de  ley  aiuo^ 
zando  la  concesión  de  un  ferro-carril  de  JSgeacle  Uy 
¡ Caballeros  á Zuera,  ai  Sr.  Martínez  (D,  Wenceslao]  v 
| al  Sr,  Arredondo. 

La  que  ha  de  emitir  su  parecer  acerca  de  la  pro. 
i posición  de  ley  prolongando  la  carretera  de  U AÍ^ 
nía  á MagaUon  hasta  empalmar  con  la  de  fréselo 
a Cortes,  al  Sr.  Gil  Bérges  y al  Sr.  Arredondo, 


Sé  mandó  pasar  á la  Comisión  que  entice^  en j(l 
proposición  de  lev  autorizando  la  concesión  (kr  ^ 
ferro- carril  de  Filero  á Castejon,  una  instan^ 
Ayuntamiento  de  Ta razona  pidiendo  se  establezca  ca 
la  ley  que  el  punto  de  empalme  sea  en  Tíldela.  y ¿ 
en  Castejon. 


El  Congreso  quedó  enterado  de  una  eótttimícacíím 
del  Sr,  Domínguez  Alfonso,  participando  que  s*  au- 
sentaba de  Madrid  por  término  de  una  semana 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  w 
imprimiera  y repartiera,  el  dictamen  relativo  álapiu 
posición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  den- 
rieleras  la  de  Ciclones  al  Valle  de  Regumid  y la  de 
Montenegro  de  Cameros  á Yilloslatla  (Vmw  ti  Apéii- 
dice  cuarto  df&fe  Diado.)  . 


Igualmente  se  leyó,  y quedó  sobre  la  mpi.  Acor- 
dando se  imprimiera  y repartiera,  el  dictamen  nueva- 
m en  te  re  dac  ta  do  p o r la  Co  m i si  o n m o d i fleand  o I a ley 
de  10  de  Julio  de  1885,  sobre  concesión  dé  destinos 
civiles  á los  sargentos  del  ejército.  (Véasr.  ti  Apéndice 
quinto  á aste  Diario.) 


m Sr.  PRESIDANTE:  Orden  del  día  para  mui im 
Los  dictámenes  que  se  lian  leído  y demás  usuntos 
pendientes. 

Se  levanta  bi  sesión.» 

Eran  Las  ocho  y media, 


CINCO  APENDICES. 


APÉNDICE  FBIMEKO  Ais  M"ÚM.  31. 


HABIO 


DE  LAS 

SESIOHES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Didámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  autorizando  la 
concesión  de  un  ferro-carril  de  Bobadilla  á Algeciras  en  sustitución  del  de 
Bobadilla  por  Ronda  á empalmar  con  el  de  Jerez  á Algeciras. 


AL  CONGRESO. 

La  Comisión  nombrada  para  emitir  dictámen  so- 
bre la  proposición  de  ley  del  Si\  Cepeda  autorizando 
la  concesión  de  un  ferro-carril  de  Bobadilla  á Alge- 
ciras,. en  sustitución  del  de  Bobadilla  por  Ronda  á 
empalmar  con  el  de  Jerez  á Algeciras,  ha  considera- 
do la  cuestión , no  tan  solo  en  sus  circunstancias  y 
antecedentes  particulares,  sino  en  la  íntima  relación 
en  pe  se  halla  con  la  línea  de  Jerez  á Algeciras  y 
con  el  proyecto  de  sustitución  de  la  misma. 

Los  antecedentes  de  la  línea  de  Bobadilla,  creada 
por  ley  de  12  de  Junio  de  1830,  son  de  tal  natura- 
leza y pueden  ilustrar  de  tal  manera  la  cuestión,  que 
no  hemos  dudado  un  momento  en  mencionarlos,  si- 
guiera sea  ligeramente,  en  el  presente  dictámen. 

En  Eneró  de  1879,  el  Ayuntamiento  de  Ronda, 
deseando  sin  duda  procurar  á los  intereses  públicos 
de  la  comarca  de  que  es  capital,  todo  el  desarrollo  de 
que  son  susceptibles,  mandó  hacer  y costeó  el  ante- 
proyecto de  un  ferro -carril  que  atravesando  toda  la 
Serranía,  tomase  su  origen  en  la  línea  de  Córdoba  á 
Málaga  y concluyese  en  el  puerto  de  Algeciras. 

En  Junio  de  1879  se  presentó  al  Gobierno  de  S.  M. 
dicho  ante-proyecto,  que  por  su  importancia,  é-  in- 
discutible utilidad  hubo  de  merecerle  toda  su  aten- 
ción y simpatía.  En  su  consecuencia,  el  Ayuntamiento 
de  Ronda  acordó  formar  el  proyecto  definitivo  del 
ferró-carril  de  Bobadilla  á Algeciras,  asociándose  al 
efecto  con  el  ingeniero  D,  Gárlos  Lamiable. 

Tocaban  ya  á su  conclusión  los  estudios  del  pro- 
yecto mencionado,  cuando  los  concesionarios  del 
ferro-carril  de  Cádiz  al  Campamento  solicitaron  del 
Gobierno,  y éste  obtuvo  de  las  Córtes,  la  ley  de  7 de 
Mayo  de  i 880  autorizando  la  sustitución  del  trazado 


de  su  línea  por  otra,  de  la  que,  partiendo  de  Jerez, 
había  de  terminar  en  Algeciras. 

En  12  de  Junio  del  mismo  ano  se  promulgó  la 
ley  que  declaraba  de  servicio  general,  con  60.000  pe- 
setas de  subvención  en  efectivo  metálico  por  kiló- 
metro, la  línea  proyectada  por  el  Ayuntamiento  de 
Ronda. 

Mas,  como  lógicamente  se  comprenderá,  á conse- 
cuencia del  cambio  de  trazado  de  la  línea  de  Cádiz  al 
Campamento,  la  ley  de  12  de  Julio  de  1880,  en  vez 
de  reconocer  como  término  de  la  línea  de  Bobadilla 
el  puerto  de  Algeciras,  determinaba  que  babia  de 
concluir  empalmando  en  un  punto,  el  más  á propó- 
sito, de  la  de  Jerez  á dicho  puerto. 

Se  vé,  pues,  que  merced  á las  circunstancias  men- 
cionadas, la  línea  proyectada  por  el  Ayuntamiento  de 
Ronda  quedó  reducida  á la  condición  de  trasversal 
y dependiente  de  otras  dos,  en  vez  de  tener  origen, 
fin  y vida  propios,  como  habia  sido  el  propósito  de 
los  iniciadores  del  pensamiento  y del  autor  de  los  es- 
tudios. 

Tal  era  el  estado  de  la  cuestión,  cuando  un  con- 
junto de  circunstancias,  que  no  son  del  caso  mencio- 
nar, vino  á colocar  á la  Compañía  concesionaria  en 
la  imposibilidad  absoluta  de  construir  su  línea.  Y 
como  quiera  que  tal  imposibilidad,  más  bien  que  á 
causas  nacidas  de  la  Compañía  se  debe  á condicio- 
nes técnicas  y propias  del  trazado,  y á las  comercia- 
les á que  la  explotación  del  ferro-carril  pudiera  dar 
lugar,  puede  asegurarse  que  lo  que  no  ha  podido  lle- 
var á cabo  la  actual  Compañía  concesionaria,  á pesar 
de  ios  inmensos  sacrificios  que  ha  hecho,  mucho  mé- 
nos  sería  realizable  para  Cualquier  otra  Empresa  ó 
particular  que  lo  intentara. 

Ahora  bien;  es  llegado  el  momento  de  que  esta 
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Comisión  dé  cuenta  de  sus  trabajos  relativos  á la  im- 
portancia propia  de  la  línea  que,  según  la  proposición 
de  ley  del  Sr,  Cepeda,  habría  de  Teñir  á sustituir  la 
creada  por  virtud  de  la  ley  de  12  de  Junio  de  1880  y 
proyectada  por  el  Ayuntamiento  de  Ronda,  Debe  na- 
cer dicho  ferro-carril  en  Bobadilla  (línea  de  Córdoba 
á Málaga),  pasar  por  ó cerca  de  Campillos,  Teba,  AI- 
m argén,  Cañete  la  Real,  Cuevas  de  Becerro,  Ardate, 
Ronda,  Montejaque,  Benaojan,  Jim  era  de  Libar,  Atá- 
jate, Córtes  Jimena,  Gaucin,  Colonias  de  Guadiaro, 
Castellar,  Sai¡  Roque,  Los  Barrios,  y terminar  en  Al- 
geciras,  con  un  recorrido  de  i 81  kilómetros  67-2  me- 
tros en  su  totalidad. 

Desde  Campillos  basta  Gaucin,  ó sea  en  sus  pri- 
meros 120  kilómetros,  presta  servicio  por  su  lado 
izquierdo  á multitud  de  poblaciones  importantes  de 
la  provincia  de  Málaga,  y en  su  lado  derecho  á algu- 
nas de  la  misma  y de  la  provincia  de  Sevilla  y á mu- 
chas de  la  de  Cádiz,  tales  como  Alcalá  del  Valle,  Se* 
tenil,  Olvera,  Grazalema,  Villaluenga,  Benaocaz  y 
Ubrique,  y á todas  las  que  están  próximas  á la  carre- 
tera de  Cádiz  á Ronda  desde  Villamartiu.  Desde  el 
kilómetro  120,  ó sea  desde  Gaucin  hasta  el  18' i '6  72, 
ó sea  hasta  Algeciras,  sirve  exclusivamente  á la  pro- 
vincia de  Cádiz  con  las  estaciones  ya  indicadas. 

Esta  línea,  que  pone  en  comunicación  el  puerto  de 
Algeciras  con  la  capital  de  España,  acorta  la  distan- 
cia que  separa  al  Norte  y Centro  de  nuestro  país  con 
el  Sur  de  Andalucía  y costas  africanas  en  102  kiló- 
metros, y una  vez  construido  el  ierro-carril  de  Puer- 
to llano  á Górdoba,  se  acortará  esa  distancia  en  25  ki- 
lómetros más. 

Se  ve,  pues,  sin  necesidad  de  esforzar  la  argu- 
mentación, que  las  ventajas  de  un  ferro-carril  directo 
de  Bobadílla  hasta  Algeciras,  bajo  el  punto  de  vista 
del  interés  general,  y especialmente  del  futuro  por- 
venir de  España  con  relación  á nuestras  posesiones  y 
á nuestra  política  en  Africa,  exigen  la  especial  aten- 
ción de  los  gres.  Diputados. 

Por  otra  parte,  dada  a situación  de  la  actual  Com- 
pañía del  ferro  carril  de  Jerez  á Algeciras,  y la  impo- 
sibilidad en  que  se  halla  de  construir  su  línea,  equi- 
valdría á desistir  del  ferro-carril  de  la  Serranía  de 
Ronda  el  dejarlo  depender  de  la  escasa  ó ninguna  pro- 
babilidad razonable  de  que  aquel  se  construyese  al- 
gún dia. 

Esta  Comisión,  teniendo  en  cuenta  que  el  Sr.  Ce- 
peda ha  presentado,  al  propio  tiempo  que  la  proposi- 
ción acerca  de  la  cual  dictamina,  otra  encaminada  á 
sustituir  el  trazado  del  ferro  carril  de  Jerez  á Algeci- 
ras por  el  de  Cádiz  al  mismo  término,  cree  que  com- 
binados y aprobados  ambos  proyectos  podrían  produ- 
cir grandes  é inmediatos  beneficios  para  las  provin- 
cias de  Málaga  y Cádiz. 

Como  prueba  de  esto,  los  individuos  de  la  Comi- 


sión saben,  y creen  oportuno  consignar  en  esta  oca- 
sión, que  se  lia  presentado  al  Sr.  Ministro  de  Fomento 
petición  legalmenfce  garantida  por  una  casa  respetable 
de  Inglaterra  para  que  se  saque  á subasta  el  ferro- 
carril de  Bobadilla  á Algeciras,  con  el  fin  de  proceder 
inmediatamente  á su  construcción  y terminarlo  en  el 
plaza  de  cuatro  años. 

Por  todo  lo  expuesto,  la  Comisión  tiene  el  honor 
de  someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Con- 
greso el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  1/  El  ferro-cambde  Rabadilla  por  Ron- 
da á empalmar  en  el  punto  que  se  juzgue  más  á pro- 
pósito con  el  de  Jerez  ¿ Algeciras,  se  sustituirá  por 
el  de  Bobadilla  á Algeciras,  pasando  necesariamente 
por  Ronda,  Jimena  y Bocaleones. 

ArL  2.°  Se  autoriza  al  Gobierno  para  otorgaren 
pública  subasta,  y con  sujeción  á las  disposiciones  vi- 
gentes, la  concesión  de  este  ferro-carril  con  arreglo 
al  proyecto  presentado,  si  mereciese  la  aprobación. 

Art.  3.°  Disfrutará  este  ferro-carril  la  subvención 
de  60,000  pesetas  en  efectivo  por  kilómetro,  y ade- 
más de  la  exención  de  los  derechos  de  aduanas  para 
el  material  de  su  construcción  y diez  primeros  anos 
de  explotación. 

Art.  4.°  El  ferro-carriL  dé  Bobadilla  á Algeciras 
babrá  de  construirse  en  el  plazo  de  cuatro  años,  que 
empezará  á contarse  desde  la  fecha  en  que  se  adjudi- 
que la  concesión. 

ArL  5.u  El  concesionario  de  este  ferro-carril  abo- 
nará á la  actual  Compañía  concesionaria  del  de  Jerez 
á Algeciras  el  valor  de  las  obras  ejecutadas  entre  Ji- 
mena y Algeciras,  prévia  tasación  contradictoria 
cha  por  peritos  del  Estado  y de  la  expresada  Com- 
pañía. 

Art.  El  abono  de  que  trata  el  artículo  ante- 
rior se  hará  en  la  forma  y manera  que  en  el  mismo 
se  expresa,  si  al  verificarlo  hubiera  la  Compañía  con* 
cesionaria  de  la  línea  de  Cádiz  á Algeciras  hecho  el 
depósito  á que  se  refiere  su  ley;  pero  caso  de  que  así 
no  fuese,  y como  consecuencia  se  hubiese  decretado 
la  caducidad  de  aquella  concesión,  entonces  la  Com- 
pañía concesionaria  de  la  línea  de  Bobadilla  á Alge- 
ciras abonará  á la  actual  de  Jerez  á Algeciras  el  va- 
lor de  las  obras  hechas  entre  Jimena  y Algeciras, 
deducción  hecha  de  37.238  pesetas  que  quedarán  á 
favor  del  Estado,  por  estar  al  presente  dichas  obras 
sujetas  á esta  responsabilidad. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Febrero  de  1887.= 
José  Canalejas  y Mendez,  presiden te.=El  Conde  de 
Niebla. =Martin  Lario$.=  Andrés  Mellado.=  Manuel 
Reina.  =Ranion  Cepeda.  = Lorenzo  Borrego,  secre- 
tario. 


APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  SI. 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


¡Helánien  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  sustituyendo  el  ferro- 
carril de  Jerez  á Álgeciras  por  el  de  Cádiz  á A tgeciras. 


Ah  CONGRESO. 

Los  individuos  de  la  Comisión  encargada  de  dar 
dirimen  respecto  de  la  proposición  de  ley  referente 
i la  sustitución  del  ierro-carril  de  Jerez  á Algeciras, 
per  el  que,  partiendo  de  Cádiz,  habrá  de  terminar  en 
aquel  mismo  puerto,  al  ocuparse,  no  de  una  línea  de 
nueva  creación,  sino  de  una  vía  terrea  ya  anterior- 
mente autorizada  y legalmente  concedida,  antes  de 
estudiar  y aquilatar  la  importancia  y utilidad  pública 
del  objeto  á que  la  proposición  del  Sr,  Cepeda  se 
dirige,  ha  examinado  todos  ios  antecedentes  de  la 
mencionada-  línea,  Y como  quiera  que  éstos,  á juicio 
de  la  Comisión,  vienen  en  apoyo  de  la  misma  propo- 
sición do  ley,  se  ha  considerado  oportuno  extractarlos 
en  ese  dictámen  para  mayor  ilustración  de  los  seño- 
res Diputados, 

Por  ley  de  7 de  Marzo  de  1873  se  autorizó  al  Go- 
bierno para  la  concesión  de  un  ferro  carril  do  Cádiz 
á Málaga,  declarándolo  comprendido  en  los  artícu- 
los 4.“' y 9,D  déla  ley  ele  2 de  Julio  de  1870,  siendo 
condición  precisa  de  dicha  línea  que,  partiendo  de 
Ládiz  y terminante  en  Málaga,  habla  de  pasar  por 
San  Fernando,  Chic-lana,  Veger,  Tarifa,  Algeciras,  El 
Campamento,  Estepona  y Mar  bella.  Por  la  letra  de  la 
misma  ley  quedaba  el  Gobierno  igualmente  autoriza- 
do para  otorgar,  juntas  ó separadas,  las  dos  secciones 
en  que  dicha  línea  se  dividía. 

Por  órden  de  16  de  Abril  de  1874  se  aprobó  defi- 
nitivamente el  proyecto  del  ferro-carril  de  Cádiz  al 
Campamento,  ó sea  la  primera  sección  de  la  línea 
creada  por  la  ley  citada  anteriormente. 

Por  Peal  órden  de  31  de  Diciembre  de  1877  se 
otorgó  á D,  Andrés  Antera  Perez  la  concesión  del 
menci onado  fcrro-carr'L 

Por  Peal  órden  de  i 0 de  Agosto  de  1 879  se  apro- 


bó la  trasfer encía  que  de  su  concesión  hizo  D.  Andrés 
Antero  Perez  á .favor  del  Sr,  D.  Alejandro  Luis  frvini 
y otros. 

En  tales  circunstancias,  los  nuevos  concesionarios 
solicitaron  del  Gobierno,  y éste  presentó  á las  Cortes, 
el  proyecto  de  ley  que  fué  aprobado  y promulgado 
en  7 de  Mayo  de  1880,  por  el  cual  se  autorizaba  al 
Gobierno  para  que,  prévia  la  aprobación  del  corres- 
pondiente proyecto,  sustituyese  el  trazado  que  habia 
servido  de  base  á ia  concesión  del  ferro-carril  de  Cá- 
diz al  Campamento  por  otro  que,  partiendo  de  Jerez 
y pasando  por  las  inmediaciones  de  Arcos,  Algar, 
Tempui,  Jimena,  Castellar,  Los  Barrios  y San  Hoque, 
termínase  en  Algeciras. 

A este  punto,  y con  fecha  4 de  Junio  del  mismo 
año,  los  entonces  concesionarios  trasíirieron  su  con- 
cesión á la  actual  Compañía  del  ferro- carril  de  Jerez 
á Algeciras,  cuya  trasferencia  fué  aprobada  por  Real 
órden  de  7 de  Junio  de  1881. 

La  Compañía  del  ferro- carril  de  Jerez  á Álgeciras 
se  dedicó,  desde  el  momento  de  sn  constitución,  al  es- 
tudio del  proyecto  que  había  de  servir  para  la  susti- 
tución del  trazado  de  la  línea  objeto  de  la  concesión, 
Grandes  dificultades  técnicas  por  una  parte,  y de  ór- 
den económico  por  otra,  han  hecho  que  el  nuevo  pro- 
yecto no  haya  sido  definitivamente  aprobado  basta 
Diciembre  ultimo,  sin  perjuicio  de  lo  cual,  y confian- 
do en  la  bondad  del  cambio  del  trazado  solicitado  por 
los  antiguos  concesión  arios,,  deseando  al  mismo  tiem- 
po aliviar  en  cuanto  estuviese  de  su  parte  la  precaria 
situación  económica  de  las  clases  jornaleras  de  Anda- 
lucía, y á fin  de  demostrar  sus  vivos  deseos  de  llevar 
á cabo  la  construcción  de  su  ferro-carril,  solicitó  y 
obtuvo,  con  fecha  |,°  de  Abril  de  1881,  la  necesaria 
autorización  del  Gobierno  para  verificar  obras  en  las 
secciones  tercera  y .cuarta  de  su  línea,  ó sea  en  la 
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parte  comprendida  entre  Jimena  y Algeciras,  si  bien 
con  la  condición  de  que  había  de  hacerlo  bajo  su  ex- 
clusiva responsabilidad  y ateniéndose  siempre  á lo 
que  resultara  de  la  aprobación  definitiva  del  trazado. 

Semejante  restricción  no  fué  obstáculo  para  que 
la  Compañía  concesionaria  realizase  sus  loables  pro- 
pósitos, y en  efecto,  llevó  á cabo  los  trabajos  de  ex- 
planación y obras  de  fábrica  en  una  extensión  de  28 
kilómetros  de  línea. 

En  tales  circunstancias,  era  llegado  el  caso  de  que 
el  Gobierno  determinase  de  una  manera  clara  y posi- 
tiva el  modo,  tiempo  y forma  en  que  había  de  hacerse 
efectiva  la  subvención  que  la  ley  reconocía  al  ferro- 
carril de  Cádiz  al  Campamento,  y en  su  sustitución 
a-1  de  Jerez  á Al  ge  Ciras. 

Al  efecto,  y con  fecha  20  de  Mayo  de  1885,  se 
presentó  al  Congreso  el  proyecto  de  ley  en  que,  A la 
vez  que  se  determinaba  el  modo,  tiempo  y forma  en 
que  la  subvención  habla  de  hacerse  efectiva,  se  ponía 
en  tela  de  juicio  y se  mermaba,  en  Opinión  de  la  Com- 
pañía concesionaria,  la  subvención  de  60,000  pesetas 
por  kilómetro  á que  creía  tener  derecho. 

Semejante  circunstancia  vino  á crear  nuevas  y 
mayores  dificultades  económicas  á la  empresa  del 
ferro-carril  de  Jerez  á Algeciras,  obligándola  á sus- 
pender sus  trabajos. 

Otro  factor  no  menos  importante  vino  después  á 
hacer  de  todo  punto  imposible  para  los  actuales  con- 
cesionarios la  realización  de  su  empresa.  Consiste 
éste  en  que,  después  de  terminados  totalmente  ios 
estudios  del  nuevo  proyecto,  se  ba  demostrado  que 
los  anteriores  concesionarios  incurrieron  en  un  grave 
error,  no  solo  bajo  el  punto  de  vista  de  sus  intereses 
particulares,  si  no  lo  que  importa  más  todavía,  paca 
lo  que  á los  públicos  se  refiere,  al  dar  preferencia  al 
trazado  de  Jerez  á Algeciras  sobre  el  de  Cádiz  al  Cam- 
pamento. 

Ai  apreciar  en  conjunto  y en  detalle  el  trazado, 
han  podido  convencerse  de  que  si  las  dificultades  téc- 
nicas dé  la  construcción  resultaban  sumamente  gran- 
des, y por  consiguiente  su  coste  excesivamente  ele- 
vado, por  otra  parte  el  tráñco  probable  no  ofrece  ni 
remotamente  la  garantía  más  pequeña  en  remunera- 
ción al  capital  necesario  para  llevar  á cabo  la  cons- 
trucción del  ferro-carril  de  Jerez  A Algeciras,  Y no 
tan  solo  es  imposible  esperar  de  él  el  más  insignifi- 
cante interés  para  el  capital  que  en  su  construcción 
hubiera  de  invertirse,  sino  que  puede  considerarse 
problemático  también  el  que  la  explotación  alcanzara 
productos  suficientes  á cubrir  sus  propios  gastos. 

EL  conjunto  de  tales  condiciones  y circunstancias 
lian  producido  desde  luego,  y como  primer  resultado, 
el  que  la  Compañía  concesionaria  se  haya  visto  obli- 
gada á declarar,  como  así  lo  ba  hecho  oficialmente 
en  el  escrito  que  con  fecha  de  13  de  Diciembre  últi- 
mo hubo  de  dirigir  al  Excnio.  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento, su  imposibilidad  absoluta  de  llevar  A cabo  la 
construcción  dei  ferro-carril  de  Jerez  A Algeciras. 

En  el  mismo  escrito  declara  la  Compañía  conce- 
sionaria de  una  manera  implícita  que  la  situación 
legal  producida  por  el  conjunto  de  todas  Jas  circuns- 
tancias que  venimos  relatando  no  se  encuentra  per- 
fectamente dentro  de  ninguno  de  los  casos  previstos 
por  la  ley,  puesto  que  no  se  trata  ni  de  caducidad  ni 
de  abandono  de  la  concesión;  se  trata  pura  y simple- 
mente, por  una  parte,  de  falta,  de  cumplimiento  de 
alguno  de  los  puntos  del  contrato  de  concesión  ó 


pliegos  de  condiciones,  y de  otro  lado  de  circunstan- 
cias ajenas  y superiores  á su  propia  voluntad,  naci- 
das de  las  especiales  condiciones  técnicas  del  trazado 
de  su  línea.  A la  vez  que  de  una  manera  implícita 
viene  A declarar  esto  la  Compañía  concesionaria,  pide 
de  im  modo  expreso  que  la  solución  que  á la  cues- 
tión haya  de  darse  sirva  para  sacar  á salvo  una  parte 
del  importante  capital  que  en  la  empresa  ha  inver- 
tido y se  halla  representado  en  las  obras  que  tiene 
ejecutadas  entre  Jimena  y Algeciras. 

Al  efecto,  propone  la  Compañía  concesionaria,  en 
armonía  con  los  intereses  públicos,  que  so  restablezca 
en  el  plan  general  de  ferro-carriles  la  línea  de  Cádiz 
á Algeciras,  y se  sustituya  la  de  Echadilla  A em- 
palmar en  un  panto  de  la  de  Jerez  al  mismo  puerto 
por  otra  que,  teniendo  á Rabadilla  como  origen,  vaya 
á terminar  también  en  Algeciras,  y por  tal  medio 
puedan  utilizarse  las  obras  que  tiene  hechas. 

Tales  son  el  origen,  desarrollo  y situación  actual 
de  la  línea  férrea  de  Jerez  A Algeciras,  cuya  sustitu- 
ción por  la  de  Gádíz  al  mismo  punto  constituye  el 
objeto  de  la  proposición  de  ley  del  Sr.  Cepeda, 

Corresponde  ahora  á esta  Comisión  dic  laminadora 
apreciar  el  valor  que  para  los  intereses  generales  del 
país  puede  tener  la  sustitución  propuesta,  y al  efecto 
se  observa  que  desde  Jerez  hasta  Jimena,  ó sea  en  90 
kilómetros  de  los  130  que  como  longitud  total  tiene 
la  línea,  no  sirve  á población  al  g una,  ni  puede  dar  lu- 
gar, por  consiguiente,  á desarrollo  comercial  :le  nin- 
gún género. 

El  pueblo  de  Arcos,  con  una  población  de  16.283 
habitantes,  se  encuentra  á 15  kilómetros  A la  izquier- 
da de  la  línea,  comunicándose  con  ésta  por  medio  de 
una  carretera  de  segundo  órden,  practicable  salo  en 
los  meses  de  verano,  por  hallarse  roto  el  puente  sobre 
el  rio  Guadalete.  Además,  la  estación  que  se  designa- 
ba para  Arcos  dista  28  kilómetros  de  Jerez,  siendo 
de  15  kilómetros  la  distancia  que  separa  dicha  pobla- 
ción de  la  línea.  De  donde  resulta,  que  para  ir  de  un 
punto  al  otro  habría  que  recorrer  28  kilómetros  en 
ferro-carril  y 1 5 por  carretera,  en  lugar  de  solo  28 
kilómetros  por  carretera. 

Algar,  á cinco  kilómetros  y con  1.766  habitantes,  se 
halla  á la  izquierda  de  la  línea  también,  y es  una  po- 
blación sin  importahcia,  situada  en  la  linea  opuesta 
de  Maj  aceite. 

Tempul  no  es  población;  la  celebridad  de  su  nom- 
bre la  debe  á la  circunstancia  de  ser  el  punto  donde  se 
hallan  los  manantiales  y origen  del  acueducto  de  aguas 
potables  de  Jerez.  A la  derecha  de  la  Línea  se  hallan: 
Paterna,  á ocho  kilómetros  de  ésta,  con  3.032  habi- 
tantes; Medma-Sidonia,  con  una  población  de  12.394 
almas,  á 21  kilómetros,  en  comunicación  por  medio 
de  una  carretera  de  segundo  órden,  y Alcalá  de  los 
Gazules,  á i 5 kilómetros  y 9.294  habitantes,  en  medio 
de  una  sierra  áspera  y sin  medio  alguno  de  comuni- 
cación con  el  ferro-carril. 

Se  ve,  pues,  que  desde  Jerez  hasta  Jimena  el  ferro- 
carril presta  poca  ó ninguna  utilidad  á las  poblacio- 
nes citadas,  y solo  puede  dar  lugar  á un  reducidísi- 
mo tráfico,  tanto  por  lo  escaso  de  su  población  cuanto 
por  la  dificultad  y alejamiento  de  sus  comunicaciones 
con  la  línea. 

La  parte  comprendida  entre  Jimena  y Algeciras, 
y que  puede  considerarse  como  verdaderamente  im- 
portante páralos  intereses  del  Estado  y los  particula- 
res de  la  comarca,  habría  siempre  de  quedar  mejor 
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atendida  con  la  línea  de  Bobadilla  que  con  la  de  Jerez* 

Otra  circunstancia  que  no  se  tuvo  en  cuenta  al 
promulgar  la  ley  que  autorizaba  la  sustitución  del 
ferro-carril  de  Cádiz  al  Campamento  por  el  de  Jerez 
i Algeciras,  y que  sin  embargo  debe  hoy  influir  po- 
derosamente en  el  ánimo  de  los  Sres.  Diputados  al 
examinar  esta  cuestión,  es  el  abandono  en  que  por 
virtud  de  la  sustitución  citada  quedaba  Tarifa,  cuya 
importancia,  bajo  el  punto  de  vista  político  y estraté- 
gico, habrá  de  alcanzarse  fácilmente  aL  Congreso,  al 
tener  en  cuenta  el  porvenir  de  nuestra  política  y las 
necesidades  que  fácilmente  pueden  surgir  de  que  la 
atención  del  país  se  fije  de  un  modo  imperioso  en 
nuestras  plazas  del  litoral  y en  nuestras  posesiones 
de  Africa. 

Ahora  bien;  la  línea  de  Cádiz  á Algeciras,  cuyo 
proyectó  está  aprobado,  cuya  construcción  no  ofrece 
tas  grandes  dificultades  que  la  de  Jerez  á Algeciras, 
p,s  de  una  explotación  mucho  más  fácil,  y por  lo  tan- 
to más  barata,  puesto  que  dicha  línea  naciendo,  si- 
guiendo en  toda  su  longitud  y concluyendo  casi  al 
nivel  del  mar,  no  presenta  las  fuertes  pendientes  de 
la  de  Jerez  á Algeciras,  que  naciendo  y concluyendo 
también  á poca  altura  sobre  el  mismo  nivel,  tiene 
que  franquear  en  su  punto  medio  el  puerto  de  Galis, 
i una  altura  mayor  de  450  metros.  Al  propio  tiempo 
pasa  por  y pone  en  comunicación  con  la  capital  de  la 
provincia  las  poblaciones  de  San  Fernando  con  26.836 
habitantes,  Chiclana  con  11,7  i 3,  Veger  con  1 1,137, 
Conil  con  5.561,  Tarifa  con  12.228  y Algeciras,  y 
pasa  á menor  distancia  de  Medina-Sidonia  que  la  lí- 
nea de  Jerezi  La  importancia  de  estas  poblaciones  es 
mayor,  tanto  por  su  densidad  cuanto  por  su  riqueza 
y producción,  siendo  más  lógico  ponerlas  á todas 
días  en  contacto  directo  con  su  capital  que  no  con 
cualquiera  otra  población. 

Por  otra  parte,  los  intereses  del  país  y de  la  co- 
marca jerezana  no  pueden  considerarse  perjudicados 
con  el  restablecimiento  de  la  línea  de  Cádiz  á Alge- 
rinas, puesto  que  su  comunicación  cou  este  último 
punto  ha  de  serles  completamente  fácil  por  medio  de 
te  línea  de  Sevilla  á Cádiz* 

Por  todas  las  razones  expuestas,  la  Comisión  llene 


la  honra  de  someter  á la  deliberación  y aprobación 
del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  l.°  El  ferro- carril  de  Jerez  á Algeciras 
queda  sustituido  por  el  de  Cádiz  á Algeciras* 

Art.  2.°  Este  ferro-carril  se  someterá  á las  condi- 
ciones, tarifas  y proyectos  que  sirvieron  de  base  para 
la  concesión  desde  Cádiz  al  Campamento. 

Art.  3*°  El  plazo  para  la  construcción  de  este  fe- 
rro-carril será  de  cuatro  anos,  á contar  desde  la  fecha 
de  la  promulgación  de  la  presente  ley* 

Art.  4*°  Dentro  de  los  quince  dias,  contados  desde 
la  misma  fecha,  depositará  el  concesionario  la  fianza 
determinada  por  la  ley  de  ferro-carriles  vigente  para 
las  1 ine  a s s u b ven  cío  nadas  * D i c h a g ar  an  Lí  a se  d e v o 1 v e - 
rá  al  concesionario  cuando  acredite  haber  ejecutado 
en  el  camino  obras  cuyo  valor  exceda  de  aquella  can- 
tidad* 

Art.  5.°  Quedará  ipso  facía  caducada  la  concesión 
del  ferro-carril  de  Cádiz  á Algeciras  y sin  derecho  á 
reclamación  alguna  de  parte  del  concesionario,  si  no 
depositase  la  fianza  en  el  plazo  y condiciones  que  se 
determinan  en  el  artículo  anterior,  llevando  además 
consigo  esta  falta  la  pérdida,  por  parte  de  la  actual 
Compañía  concesionaria  de  Jerez  á Algeciras,  de  la 
cantidad  de  37.238  pesetas,  que  hará  efectivas  al  Es- 
tado del  importe  de  las  obras  construidas  entre  Jime- 
na  y Algeciras,  que  hoy  se  hallan  afectas  á responder 
de  dicha  cantidad* 

Art.  6.°  En  caso  de  que  caducara  la  concesión  por 
las  causas  que  se  expresan  en  los  artículos  anteriores, 
el  Gobierno  sacará  á subasta  la  construcción  de  este 
ferro- carril,  en  virtud  de  lo  qne  se  dispone  en  el  ar- 
tículo 4,ü  de  la  ley  de  2 de  Julio  de  1870,  y con  la 
subvención  determinada  para  este  caso  en  el  art*  2*° 
de  la  citada  ley. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Febrero  de  1887*  = 
Eduardo  Garrido  Estrada,  presidente*— Andrés  Mella- 
do. = Ramón  Cepeda*  = Manuel  Reina.  =*  Mariano 
Agrela.  = José  María  Gelleuuelo.  =*  Lorenzo  Borrego, 
secretario* 
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CONGKISO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


IHclámen  de  la  6 Omisión , referente  á la  proposición  de  ley  sustituyendo  el  ferro- 
carril de  Jerez  á A Igeciras  por  el  de  Cádiz  á Algeciras. 


AL  CONGRESO. 

Los  individuos  de  la  Comisión  encargada  de  dar 
dictámen  respecto  de  la  proposición  de  ley  referente 
á la  sustitución  del  ierro-carril  de  Jerez  4 Algeciras, 
por  el  que,  partiendo  de  Cádiz,  habrá  de  terminar  en 
aquel  mismo  puerto,  al  ocuparse,  no  de  una  línea  de 
nueva  creación,  sino  de  una  vía  férrea  ya  anterior- 
mente autorizada  y legalmente  concedida,  antes  de 
estudiar  y aquilatar  la  importancia  y utilidad  pública 
niel  objeto  á que  la  proposición  del  Sr.  Cepeda  se 
dirige,  ha  examinado  todos  los  antecedentes  de  la 
mencionada  línea.  Y como  quiera  que  éstos,  á juicio 
de  la  Comisión,  vienen  en  apoyo  de  la  misma  propo- 
sición de  ley,  se  ha  considerado  oportuno  extractarlos 
en  ese  díctámen  para  mayor  ilustración  de  los  seño- 
res Diputados* 

Por  ley  de  7 de  Marzo  de  1873  se  autorizó  al  Go- 
bierno para  la  concesión  de  un  ferro  carril  de  Cádiz 
á Málaga,  declarándolo  comprendido  en  los  artícu- 
los L°  y 9.*  de  la  ley  de  2 de  Julio  de  1870,  siendo 
condición  precisa  de  dicha  línea  que,  partiendo  de 
Cádiz  y terminando  en  Málaga,  había  de  pasar  por 
Han  Fernando,  Chiclana,  Veger,  Tarifa,  Algeciras,  El 
Campamento,  Estepona  y Marhella.  Por  la  letra  de  la 
misma  ley  quedaba  el  Gobierno  igualmente  autoriza- 
do para  otorgar,  juntas  ó separadas,  las  dos  secciones 
en  que  dicha  línea  se  dividía. 

Por  órden  de  16  de  Abril  de  1874  se  aprobó  defi- 
nitivamente el  proyecto  del  ferro-carril  de  Cádiz  al 
Campamento,  ó sea  la  primera  sección  de  la  línea 
creada  por  la  ley  citada  anteriormente* 

Por  Real  órden  de  3J  de  Diciembre  de  1877  se 
otorgó  á D.  Andrés  Amero  Perez  la  concesión  del 
mencionado  ferrQ-carrM. 

Por  Real  órden  de  1 0 de  Agosto  de  J 879  se  apro- 


bó la  trasferencia  que  de  su  concesión  hizo  D.  Andrés 
Antera  Perez  á favor  del  Sr.  D*  Alejandro  Luis  Irvihi 
y otros. 

En  tales  circunstancias,  los  nuevos  concesionarios 
solicitaron  del  Gobierno,  y éste  presentó  á las  Cortes, 
el  proyecto  de  ley  que  fué  aprobado  y promulgado 
en  7 de  Mayo  de  1880,  por  el  cual  se  autorizaba  al 
Gobierno  para  que,  prévia  la  aprobación  del  corres- 
pondiente proyecto,  sustituyese  el  trazado  que  habia 
servido  de  base  á la  concesión  del  ferro-carril  de  Cá- 
diz  al  Campamento  por  otro  que,  partiendo  de  Jerez 
y pasando  por  las  inmediaciones  de  Arcos  , Algar, 
Tempul,  Jimena,  Castellar,  Los  Barrios  y San  Roque, 
terminase  en  Algeciras* 

A este  punto,  y con  fecha  4 de  Junio  del  mismo 
año,  los  entonces  concesionarios  trasñrieron  su  con- 
cesión á la  actual  Compañía  del  ferro-carril  de  Jerez 
á Algeciras,  cuya  trasferencia  fué  aprobada  por  Real 
órden  de  7 de  Junio  de  1881. 

La  Compañía  del  ferro-carril  de  Jerez  á Algeciras 
se  dedicó,  desde  el  momento  de  su  constitución,  al  es- 
tudio del  proyecto  que  había  de  servir  para  la  susti- 
tución del  trazado  de  la  línea  objeto  de  la  concesión. 
Grandes  dificultades  técnicas  por  una  parte,  y de  ór- 
den económico  por  otra,  han  hecho  que  el  nuevo  pro- 
yecto no  haya  sido  definitivamente  aprobado  hasta 
Diciembre  último,  sin  perjuicio  de  lo  cual,  y confian- 
do en  la  bondad  del  cambio  del  trazado  solicitado  por 
los  antiguos  concesionarios,  deseando  al  mismo  tiem- 
po aliviar  en  cuanto  estuviese  de  su  parte  la  precaria 
situación  económica  de  las  clases  jornaleras  de  Auda- 
lucía,  y á fm  de  demostrar  sus  vivos  deseos  de  llevar 
á cabo  la  construcción  de  su  ferro- carril,  solicitó  y 
obtuvo,  con  fecha  L°  de  Abril  de  1881,  la  necesaria 
autorización  del  Gobierno  para  verificar  obras  en  las 
secciones  tercera  y cuarta  de  su  línea,  ó sea  en  la 
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parte  comprendida  entre  Jimena  y Aigeciras,  si  bien 
con  la  condición  de  que  habla  de  hacerlo  bajo  su  ex- 
clusiva responsabilidad  y ateniéndose  siempre  á lo 
que  resultara  de  la  aprobación  definitiva  del  trazado. 

Semejante  restricción  no  fué  obstáculo  para  que 
la  Compañía  concesionaria  realizase  sus  loables  pro- 
pósitos, y en  efecto,  llevó  á cabo  los  trabajos  de  ex- 
planación y obras  de  fábrica  en  una  extensión  de  28 
kilómetros  de  línea. 

En  tales  circunstancias,  era  llegado  el  caso  de  que 
el  Gobierno  determinase  de  una  manera  clara  y posi- 
tiva el  modo,  tiempo  y forma  en  que  habia  de  hacerse 
efectiva  la  subvención  que  la  ley  reconocía  al  ferro- 
carril de  Cádiz  al  Campamento,  y en  su  sustitución 
al  de  Jerez  á Aigeciras. 

Al  efecto,  y con  fecha  20  de  Mayo  de  1885,  se 
presentó  al  Congreso  el  proyecto  de  ley  en  que,  á la 
vez  que  se  determinaba  el  modo,  tiempo  y forma  eu 
que  la  subvención  habia  de  hacerse  efectiva,  se  ponía 
eu  tela  de  juicio  y se  mermaba,  en  Opinión  de  la  Com- 
pañía concesionaria,  la  subvención  de  60,000  pesetas 
por  kilómetro  á que  creía  tener  derecho. 

Semejante  circunstancia  vino  á crear  nuevas  y 
mayores  dificultades  económicas  á la  empresa  del 
ierro-carril  de  Jerez  á Aigeciras,  obligándola  á sus- 
pender sus  trabajos. 

Otro  factor  no  ménos  importante  vino  después  á 
hacer  de  todo  punto  imposible  para  los  actuales  con- 
cesionarios la  realización  de  su  empresa.  Consiste 
éste  en  que,  después  de  terminados  totalmente  los 
estudios  del  nuevo  proyecto,  se  ha  demostrado  que 
los  anteriores  concesionarios  incurrieron  en  un  grave 
error,  no  solo  bajo  el  punto  de  vista  de  sus  intereses 
particulares,  si  no  lo  que  importa  más  todavía,  para 
lo  que  á los  públicos  se  refiere,  al  dar  preferencia  al 
trazado  de  Jerez  á Aigeciras  sobre  el  de  Cádiz  al  Cam- 
pamento. 

Al  apreciar  en  conjunto  y en  detalle  el  trazado, 
han  podido  convencerse  de  que  si  las  dificultades  téc- 
nicas de  la  construcción  resultaban  sumamente  gran1 
des,  y por  consiguiente  su  coste  excesivamente  ele- 
vado, por  otra  parte  el  tráfico  probable  no  ofrece  ni 
remotamente  la  garantía  más  pequeña  en  remunera- 
ción al  capital  necesario  para  llevar  á cabo  la  cons- 
trucción del  ferro-carril  de  Jerez  á Aigeciras.  Y no 
tan  solo  es  imposible  esperar  de  él  el  más  insignifi- 
cante interés  para  el  capital  que  en  su  construcción 
hubiera  de  invertirse,  sino  que  puede  considerarse 
problemático  también  el  que  la  explotación  alcanzara 
productos  suficientes  á cubrir  sus  propios  gastos. 

EL  conjunto  de  tales  condiciones  y circunstancias 
han  producido  desde  luego,  y como  primer  resultado, 
eL  que  la  Compañía  concesionaria  se  haya  visto  obli- 
gada á declarar,  como  así  lo  ha  hecho  oficialmente 
en  el  escrito  que  con  fecha  de  13  de  Diciembre  últi- 
mo hubo  de  dirigir  al  Exorno,  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento, su  imposibilidad  absoluta  de  llevar  á cabo  la 
construcción  del  ferro-carril  de  Jerez  á Aigeciras. 

En  el  mismo  escrito  declara  ia  Compañía  conce- 
sionaria dé  una  manera  implícita  que  la  situación 
legal  producida  por  el  conjunto  de  todas  las  circuns- 
tancias que  venimos  relatando  no  se  encuentra  per- 
fectamente dentro  de  ninguno  de  los  casos  previstos 
por  la  ley,  puesto  que  no  se  trata  ni  de  caducidad  ni 
de  abandono  de  la  concesión;  se  trata  pura  y simple- 
mente, por  una  parte,  de  falta  de  cumplimiento  de 
alguno  de  los  puntos  del  contrato  de  concesión  ó 


pliegos  de  condiciones,  y de  otro  lado  de  circunstan- 
cias ajenas  y superiores  á su  propia  voluntad,  naci- 
das de  las  especiales  condiciones  técnicas  del  trazado 
de  su  línea.  A la  vez  que  de  una  manera  implícita 
viene  á declarar  esto  la  Gompama  concesionaria,  pide 
de  un  modo  expreso  que  la  solución  que  á la  cues- 
tión haya  de  darse  sirva  para  sacar  á salvo  una  parte 
del  importante  capital  que  en  la  empresa  ha  inver- 
tido y se  halla  representado  en  las  obras  que  tiene 
ejecutadas  entre  Jimena  y Aigeciras. 

Al  efecto,  propone  la  Compañía  concesionaria,  en 
armonía  con  ios  intereses  públicos,  que  se  restablezca 
en  el  plan  general  de  ferro-carriles  la  línea  de  Cádiz 
á Aigeciras,  y se  sustituya  la  de  Bobadilia  á em- 
palmar en  un  punto  de  la  de  Jerez  al  mismo  puerto 
por  otra  que,  teniendo  á Bobadilia  como  origen,  vaya 
á terminar  también  en  Aigeciras,  y por  tal  medio 
puedan  utilizarse  las  obras  que  tiene  hechas. 

Tales  son  elwígen,  desarrollo  y situación  actual 
de  la  línea  férrea  de  Jerez  á Aigeciras,  cuya  sustitu- 
ción por  la  de  Cádiz  al  mismo  punto  constituye  el 
objeto  de  la  proposición  de  ley  del  Sr.  Cepeda, 

Corresponde  ahora  á esta  Comisión  dictaminado^ 
apreciar  el  valor  que  para  los  intereses  generales  del 
país  puede  tener  la  sustitución  propuesta,  y al  efecto 
se  observa  que  desde  Jerez  hasta  Jimena,  ó sea  en  90 
kilómetros  de  los  180  que  como  longitud  total  tiene 
la  línea,  no  sirve  á población  alguna,  ni  puede  dar  lu- 
gar, por  consiguiente,  á desarrollo  comercial  de  nin- 
gún género. 

El  pueblo  de  Arcos,  con  una  población  de  16.283 
habitantes,  se  encuentra  á 15  kilómetros  á la  izquier- 
da de  la  línea,  comunicándose  con  ésta  por  medio  de 
una  carretera  de  segundo  órden,  practicable  solo  en 
los  meses  de  verano,  por  hallarse  roto  el  puente  sobre 
el  rio  Guadalete,  Además,  la  estación  que  se  designa- 
ba para  Arcos  dista  28  kilómetros  de  Jerez,  siendo 
de  1 5 kilómetros  la  distancia  que  separa  dicha  pobla- 
cion  de  la  línea.  De  donde  resulta,  que  para  ir  ele  un 
punto  al  otro  habria  que  recorrer  28  kilómetros  en 
ferro-carril  y 15  por  carretera,  en  lugar  de  solo  28 
kilómetros  por  carretera. 

Algar,á  cinco  kilómetros  y con  1,766  habitantes,  se 
halla  á la  izquierda  de  la  línea  también,  y es  una  po- 
blación sin  importancia,  situada  en  la  línea  opuesta 
de  Maj  aceite. 

Tempui  no  es  población;  la  celebridad  de  sn  nom- 
bre la  debe  á la  circunstancia  de  ser  el  punto  donde  se 
hallan  los  manantiales  y origen  del  acueducto  de  aguas 
potables  de  Jerez.  A la  derecha  de  la  linea  se  hallan: 
Paterna,  á ocho  kilómetros  de  ésta,  con  3.032  habi- 
tantes; Medina-Sidonia,  con  una  población  de  12.394 
almas,  á 2 J kilómetros,  en  comunicación  por  medio 
de  una  carretera  de  segundo  orden,  y Alcalá  de  los 
Gazules,  á 15  kilómetros  y 9.294  habitantes,  en  medio 
de  una  sierra  áspera  y sin  medio  alguno  de  comuni- 
cación con  el  ferro-carril. 

Se  ve,  pues,  que  desde  Jerez  hasta  Jimena  el  ferro  - 
carril  presta  poca  ó ninguna  utilidad  á las  poblacio- 
nes citadas,  y solo  puede  dar  lugar  á un  reducidísi- 
mo tráfico,  tanto  por  lo  escaso  de  su  población  cuanto 
por  la  dificultad  y alejamiento  de  sus  comunicaciones 
con  la  línea. 

La  parte  comprendida  entre  Jimena  y Aigeciras, 
y que  puede  considerarse  como  verdaderamente  im- 
portante para  los  intereses  del  Estado  y los  particula- 
res de  la  comarca,  habría  siempre  de  quedar  mejor 
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atendida  con  la  línea  de  Bobadilla  que  con  la  de  Jerez. 

Otra  circunstancia  que  no  se  tuvo  en  cuenta  al 
promulgar  la  ley  que  autorizaba  la  sustitución  del 
ferro  carril  ele  Cádiz  al  Campamento  por  el  de  Jerez 
á Algeciras,  y que  sin  embargo  debe  hoy  influir  po- 
derosamente en  el  ánimo  de  . los  Sres.  Diputados  al 
examinar  esta  cuestión > es  el  abandono  en  que  por 
virtud  de  la  sustitución  citada  quedaba  Tarifa*  cuya 
importancia,  bajo  el  punto  de  vista  político  y estraté- 
gico, habrá  de  alcanzarse  fácilmente  al  Congreso,  al 
tener  en  cuenta  el  porvenir  de  nuestra  política  y las 
necesidades  que  fácilmente  pueden  surgir  de  que  la 
atención  del  país  se  fije  de  un  modo  imperioso  en 
nuestras  plazas  del  litoral  y en  nuestras  posesiones 
de  Africa, 

Ahora  bien;  la  línea  de  Cádiz  á ALgeciras,  cuyo 
proyecto  está  aprobado,  cuya  construcción  no  ofrece 
las  grandes  dificultades  que  la  de  Jerez  á Algeciras, 
es  de  una  explotación  mucho  más  fácil,  y por  lo  tan- 
to más  barata,  puesto  que  dicha  línea  naciendo,  si- 
guiendo en  toda  su  longitud  y concluyendo  casi  al 
nivel  del  mar,  no  presenta  las  fuertes  pendientes  de 
la  de  Jerez  á Algeciras,  que  naciendo  y concluyendo 
también  á poca  altura  sobre  el  mismo  nivel,  tiene 
que  franquear  en  su  punto  medio  el  puerto  de  Galis, 
í una  altura  mayor  de  450  metros.  Al  propio  tiempo 
pasa  por  y pone  en  comunicación  con  la  capital  de  la 
provincia  las  poblaciones  de  San  Fernando  con  26.836 
habitantes,  Chichina  con  11.713,  Veger  con  1 1.137, 
Conit  con  5,561,  Tarifa  coi>  12.228  y Algeciras,  y 
pasa  á menor  distancia  de  Medma-Sidonia  que  la  lí- 
nea de  Jerez.  La  importancia  de  estas  poblaciones  es 
mayor,  tanto  por  su  densidad  cuanto  por  su  riqueza 
y producción,  siendo  más  lógico  ponerlas  á todas 
ellas  en  contacto  directo  con  su  capital  que  no  cou 
cualquiera  otra  población. 

Por  otra  parte,  los  intereses  del  país  y de  la  co- 
marca jerezana  no  pueden  considerarse  perjudicados 
con  el  restablecimiento  de  la  línea  de  Cádiz  á Algé- 
ticas, puesto  que  su  comunicación  cou  este  último 
punto  ha  de  serles  completamente  fácil  por  medio  de 
la  línea  de  Sevilla  á Cádiz. 

Por  todas  las  razones  expuestas,  la  Comisión  tiene 


la  honra  de  someter  á la  deliberación  y aprobación 
del  Congreso  el  siguiente 

PROVECTO  DE  LEY. 

Artículo  l.°  El  ferro- carril  de  Jerez  á Algeciras 
queda  sustituido  por  el  de  Cádiz  á Algeciras. 

Art.  2.a  Este  ferro- carril  sé  someterá  á las  condi- 
ciones, tarifas  y proyectos  que  sirvieron  de  base  para 
la  concesión  desde  Cádiz  al  Campamento. 

Art.  3.°  El  plazo  para  la  construcción  de  este  fe- 
rro-carril será  de  cuatro  años,  á contar  desde  la  fecha 
de  la  promulgación  de  la  presente  ley. 

Art.  4.°  Dentro  de  los  quince  dias,  contados  desde 
la  misma  fecha,  depositará  el  concesionario  la  fianza 
determinada  por  la  ley  de.  ferro -carriles  vigente  para 
las  líneas  subvencionadas.  Dicha  garantía  se  devolve- 
rá al  concesionario  cuando  acredite  haber  ejecutado 
en  el  camino  obras  cuyo  valor  exceda  de  aquella  can- 
tidad. 

Art.  5.a  Quedará  ipsó,  fado  caducada  la  concesión 
del  ferro-carril  de  Cádiz  á Algeciras  y sin  derecho  á 
reclamacipn  alguna  de  parte  del  concesionario,  si  no 
depositase  la  fianza  en  el  plazo  y condiciones  que  se 
determinan  en  el  articulo  aflterior,  llevando  además 
consigo  esta  falta  la  pérdida,  por  parte  de  la  actual 
Compañía  concesionaria  de  Jerez  á Algeciras,  de  la 
cantidad  de  37.238  pesetas,  que  hará  efectivas  al  Es- 
tado  del  importe  de  las  obras  construidas  entre  Jime- 
na  y Algeciras,  que  hoy  se  hallan  afectas  á responder 
de  dicha  cantidad, 

Art.  6 . 0 Ene  aso  de  q ue  ca  d uc  ara  la  conc  es  i on  po  r 
las  causas  que  se  expresan  en  los  artículos  anteriores, 
el  Gobierno  sacará  á subasta  la  construcción  de  este 
ferro-carril*  en  virtud  de  Lo  que  se  dispone  en  el  ar- 
tículo de  la  ley  de  2 de  Julio  de  Í870,  y con  la 
subvención  determinada  para  este  caso  en  el  art.  2.° 
de  la  citada  ley. 

Palacio  dei  Congreso  25  de  Febrero  de  1887.  = 
Eduardo  Garrido  Estrada,  presidente. = Andrés  Mella- 
do, = Ramón  Cepeda,  = Manuel  Reina.  = Mariano 
Agrela,  = Josó  María  CGllerualo.  = Lorenzo  Borrego* 
iecretario. 
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AFÉBDICE  TERCERO  AL  NÚM.  31. 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  COSTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Adición,  del  Sr.  Pando,  á las  disposiciones  transitorias  del  dictamen  de  la  Comi- 
sión, referente  al  proyecto  de  ley  sobre  creación  de  Administraciones  subalternas 

de  Hacienda. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente  adición  á Jas  disposiciones  transitorias 
del  dielámen  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  crea- 
don  de  Administraciones  subalternas  de  Hacienda: 
«6/  Be  respetan  los  derechos  y ventajas  que  con- 
cede á las  clases  de  tropa  del  ejército  la  ley  de  10  de 


Julio  de  1885,  entendiéndose  subsistente  cuanto  pre- 
viene el  art.  12  de  la  misma,  mientras  no  se  modifi- 
que legalmeute.» 

Palacio  del  Congreso  25  de  Febrero  de  1887*= 
Luis  Manuel  de  Pando.=José  de  Rey na.= José  Sauz. 
Gaspar  Salcedo,=FedericoOcbando.=Crescente  Gar- 
cía San  Miguel. =Manuel  Ar miñan. 
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APENDICE  CUARTO  AL  NUM.  31. 


DIABIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CAITES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Dictámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan- 
general  de  carreteras  la  de  Cidones  al  valle  de  Regumiel  y la  de  Montenegro  de 

Cameros  á Vil  ¡oslada. 


AL  CONGRESO. 

Ui  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general 
de  carreteras  des  de  tercer  orden,  una  de  Cidones  al 
vallé  de  Begumiel,  y otra  de  Montenegro  de  Cameros 
i Yilloslada,  ha  examinado  este  asunto,  y tiene  la 
honra  de  someter  á la  aprobación  del  Congreso  el  si- 
guiente 

PROYECTO  DE  LEY, 

Artículo  único.  Se  incluirán  en  el  plan  general 
de  carreteras  del  Estado  entre  las  de  tercer  orden,  en 


la  provincia  de  Soria,  una  que  partiendo  de  Cidones 
pase  por  Molinos  de  Duero,  Salduero,  Oavaledo  y Dur- 
melü,  y termine  en  el  valle  de  Regumiel,  empalman- 
do con  la  carretera  de  Burgos,  y otra  que  partiendo 
del  pueblo  de  Montenegro  de  Cameros  termine  en 
Yilloslada,  empalmando  con  la  carretera  de  Lo- 
groño. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Febrero  de  1887-= 
Anselmo  de  Córdoba,  presidente.  = José  Sagasta.= 
Lamberto  Martínez  Asenjo,=Trifmo  Gamazo.— Tí- 
cente Alonso  Martmez.=|lsé  Hernández  Prieta,  se- 
cretario* 
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SESIONES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Dictámen,  nuevamente  redactado  por  la  Comisión,  referente  á la  proposición  dé 
ley  modificando  la  de  10  de  Julio  de  1885  sobre  concesión  de  destinos  civiles 

á los  sargentos  del  ejército. 


PPOYECTO  DE  LEY. 

Artículo  1 ,ü  Be  los  destinos  de  la  Administración 
civil,  oo  exceptuados  por  el  arl.  12  de  esta  ley,  y 
cuyo  sueldo  sea  en  la  Península  de  1.000  á 1.500  pe- 
setas, se  reservará  en  las  vacantes  que  ocurran  en  lo 
sucesivo,  una  cuarta  parte  para  cesantes  con  buen 
concepto  de  igual  cargo,  otra  para  la  libre  elección  y 
la  mitad  restante  se  destinará  á sargentos  en  activo 
del  ejército  y de  la  infantería  de  marina,  de  buena  filia- 
ción y conducta  intachable. 

Para  optar  á tales  destinos  necesitarán  dichos 
sargentos  tener  doce  anos  de  servicio  en  los  de  sueldo 
de  1.500  pesetas,  y nueve  en  los  de  1.000  á 1.2 50  pe- 
setas, debiendo  llevar  respectivamente  cuatro  años 
y tres  de  empleo  de  sargento,  y no  exceder  de  35  de 
edad. 

La  tramitación  de  las  solicitudes  para  estos  des- 
tinos continuará  sujeta  á las  prescripciones  de  la  ley 
de  ÍO  de  Julio  de  1885,  del  reglamento  de  10  de  Oc- 
tubre siguiente  y Reales  órdenes  aclaratorias,  pero 
sin  exigir  la  nota  de  muy  bueno  á los  solicitantes. 

Serán  igualmente  nombrados  dichos  sargentos 
para  lodos  los  cargos  de  porteros,  conserges  y demás 
de  esta  clase  de  LOOÜ  á 1,750  pesetas  en  los  diferen- 
tes ramos  del  ejército  y armada,  así  como,  en  los  tur- 
nos respectivos,  para  los  destinos  análogos  del  órden 
civil  que  se  satisfagan  de  fondos  del  Estado,  provin- 
ciales y municipales,  y para  los  de  las  Empresas  sub- 
vencionadas por  el  Estado,  á que  se  refiere  el  art.  l.° 
del  reglamento  de  10  de  Octubre  de  1885, 

A falta  de  cesantes,  en  el  tumo  que  les  correspon- 
de, se  adjudicarán  sus  vacantes  libremente. 

Art.  .2.*  Se  restablece  en  su  vigor  el  art.  3.°  de  la 


ley  de  3 de  Julio  de  1876,  para  los  destinos  de  menos 
de  1,000  pesetas,  en  la  forma  siguiente:  «Las  vacan- 
tes de  peones  camineros,  carteros  y peatones  ó con- 
ductores de  la  correspondencia  pública,  celadores  y 
ordenanzas  de  telégrafos,  guardas  ó sobreguardas  de 
montes,  individuos  de  los  resguardos,  de  rentas  ó im- 
puestos, estanqueros  y subalternos  de  loterías  y de 
rentas,  que  no  exijan  fianzas  mayores  de  1.5ÜÜ  pesetas; 
alcaides,  llaveros  y dependientes  de  cárceles  de  dis- 
trito judicial,  vigilantes  ó celadores  de  ferro- car  riles, 
ordenanzas,  porteros  y cualesquiera  otros  dependien- 
tes de  las  oficinas  del  Estado,  Ayuntamientos,  Dipu- 
taciones provinciales  y Juzgados  de  instrucción  y 
municipales,  se  conferirán  á los  licenciados  del  ejér- 
cito y de  la  infantería  de  marina,  menores  de  60  años 
y con  aptitud  física,  buenos  antecedentes  é intachable 
conducta,  que  sepan  leer  y escribir.  Se  dará  preferen- 
cia por  categorías,  antigüedad  de  empleo  militar  y 
servicios  de  guerra  que  consten  en  sus  licencias, 
tiempo  de  campana,  cláusula  de  benemérito  de  la 
Patria,  y cruces  de  distinción  de  que  gocen,  á los  sar- 
gentos, cabos  y soldados  licenciados  que  hayan  con- 
tribuido á sofocar  las  insurrecciones  ocurridas  en  la 
Península  é Islas  adyacentes  y en  Ultramar,  6 que 
hayan  prestado  servicios  en  las  guerras  exteriores. 
Los  inutilizados  en  campaña,  ó por  enfermedades  con- 
traidas en  el  servicio,  que  puedan  desempeñar  los 
destinos,  serán  colocados  siempre  los  primeros. 

A falta  de  licenciados  en  tales  condiciones,  serán 
preferidos  á los  paisanos,  los  que  en  los  Cuerpos  de 
voluntarios,  Milicias  y guerrillas  prestaron  análogos 
servicios,  y también  los  individuos  de  las  clases  de 
tropa  que  se  hayan  distinguido  en  los  Cuerpos  acti- 
vos, en  ta  reserva  activa  ó segunda  reserva,  hacién- 
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dose  acreedores  á las  consideraciones  de  que  hace  i 
mención  el  art.  i 2 de  la  ley  vigente  de  reclutamiento 
y reemplazo  del  ejército. 

Para  los  cargos  de  aspirantes  y para  otros  de  re- 
sidencia  en  puntos  en  los  cuales  resulten  ios  nombra- 
dos ser  jefes  de  algún  ramo  y que  tengan  dependien- 
tes á sus  órdenes,  que  exijan,  por  lo  tamo,  cierta  cul- 
tura y tacto,  y cuyos  sueldos  sean  de  7 50  á 999  pe- 
setas, no  podrán  aspirar  sino  los  licenciados  que  ha- 
yan sido  sargentos;  páralos  que,  teniendo  ese  sueldo, 
han  de  desempeñar  servicios  que  no  necesiten  tales 
condiciones,  y para  todos  los  de  sueldo  menor.de  750 
pesetas,  podrán  designarse,  á faitea  de  aquellos,  cabos 
y soldados  licenciados  que  tengan  limpias  sus  filia- 
ciones, así  como  también  para  los  destinos  en  los  cua- 
les se  cobren  solamente  premios  ó gratificaciones. » 

Art,  3.°  Las  vacantes  de  todos  ios  destinos  de 
sueldo  inferior  á i. 000  pesetas,  se  publicarán  con  un 
mes  de  anticipación  á la  fecha  en  que  han  de  pro- 
veerse, en  ios  Boletines  oficiales  de  las  respectivas  pro- 
vincias, para  conocimiento  de  los  aspirantes:  excepto 
las  de  las  dependencias  centrales,  que  se  publicarán 
en  la  Gaceta  ele  Madrid. 

Los  Centros  civiles  elegirán  al  trascurrir  el  mes, 
los  que  hayan  de  ser  nombrados  según  la  índole  del 
servicio  y las  circunstancias  de  los  aspirantes,  quie- 
nes dirigirán  por  conducto  de  los  gobernadores  mili  - 
tares  délas  provincias  sus  instancias  á las  autorida- 
des centrales  en  cuyas  dependencias  deseen  servir,  si 
sondas  llamadas  á hacer  los  nombramientos,  ó á las 
autoridades  y jefes  provinciales  ó municipales,  si  co- 
rrespondiese á éstas.  En  las  instancias  expresarán  los 
interesados  claramente  los  destinos  á que  aspiren,  y' 
acompañarán  copia  de  sus  licencias  ó filiaciones,  vi- 
sadas por  comisario  de  guerra  ó alcalde,  y certificado 
de  buena  conducta  de  las  Alcaldías  respectivas,  ex- 
tendidos los  tres  documentos  en  el  papel  que  exige  la 
ley  del  timbre. 

En  los  ocho  primeros  dias  de  cada  mes,  remitirán 
los  gobernadores  militares  al  presidente  de  la  Junta 
calificadora  del  Consejo  de  redenciones,  relación  no- 
minal de  las  solicitudes  cursadas  en  el  mes  anterior, 
álos  Centros  civiles,  con  expresión  de  los  destinos  pe- 
didos en  ellas. 

Los  Centros  civiles  quedan  obligados  á remitir  no- 
ticia nominal.  A dicho  presidente  en  los  ocho  dias  si- 
guientes al  nombramiento  de  los  lie  enciados  á quie- 
nes hayan  elegido  para  cada  destino  publicado,  con 
objeto  de  que  la  mencionada  Junta  pueda  tramitar 
las  quejas  que  otros  licenciados  aleguen,  con  arreglo 
al  art,  12. 

Art,  4.°  El  derecho  que  el  art.  4,°  de  la  ley  de  3 
de  Julio  de  1876  confiere  á las  viudas,  hijas  y her- 
manas de  los  individuos  muertos  en  campaña  en  la 
Península  y Ultramar,  y que  acrediten  buena  con- 
ducLa,  para  optar  á expendedurías  de  tabacos  y ad- 
ministraciones de  loterías,  se  restablece,  y se  amplía 
á las  de  los  fallecidos  estando  de  servicio  en  puntos 
epidemiados, 

Art.  5.a  Gomo  consecuencia  de  lo  prevenido  en 
el  art,  1,°,  se  dará  conocimiento  al  Ministerio  de  la 
Guerra  en  los  ocho  primeros  dias  de  cada  mes,  por 
relaciones  totales  de.  los  demás  Ministerios,  Ayunta- 
mientos y Diputaciones  provinciales,  y para  su  publi- 
cación en  la  Gaceta , de  las  vacantes  ocurridas  en  cada 
Centro  en  el  mes  anterior,  en  destinos  cuyos  sueldos 
sean  de  LOGO  á 1.750  pesetas;  detallando  en  las  rela- 


ciones las  condiciones  de  los  destinos,  el  sueldo  y los 
puntos  eu  que  han  de  desempeñarse,  y expresando  el 
turno  que  en  los  de  cada  relación  mensual  dentro  de 
cada  categoría  de  sueldos,  corresponda  a cesantes,  á 
libre  elección  y á sargentos,  para  que  sea  conocido 
por  la  Junta  calificadora  del  Consejo  de  redenciones 
que  las  anunciará  en  relación  general  en  la  G ¿ceta 
no  admitiendo  las  que  no  llenen  tales  condiciones. 

Los  Centros  civiles  podrán,  antes  de  remitir  las 
relaciones  de  vacantes,  correr  la  escala  de  los  emplea- 
dos de  sueldo  inferior  en  la  dependencia  respectiva 
que  cuenten  más  de  dos  años  con  buena  nota,  y co- 
municarán las  últimas  que  resulten  en  los  turnos  co- 
rrespondientes, 

Art.  6.°  Los  sargentos  de  activo  á quienes  corres- 
pendan  las  vacantes  en  su  turno,  serán  designados 
por  el  Ministerio  de  la  Guerra,  que  remitirá  relacio- 
nes nominales  sencillas,  proponiéndolos  á los  Centros 
civiles  el  dia  18  del  mes  siguiente  al  en  que  se  pu- 
blicaren  en  la  Gaceta , 

Dichos  Centros  están  obligados  á extender  y en- 
viar en  los  ocho  dias  siguientes  al  Ministerio  citado 
las  credenciales  á favor  de  los  propuestos,  sin  que  se 
les  sujete  á exámenes  posteriores. 

Si  el  dia  último  del  mes  siguiente  al  en  que  se  pu- 
blicaron las  vacantes  en  la  Gaceta  no  hubiere  recibi- 
do el  Ministerio  de  la  Guerra  las  credenciales  de  los 
sargentos  propuestos,  podrá  extender  certificacioueá 
á cada  uno,  y serán  válidas  para  que  tomen  posesión 
de  sus  destinos  del  orden  civil,  en  espectatíva  de  las 
credenciales  definitivas. 

Solamente  podrán  ser  separados  los  sargentos, 
trascurrido  que  sea  el  plazo  de  que  habla  el  artículo 
siguiente,  mediante  expediente  en  que  se  oiga  á los 
interesados  y que  arroje  motivos  bastantes  para  la 
separación. 

Los  expedientes  se  remitirán  originales  al  Minis- 
terio de  la  Guerra,  y las  vacantes  se  proveerán  en 
otros  sargentos. 

Art,  7.°  Los  sargentos  de  activo  no  causarán  baja 
en  sus  cuerpos  basta  un  mes  después  de  haber  toma- 
do posesión  de  los  destinos  que  obtengan,  cuyo  plazo 
se  considerará  de  prueba;  y si  durante  el  mismo,  por 
causa  justificada,  hubiesen  deremuiciareldesLino,  vol- 
verán á sus  cuerpos.  Disfrutarán  durante  el  primer 
mes  ele  ausencia  del  cuerpo,  su  haber  y pan  como  in- 
demnización de  viaje,  si  tuvieren  que  salir  de  la  pro- 
vincia en  que  sirvan  para  posesionarse  del  destino. 

Los  jefes  de  las  dependencias  civiles  á que  hubie- 
ren sido  destinados  estos  sargentos,  darán  noticia  cir- 
cunstanciada al  Ministerio  de  la  Guerra  de  los  moti- 
vos que  hayan  ocasionado  la  renuncia  de  los  destinos, 
y sus  vacantes  se  proveerán  en  turno  de  sargentos 
precisamente,  volviéndose  á anunciar. 

Art,  8.°  El  plazo  de  posesión  para  los  sargentos 
que  llenen  las  condiciones  del  art,  1 se  contará  des* 
de  la  fecha  del  pasaporte  expedido  por  los  capitanes 
generales  de  los  distritos,  en  vista  de  las  credenciales 
que  habrán  recibido  de  la  Junta  calificadora  del  Con- 
sejo de  redenciones. 

Para  ios  licenciados  en  general,  el  plazo  de  pose- 
sión se  contará  desde  la  fecha  en  que  la  autoridad  lo- 
cal ó la  Guardia  civil  pongan  nota  de  haber  entregado 
la  credencial,  y el  interesado  la  de  haberla  recibido. 

Art.  9.°  En  los  destinos  que  el  art.  \,°  reserva 
para  los  sargentos,  se  concede  á los  jefes  de  todos  los 
Centros  administrativos  y judiciales  la  facultad  de 
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liaca1  nombramientos  interinos,  mientras  se  presen- 
tan aquellos,  no  pudiendo  ia  interinidad  exceder  de 
tres  meses. 

En  los  destinos  á que  se  refiere  el  art.  2.°  también 
podrán  hacerse  nombramientos  interinos  para  que  el 
servicio  no  se  interrumpa;  pero  la  interinidad  no  ex- 
cederá de  un  plazo  mayor  de  dos  meses. 

Aid.  10.  Los  ordenadores  de  pagos  y los  inter- 
ventores de  fondos  del  Estado,  provinciales  ó muni- 
cipales, serán  responsables  de  los  sueldos  que  acre- 
diten fuera  de  las  condiciones  de  esta  ley,  exigiéndo- 
les el  reintegro  de  la  mitad  á cada  uno  á las  cajas 
respectivas  en  el  mes  siguiente  de  comprobarse  la 
infracción  legal. 

No  se  aprobarán  las  cuentas  de  los  Ayuntamien- 
tos y Diputaciones  provinciales  que  sin  motivo  justi- 
ficado no  hayan  dado  posesión  á los  sargentos  pro- 
puestos para  ser  colocados  en  ellos. 

Art,  ti.  Se  amplía  á dos  meses  el  plazo  de  uno 
que  marca  el  art.  7.°  de  la  ley  de  10  de  Julio  de  1885 
para  que  los  Centros  administrativos  y judiciales  es- 
peren las  instancias  de  los  sargentos;  y únicamente 
después  de  espirado  ese  plazo,  á contar  desde  la  pu- 
blicación en  la  Gaceta  de  las  vacantes,  podrán  hacer- 
se nombramientos  libres  y en  propiedad,  como  tam- 
bién si  antes  de  terminarse,  la  Junta  calificadora  del 
Consejo  de  redenciones  manifiesta  que  no  hay  sar- 
gentos en  las  condiciones  del  art.  l.°  para  los  turnos 
que  les  corresponden. 

Se  amplía  la  fecha  reglamentaria  para  admisión 
de  solicitudes  en  el  Consejo  de  redenciones  hasta  el 
día  15  del  mes  siguiente  al  en  que  se  publiquen  las 
vacantes  en  la  Gaceta^  y la  Junta  calificadora  trami- 
tará cu  fin  de  mes  las  credenciales  que  préviamente 
habrá  recibido  el  Ministerio  de  la  Guerra  de  los  Cen- 
tros civiles. 

Art.  1 2.  La  lista  de  destinos  exceptuados  á que  se 
refiere  el  art.  9.u  de  la  ley  de  10  de  Julio  de  1885  y 
que  detalla  el  estado  núm.  3 que  acompaña  al  regla- 
mento del  mismo  año,  se  ampliará  con  los  siguientes: 

Primero.  Todos  los  que  exijan  fianzas  mayores 
de  1.500  pesetas  en  los  diferentes  ramos  de  la  Admi- 
nistración del  Estado  provincial  y municipal. 

Segundo.  Ministerio  de  Estriño*,  oficial  del  Archivo, 
los  oficiales  quintos  empleados  en  la  Interpretación  de 
lenguas  y el  cajero  de  la  Sección  administrativa. 

Ministerio  de  Gracia  y Justicia:  oficiales  quintos  de 
la  Secretaría  y Cancillería,  los  oficiales  de  la  estadís- 
tica judicial  del  Ministerio  y de  las  Audiencias,  los 
oficiales  quintos  que  sirven  en  la  Presidencia  del  Tri- 
bunal Supremo  de  Justicia,  el  oficial  quinto  de  la 
Cancillería  de  Barcelona  y los  oficiales  de  las  Secre- 
tarías de  gobierno  ele  las  Audiencias. 

Ministerio  de  Marina:  los  vigías  de  puerto  y ser- 
vicie semafórico,  los  empicados  en  las  Inspecciones  de 
sanidad  marítima,  subalternos  y converges  de  maes- 
tranza permanente. 

Ministerio  de  la  Gobernación:  los  destinos  de  la 
bireccion  general  de  seguridad  y los  inspectores  de 
árden  público  de  las  provincias:  los  de  las  peniten- 
ciarías y cárcel-modelo  (pero  no  los  de  las  cárceles 
do  distrito  judicial);  los  de  secretarlos  y celadores,  ofi- 
ciales y auxiliares  de  las  Direcciones  de  sanidad  ma- 
rítima, conser ges  y celadores  de  los  lazaretos  y los 
dependientes  de  los  hospitales  generales  y provincia- 
fe  Los  de  oficiales  quintos  de  correos  de  la  Admi- 
nistración central  de  Madrid  y los  de  Barcelona,  Cá- 


diz, Gomña,  Santander,  Valladolid,  Córdoba,  Irun, 
Junquera  y Porthou;  los  de  oficiales  quintos  de  co- 
rreos y aspirantes  primeros  ó segundos  que  residan 
en  puntos  donde  no  haya  empleados  de  mayor  cate- 
goría. Los  de  secretarios  de  Ayuntamiento  y oficiales 
i de  secretaría  y de  contabilidad  de  las  Corporaciones 
j provinciales  y municipales,  así  como  los  depositarios 
de  fondos  de  las  mismas. 

Ministerio  de  Fomento:  los  oficiales  quintos  de 
la  Secretaría  del  Ministerio,  los  oficiales  quietos  y as- 
pirantes de  las  Juntas  consultivas;  los  oficiales  y as- 
pirantes de  las  Jefaturas  de  obras  públicas,  de  montes 
y de  minas  de  las  provincias;  los  oficiales  quintos  y 
aspirantes  de  todas  las  Academias,  los  de  las  Secre- 
tarías de  las  Universidades  y Escuelas  normales,  Ins- 
titutos del  Cardenal  Gisneros  y de  San  Isidro,  los  del 
Consejo  de  Instrucción  pública  y los  del  de  Agricultu- 
ra, Industria  y Comercio,  y los  auxiliares  y conserge 
del  Observatorio  astronómico  de  Madrid. 

Ministerio  de  Hacienda:  los  oficiales  quintos  de 
la  Secretaria  y los  aspirantes  primeros  de  la  Sección 
forestal,  los  oficiales  quintos  de  la  Inspección  gene- 
ral de  Hacienda  pública,  ayudantes  de  labores  y ca- 
pataces de  las  Fábricas  de  tabacos,  personal  faculta- 
tivo y revisores  de  la  Fábrica  nacional  del  timbre,  ca- 
jeros, cobradores  de  letras,  comprobadores  de  libranzas 
y ordenanzas  de  las  Tesorerías  de  Hacienda;  oficiales 
quintos  de  Secretaría,  interventores,  sentadores  y se- 
cretario del  personal  facultativo  de  las  minas  de  Al- 
madén, 

Art.  13.  Todo  individuo  declarado  por  esta  ley 
con  derecho  á pretender  un  destino  civil,  ó con  pre- 
ferencia para  él,  puede  producir  queja  ante  el  presi- 
dente de  la  Junta  calificadora  del  Consejo  de  reden- 
ciones sobre  las  concesiones  que  se  verifiquen  fuera 
de  sus  preceptos. 

Se  hará  llegar  la  queja  al  Ministerio  respectivo 
para  depurar  á quién  incumba  la  responsabilidad,  re- 
solviéndose las  dudas  y las  diferencias  que  pueda  ha- 
ber entre  el  Ministerio  de  la  Guerra  y los  demás  Mi- 
nisterios por  la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros. 

Art.  1 4.  Los  sargentos  V licenciados  de  las  clases 
de  tropa  del  ejército  y de  la  infantería  de  marina 
nombrados  en  virtud  de  la  ley  de.  10  de  Julio  de 
1885  para  destinos  de  que  se  hallen  en  posesión,  con- 
tinuarán en  sus  puestos,  y no  podrán  ser  separados 
sin  prévio  expediente,  que  se  remitirá  original  al  Mi- 
nisterio de  la  Guerra,  pudiendo  ascender  como  los 
demás  empleados  procedentes  del  órden  civil. 

Tanto  los  sargentos  procedentes  de. ser  vicio  activo 
como  de  licenciados  á que  se  refiere  el  párrafo  ante- 
rior y los  que  se^acojan  á la  presente  ley,  que  tendrán 
iguales  derechos,  pertenecerán  en  la  Península  é Is- 
las adyacentes  á la  reserva  hasta  ios  46  años  de  edad, 
sirviéndoles  de  abono  para  retiro  y jubilación  con 
arreglo  á las  disposiciones  vigentes,  el  tiempo  que 
estén  colocados  en  destinos  civiles.  En  las  provincias 
y posesiones  de  Ultramar,  donde  no  hay  reservas,  po- 
drán los  capitanes  generales,  mientras  se  organicen, 
utilizar  á los  sargentos  que  obtengan  allí  destinos  ci- 
viles, en  los  cuerpos  de  voluntarios  ó de  milicias 
cuando  las  necesidades  públicas  lo  exijan. 

Art.  15.  A los  sargentos  primeros  de  activo  com- 
prendidos en  el  Real  decreto  de  27  de  Octubre  últi- 
mo que  excedan  de  la  edad  de  35  años,  se  les  dispen- 
sará durante  el  corriente  año  el  exceso  de  edad  para 
poder  optar  á destinos  civiles. 
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A los  sargentos  segundos  de  activo  que  deban 
dárseles  las  licencias  absolutas  con  arreglo  á dicho 
Real  decreto  y que  tengan  solicitados  actualmente,  ó 
soliciten  en  todo  el  aüo  presente,  destinos  civiles,  se 
les  permitirá  que  continúen  en  las  filas  en  espcctativa 
de  las  credenciales. 

Art  16.  Podrán  disfrutar  de  los  beneficios  del 
art.  l.°  cualquiera  que  sea  el  tiempo  de  empleo  y de 
servicio  que  cuenten  en  el  ejército,  los  sargentos  de 
activo  á los  cuales  por  consecuencia  de  sus  heridas  ó 
inutilidad  causada  en  el  servicio,  no  se  les  permita 
en  lo  , sucesivo  reengancharse.  Se  Ies  concederá  los 
mismos  derechos  que  á los.de  tres  años  de  empleo  y 
nueve  de  servicio. 

Art  17.  La  ley  de  10  de  Julio  de  1885  y el  re- 
glamento de  10  de  Octubre  del  mismo  año,  continua- 


rán vigentes  en  cuanto  no  resulten  modificados  por 
la  presente  ley,  declarándose  revocadas  para  lo  suce- 
sivo todas  las  disposiciones  que  se  opongan  á ella,  v 
respetándose  los  derechos  adquiridos  por  convocato- 
rias arregladas  á lo  dispuesto  en  Reales  decretos  6 
reglamentos  vigentes. 

Sí  en  cualquier  tiempo  fuesen  modificadas  las  dis- 
posiciones que  rigen  la  provisión  de  destinos  civiles, 
se  entenderán  subsistentes  las  que  esta  ley  prescribe* 
si  no  se  derogan  expresa  y concretamente. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Febrero  de  1887.=Fe- 
derico  Ochando,  presiden  te.  =Án£oni  o Barroso  y Cas- 
tillo.=MamiGl  Ibarra.=Luis  Sánchez  Arjona,=non~ 
zaló.  Sánchez  Arjona.=Biego  Arias  de  Miranda,  secre- 
tario. 
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PRESIDENCIA  DEL  BICHO.  SU  D.  CRISTINO  HARTOS. 


SESION  DEL  SÁBADO  26  DE  FEBRERO  DE  1887. 

SUMARIO.  Abrese  4 las  tres  menos  cuarto.^Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior  después  de  acor- 
dar que  conste  en  el  Diario  el  voto  del  Sr.  Villaiba  Hervás  con  la  minoría  ©n  la  votación  de  ayer,  y en  el 
Acta  y en  el  Diario  el  voto  conforme  con  la  mayoría  de  los  Eres.  Gamazo  (D.  Triñao),  San  Juan,  Caña- 
maque,  Eibot,  González  Dueñas  y Sánchez  Mira.=Queda  enterado  el  Congreso  de  un  Real  decreto 
mandando  proceder  4 elección  parcial  de  un  Diputado  4 Cortes  en  el  distrito  de  Luarca,  provincia  de 
Oriedo,— Se  da  lectura  de  una  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  la  de 
Pozuelo  del  Rey  a Tielmes.= Apoyada  por  el  SrP  Ibarra,  se  toma  en  consideración  y pasa  4 las  Seccio- 
nes»—El  Sr.  Martínez  Luna  pide  se  recuerde  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que  aún  noha  llegado 
al  Congreso  el  expediente  que  ha  tiempo  reclamó  de  expropiación  de  los  terrenos  que  antes  fueron 
Cárcel  del  Saladero,  y al  de  la  Guerra  la  nota  del  número  de  quintos  que  fueron  entregados  por  la  Em- 
presa Pelip,  y los  que  ingresaron  en  caja¿=Se  acuerda  comunicar  4 los  respectivos  Eres,  Ministros  estos 
rscuer dos,  =¡ Dase  lectura  d©  una  proposición  de  Ley  variando  la  división  de  secciones  del  distrito  de 
Igualada^  y apoyada  por  el  Sr,  Godo,  se  toma  en  consideración  y pasa  á las  Secciones. =Pasa  á la  Comi- 
sión correspondiente  una  instancia  del  Ayuntamiento  de  Meaño,  provincia  de  Ponte vedra>  presentada 
por  el  Sr.  García  de  la  Riega,  pidiendo  que  de  las  tre3  expediciones  mensuales  de  Los  vapores-correos 
4 las  Antillas,  salga  una  del  puerto  de  Vigo.^T  amblen  pasa  4 la  Comisión  de  peticiones  una  instancia, 
presentada  por  el  Sr.  Peralta,  de  los  vecinos  de  Grañon  y otros  pueblos  mas  del  partida  judicial  de 
Santo  Domingo  de  la  Calzada,  en  solicitud  de  que  se  restablezca  una  antigua  notaría  que  ha  existido 
siempre,  y que  desde  hace  cuatro  años  se  suprimió*^!!!  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  da  lectura  de 
un  telegrama  del  gobernador  de  Barcelona  denegando  que  se  hubiese  parodiado  en  la  villa  de  Gracia 
la  muerte  de  B.  Alfonso  XII, =EL  Sr.  Porojo,  4 nombre  de  la  Comisión  de  actas,  pide  se  dé  por  retirado, 
y así  se  acuerda,  el  dictamen  presentado  sobre  el  acta  de  San  German,=El  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
manifiesta  hallarse  dispuesto  á contestar  desde  luego  4 la  interpelación  del  Sr*  La  Serna  sobre  la  que 
llamó  tristísima  e insostenible  situación  del  país  en  su  esfera  económica. = Discurso  del  Sr*  La  Serna 
explanando  su  interpelaeion*=Del  Sr.  Ministro  de  Hacienda, =D©1  Sr.La  Serna  consumiendo  un  segundo 
turno. ^Contestación  del  Sr.  Ministro  de  Haeienda*=*Se  acuerda  pasar  4 otro  asunto»=Interpelacion 
del  Sr.  Mompeon  sobre  la  situación  económica  del  pa£s,=El  Sr.  Mompeon  la  explana,  con  repetidas 
llamadas  4 la  cuestión,  y una  al  orden,  del  Sr,  Presidente, —Contestación  del  Sr*  Ministro  de  Hacienda.^ 
El  Sr,  Al  varado,  que  había  pedido  la  palabra  para  alusiones  personales,  la  renuncia.— Acuerda  el  Con- 
greso pasar  4 otro  asunto. =Se  acuerda  trasmitir  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  un  ruego  del  señor 
González  (D*  Alfonso)  para  que  se  remitan  4 la  Camara  todas  las  disposiciones  ministeriales  dictadas  desde 
1.  de  Enero  de  1875  hasta  la  fecha,  en  que  se  haya  autorizado  la  instalación  en  España  de  asociaciones 
religioBas.=Iío  estando  presentes  los  Eres.  Portuondo  y Fabra  (D.  Gil),  usa  de  la  palabra  el  Sr,  Marti- 
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nez  Asenjo  para  dar  gracias  al  Sr.  Ministro  do  Hacienda  por  haber  enviado  al  Congreso  el  espediente 
del  pueblo  de  Monteagudo  pidiendo  la  rebaja  del  cupo  de  consumos*  y habiendo  sido  desfavorable  la 
resolución,  anuncia  sobre  este  asunto  una  interpelación,  para  explanar  la  cual  solicita  los  siguientes 
datos:  una  relación  do  los  encabezamientos  de  consumos  de  todos  los  pueblos  de  España,  y los  expe^ 
dientes  promovidos  por  los  Ayuntamientos  de  Parla,  Buitrago  y Puebla  de  Eca  (Soria).=El  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  dice  que  remitirá  estos  expe  di  entes. =E1  Sr.  Martínez  Asenjo  da  las  gracias.^  Orden  del 
día,:  dictámenes  de  la  Comisión  de  actas.=Bm  discusión  se  aprueban  los  siguientes:  proponiendo  la 
aprobación  de  la  de  Salas  de  los  Infantes  (Burgos),  y que  se  declare  vacante  el  distrito  por  fallecimiento 
del  Diputado  electo  Sr.  D.  Podro  González  Marrón;  la  aprobación  de  la  de  Manresa  (Barcelona),  y ia 
ad misión  del  Sr.  D.  Francisco  Toda  y Tortosa,  y la  aprobación  de  la  de  Sueca  (Valencia),  y la  admisión 
del  Sr.  D,  Trinitario  Ruiz  Capdepon.=Quedan  proclamados  Diputados  por  íos  distritos  de  Manresa  y 
Sueca  los  expresados  Sres*  Toda  y Tortosa  y Ruiz  Capdepon,=Se  leen  y aprueban  definitivamente,  pa- 
sando al  Senado,  los  siguientes  proyectos  de  ley:  sobre  la  forma  en  que  ha  de  devolverse  la  ñausa 
prestada  por  la  Compañía  dei  ferro-carril  de  Madrid  á Arganda  como  garantía  de  la  concesión  para 
prolongar  esta  línea  desde  Vacía-Madríd  á Arganda,  y concediendo  una  prórroga  á la  Empresa  eonce^ 
sionaria  del  ferro-carril  de  Eafra  a Huelva  para  la  terminación  de  las  obras. “Sin  discusión  se  aprueban 
los  siguientes  dictámenes  de  Comisión:  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  una  de  Tineo  i 
Paredes;  c emprendiendo  on  el  mismo  plan  la  de  Cidones  al  valle  de  Regumiel  y la  de  Montenegro  de 
Dameros  á VillosL&da,  y autorizando  al  Gobierno  para  vender  en  pública  subasta  el  monte  denominado 
«Monte -Concejo»  de  la  ciudad  dé" Zamora,  y se  anuncia  que  estos  tres  proyectos  pasarían  á la  Comisión 
de  corrección  de  estilo. =E1  Congreso  queda  enterado  de  una  comunicación  dei  Sr.  D.  Mariano  Cata- 
lina optando  por  el  cargo  de  Diputado  á Cortes. =Lo  queda  igualmente  de  haberse  constituido  la  Comi- 
sión nombrada  para  dictaminar  sobre  la  proposición  de  ley  autorizando  la  concesión  de  un  ferro -carril 
de  Hato  á Daguardia,  eligiendo  presidente  al  Sr.  D,  Mariano  Arredondo  y secretario  al  Sr.  D.  Juan 
AIvarado.==Pasa  á la  Comisión  respectiva  una  exposición  que  el  Ayuntamiento  de  Peñuelas  (Puerto- 
Rico)  eleva  al  Congreso  en  solicitud  de  que  al  discutirse  el  presupuesto  para  1887-88  se  eliminen  de 
el  todas  las  partidas  que  corresponden  al  general  de  la  Península,  introduciendo  las  economías  compa- 
tibles con  los  servicios  y dictando  las  leyes  necesarias  para  salvar  á aquella  isla  déla  catástrofe  que  la 
amenaza;  cuya  exposición  remitía  el  Sr,  Ministro  de  Ultramar,=Se  lee,  y pasa  á la  Comisión  de  peti- 
ciones, la  lista  de  las  presentadas  en  Secretaría  desde  el  18  del  corriente  mes,  y que  tienen  los  números 
22  y 23,=So  leen  y quedan  sobre  la  mesa  un  voto  particular  del  Sr.  González  (D.  Alfonso)  á los  artícu- 
los 16,  17  y 18  del  dictamen  sobre  el  proyecto  de  ley  regulando  el  ejercicio  dei  derecho  de  asociación, 
y el  dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  de  San  Germán,  que  fuá  retirado  á primera  hora  do  la 
sesion.= Orden  del  dia  para  el  lunes:  el  dictamen  de  la  Comisión  de  actas  que  acaba  de  leerse,  y los  de- 
más asuntos  señalados  para  la  de  hoy  que  han  quedado  pendientes.=Se  levanta  la  sesión  4 las  seis  y 
cuarenta  minutos. 


Be  abrió  á las  tres  ménos  cuarto,  y leída  el  Acta 
de  la  anterior,  dijo 

El  Si\  VlLDALBA  HERVÁS;  Pido  la  palabra 
sobre  el  Acta, 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Oapdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  VILLALBA  HERVÁS:  Para  rogar  á la 
Mesa  se  sirva  hacer  constar  mi  voto  con  el  de  la  mi- 
noría en  la  votación  que  tuvo  lugar  ayer. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Consta- 
rá en  el  Diario  de  las  Sesiones. 

El  Sr.  GAMAZO  (D.  Trifino):  Pido  la  palabra  so- 
bre el  Acta, 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  G AMAZO  (D.  Trifino):  Para  hacer  constar 
que  deseo  que  figure  mi  voto  con  el  de  la  mayoría  en 
la  votación  de  ayer. 

El  Sr.  SAN  JUAN:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepoo):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr,  SAN  JUAN:  Deseo  adherirme  también  con 
la  mayoría  en  la  votación  sobre  la  proposición  del 
Sr.  Romero  Robledo. 

El  Sr.  CAN  AMAQUE:  Pjdo  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Cap  depon):  La  | 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  CANAMAQTTE:  También  yo  deseo  que 
conste  mi  voto  con  el  de  la  mayoría. 

J]1  Si\  RIBOT;  Pido  la  palabra. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr,  RIROT:  Igualmente  deseo  que  conste  mi 
voto  en  el  mismo  sentido. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Los 
votos  de  los  Sres.  Gámazo  (D.  Trifino),  San  Juan,  Ca- 
ñamaque  y Ribot  constarán  en  el  Acta  y en  el  Diario 
de  las  Sesiones,» 

Se  aprobó  el  Acta. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado  de  la 
siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  la  Gobernación,  ™ Ex  ctn os.  Seño- 
res: S,  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre  la  Reina 
Regente  dei  Reino,  se  ha  servido  expedir  con  esta 
fecha  el  siguiente  Real  decreto: 

«Habiendo  acordado  el  Congreso  de  los  Diputa- 
dos que  se  proceda  á la  elección  parcial  de  un  Dipu- 
tado á Córtes  en  el  distrito  de  Luarca,  provincia 
de  Oviedo;  vistos  los  artículos  76,  í 12  y 113  de  la 
ley  electoral  de  28  de  Diciembre  de  1878,  en  nombre 
de  mí  augusto  Hijo  el  Rey  D.  Alfonso  XIII,  y como 
Roma  Regente  del  Reino,  vengo  en  decretar  lo  si- 
guiente: 

El  domingo  20  del  próximo  mes  de  Marzo  se  pro- 
cederá á la  elección  parcial  de  un  Diputado  á Córtes 
en  el  distrito  de  Luarca,  provincia  de  Oviedo, 

Dado  en  Palacio  á 23  de  Febrero  de  1887,=Ma- 
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ría  Cristina.=El  Ministro  dé  la  Gobernación,  Fer- 
nando de  León  y Castillo.» 

De  Reál  orden  lo  comunico  á Y.  EE.  para  su  co- 
nocimiento y demás  efectos.  Dios  guarde  á Y.  EE. 
muchos  años.  Madrid  23  de  Febrero  de  Í887.==Fer- 
nando  de  Leen  y Cas  tillo. =Seno res  Diputados  Secre- 
tarios del  Congreso.» 


EiSr.  VICEPRESIDENTE  (Ruis:  Capdepon):  Se 
va  á dar  cuenta  de  una  proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  lijaría,  incluyendo  eo  el  plan  ge- 
neral de  carreteras  la  de  Pomelo,  del  Rey  á Tielmes 
(tote  el  Apéndice  octavo  al  Diario  nüm,  30,  sesión 
¿ti  24  del  actual) , dijo 

Eí  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  íbarra  tiene  la  palabra  pava  apoyar  su  proposición 
de  ley. 

El  Sr.  IB  AURA:  Con  objeto  de  cumplir  un  pre- 
cepto reglamentario,  me  levanto,  Sres,  Diputados,  á 
apoyar  la  proposición  que  acabais  de  oir. 

Trátase  sencillamente  de  que  se  incluya  en  el 
plan  general  de  carreteras  una  de  tercer  orden  que, 
partiendo  de  Pozuelo  del  Rey  y pasando  por  el  pue- 
blo de  Valdi lecha,  vaya  á terminar  en  Tielmes  enla- 
zando con  la  carretera  provincial.  Estos  pueblos  que 
so  encuentran  boy,  sobre  todo  el  de  Yaldüecha,  sin 
comunicación  alguna  medíante  las  que  puedan  ob- 
tener los  beneficios  que  todos  desean,  es  el  objeto  á 
que  tiende  la  proposición  que  apoyo;  por  lo  cual, 
ruego  al  Congreso  se  sirva  tomarla  en  considera- 
ción.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión, 


El  Sr.  MARTINEZ  LENA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  ¿Con 
qué  objeto? 

El  Sr.  MARTINEZ  LUNA:  Con  el  objeto  de  ha- 
cer una  súplica  á la  Mesa,  para  que  ésta  lo  haga  al 
Gobierno. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon): 
Tiene  S.  S-  la  palabra. 

El  Sr.  MARTINEZ  LTXNA:  El  dia  4 de  este  mes 
me  dirigí  al  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  pidiéndO' 
te  que  trajese  aquí  el  expediente  de  expropiación  de 
los  terrenos  del  Saladero ; y para  no  equivocarme 
ahora,  voy  á leer  lo  que  consta  en  el  Diario  de  las  Se- 
smm.  Decía  yo:  «deseo  que  el  Sr.  Ministro  haga  el 
favor  de  traer  á la  Cámara  el  expediente  formado  res- 
pecto á la  expropiación,  para  vía  pública,  de  los  te- 
rrenos que  fueron  antes  cárcel  del  Saladero,  cuyo 
expediento  creo  que  ha  pasado  ya  del  Consejo  de  Es- 
todo  al  Ministerio,  á fin  de  que  viéndolo  aquí  los  se- 
ñores Diputados  por  Madrid,  y los  de  la  Nación  toda, 
podamos  formar  juicio  exacto  de  lo  que  de  ese  expe- 
diente resulta.» 

EL  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  me  contestó  que 
et  expediente  estaba  terminado,  y que  le  mandaría  al 
Congreso.  Esto,  repito,  pasó  el  dia  4 de  Febrero,  y 
todavía  el  expediente  no  ha  venido;  y yo  que  recibí 


un  encargo  que  se  hizo  público  de  parte  de  los  Dipu- 
tados de  Madrid,  y de  una  manera  oficial  para  pedir 
ese  expediente,  en  vista  de  que  ya  van  trascurridos 
veintitantos  días,  quiero  hacer  constar  que  si  el  ex- 
pediente rio  ha  venido,  y los  Sres,  Diputados  por  Ma- 
drid, y los  de  la  Nación  toda,  no  han  podido  estudiar- 
le, no  es  culpa  mia, 

Y ya  que  estoy  de  pié,  si  el  Sr.  Presidente  me  lo 
permite,  seguiré  hablando.  El  mismo  dia  dije  también 
a|  Sr.  Ministro  de  la  Guerra:  «Desearla  saber,  si  es 
posible,  el  número  de  quintos  que  fueron  entregados 
por  la  Empresa  Fellp,  los  que  ingresaron  en  caja  y los 
que  esa  Empresa  ha  dejado  todavía  de  entregar,  si  es 
que  hay  todavía  algún  residuo  de  aquella  Real  órdeu, 
que  hombres  tan  autorizados,  y generales  tan  distin- 
guidos como  los  Sres.  Rey  na  y Dabáo,  dijeron  aquí 
en  público  Parlamento  que  había  perjudicado  á los 
intereses  de  la  Nación  en  50  millones  de  reales;  es 
decir,  si  todavía  queda  algo  de  aquella  Real  orden 
para  seguir  perjudicando  los  intereses  de  la  Nación.» 

Esto  lo  dije  dicho  día  4 de  Febrero;  y el  8 del 
mismo  mes  contestó  á la  Mesa  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra,  diciendo  que  el  expediente  estaba  en  el  Se- 
nado, por  haberle  pedido  el  Senador  Sr.  Gil  Roger.  Y 
como  yo  no  he  pedido  el  expediente,  porque  lo  que 
yo  he  pedido  han  sido  datos,  y como  además  la  quin- 
ta está  encima  y ese  contrato  Feiip,  según  dice  todo 
el  mundo,  ha  perjudicado  tanto,  yo  quisiera  que  la 
Mesa  hiciese  presente  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
que  no  he  pedido  el  expediente,  sino  que  he  pedido 
unos  datos  que  pueden  sacarse  del  expediente. 

Es  lo  único  que  tenía  que  decir. 

Ei  Sr.  SE  GRETA  RIO  (Arias  de  Miranda):  Se  pon- 
drán en  conocimiento  de  los  Sí  es.  Ministros  de  la  Go- 
bernación y de  la  Guerra  las  excitaciones  del  señor 
Martínez  Luna. 


El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Se 
va  á dar  cuenta  de  otra  proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr,  Godo,  variando  la  división  de 
secciones  del  distrito  electoral  de  Igualada,  (Véase  el 
Apéndice  tercero  al  Diario  nüm,  27 , sesión  del  17  del 
actual),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr,  Godo  tiene  la  palabra  para  apoyar  su  proposición 
de  ley. 

El  Sr,  GODO:  La  proposición  que  he  tenido  la 
honra  de  presentar  se  apoya  por  sí  sola  sin  necesidad 
de  esfuerzo  alguno,  pues  tiene  por  objeto  evitar  álos 
electores  de  k población  de  Gaste! lfolli t de  Ruifegrós, 
el  que  tengan  que  recorrer  cerca  de  45  kilómetros 
por  caminos  de  pésimas  condiciones,  para  ir  á votar, 
tocia  vez  que  pueden  hacerlo  en  poblaciones  que  les 
ofrecen  más  ventajas  de  comodidad.  En  nada  se  alte- 
ran las  condiciones  del  distrito,  y facilitando  á los  elec- 
tores el  ejercicio  de  su  derecho,  se  procura  el  pro- 
greso ele  la  pureza  electoral. 

Estas  razones,  expuestas  á la  ligera,  bastarán  sin 
duda  al  Congreso  para  formar  juicio.  Ei  Congreso 
está  más  interesado  que  nadie  en  que  la  verdad  elec- 
toral sea  un  hecho,  facilitando  á los  electores  cuan- 
tos 'medios  necesiten,  porque  de  esta  manera  eleva 
su  representación  y su  autoridad.  No  quiero  molestar 
por  más  tiempo  la  atención  de  la  Cámara.» 

Leida  por  segunda  vez  ¡a  proposición  de  ley,  y 
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hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  íué  afirmativo, 

EL  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones"  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


Se  mandó  pasar  á i a Comisión  que  entiende  en  el 
proyecto  de  ley  para  ratificar  el  contrato  celebrado 
con  la  Compañía  Trasatlántica  española,  una  instan- 
cia, presentada  por  el  Sr.  García  de  la  Riega,  del 
Ayuntamiento  de  Mean  o , provincia  de  Pontevedra, 
pidiendo  que  de  las  tres  expediciones  mensuales  de 
los  vapores  correos  á las  Antillas,  salga  una  del 
puerto  de  Vigo. 


El  Si\  Ministro  de  ia  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Rui?,  Capdepon):  La 
tiene  S, 

El  Sr,  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  He  pedido  la  palabra  para  tener  el  gusto  de 
leer  al  Congreso  y dar  conocimiento  al  país  de  un  te- 
legrama del  gobernador  de  Barcelona,  contestación  á 
otro  que  le  dirigí  en  el  día  de  ayer,  después  de  haber 
oido  las  palabras  que  me  dirigió  el  Sr.  Romero  Ro- 
bledo á propósito  de  cierto  escandaloso  suceso  ocu- 
rrido en  la  villa  de  Gracia  en  el  último  Carnaval 
Debo  advertir  á los  Sres.  Diputados  que  Gracia  es  un 
barrio  de  Barcelona,  que  está  tan  unido  á la  capital 
como  el  de  Salamanca  está  unido  á Madrid,  Pues 
bien;  el  gobernador  me  dice:  «No  tengo  la  menor  no- 
ticia de  que  se  haya  parodiado  en  Gracia  la  muerte 
de  Don  Alfonso  XII;  ni  la  guardia  civil,  ni  la  policía, 
ni  el  alcalde,  ni  la  prensa,  ni  los  particulares,  ni  na- 
die, me  ha  dado  cuenta  de  semejante  cosa*  V.  E.  que 
me  conoce,.,»  En  efecto,  le  conozco,  y sé  que  no  con- 
siente semejantes  excesos,  «V,  E.,  que  me  conoce, 
sabe  que  yo  no  hubiera  tolerado  un  solo  momento 
semejante  desmán,  y que  lo  hubiera  reprimido  ó cas- 
tigado con  ejemplar  severidad.  Jamás  ha  estado  más 
respetada  la  dinastía  y la  forma  de  gobierno  en  esta 
provincia,  que  lo  está  en  ia  actualidad;  la  prensa  y 
las  reuniones  públicas  no  me  permitirán  mentir.  El 
Carnaval  se  ha  deslizado  aquí  en  medio  de  la  más 
absoluta  tranquilidad,  y es  tal  el  sacudimiento  que 
me  ha  producido  la  noticia  de  lo  ocurrido  en  el  Par- 
lamento, con  relación  al  pueblo  de  Gracia,  que  voy 
personalmente  á comenzar  en  el  acto  una  informa- 
ción para  averiguar  lo  que  haya  de  cierto  en  esa  in- 
esperada denuncia.» 


El  Sr,  PERALTA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V,  S, 

El  Sr.  PERALTA:  He  pedido  la  palabra  para  pre- 
sentar á las  Cortes  una  exposición  de  los  vecinos  de 
Grañon  y otros  pueblos  más  del  partido  judicial  de 
Santo  Domingo  de  la  Calzada,  en  solicitud  de  que  se 
restablezca  una  antigua  notaría  que  ha  existido  siem- 
pre, y que  desde  hace  cuatro  años  se  les  retiró.  El 
pueblo  instruyó  el  oportuno  expediente  en  el  Minis- 
terio de  Gracia  y Justicia,  en  reclamación  de  lo  que 


i ahora  pretenden,  y yo,  al  mismo  tiempo  que  presento 
; esta  exposición,  me  permito  rogar  al  Sr.  Ministro  que 
j haga  lo  posible  para  que  si  las  Cortes  llaman  á sí  ese 
i expediente,  pueda  dictaminar  de  acuerdo  con  las  Cor- 
tes en  favor  de  lo  que  se  solicita. 

El  Sr,  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Pasará 
á la  Comisión  de  peticiones. 


El  Sr.  PERO  JO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  PEROJO:  Como  individuo  de  1a  Comisión 
de  actas,  ruego  a la  Mesa  que  se  sirva  devolver  á la 
Comisión  el  dictamen  presentado  sobre  el  acta  de  San 
Germán,  con  objeto  de  tener  en  cuenta  algunas  ob- 
servaciones hechas  sobre  el  expediente  por  varios 
Sres.  Diputados, 

El  Sr,  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Queda 
retirado. 


El  Sr,  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigceis 
ver):  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepom:  La 
tiene  Y,  9. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcer- 
ver):  He  pedido  la  palabra  para  manifestar  al  Con- 
greso que  estoy  dispuesto  á contestar  desde  luego 
á la  interpelación  del  Sr.  La  Serna  que,  cediendo  á 
indicaciones  mías,  se  sirvió  suspender  S,  S,  para  dar 
lugar  al  debate  que  ayer  terminó. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Tie- 
ne la  palabra  el  Sr.  La  Serna. 

El  Sr.  LA  SERNA:  Señores  Diputados,  si  todas 
las  veces  que  me  he  levantado  á molestar  la  atención 
de  la  Cámara  he  tenido  qué  recurrir  á vuestra  bene- 
volencia para  llevar  á término  la  empresa  que  me 
propusiera,  hoy  recurro  con  mayor  motivo,  y con  ne- 
cesidad mayor,  porque  voy  á examinar  un  asunto 
cuasi  desconocido  para  mí. 

Ni  las  inclinaciones  de  mi  espíritu,  ni  las  aptitu- 
des de  mi  inteligencia,  caso  de  que  la  tenga,  me  lian 
llevado  jamás  al  estudio  de  las  cuestiones  económi- 
cas: estudió,  que  aunque  imperfecto,  superficial  y li- 
gero, impusiéronme  después  los  requerimientos  de  mi 
patriotismo  y los  mandatos  de  mi  conciencia. 

X he  de  confesar,  señores,  que  al  entrar  entre  te- 
meroso y aturdido  en  ese  para  mí  intrincado  laberin- 
to he  visto  tales  cosas,  y deficiencias  tales,  que  no  he 
podido  ménos  de  reconocer  que  en  España,  salvo  hon- 
rosísimas excepciones  de  tiempo  y de  personas,  la 
ciencia  económica  en  su  aplicación  práctica  á ia  im- 
posición y recaudación  de  los  tributos  no  tiene  de  di- 
fícil ni  de  complicado  más  que  la  tecnología  y La 
multitud  de  ruedas  que  dificultan,  cuando  no  parali- 
zan, su  movimiento,  Y aun  cuando  he  adquirido  ese 
convencimiento  no  me  hubiera  hecho  cargo  de  estas 
deficiencias  de  la  Administración  española,  si  no  hu- 
biera sido  por  lo  que  he  tenido  ocasión  de  oir  en  un 
debate  reciente.  Aquí  se  ha  hablado  con  gran  elo- 
cuencia de  las  imperfecciones  de  la  Administración 
española,  pronunciándose  discursos  de  los  cuales  sur- 
gía como  síntesis  doLorosa  esta  afirmación  escueta: 
i hay  que  arrendar  las  rentas  públicas,  porque  nopue- 
; de  ser  más  deplorable  la  Administración.  Yo  no  voy 
tan  lejos;  creo,  sin  embargo,  que  hay  mucho  que  co- 
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rregir  y que  reformar,  creo  que  es  preciso  que  des- 
aparezcan ruedas  inútiles,  que  la  Administración  no 
Heve  por  más  tiempo  sobre  sí  ese  sello  de  pavorosa) 
de  intrincada  y de  eterna  que  le  da  el  famoso,  y nun- 
ca bastante  condenado  expedienteo;  creo  que  importa, 
dejando  solo  las  ruedas  útiles  y convenientes,  pagando 
en  la  medida  de  sus  servicios  y sus  condiciones  á los 
empleados  que  resten,  hacer  una  Administración  que 
sea  no  solo  apta  é inteligente,  sino  que  . esté  además 
revestida  de  cierta  respetabilidad  que  no  dudo  que 
tenga  hoy,  pero  que  nunca  estorba  que  se  trate  de 
aumentar! 

En  prueba  de  que  la  Administración  española  es 
mala  y cara  pueden  citarse  tales  y tal  cantidad  de 
hechos,  que  yo  molestaría  la  atención  del  Congreso  si 
los  indicara  siquiera:  básteme  decir  que  la  recauda- 
ción de  los  tributos  mientras  que  en  Inglaterra  cues- 
ta el  3430  por  100,  en  Bélgica  el  5*20,  en'Italia  el 
6*10  y en  Francia  el  7*05,  aquí,  aun  descontando  el 
importe  de  la  compra  de  tabaco  estancado,  se  llega  á 
la  enorme  cifra  de  i 4*40  por  í 00.  Pero  no  vengo  hoy  á 
tratar  este  punto;  lo  que  me  propongo  es,  con  la  tran- 
quilidad que  por -su  aspecto  me  impondría  el  Congreso 
si  yo  no  viniera  bastante  poseído  de  ella,  con  la  tran- 
quilidad con  que  aquí  se  tratan  estas  cuestiones  que 
parece  que  no  tienen  importancia,  pero  de  las  que  en 
realidad  depende  la  vida  del  país,  lo  que  me  propongo 
con  esta  tranquilidad  es  decir  algo  de  lo  que  entiendo 
que  urge  remediar.  Y como  en  esto  de  las  interpela- 
moii.es  parece  que  late  siempre  un  espíritu  oposlcio- 
nisLa,  cumple  á la  lealtad  de  mi  proposito  y á la  rec- 
titud de  mis  intenciones  dar  principio  á mí  discurso 
con  una  declaración. 

No  vengo  á rejíir,  sino  á rogar;  no  me  mueve  es- 
píritu ninguno'  de  malquerencia  á nada  ni  á nadie,  y 
mucho  ménos  todavía  á mi  digno  amigo  particular 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda.  Hombre  de  partido  y de 
escuela,  aunque  modesto,  tengo  mis  opiniones  en  la 
esfera  política;  pero  hoy  prescindo  de  mis  antece- 
dentes, de  mi  corta  historia,  de  mi  posición  en  la 
mayoría;  me  despojo  de  todo  carácter  político,  y voy 
á hacerme  eco  de  las  quejas  de  esa  Inmensa  masa  de 
población  que  cuasi,  y sin  cuasi,  alejada  de  las  luchas 
lie  la  política  palpitante,  de  estas  luchas  que  á veces 
nos  destrozan  y nos  devoran,  sin  provecho  para  ella; 
es  más,  con  grave  daño  suyo,  vive,  apegada  al  terru- 
ño, una  vida  tan  triste,  tan  precaria,  tan  angustiosa, 
lan  agobiada  por  el  fisco,  que  no  parece  sino  que  á 
esa  parte  de  la  sociedad  en  España  alcanza  aquella 
maldición  lanzada  sobre  la  primera  rebeldía:  ((Rega- 
rás la  tierra  con  el  sudor  de  tu  frente,» 

Hace  ya  tiempo  advertí  el  malestar  del  país  en  su 
situación  económica,  pero  recientemente  se  ha  puesto 
tan  de  relieve  á mis  ojos  ese  malestar,  que  considero 
de  urgente  necesidad  el  remedio.  En  los  meses  del 
último  estío  he  recorrido  una  gran  parte  de  España, 
y en  Galicia,  como  en  Extremadura;  en  Andalucía, 
.como  en  Murcia  y Valencia,  en  todas  partes  .no  se 
oye  más  que  este  clamor  unánime:  no  podemos  vivir; 
los  impuestos  nos  ahogan;  la  Hacienda  nos  arruina, 
nos  desespera,  nos  mata;  y yo  tristemente  impresio- 
nado llegué  á Madrid;  me  dediqué  por  vez  primera  en 
mi  vida  á examinar,  siquiera  fuera  superficialmente, 
como  se  me  alcanza  á mí,  estos  asuntos;  pedí  deter- 
minados antecedentes  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  y 
de  esos  antecedentes  resulta  lo  que  va  á oir  la  Cámara. 

Deben  ios  pueblos  por  contribución  territorial,  pe- 


setas 85.781.1  16  ; por  consumos,  36.392.030  pesetas, 
y están  embargadas  y adjudicadas  á la  Hacienda 
199.355  fincas.  Estos  datos  por  sí  solos  dicen  más 
que  todo  cuanto  pudiera  yo  decir,  y revelan  el  estado 
triste  del  país. 

He  visto  con  gusto  que  aquí  se  despierta  el  deseo 
de  examinar  estas  cuestiones.  Heoido  á varios  seño- 
res Diputados,  ya  con  preguntas,  ya  con  interpela- 
ciones, llamar  la  atención  de  la  Cámara  y del  Gobier- 
no acerca  de  lo  que  acontece,  y últimamente  oí  al 
Sr,  Conde  de  San  Bernardo  que , dirigiéndose  princi- 
palmente al  Sr.  Ministro  de  Fomento,  le  pedia  mejo- 
ras, reformas  y adelantos  para  la  agricultura.  Yo 
abundo  en  aquellas  ideas,  pero  no  voy  á examinar  la 
cuestión  desde  ese  punto  de  vista,  ya  porque  no  lo 
haría  como  él  lo  hizo,  ya  porque,  en  mi  sentir,  está 
agotada  la  materia;  pero  páre  ce  me  que  hay  algo  más 
necesario  que  la  mejora,  él  adelanto  y la  civilización, 
si  se  permite  la  frase,  de  la  industria  agrícola.  Es  ne- 
cesario hacer  que  la  agricultura  florezca,  que  la  agri- 
cultura se  desarrolle , y para  hacerlo  hay  que  tener 
en  cuenta  que  este  país  es  esencial,  cuando  no  exclu- 
sivamente agrícola,  que  aquí  no  hay,  eu  realidad  de 
verdad,  país  industrial. 

Hay  algunas  regiones  én  donde  la  industria  pros- 
pera y aumenta;  hay  industrias  apenas  nacientes  que 
han  alcanzado  notable  desarrollo,  y son  dignas  unas 
y otras  del  apoyo  del  Gobierno  y del  Parlamento;  pero 
¿qué  importa  que  Barcelona  sea  el  segundo  centro  al- 
godonero del  mundo,  y que  la  industria  de  la  cerra- 
jería, por  ejemplo,  apenas  naciente,  se  baste  y se  sobre 
para  cubrir  las  necesidades  del  país;  que  haya  otras 
industrias  que  se  desarrollan  y mejoran,  si  examinan- 
do las  cosas  en  conjunto,  vemos:  primero,  que  de  los 
4.700  millones  de  riqueza  conocida,  3.300  correspon- 
den á la  agrícola;  y segundo,  que  si  examinamos  el 
mejor  termómetro  para  graduar  el  alcance  de  la  in- 
dustria de  un  país,  el  consumo  del  carbón  de  piedra, 
Inglaterra  consume  135  millones  de  toneladas  al  año, 
Francia  24  y nosotros  dos?  Además,  y por  si  esto  no 
basta,  recordaré  que  en  el  comercio  general  del  mun- 
do, figuramos  solamente  con  el  1*50  por  100,  y que 
en  la  industria  fabril  apenas  llegamos  al  2*39;  todo  lo 
cual  prueba  que  España  no  es  un  país  realmente  in- 
dustrial, y que  á la  industria  lo  que  le  conviene,  en 
primer  término,  es  que  se  favorezca  ala  agricultura, 
porque  solo  con  la  prosperidad  y con  la  vida  de  ésta 
podrá  nutrirse  y desarrollarse. 

Que  somos  agricultores  más  que  industriales,  lo 
prueba  también  otro  hecho.  El  Sr.  Duque  de  Al- 
modóvar  del  Rio  se  quejaba  y se  lamentaba  el  otro 
dia  ele  que  fuésemos  tributarios  de  Alemania  en  uo 
artículo  de  grande  importancia,  y nos  citaba  los 
948.000  hectolitros  de  alcohol  que  en  el  ano  de  1885 
habían  entrado  en  España  procedentes  de  aquel  país. 
Pues  si  aquí  hubiera  actividad  ó condiciones  para  la 
industria,  que  yo  no  las  veo,  nosotros  tan  ricos  en 
primeras  materias  como  lo  somos,  tan  sobrados  de 
elementos  para  la  fabricación,  produciríamos  los  al- 
coholes con  la  ventaja  de  un  75  por  100  en  favor  de 
la  industria  nacional,  y no  estaríamos  sometidos  á 
Alemania  que  nos  manda  unos  alcoholes,  que  aparte 
de  lo  que  representan  en  daño  de  la  producción  del 
país,  aparte  de  eso,  tienen  algunas  condiciones  que 
no  los  recomiendan  en  gran  manera  para  el  consumo 
y para  la  conservación  de  la  salud  pública. 

Pues  bien,  si  este  es  el  estado  de  la  agricultura,  y 
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si  su  superioridad  sobre  la  industria  es  evidente)  vea- 
mos ahora  lo  que  paga  la  riqueza  en  España,  y com- 
parémoslo con  lo  que  paga  en  otros  países*  En  Espa- 
ña con  una  riqueza  de  4.700  millones,  tenemos  un 
presupuesto  de  897.146.890  pesetas;  en  Francia  con 
24*125  millones  de  riqueza,  asciende  el  presupuesto 
á 3.015.474.036  pesetas;  en  Inglaterra  con  31.175 
millones,  el  presupuesto  es  de  2.227. 322 . 050  pesetas* 
y no  cito  por  no  molestar  á la  Cámara  otros  países* 
De  este  examen  comparado  resulta  que  Francia  paga 
el  i 2 1 5 0 por  100  de  su  riqueza;  Bélgica  y Holanda  el 
10;  Inglaterra  el  74  4*  y España  el  20  por  100,  ha- 
biendo tari  solo  una  Nación  que  nos  iguale  en  esta 
parte:"  Italia;  pero,  Sres.  Diputados,  ios  que  hayan 
viajado  por  Italia,  los  que  hayan  visto  aquel  país  flo- 
reciente , aquellas  fértiles  y admirables  campiñas,  no 
podrán  sostener  la  comparación  de  nuestro  país  con 
Italia,  ni  podrán  pedir  que  nosotros  paguemos  lo  mis- 
mo que  paga  Italia,  si  antes  no  se  nos  prueba  que 
nuestra  situación  es  tan  próspera  y tan  desahogada 
como  la  suya. 

Sí  se  recorre  como  yo  he  recorrido  esas  llanuras 
de  la  Lombardía,  se  comprende  que  Italia  díga  con 
un  orgullo  patrio  justificado  que  si  Europa  es  el  jar- 
dín del  mundo  é Italia  el  jardin  de  Europa,  la  Lom- 
bardía es  el  jardín  de  Italia.  En  España  no  sé  que  baya 
nada  que  se  pueda  llamar  su  jardin.  Reconozco  que 
habrá  un  país  que  se  llame  el  jardin  de  España,  pero 
ese  país  que  puede  ser  muy  bien*  y oigo  algunas  in- 
terrupciones en  ese  sentido,  Valencia,  es  un  jardin 
que  se  encuentra  hoy  en  una  ¿olorosa  y aflictiva  si- 
tuación. 

Pues  bien;  al  comparar  los  gastos  de  nuestro  país 
con  otros  países,  ¿puede  deducirse  de  aquí  que  pido 
una  rebaja  en  el  presupuesto  de  ingresos?  No;  yo  creo 
que  el  actual  es,  no  solo  necesario  sino  que  debería 
aumentarse,  porque  dadas  las  condiciones  de  nuestro 
país,  sus  circunstancias  y su  posición,  necesita,  for- 
zosa é inevitablemente,  un  presupuesto  de  ingresos 
mayor  del  que  hoy  tiene.  Pero  entonces,  ¿cómo  se 
compagina  esto  con  lo  que  solícito?  Voy  á probarlo 
en  poquísimas  p a Libras.  Eso  se  hace  de  una  sola  ma- 
nera, de  una  manera  sencilla:  teniendo  energía,  reso- 
lución y firmeza  bastantes  para  descubrir  la  oculta- 
ción de  la  riqueza;  ocultación  escandalosa,  tan  escan- 
dalosa, que  hoy  la  contribución  no  se  puede  llamar 
impuesto  sobre  la  riqueza,  sino  impuesto  sobre  la  hon- 
radez; porque  aquí  no  paga  más  que  el  que  tiene  la 
honradez  y la  lealtad  de  confesar  lo  qne  posee. 

Aquí  se  han  encerrado  las  obligaciones  de  los  Mi- 
nistros de  Hacienda,  por  punto  general,  en  dos  prin- 
cipales: en  que  suba  la  Bolsa  y en  que  se  recaude  mu- 
cho; y creo  que,  ni  con  que  la  Bolsa  suba,  ni  con  que 
se  recaude  mucho,  y cuenta  que  no  me  han  deslum- 
brado jamás  esos  aumentos  de  recaudación,  que  sue- 
len ser  más  aparentes  que  reales,  y que  á cualquier 
Ministro  de  Hacienda  le  es  fácil  conseguirlos,  ni  con 
que  suba  la  Bolsa,  decía,  ni  con  recaudar  mucho,  se 
administra  un  país. 

Yo,  al  pedir  el  descubrimiento  de  la  riqueza,  no 
pido  que  se  baga  un  catastro;  no  pido  el  catastro  en 
la  acepción  científica  de  la  palabra,  con  sus  triangu- 
laciones geodésicas,  con  sos  perfiles,  con  sus  planos 
parcelarios,  con  todo  lo  que  el  catastro  significa  y es, 
no  pido  eso;  sé  qne  es  empresa  lenta  y cara;  y como 
el  remedio  urge,  no  es  posible  aplicar  ese  procedi- 
miento; que  si  se  quiere  la  prueba  de  lo  mucho  que 


cuesta,  diré  que,  desde  el  año  de  1860,  se  está  ha- 
ciendo un  catastro  en  España;  hace  de  esto  veintisiete 
años,  y no  hay  publicadas  más  que  unas  treinta  y 
tantas  á cuarenta  hojas,  cuando  hade  constar  de  1.080, 
Pues  sí  esperásemos  á que  ese  catastro  se  hiciera,  y 
si  en  veintisiete  años  no  se  han  llenado  más  que  M 
hojas,  díganme  los  Sres.  Diputados  cuántos  años  se 
necesitarán  para  que  se  hagan  las  1.040  hojas  que 
faltan.  Y este  catastro  cien  tilico  lo  llevaría  hasta  la 
parcela,  para  que  el  propietario  pudiera  mañana  ha- 
cer la  enajenación  de  sus  propiedades  como  se  ena- 
jena un  título  de  la  deuda;  con  lo  cual  se  facilitarían 
grandemente  las  operaciones  de  compra  y venta. 

Pero  eso,  que  puede  seguir  haciéndose,  no  res- 
ponde á las  necesidades  del  momento,  y no  es,  por 
tanto,  lo  que  me  propongo;  yo  pido  una  cosa  más  sen- 
cilla, más  modesta,  más  rudimentaria;  que  no  se  Ha- 
mará  catastro,  si  queréis;  que  podemos  llamar,  como 
se  le  llamó  una  vez,  avance  catastral,  ó llámesele  pía* 
nimetría,  como  se  tenga  por  conveniente;  pero  um 
cosa  que  limitándola  á una  modesta  trian gulaciou  de 
cuarto  grado  ó topográfica,  baste  y sobre  para  que  el 
Ministro  de  Hacienda  conozca  la  riqueza  oculta,  y con 
arreglo  á toda  la  riqueza  imponga  la  contribución.  Y 
esto  no  es  nuevo;  esto  se  ha  hecho,  Sres.  Diputados; 
y se  ha  hecho  dando  resultados  tales,  que  yo  no  sé 
cómo  después  de  verlos  ha  habido  Ministro  de  Ha- 
cienda con  serenidad  bastante  para  seguir  cobrando 
una  contribución  que  es  el  más  injusto  y el  más  irri- 
tante délos  tributos. 

Ese  catastro  superficial,  si  se  quiere*  no  estricta- 
mente científico,  eso  que  yo  pido,  y que  en  mi  sentir 
basta  y sobra,  hízose,  y al  hacerse  resultó,  según  mis 
noticias,  el  Si\  Ministro  de  Hacienda  verá  si  son  exac- 
tos ó no,  que  en  cinco  provincias  la  ocultación  de 
la  riqueza  llegó  á la  enorme  cifra  de  i *9 38. 000  hec- 
táreas: y aunque  descontemos  de  esta  cifra,  como  te- 
nemos que  descontar,  el  área  de  las  poblaciones,  de 
los  caminos,  de  las  sendas,  de  los  arroyos,  de  los  ba* 
rrancos  y de  los  ríos,  siempre  nos  queda  una  oculta- 
ción de  1.800.000  hectáreas.  No  me  parece  que  será 
exagerado  suponer  que  en  las  49  provincias  españo- 
las, la  cifra  de  la  ocultación  llegue  á 16  ó 17  millo- 
nes de  hectáreas. 

He  dicho  antes  que  se  hizo  esto  en  seis  provin- 
cias, y que  la  ocultación  en  cinco  llegó  á cerca  de  2 
millones  de  hectáreas.  Pues  no  crean  los  Sres.  Dipu- 
tados que  la  sexta  provincia  no  había  ocultado  nada. 
En  la  sexta  ocurrió  lo  más  peregrino  que  creo  yo 
haya  ocurrido  nunca:  ocurrió  que  el  Instituto  geo- 
gráfico no  pudo  hacer  la  comparación,  porque  se  le 
dijo  que  en  esa  provincia  no  existia  el  amillaramien- 
to.  Provincia  oculta , provincia  casi  en  im  rincón 
de  España,  provincia  donde  no  llega  la  fuerza,  el 
impulso,  ni  la  acción  directa  de  la  Administración, 
provincia,  en  fin,  que  tiene  por  capital  á la  capital 
de  la  Monarquía!  Yo  no  sé  cómo  ha  vivido  esa  bien- 
aventurada provincia;  no  sé  cómo  ha  vivido  la  pro- 
vincia de  Madrid  sin  amilla  raímenlos,  porque  no  sé 
cómo  se  han  impuesto  las  contribuciones,  cómo  se 
han  hecho  los  Expedientes  de  expropiación,  y otra 
multitud  de  cosas  que  necesitan,  como  base  indis- 
pensable, la  existencia  del  amillaramiento. 

Pues  si  la  ocultación  de  la  riqueza  produce  y oca- 
siona un  verdadero  perjuicio  á los  propietarios,  ¿no 
ha  de  producirlo  también  enorme  la  ocultación  de 
la  calidad  de  las  tierras?  En  cuanto  á ésta,  voy  á citar 
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también  algunos  casos  que  son  curiosos.  Hubo  un 
pueblo,  que  teniendo  declaradas  296  hectáreas  de  oli- 
var se  le  encontraron  1.887;  otro,  que  teniendo  ami- 
llaradas 55  hectáreas,  resultaban  746;  otro,  que  te- 
niendo amillaradas  3 hectáreas,  Labia  en  su  término 
493,  no  faltaban  más  que  496;  otro  que  las  ocultó  en 

totalidad;  y por  último,  otros  dos  pueblos,  que  uno 
ocultó  8.006  hectáreas  y otro  10,000  de  olivar;  dan- 
do, no  la  totalidad,  pues  siempre  ocultó  algo  por  ese 
afao  eterno  y sistemático  á la  ocultación,  dando  de- 
cía de  estas  10.000  hectáreas  8.000  y pico  de  monte 
bajo.  ¿Puede  continuar  esto  en  la  forma  que  está?  ¿No 
es  indispensable  que  la  ocultación  de  la  riqueza  des- 
aparezca? Pues  si  lo  es,  hay  un  procedimiento  suma- 
mente fácil  en  mi  sentir;  yo  lo  someto  con  temor,  con 
dudas,  con  vacilaciones,  á vuestro  exámen;  ahí  va  la 
idea,  que  las  personas  ilustradas  como  el  Sr.  Ministro 
pueden  examinarla;  desecha  rielóla  si  es  absurda,  rae™ 
jopándola,  sí  tiene  algo  que  pueda  llevarse  á la  prác- 
tica. fita  mi  juicio,  puede  hacerse  ese  descubrimiento 
déla  riqueza,  pa$A  que  el  Ministerio  de  Hacienda  im- 
ponga las  contribuciones  con  arreglo  á lo  que  cada 
cual  posea,  con  un  gasto  que  no  exceda  de  5 á 6 mi- 
llones de  reales,  y sin  que  se  inviertan  arriba  de  dos 
ó tres  años. 

Establézcase  un  gran  centro,  que  podría  ser,  por 
ejemplo,  el  Instituto  geográfico  y estadístico  ú otro 
cualquier  centro  dependiente  del  Ministerio  de  Ha- 
cienda; llámese  á él  á los  ingenieros  agrónomos, 
como  personas  más  competentes  y de  más  conoci- 
mientos cien  tí  Ileos  en  la  materia,  á los  agrimensores, 
á los  topógrafos,  á los  peritos  agrónomos,  á los  ayu- 
dantes de  obras  públicas,  á los  arquitectos,  á los 
maestros  de  obras;  divídase  este  personal  en  seccio- 
nes en  cada  provincia,  dediqúese  una  sección  al  des- 
cubrimiento de  la  riqueza  agrícola  y á su  evaluación, 
otra  al  descubrimiento  y evaluación  de  la  riqueza  ur- 
bana y al  recuento  y clasificación  de  la  pecuaria,  y 
la  tercera  sección  á los  trabajos  de  gabinete,  tales 
como  la  rectificación  de  los  amillaramientos,  y de  las 
cartillas  evalúalo  rías  que  el  gr,  Ministro  de  Hacienda 
ha  prometido  se  rectificará,  yo  le  felicito  por  ello,  pero 
que  creo  que  no  es  bastante,  porque  aunque  se  haga, 
y es  tan  urgente  el  hacerla,  cuanto  no  se  ha  hecho 
desde  1860,  aunque  se  haga  la  rectificación  de  las 
cartillas  evaluatorias,  y se  descubra  entonces,  como 
se  descubrirá,  la  enormidad  que  están  pagando  por 
exceso  ó por  defecto  algunas  tierras,  porque  las  hay 
que  por  la  apertura  de  nuevas  vías  de  comunicación 
ó por  haberse  extendido  el  casco  de  las  poblaciones, 
sise  trata  de  fincas  urbanas,  por  otra  multitud  de 
causas  han  aumentado  ó disminuido  considerable- 
mente en  sus  rendimientos,  á pesar  de  todo,  no  basta. 

Hágase  eso  enhorabuena;  pero  mientras  no  se  lo- 
gre que  el  que  posea  una  tierra  pague  lo  que  le  co- 
rresponda, mientras  se  dé  el  caso  de  que  la  oculta- 
ción de  la  riqueza  rústica  llegue  ai  punto  que  he  in- 
dicado, y en  cuanto  á la  riqueza  urbana  acontezca 
que  palacios  que  valen  150.600  duros  están  amillara- 
dos á razón  de  10  rs.  diarios  de  renta,  pada  habremos 
hecho.  Además,  yo  creo  que  estos  anuí laramien tos  po- 
drían publicarse  como  Apéndices  en  la  Gaceta  de  Ma - 
dnVi,  de  tal  suerte  que  en  cinco  años  quedaran  publi- 
cados todos;  siendo  posible  que  coa  el  temor  á la  pu- 
blicidad no  se  atrevieran  muchas  gentes  á ocultar  de 
la  manera  descarada  é inaudita  con  que  ocultan  en  la 
actualidad. 


Asi  como  para  el  porvenir  importa  mucho  el  des- 
cubrimiento de  ló  oculto  y hacer  que  lo  oculto  pa- 
gue, importa  para  el  presente  condonar  á los  pueblos 
la  totalidad  de  lo  que  adeudan,  y si  no  se  pudiera 
condonar  la  totalidad,  por  lo  ménos  un  50  por  100, 
dándoles  para  pagar  el  resto  facilidades  y tiempo; 
porque  si  no  pueden  pagar  el  tributo  que  se  les  exige, 
mucho  ménos  pueden  pagar  los  atrasos. 

En  cuanto  á la  rectificación  de  los  amiilaramien- 
tos,  no  sé  si  Se  ha  intentado  algo,  ó si  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  tiene  algún  propósito  respecto  á esto. 
Sabe  S<  S.,  y lo  dije  al  principio,  que  no  era  ni  es  mi 
propósito  mortificar,  ni  de  cerca  ni  de  lejos,  á S.  S'„ 
basta  tal  punto,  que  yo,  por  considerar  el  asunto  de- 
masiado urgente,  ya  por  no  hacer  oposición  concreta 
á nada,  he  querido  explanar  esta  interpelación  antes 
de  que  entrásemos  en  el  exámen  de  los  presupuestos. 
Pues  bien;  respecto  de  los  amillaramientos,  yo  me 
permito  con  toda  humildad  dar  á S.  S.  un  consejo,  y 
es  el  de  que  huya  de  todas  esas  tentativas  de  amiila- 
ramientos  que  ha  habido  otras  veces,  porque  enco- 
mendados á personal  que  no  tenía  aptitud,  ni  condi- 
ciones para  ello,  no  se  ha  conseguido  nunca  nada  más 
que  favorecer  y beneficiar  á las  mismas  personas  que 
se  nombraban,  y que  resultaban  generalmente  movi- 
das más  de  un  espíritu  de  ocultar  que  de  un  espíritu 
de  descubrir. 

Y si  esto  pasa  con  la  contribución  territorial,  otro 
tanto  pasa  con  la  contribución  industrial,  con  la  de 
cédulas  personales  y otras  tantas,  de  las  que  no  he  de 
ocuparme;  pero  algo  he  de  decir,  siquiera  sea  breve- 
mente, de  la  ley  de  consumos. 

Basta,  Sres,  Diputados,  hacer  la  historia  de  la  ley 
de  consumos,  para  saber  que  esta  ley  no  ha  podido 
hasta  la  fecha  responder  ál  fin  con  que  por  primera 
vez  apareciera  en  el  campo  de  la  tributación.  Creada 
el  año  1845,  llevando  á ella  las  rentas  llamadas  pro- 
vinciales, la  hace  desaparecer  la  revolución  de  1854; 
vuelve  el  año  1858;  sufre  modificaciones  el  año  1864, 
para  desaparecer  de  nuevo  el  año  1868;  se  restablece 
el  año  1870  por  la  ley  de  Ayuntamientos  de  20  de 
Agosto,  en  la  forma  para  mí  más  conveniente,  ó sea 
autorizando  á los  Municipios  para  imponer  contribu- 
ciones sobre  Jos  artículos  de  comer,  beber  y arder, 
cuando  lo  exigieran  las  necesidades  de  ios  presupues- 
tos municipales. 

Vino  una  nueva  ley  el  año  1874;  circulares  que 
la  derogan  en  parte  ó que  la  amplían,  ó la  explican 
por  lo  ménos,  el  año  77;  otra  nueva  ley  el  año  1881, 
otra  el  año  1885,  y existe  aquí  ahora  un  nuevo  pro- 
yecto pendiente  de  aprobación.  ¿Qué  prueba  todo  esto? 
Que  el  Estado  no  puede  prescindir  de  ése  impuesto 
para  atender  á sus  necesidades,  y que  ése  impuesto 
jamás  ha  sido  lo  que  debe  ser,  porque  la  ley  de  con- 
sumos, ó no  responde  á nada,  ó es  una  contribución 
indirecta  que  viene  á pesar  sobre  aquel  que  por  nin- 
gún otro  concepto  contribuye  á las  cargas  del  Estado. 
Por  las  circunstancias  y por  las  condiciones  de  tal 
impuesto,  reconozco  que  no  hay  nada  más  difícil  que 
hacer  una  ley  verdadera  que  responda  al  fin  para  que 
se  crea,  porque  hay  que  tener  en  cuenta  la  población, 
las  vías  de  comunicación,  la  riqueza,  las  costumbres, 
y hasta  el  carácter  de  los  habitantes  de  cada  locali- 
dad, sin  que  baste  el  admitir  como  base  sobre  la  cual 
descansa  el  censo  de  población  que  da  el  Instituto 
geográfico. 

Es  exacto  que  la  Hacienda  descuenta  la  cuarta 
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parte  de  esa  población;  pero,  Sres.  Diputados,  aun 
cuando  yo  admita  la  competencia  de  la  ilustre  perso- 
na que  está  al  frente  del  Instituto  geográfico,  que  es 
una  gloria,  no  solo  nacional  y entre  nosotros,  sino  una 
gloria  entre  todos  los  hombres  de  ciencia  de  la  Euro- 
pa culta;  aunque  admita  que  el  Instituto  geográfico, 
dada  la  competencia  de  todos  los  miembros  que  le 
componen,  se  acerca  á la  exactitud,  no  puedo  admitir 
que  esta  llegue  á ¡a  exactitud  matemática;  pero  aun- 
que la  admitiera,  tampoco  bastaría  para  establecer  la 
ley  de  consumos,  teniendo  en  cuenta  el  censo  de  po- 
blación; y la  razón  es  óbvia.  Todos  sabemos  las  fluc- 
tuaciones á que  está  expuesta  la  población,  sobre  todo 
en  las  pequeñas  localidades,  y en  prueba  de  ello  cita- 
ré un  hecho.  Yo  me  encuentro  con  un  caso  insoluble; 
y niego  al  Ministro  de  Hacienda  me  diga,  cuando 
tenga  la  bondad  de  contestarme,  qué  medios  halla  su 
señoría  para  evitar  los  peligros  de  este  verdadero  con- 
flicto. 

En  la  provincia  que  con  otros  Sres.  Diputados  ten- 
go la  honra  de  representar,  el  cupo  de  consumos  es 
de  tal  naturaleza,  que  no  ha  habido  posibilidad  ni  la 
habrá  jamás  de  satisfacerlo.  Allí  habia  centros  mi- 
neros que  han  desaparecido;  allí  se  encuentra  todo 
tan  desamparado  por  la  Administración  central  que 
parece  un  sueño  de  Las  mil  y una  noches  eso  de  que 
haya  un  medio  de  viajar  con  velocidad;  allí  no  cono- 
cemos sino  lo  rudimentario  de  las  vías  de  comunica- 
ción, porque  apenas  si  tenemos  carreteras  mediana- 
mente conservadas,  tanto  que  para  ir  á la  capital  de 
la  provincia  yo  lie  ido  más  tiempo  á pié  que  en  ca- 
rruaje. 

Esto  sucede  en  la  provincia  de  Almería,  y casi  no 
necesitaba  nombrarla,  porque  á todo  el  mundo  le  ocu- 
rre que  no  puede  tratarse  de  otra.  En  aquella  provin- 
cia, una  de  las  que  más  contribuyen  á las  cargas  del 
Estado,  v donde  por  ser  casi  nulas  las  cosechas  los 
habitantes  de  ella  emigran  á miles,  nos  encontramos 
con  la  imposibilidad  de  pagar  el  cupo  de  consumos.  Se 
incoó  el  expediente  oportuno, la  Delegación  de  Hacien- 
da, que  conoce  más  de  cerca  la  situación  de  los  pue- 
blos, dijo  que  no  podíamos  pagar  ese  cupo,  entre  otras 
razones,  porque  no  existe  Ja  población  que  se  supone; 
y vino  el  expediente  al  Ministerio  de  Hacienda,  y la 
Dirección  de  impuestos,  con  sobrada  razón,  dijo:  no 
puedo  alterar  el  cupo  en  tanto  que  no  se  altere  el 
censo  de  población.  Acudimos  al  Instituto  geográfi- 
co, y se  nos  dijo  también  con  razón  sobrada:  no  pode- 
mos alterar  el  censo  de  población,  mientras  no  se  nos 
mande  por  nna  ley;  no  podenios  hacer  un  censo  par- 
cial para  determinadas  localidades  de  una  provincia, 
ni  siquiera  para  toda  la  provincia. 

Resulta,  pues,  que  según  reconoce  la  Administra- 
ción, pagamos  lo  que  no  podemos  ni  debemos  pagar, 
pero  que,  según  dice  la  misma  Administración,  tene- 
mos que  aguantarnos  porque  no  hay  medio  de  salir 
del  conflicto. 

Ahora,  para  que  esto  se  agrave  más,  ha  llegado  á 
mis  oídos  que  se  va  á dictar  cierta  medida  que  yo 
celebraré  que  no  se  dicte,  D ícese  que  para  hacer 
economías,  se  va  á prescindir  del  censo  que  debiera 
hacerse  en  el  año  1887,  [El  Sr,  Minfstro  de  hacienda 
hace  signos  negativos.) 

Me  alegro  de  que  elSr.  Ministro  lo  desmienta,  por- 
que si  no,  era  preciso  decir  que  aquí  se  economiza 
en  lo  necesario  y se  derrocha  en  lo  supéríiuo. 

Pero,  en  fin,  rectifiqúese  ó no  se  rectifique  el  cen- 


so,- lo  indudable  es  que  los  consumos,  tal  como  están 
establecidos,  no  pueden  existir;  que  en  las  pequeñas 
localidades  no  son  más  que  una  contribución  directa 
que  grava  única  y exclusivamente  á los  propietarios- 
que  en  ellas  es  imposible  administrarla  y recaudarla 
en  los  fielatos,  pues  siendo  tos  cupos  tan  excesivos 
como  son,  no  hay  quien  pueda  acudir  á la  subasta,  y 
que  los  pueblos  se  encuentran  en  la  necesidad  de  ha- 
cer un  reparto  entre  la  gente  que  tiene  algo,  que  algo 
posee,  y que  sí  luego  queda  un  remanente,  se  enjuga 
en  la  apariencia  con  un  reparto  ficticio,  puesto  que 
se  hace  entre  verdaderos  pobres  de  solemnidad;  y de 
aquí  el  que  vaya  aumentando  de  día  en  dia  el  déficit 
en  los  presupuestos  municipales. 

Pues  si  el  ¡5r.  Ministro  de  Hacienda  medita  en  ello, 
porque  no  hay  que  cerrar  los  ojos  á la  evidencia,,  ¿no 
le  parece  á S.  S,  que  ya  que  esta  contribución  no  es 
ni  más  ni  ménos  que  una  contribución  directa  im- 
puesta al  propietario,  sería  mejor  y más  fácil  y más 
hacedero  imponer  á los  Ayuntamientos  una  contri- 
bución, teniendo  en  cuenta  las  circunstancias  de  lo- 
calidad, el  desarrollo  de  la  industria,  las  vías  de  co- 
municación, etc,,  etc.,  dándoles  las  facultades  deque 
establecieran  un  impuesto  sobre  los  artículos  de  co- 
mer, beber  y arder,  dentro  do  ciertas  limitaciones  que 
un  reglamento  estableciera?  Si  al  fin  y al  cabo  los 
Ay  untarme  dios  son  los  que  pagan  la  contribución,  y 
resulta  que  todavía  hay  quien  se  escandaliza,  porque 
se  dice  que  en  Madrid,  por  ejemplo,  cada  habitante 
sale  gravado  en  ese  concepto  por  15  ó '¿0  pesetas, 
cuando  hay  pequeña  población  de  España  en  que  re- 
sulta el  gravamen  superior  & Las  20  pesetas,  ¿no  serla 
mejor  establecer  el  impuesto  de  consumos  en  una  for- 
ma y de  un  modo  que  perjudicara  ménos  á los  pue- 
blos y dejara  más  medios  de  vivir  á ios  Ayuntamiein 
tos,  sacrificados  hoy  por  las  necesidades  de  la  Ha- 
cienda? 

Yo  no  me  atrevo  a dar  mi  opinión  respecto  á la 
contribución  territorial,  y es  posible  que  lo  que  voy 
á decir  parezca  absurdo;  pero  ¿quién  sabe  si  estable- 
ciendo la  contribución  territorial  por  unidades  de  ca- 
bida del  terreno  sin  más  diferencias  que  las  de  rega- 
dío ó secano  y las  que  resultan  de  las  condiciones 
físicas  de  la  tierra,  podría  servirnos  esto,  estudiado 
amplia  y detenidamente,  para  evitar  entre  otras  cosas 
lo  que  ahora  sucede,  y es  que  el  propietario  no  me- 
jora el  cultivo  por  el  temor  de  que  al  mejorarlo  se  le 
imponga  un  recargo  de  tributación  que  si  el  ensayo 
sale  mal  le  será  difícil  ó imposible  librarse  ya  de  él? 

Me  he  extendido  demasiado;  temo  haber  abusado 
de  la  benevolencia  de  la. Cámara,  y voy  á terminarlo 
más  brevemente  posible. 

Creo  haber  probado,  y si  no  lo  he  hecho  no  ha  sido 
por  falta  de  deseos  y de  voluntad,  que  razones  de  jus- 
ticia y de  conveniencia  aconsejan  que  se  descubra  la 
riqueza  oculta,  que  se  condone  á los  pueblos  lo  que 
adeudan  por  contribuciones,  si  no  en  su  totalidad  en 
el  50  por  100,  y que  la  tributación  se  establezca  en 
nna  forma  y de  un  modo  que  sea  más  fácil  á los  pue- 
blos satisfacerla;  y si  las  razones  de  justicia  y de  con- 
veniencia abonan  esta  petición  mía,  parécemc  que  la 
abonan  también  otras  razones  muy  dignas  de  tenerse 
en  cuenta. 

Es  una  verdad  indudable  que  entre  Madrid  y las 
provincias  existe  cierto  divorcio  más  ó ménos  latente, 
pero  real  y efectivo;  es  indudable  que  en  las  provin- 
cias se  afirma  y se  sostiene  que  aquí  nos  ocupamos 
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mucho  de  cosas  pequeñas , y poco  de  cosas  grandes; 
fiij  evidente  de  toda  evidencia  que  en  las  provincias  se  : 
cree  que  aquí  en  los  Parlamentos  nos  preocupa  más  ! 
la  actitud  ó la  evolución  política  de  este  ó del  otro 
personaje  que  la  necesidad  de  atender  al  estado  pre-  j 
cario  de  los  pueblos. 

■Y  Sres.  Diputados,  si  en  todos  tiempos  sería  gra- 
ve  que  esta  creencia  cundiera  y se  extendiera  por  los  • 
ámbitos  del  país,  me  parece  que,  es  más  grave  en  la 
situación  presente.  La  cuestión  social  está  conmo- 
viendo á toda  Europa;  la  cuestión  social  no  temo  sin 
embargo  que  llegue  aquí,  y no  lo  temo  por  las  cir- 
cunstancias y condiciones  de  sensatez  de  nuestro  pue- 
blo, uno  de  los  más  fáciles  de  gobernar,  aunque  no  me 
atrevo  á decir  que  sea  siempre  uno  de  los  mejor  go- 
bernados. 

A mí  no  me  preocupan  ciertos  movimientos,  ni 
me  preocupan  ciertos  motines,  porque  esos  son  sínto- 
mas debilitados  ya  de  un  estado  patológico  próximo 
á desaparecer.  No  me  preocupan  esos  motines  que 
engendran  el  despecho  y la  concupiscencia,  porque 
como  no  encuentran  apoyo  en  la  opinión,  ni  oxígeno 
en  la  atmósfera,  nacen  sin  fuerza  y mueren  sin  honra; 
pero  me  preocupa  grandemente  que  pueda  levantarse 
ti'n'a  inmensa  masa  de  población  pidiéndonos  lo  que 
nosotros  tenemos  obligación  de  darles  sin  que  nos  lo 
pidan , los  medios  de  vivir  que  hoy  no  tienen,  y que 
se  levante  al  grito  más  invencible,  porque  es  el  más 
justo,  al  grito  del  derecho  á la  vida.  No  quiere  esto 
decir,  como  álgmeíi  pudiera  suponer,  que  nosotros 
prescindamos  de  las  reformas  políticas,  ni  que  yo 
quiera  que  deje  de  hacérselas  reformas  políticas;  nos 
obligan  á hacerlas  nuestros  compromisos  y hasta 
nuestro  propio  honor. 

Yo  no  soy  partidario  de  aquella  teoría  lanzada  por 
primera  vez  á la  publicidad  en  el  siglo  XVH,  y que 
ha  venido  rodando  de  siglo  en  siglo,  acogida  por  mu- 
chos hombres  públicos,  de  que  «cuando  los  pueblos 
tienen  pan  en  abundancia  y baratos  los  mantenimien- 
tos, Viven  felices,  sea  cualquiera  el  Gobierno  que  los 
rija:  no  creo  eso;  pero  sí  me  parece  que  se  nos  podrá 
exigir  que  hagamos  á la  par,  por  lo  méoos,  las  refor- 
mas políticas  y las  económicas;  y si  se  me  colocara  ! 
cri  la  necesidad  de  optar  por  unas  ó por  otras,  optaría 
por  las  reformas  económicas;  si  se  me  dijera  cuáles 
preferirla  que  se  dejaran  en  suspenso,  caso  que  hu- 
bieran de  dejarse  algunas,  diría  que  las  políticas:  am- 
bas deben  de  hacerse  eu  la  extensión,  en  la  medida, 
en  la  forma  en  que  estamos  obligados  á hacerlas;  pero 
lio  creo  que  haya  ningún  Sr.  Diputado  que,  puesto  en 
la  necesidad  de  elegir  entre  unas  y otras,  se  decidie- 
ra por  las  reformas  políticas.  Si  alguno  hubiera,  yo 
me  alegrada  que  lo  dijese. 

Las  reformas  económicas  incumben  princi palmen-  ' 
te  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda.  Su  señoría  ha  llegado 
á los  más  altos  puestos  de  la  Administración  en  una 
edad  en  que  se  tienen  todos  los  alientos  y todos  los 
entusiasmos  de  la  juventud;  S.  S.  ha  demostrado  en 
sus  trabajos  políticos  y económicos  condiciones  para 
ocupar  ese  puesto.  En  España,  no  lo  tome  :S.  S.  á mala 
parte,  estás  condiciones  se  muestran  con  facilidad. 
Hay  otras  más  singulares  y más  difíciles  de  demos- 
trar: las  condiciones  para  conservar  el  puesto.  Yo 
tengo  la  absoluta  y evidente  seguridad  de  que  ha  de 
demostrarlas  S.  S.;  tengo  la  evidencia  de  que  S.  S.  ha 
de  romper  esa  rutina  lamentable,  por  la  cual  el  Mi- 
nistro de  Hacienda  (no  acuso,  m censuro,  ni  aludo  á 


nadie),  lia  sido  el  primer  recaudador  de  impuestos  y 
el  primer  comisionado  de  apremios. 

El  Sr.  Ministro  de  Hacienda  tiene  grandes,  excep- 
cionales y singularísimas  condiciones;  yo  me  com- 
plazco en  reconocerlo  así.  Algo  de  lo  que  S.  S.  ha 
presentado  merece  mi  modesto  aplauso;  yo  entiendo, 
por  ejemplo,  y vaya  de  pasada,  puesto  que  aún  no  se 
ha  discutido,  que  el  establecimiento  de  las  Adminis- 
traciones subalternas  es  un  gran  paso  dado  para  la 
reforma  de  la  Administración;  pero  deploro  que  S.  S. 
se  haya  detenido  en  la  mitad  de  la  jornada,  porque, 
entre  otras  cosas,  de  lo  que  aquí  se  necesita  conven- 
cerse es  de  que  los  grandes  sueldos  envuelven  una 
grande  economía  en  ciertas  y determinadas  circuns- 
tancias; y,  francamente,  cuando  se  nombra  adminis- 
trador de  esas  subalternas  que  S.  S.  crea  á letrados 
que  no  son  compatibles  dentro  de  su  país,  y que  no 
han  de  tener  un  sueldo  más  que  de  G.000  u 8.000 
reales,  yo  no  sé  qué  letrados  serán  esos  que  dejan 
abandonadas  sus  familias  para  ir  á servir  un  puesto 
de  esa  clase  en  la  Administración;  y me  temo,  y lo 
digo  con  entera  libertad,  porque  no  hay  personal  nom- 
brado todavía,  me  temo  que  esos  empleados  sean  dig- 
nos sucesores  de  aquellos  comisionados  de  apremio 
que  han  caído  siempre  como  una  plaga  sobre  las  lo  - 
calidades,  sin  beneficio  para  el  Tesoro. 

Tenga,  pues,  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  la  bon- 
dad de  oir,  á lá  vez  que  la  Cámara,  y atender  estas 
modestas  invitaciones  mias,  que  no  son  hijas  de  nin- 
guna pretensión,  poco  plausible  en  todos  *y  ridicula 
en  mí,  porque  empecé  diciendo,  y diciendo  concluyo, 
que  yo  soy  cuasi,  y quitemos  el  cuasi,  imperito  én 
esta  materia;  pero  lo  que  á mí  me  importaba  dejar 
sentado,  y dejo,  es  que  la  situación  del  país  es  difícil, 
que  importa  remediarla,  que  si  S.  S.  la  remedia,  es 
posible  que  aquí  no  oiga  aplausos  estruendosos  ni 
tenga  éxitos  dramáticos,  pero  es  seguro  qne  á S.  S. 
ha  de  aplaudirle  esa  gran  masa  del  país  que  empieza 
¿ hastiarse  de  una  manera  digna  de  estudio  de  lo  qne 
hemos  dado  en  llamar  la  política  palpitante. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcer- 
verp  Pido  la  palabra. 

El  Sr  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcer- 
ver):  Señores  Diputados,  esta  mañana  leía  yo  en  un 
periódico  un  suelto  concebido  en  estos  ó parecidos 
términos: 

« Terminad  o el  notable  debate  originado  por  la 
suspensión  de  la  obra  La  Piedad  de  una  Reim>  hoy  se 
ocuparán  las  Cámaras  de  asuntos  de  escasa  impor- 
tancia.» 

Este  suelto,  que  díó  lugar  en  mí  á meditaciones 
verdaderamente  sensibles,  hubiera  quedado  desmen- 
tido si  el  autor  de  él  hubiese  venido  al  Congreso  y 
hubiera  oído  el  discurso  de  mi  particular  y querido 
amigo  el  Sr.  La  Serna;  porque  ciertamente,  que  por 
muy  importante  y trascendental  que  sea  el  debate 
que  estos  dias  pasados  ha  presenciado  el  Congreso, 
no  cede  en  Importancia  á la  gravedad  de  la  cuestión 
que  el  Sr.  La  Serna,  con  conocimiento  de  la  materia, 
con  abundantes  datos,  con  estilo  brillante  y con  la 
elocuencia  que  todos,  ó por  lo  ménos  yo  le  envidio, 
ha  discutido  hoy. 

Las  cuestiones  económicas ; las  cuestiones  de  re- 
formas de  Hacienda  podrán  ser  molestas  para  el  que 
oye  la  discusión,  porque  no  se  prestan  ni  á las  galas 
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de  la  elocuencia*  ni  á discursos  brillantes;  pero  es  in- 
dudable que  son  las  que  preocupan  hoy  más  á los 
pueblos,  y yo  veo  con  gusto,  que  de  algunos  anos  á 
esta  parte  son  también  las  que  van  preocupando  en 
gran  manera  á muchos  Sres.  Diputados  que  antes  no 
se  ocupaban  en  su  examen. 

La  interpelación  del  Sr,  La  Serna  no  es  en  reali- 
dad una  interpelación  contra  el  actual  Ministro  de 
Hacienda,  ni  contra  sus  antecesores;  no,  es  más  bien 
una  exposición  de  quejas,  una  manifestación  del  es- 
tado triste  eo  que  se  encuentran  algunos  pueblos,  y 
de  las  dificultades  conque  la  Administración  choca, 
para  realizar  multitud  de  ideas  que  S,  S.  ha  expuesto 
como  propias,  y que  yo  puedo  decirle,  sin  quitarle 
por  eso  su  mérito,  que  están  ya  algo  vulgarizadas. 
Hay  infinidad  de  principios  que  S,  S-  ha  expuesto,  con 
los  cuales  yo  me  encuentro  conforme,  y con  los  cua- 
les oreo  yo  que  han  de  estar  conformes  también  mu- 
chos individuos  de  los  distintos  lados  de  esta  Cámara, 
porque  estas  cuestiones,  y en  eso  tiene  razón  el  señor 
La  Serna,  se  vienen  debatiendo  va,  no  con  la  mira 
estrecha  del  partido,  no  con  la  intransigencia  del  in- 
dividuo que  pertenece  á una  secta  o á una  escuela, 
sino  desde  un  punto  de  vista  más  alto,  más  elevado, 
como  S,  8.  lo  ha  hecho  hoy,  prescindiendo  de  com- 
promisos de  partido,  y levantándose  á consideraciones 
de  importancia  y de  interés  general  para  el  país. 

Pues  bien,  yo  creo  que  de  todos  los  lados  de  esta 
Cámara,  considerada  así  la  cuestión,  se  aceptarán  mo- 
chas de  las  ideas  presentadas  por  S.  S.;  pero  la  di- 
ficultad, Sr.  La  Serna,  no  para  el  individuo  que  hoy 
ocupa  eí  Ministerio  de  Hacienda,  sino  para  cualquier 
otra  persona  que  tuviera  las  condiciones,  que  á mi  ( 
me  faltan,  y para  el  mismo  Sr.  La  Sema  si  estuviera 
aquí,  la  dificultad  consiste  en  poder  realizar  pronto 
y bien  esas  ideas;  porque  no  se  haga  ilusiones  S.  S., 
ea  las  cuestiones  de  Hacienda,  en  donde  una  equivo- 
cación, por  pequeña  que  sea,  perjudica  tantos  y, tan 
graves  intereses,  en  donde  un  entrecomado  en  el  ar- 
tículo de  una  ley  puede  llevar  la  ruina  á determina- 
das industrias,  dañar  los  intereses  de  nn  pueblo,  fa  - 
vorecer  los  de  otros,  ó causar  inmensos  trastornos  ai 
Tesoro,  en  estas  cuestiones,  no  es  dable  improvisar, 
sino  que  es  necesario  realizar  con  mucho  pulso,  con 
mucho  tino  y muy  lentamente  todas  las  reformas, 
tratando  de  llegar  á los  ideales,  que  poco  más  ó mé- 
nos  van  siendo  generales  á todo  el  mundo.  Porque, 
¿quién  niega  que  sería  una  ventaja  en  España  el  des- 
cubrir la  riqueza  oculta?  Su  señoría  lo  reconoce  así, 
lo  mismo  le  pasa  al  Ministro  de  Hacienda,  y á todos 
los  Sres.  Diputados;  pero  el  medio  de  llegar  á este 
descubrimiento,  el  medio  de  realizar  esa  reforma  que 
S.  S.  indica,  eso  es  muy  difícil,  eso  no  se  puede  ha- 
cer sino  á través  del  tiempo,  esa  es  la  labor  difícil  de 
la  Administración,  que  solamente  con  la  constancia 
y con  el  trabajo  de  todos  los  días  podrá  realizarse. 

Su  señoría  se  quejaba  de  que  nuestra  Adminis- 
tración adolece  de  una  gran  deficiencia.  Es  cierto;  yo 
lo  reconozco,  y yo  añadiría  más;  creo  que  no  hay  Ad- 
ministración en  donde  no  haya  deficiencias,  por  más 
que  sea  en  mayor  grado  en  la  Administración  espa- 
ñola. Esas  quejas  que  dice  S,  S.  que  tienen  un  fondo 
de  verdad,  demuestran  que  en  España  la  Administra- 
ción es  más  deficiente  que  en  ninguna  parte;  pero  al 
hablar  de  este  punió,  no  hay  motivo  para  hacer  car- 
gos al  Ministro  actual  de  Hacienda,  porque  es  acha- 
que antiguo  que  no  puede  en  un  dia  corregirse. 


Por  cierto  que  al  tratar  este  punto,  cometió  8. 
una  injusticia  suponiendo  que  por  tales  deficiencias 
se  habia  aceptado  como  sistema  el  arriendo  de  la 
renta.  (i?Z  Sr.  La  Sema:  No  be  dicho  semejante  cosa.) 
Creía  haberlo  oido  así  [El  Srr  La  Sema:  No  ba  pasado 
por  mi  meóte  el  decirlo,  porque  voté  la  reforma.)  Citó 
S;  3,  el  arriendo  de  tabacos,  y me  alegro  que  haya 
S.  8,  rectificado,  porque  intentaba  demostrarle  que  no 
era  un  sistema  en  el  Ministerio  el  arriendo  de  las  ren- 
tas, sino  una  excepción  en  una  materia  que  por  tra- 
tarse de  un  ingreso  en  que  predomina  el  carácter  in- 
dustrial, parece  puede  realizar  mejor  el  particular  que 
la  Administración. 

Pero,  en  fin,  prescindiendo  de  eso,  voy  á conti- 
nuar examinando  las  indicaciones  deS.  8.  Se  quejaba 
S.  S.  de  que  en  España  importa  mucho  la  recauda- 
ción de  las  contribuciones  y rentas,  y decía  que  lle- 
gaba á representar  un  14  por  100,  cuando  en  otros 
países  representa  cifras  menores.  Ha  de  tener  en 
cuenta  S.  S.  la  índole  de  algunas  rentas  en  España, 
porque  por  ejemplo,  el  monopolio  dpi  tabaco,  cuesta 
el  40  por  100,  y las  loterías  cuestan  mucho  más  de 
un  70  por  100,  Claro  está  que  estas  sumas  aplicadas 
á tributos  que  no  se  puedan  recaudar  sino  con  gran- 
des gastos,  hacen  que  el  término  medio  general  de  la 
recaudación  aparezca  mucho  mayor,  no  porque  la  re- 
caudación de  la  contribución  territorial,  de  la  indus- 
trial y de  la  de  consumos  sea  mayor  en  la  propor- 
ción dicha,  sino  porque  hay  determinadas  rentas  que 
exigen  como  condición  precisa  de  su  existencia  una 
desproporción  grande  entre  lo  que  se  exige  al  contri- 
buyente  y lo  que  ingresa  en  el  Tesoro. 

! Después  vino  8.  8,  á indicar  el  malestar  que  los 
pueblos  sienten  con  motivo  de  los  débitos  á la  Ha- 
cienda, y citaba  S.  S,  datos  oficiales  remitidos  por  el 
Ministerio  de  Hacienda  á petición  de  S.  SM  datos  que 
yo  acepto,  y los  citaba  8.  8.  para  hacer  ver  al  Con- 
greso que  los  pueblos  no  podían  pagar  de  una  vez 
débitos  que  por  circunstancias  especialí simas,  de 
trastornos  del  orden  en  algunas  épocas,  epidemias, 
calamidades  y dificultades  en  el  planteamiento  de 
otros  impuestos,  como  el  impuesto  personal,  el  'Cual 
dejó  muchos  débitos,  y por  otras  razones  que  expli- 
can esas  cuantiosas  cifras,  venía  á indicar  la  conve- 
niencia de  que  se  diera  á los  pueblos  facilidades  para 
el  pago. 

Yo  he  repetido  en  el  Congreso,  y creo  que  lo  ha 
oido  8,  S.,  porque  me  parece  haberle  visto  en  el  salón 
cuando  hablaba  de  esto,  que  es  una  de  las  cuestio- 
nes que  me  ha  preocupado  más  en  el  Ministerio  de 
Hacienda  la  relación  de  los  pueblos  con  la  Hacien- 
da; que  yo  he  limitado  á una  determinada  cifra,  á 
un  tanto  por  ciento  mejor  dicho,  lo  que  podía  dete- 
nerse ó embargarse  á ios  pueblos  de  su  recaudación 
actual  para  pago  de  atrasos,  poniendo  así  un  remedio, 
no  radical,  pero  en  fin  para  ei  momento  á esta  situa- 
ción difícil  hasta  tanto  que  ei  legislador  acuda  con 
un  remedio  más  radical,  que  creo  que  pronto  se  adop^ 
tará.  Y este  remedio,  como  ya  he  indicado  aquí,  en  el 
Senado  y en  todas  partes,  es  el  siguiente. 

Yo  creo  que  todos  esos  débitos  se  deben  liquidar, 
y se  debe  venir  á una  condonación  de  un  50  por  100 
de  los  anteriores  á determinada  época,  así  por  ia  con- 
dición especial  del  trascurso  del  tiempo,  como  por 
las  causas  especialí  sí  mas  que  determinaron  el  atraso; 
yo  creo  que  después  se  debe  hacer  otra  condonación 
del  25  por  100  de  los  débitos  contraídos  en  otra  épo- 
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ca  en  que  también  hay  circunstancias  atendibles,  pe- 
ro no  tanto  como  aquellas  otras  que  deben  determi- 
nar la  primera  condonación:  y después  de  estas  dos 
condonaciones,  yo  creo  que  se  debe  dar  facilidades  á 
los  pueblos  para  que  puedan  pagar  en  varios  años 
económicos,  en  seis  años,  por  ejemplo,  no  tengo  in- 
conveniente en  decirlo,  pero  yo  voy  más  allá  que  el 
Sr.  La  Serna;  el  Sr.  La  Serna  dice  que  en  seis  años, 
y y0  digo  más;  yo  digo  que  se  debe  fijar  seis,  ocho  ó 
más  años  los  que  se  crea  necesario:  pero  después  de 
lijar  este  plazo,  es  preciso  evitar  que  resulten  aun  dL 
ficiütades  para  algunos  pueblos,  cuyos  débitos  sean 
muy  crecidos,  á tal  punto,  qué  exceda  la  anualidad 
de  lo  que  sus  recursos  permitan  satisfacer  cómoda- 
mente;  y por  eso,  según  el  proyecto  que  presentaré 
en  breve  á las  Córtes,  los  pueblos  y provincias  paga* 
rail  en  seis  años,  á no  ser  que  cada  sexta  parte  exce- 
da del  15  por  100  del  presupuesto  provincial  ó mu- 
nicipal respectivo,  porque  si  excede,  no  pagarán  más 
que  el  15  por  100  de  su  presupuesto,  y tardarán  en 
paga  r fco  d o e 1 tiem  po  que  se  a . ne  c es  ario  para  ex  t i n- 
guir  el  débito. 

Ya  ve  el  Sr.  La  Serna  cómo  conociendo  el  funda- 
mento de  sus  observaciones  me  habla  anticipado  en 
ese  proyecto  que  pienso  presentar  á las  Cortes,  y que 
si  no  he  presentado  ya  ha  sido  por  creer  que  podía 
presenta  rio  á la  vez  que  el  proyecto  de  presupuestos 
dentro  de  pocos  dias;  ya  ve  S,  S,  cómo  me  he  antici- 
pado á sus  deseos,  y be  consignado  en  ese  proyecto 
algo  más  aun  de  lo  que  S.  S.  pide.  Y voy  más  allá, 
porque  en  mi  deseo  de  dar  facilidades  á los  pueblos 
dentro  de  sus  recursos,  yo  creo  que  basta  se  puede  ir, 
aunque  sobre  este  punto  no  hago  afirmación  termi- 
nante, á facultarles  para  disponer  de  algunos  de  sus 
caudales  cuando  voluntariamente  quisieran  para  ex- 
tinguir sus  débitos  con  la  Hacienda. 

Ya  ve  el  Sr.  La  Serna  cómo  yo  me  he  ocupado,  no 
solo  por  el  momento,  no  solo  en  este  ejercicio,  en  el 
cual  me  encuentro  con  una  ley  que  me  manda  re- 
caudar todos  los  débitos,  de  dulcificar  en  lo  posible 
la  situación  en  que  los  pueblos  se  encuentran,  sino 
laminen  de  acudir  á las  Córtes  pidiendo  una  medida 
que  fije  de  una  vez  la  situación  de  los  pueblos,  dán- 
doles toda  clase  de  facilidades  para  el  pago  de  sus  dé- 
bitos. 

Viniendo  después  á la  cuestión  de  las  contribu- 
ciones, empezaba  el  Sr.  La  Serna  lamentándose  de 
qne  España  pague  por  contribución  territorial  canti- 
dades que  no  paga  ninguna  otra  Nación,  y nos  citaba 
8.  S.  el  ejemplo  de  Italia. 

Yo  no  he  de  entrar  en  grandes  comparaciones  de 
lo  que  unas  y otras  Naciones  pagan;  pero  puesto  que 
el  Sr,  La  Serna  ha  citado  á Italia,  yo  recordaré  á su 
señoría  que  aquella  Nación,  que  hace  algunos  años 
tenía  un  presupuesto  en  déficit,  no  vacilaba  en  llegar 
á todos  los  impuestos,  aun  á los  más  odiosos,  aun  á 
aquellas  que  los  pueblos  rechazaban  más  enérgica- 
mente, amenazando  su  imposición  alteraciones  del 
órden  público;  aun  á aquellos  cuyo  solo  nombre  mar- 
caba el  sello  de  la  impopularidad  sobre  los  Gabinetes 
que  se  atrevían  á proponerlos;  y esto  se  hacía  en  Ita- 
lia porque  se  sabía  que  eran  necesarios  grandes  sa- 
crificios, mientras  el  presupuesto  estaba  en  déficit 
para  llegar,  como  se  ha  llegado  después  de  dotar  al 
país  de  una  armada  poderosa  y de  organizar  un  nu- 
meroso ejército,  á encontrarse  con  el  verdadero  supe- 
rávit con  que  hoy  se  encuentra  después  de  haber  des- 


cargado el  presupuesto  de  ingresos  de  orígenes  de 
renta  contrarios,  y algunos  repulsivos,  á la  opinión 
general.  Y se  ha  hecho  más  en  Italia  en  esa  época 
que  he  citado  antes;  se  ha  resuelto  la  cuestión  de  la 
circulación  forzosa*  que  tenía  el  país  en  sus  condicio- 
nes económicas  en  situación  verdaderamente  insoste- 
nible. 

Pues  bien;  ¿estamos  nosotros  hoy  en  el  mismo 
caso  de  Italia?  ¿Podemos  decir  á todos  los  contribu- 
yentes: mirad  que  pagais  con  exceso,  mirad  que  se  os 
exige  demasiado,  pedid  á los  Gobiernos  que  se  borren 
y se  quiten  esos  orígenes  de  renta?  ¿Estamos  en  el  caso 
de  hacer  eso,  ruando  nos  encontramos  con  un  presu- 
puesto que  tiene  un  verdadero  desnivel  entre  ios  gas- 
tos y los  ingresos  permanentes? 

Bu  señoría  que  tiene  un  gran  sentido  guberna- 
mental no  pide  economías,  reconoce  que  no  es  posi- 
ble, ni  lo  será  en  mucho  tiempo,  por  desgracia,  ha- 
cer reducciones  de  tal  cuantía,  que  se  obtenga  por 
ese  medio  nivelar  la  cifra  de  los  gastos  con  los  in- 
gresos, 

Bn  los  presupuestos  de  España,  como  en  los  de 
todos  los  países,  aumenta  de  año  en  año  la  cifra  total 
de  los  gastos.  Esta  es  una  cosa  evidente.  Podrán  ha- 
cerse economías  en  un  servicio,  podrán  hacerse  re- 
ducciones en  un  determinado  ramo,  pero  la  cifra  to- 
tal del  presupuesto  aumenta  constantemente,  y debe- 
mos resignarnos  y no  debemos  decir  á los  pueblos 
que  es  posible  por  el  camino  de  las  economías  llegar 
á la  nivelación  de  los  presupuestos.  Esto  no  sería 
exacto. 

No  quiere  esto  decir  que  debamos  renunciar  á 1 as 
economías;  yo  creo  que  deben  procurarse  las  econo- 
mías cu  lo  que  sea  posible;  pero  procurarlas,  ¿para 
qué?  Para  conllevar  todo  el  aumento  de  gastos  que 
tiene  inevitablemente  el  presupuesto.  Yo  le  ruego  al 
Sr,  La  Serna  que  examine,  por  ejemplo,  la  cuestión 
de  clases  pasivas,  y verá  como  és  constante  el  au- 
mento. Examine  S,  S.  la  cuestión  de  o bilis  publicas,  y 
verá  que  si  se  hacen  nuevos  ferro- carriles  y nuevas 
carreteras,  ha  de  ser  á obsta  de  un  aumento  en  el 
presupuesto  de  gastos.  Si  S.  S.  viene  á las  reformas 
del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  verá,  como  el  Ju- 
rado, por  ejemplo,  exige  un  aumento  de  gastos  por  la 
dotación  del  ministerio  fiscal.  Si  S,  S,  viene  á la  ins- 
trucción pública  y defiende  la  idea  de  que  el  Estado 
se  haga  cargo  de  los  Institutos  de  segunda  enseñanza, 
tendrá  que  reconocer  que,  sí  no  por  el  momento,  á los 
pocos  años,  eso  representará  un  gasto  no  pequeño  en 
los  presupuestos  generales.  Por  consiguiente,  no  nos 
empeñemos  en  decir  á las  gentes  que  las  economías 
en  la  cifra  total  del  presupuesta  son  posibles;  exijá- 
moslas, pidámoslas;  pero,  ¿para  qué?  Para  que  el  pre- 
supuesto de  gastos  no  aumente. 

Ocupándose  S.  S.  de  las  contribuciones  en  general, 
acusaba  á ios  Ministros  de  Hacienda  de  que  se  preocu- 
pan de  la  recaudación  y de  la  Bolsa.  Señor  La  Serna, 
si  S,  S.  estuviera  en  este  banco  se  preocuparía  de  las 
dos  cosas,  sin  que  esto  quiera  decir  que  no  se  preocu- 
para también  de  otras  muchas  cosas  que  afectan  al 
hacendista  y al  hombre  público.  Yo  no  creo  que  la 
Bolsa  sea  nunca,  por  sí  sola,  un  signo  de  bienestar 
de  la  Hacienda.  Yo  creo  que  el  aumento  ó el  descenso 
de  ios  valores  obedece  á una  infinidad  de  circunstan- 
cias; es  esta  una  cuestión  muy  compleja,  en  la  que 
influyen:  la  posibilidad  de  alterarse  las  condiciones 
de  la  paz,  la  mayor  ó menor  emisión  de  los  valores 
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que  los  Gobiernos  extranjeros  bagan,  y hasta  las  pre- 
ocupaciones; si  & S,  quiere,  de  una  infinidad  de  gen- 
tes que  creen  ver  peligros  donde  no  existen;  en  fin, 
influyen  una  infinidad  de  circunstancias  que  hacen 
que  no  se  pueda  culpar  á un  Gobierno  porque  la  Bol- 
sa baje,  ni  se  le  pueda  alabar  porque  la  Bolsa  suba; 
y esto  lo  dice  precisamente  un  Ministro  que  lia  tenido 
la  fortuna  de  que  en  su  tiempo  baya  llegado  la  Bolsa 
á un  punto  a que  antes  no  había  llegado. 

Ho  creo  que  merezca  por  esto  ninguna  alabanza: 
ya  ve  S*  3,  si  en  este  punto  soy  franco.  Pero  si  entien- 
do esto,  comprendo  también  que  el  Ministro  de  Ha- 
cienda  tiene  la  obligación  de  no  abandonar  las  cues- 
tiones de  la  Bolsa,  porque  la  Bolsa  representa  un 
ramo  de  la  fortuna  pública.  Debe*  pues,  el  Gobier- 
no tener  la  vigilancia  que  le  corresponde  sobre  este 
asunto  que  tanto  afecta  al  crédito  público.  El  Minis- 
tro de  Hacienda  no  debe  ir  mas  allá  de  aquello  que 
tienda  á asegurar  i todo  el  mundo  que  los  intereses 
que  representan  los  acreedores  les  serán  siempre  fiel 
y exactamente  pagados,  y tratar  de  que  nunca  las  no- 
ticias falsas  determínen  perjuicios  en  contra  de  los 
tenedores  de  la  deuda.  Esto  es  lo  único  que  el  Minis- 
tro de  Hacienda  debe  hacer,  eso  es  lo  que  lia  hecho  y 
continuará  haciendo. 

Yo  me  be  encontrado,  por  ejemplo,  con  que  en  la 
Bolsa  de  Madrid  no  se  ponían  al  público  los  telegra- 
mas de  apertura  y clausura  de  las  Bolsas  de  París, 
Londres  y Berlín.  Llegaban  esos  telegramas  de  una 
manera  extraoficial  á determinadas  personas  que  con 
buena  fe  los  recibían  y que  podían  hacer  de  ellos  el 
uso  que  les  pareciera,  y yo  lie  dispuesto  que  todas 
nuestras  Comisiones  de  Hacienda  en  el  extranjero  re- 
mitan todos  los  dias  partes  telegráficos  oficiales  de  la 
apertura  y clausura  de  las  Bolsas  extranjeras,  habien- 
do pedido  también  al  Sindicato  de  la  Bolsa  de  Madrid, 
al  que  directamente  he  ordenado  se  dirijan  esos  par- 
tes, que  los  fije  todos  los  días  en  la  tablilla,  á fin  de 
que  el  público  conozca  la  verdad  de  los  cambios  en  eL 
momento  en  que  se  reciben  esos  telegramas. 

Las  noticias  referentes  á ófgen  público  y otras  que 
influyen  más  ó menos  directamente  en  las  cotizacio- 
nes, pueden  ser  también  explotadas,  y yo  he  hecho 
saber  á todos  que  el  Ministerio  de  Hacienda  está  com- 
pletamente abierto  para  manifestar  á los  que  lo  de- 
seen cuanto  sepa  el  Gobierno  respecto  á las  cuestio- 
nes que  pueden  influir  en  el  precio  de  los  valores,  para 
que  nadie  pueda  ser  sorprendido  con  noticias  inexac- 
tas que  influyen  en  las  cotizaciones  de  Ja  Bolsa  y de- 
terminan la  ruina  ó el  beneficio  de  determinadas  per- 
sonas. Hasta  este  punto  creo  yo  que  debe  ir  el  Minis- 
tro de  Hacienda,  y ciertamente  que  no  ha  ido  más 
lejos,  dejando  que  la  Bolsa  tome  el  desarrollo  que  debe 
tomar,  según  las  circunstancias  y el  estado  de  Euro- 
pa, y según  la  confianza  que  tengan  las  personas  que 
poseen  los  valores  públicos. 

En  cuanto  á la  recaudación,  estoy  conforme  con 
el  Sr.  La  Serna  en  que  no  basta  recaudar,  que  es  ne- 
cesario también  administrar;  pero  creo  también  que 
sí  no  basta  recaudar,  es,  sin  embargo,  necesario  re- 
caudar, y eso  ha  quedado  demostrado  en  la  cuestión 
de  los  pueblos*  Yo  no  he.  tratado  de  exigirles  á todo 
trance  que  paguen  lo  que  deben;  sino  que  les  he  fija- 
do un  límite  racional  para  que  no  disminuyendo  la 
recaudación,  no  se  les  cree  una  situación  imposible* 
Es  cierto  que  en  la  recaudación  hay  algunas  veces 
algo  de  aparente;  es  verdad  que  en  el  presupuesto  que 


se  acaba  de  liquidar  en  Diciembre,  aparecen  veinti- 
tantos millones  por  formaliza cioues  de  ferro-camies 
que  no  son  ciertamente  una  recaudación  realizada  en- 
tonces, sino  que  determina  un  gasto  también  forma- 
lizado de  igual  suma  en  el  presupuesto  de  gastos; 
esto  es  verdad;  pero  comprenda  S.  8*  que  no  se  puede 
evitar,  porque  si  está  mandado  que  las  Empresas  de 
ferro- carriles  liquiden  sus  pagarés  de  importación  de 
material  que  se  dieron  provisionalmente,  es  buena 
regla  de  administración  hacer  que  eso  se  liquide  y 
formalice  definitivamente,  y por  ello  no  cabe  censura. 
Y diré  á 3.  S,  que  precisamente  el  Ministro  que  tiene 
la  honra  de  dirigirse  á la  Cámara,  al  publicar  los  es- 
tados de  recaudación,  ha  hecho  notar  aquello  que  no 
era  producto  de  la  gestión  administrativa* 

Así  es  que,  como  en  el  presupuesto  actual  existe 
un  recurso  extraordinario  y eventual  que  consiste  en 
el  capital  que  teman  los  antiguos  Consejos  de  reden- 
ciones y enganches  y que,  por  la  ley  de  supresión  de 
cajas  especiales  han  pasado  al  Tesoro,  y por  lo  cual, 
se  lian  realizado  40  millones  de  pesetas,  al  publicar 
en  la  estadística  el  estado  de  las  recaudaciones,  se 
puso  una  nota  llamando  la  atención  pública  acerca 
de  que  había  allí  un  nuevo  ingreso  de  40  millones, 
que  no  se  podía  atribuir  á su  gestión,  porque  era  de 
los  recursos  especialísimos  mencionados,  producto  de 
una  ley  especial.  Pero  prescindiendo  de  esos  recursos 
especiales  y que  no  se  debían  ciertamente  al  Minis- 
tro, yo  tengo  la  satisfacción  de  decir  áfi.  S.  que  la 
recaudación  real  y efectiva  aumenta,  lo  que  no  pue- 
de atribuirse  siempre  á la  gestión  del  Ministro,  sino 
que  depende  muchas  veces  de  las  condiciones  del 
país,  y en  España  hay  ahora  algo  de  florecimiento  en 
comparación  con  años  anteriores  en  que  los  terremo- 
tos sembraban  la  desolación  en  muchos  buntqS  de 
nuestro  territorio,  y liahia  otras  causas  que  determi- 
naban la  imposibilidad  de  la  recaudación* 

Yo  no  digo  que  los  dignísimos  Ministros  que  en- 
tonces ocupaban  el  Ministerio  de  Hacienda  recauda- 
sen mejor  ó peor,  sino  que  boy  se  recauda  más  por 
las  circunstancias  especiales  del  país,  porque  hay 
cierto  desarrollo  en  la  riqueza,  y por  consiguiente 
mayor  facilidad  para  pagar.  Yo  quiero  atribuir  ese 
fenómeno  á las  condiciones  en  que  lie  encontrado  el 
Ministerio  de  Hacienda  y no  á la  gestión  única  del 
Ministro;  pero  quisiera  también  que  reconozca  S.  S. 
que,  por  parte  del  Ministro,  no  se  ba  abandonado  la 
recaudación. 

Respecto  á la  ocultación  de  la  riqueza,  que  es 
otro  punto  que  preocupa  mucho  á S-  S-,  se  debe  en 
gran  manera,  á mi  juicio,  á estar  confundidos  los  in- 
tereses de  la  Hacienda  y los  intereses  de  las  corpora- 
ciones populares;  á estar  confundidas,  ó mejor  dicho, 
á estar  encomendada  la  gestión  de  la  Hacienda  en  sus 
últimos  límites  á las  corporaciones  populares,  produ- 
ciendo-esto  una  intervención  de  la  política  y de  la  po- 
lítica menuda,  digámoslo  así,  y dispénseme  el  Congre- 
so la  palabra,  una  intervención  de  la  política  local  en 
la  gestión  económica,  que  hace  que  en  los  pueblos, 
cuando  mandan  determinados  elementos,  y no  censu- 
ro por  eso  á ningún  partido,  absolutamente  á ningu- 
no; me  refiero  únicamente  á un  vicio  de  nuestra  or- 
ganización social;  cuando  mandan  determinados  par- 
tidos, sea  más  fácil  la  ócultacion  á determinados  ve- 
cinos, y cuando  mandan  otros,  sea  más  posible  la 
ocultación  de  otros  muchos,  y que  venga  por  la  ocul- 
tación de  unos  una  vez  y por  la  ocultación  de  otro& 
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otra,  la  imposibilidad  de  que  nadie  descubra  á nadie 
y el  peligro  de  que  los  pueblos  vengan  teniendo  una 
riqueza  oculta,  como  eí  Sr.  La  Sema  ha  reconocido, 
de  gran  importancia  y qué  explica  cómo  pueden  nues- 
tros agricultores  pagar  ese  20  por  100  que  S.  S.  dice 
que  pagan  y que  es  verdad,  y que  no  representa  ni 
con  mucho  esa  proporción  con  respecto  á la  totalidad 
de  la  riqueza  imponible. 

Pues  bien-  una  de  las  cosas  que  yo  creo  necesa- 
rias, es  separar  por  completo  la  política  de  la  gestión 
de  la  Hacienda  hasta  sus  últimos  límites,  y de  ahí 
un  proyecto  de  ley  que  el  Sr,  La  Serna  ha  aplaudido, 
y yo  agradezco  mucho  á S.  S,  la  consideración  y la 
benevolencia  con  que  le  ha  juzgado;  un  proyecto  de 
ley  que  tiende  á eso,  así  como  también  algunas  otras 
reformas  que  yo  presentaré  al  Congreso. 

El  Sr,  La  Serna  criticaba  que  en  ese  proyecto  de 
ley  no  hubiera  yo  ido  tan  allá  como  S.  S.  entiende 
que  se  debe  ir.  Crea  el  Sr.  La  Serna  que  es  difícil  po- 
der de  una  vez  organizar  desde  el  Poder  central  hasta 
los  últimos  límites,  hasta  el  Municipio,  y que  esta 
organización  respondiera  desde  luego  á todas  las  con- 
diciones necesarias.  Yo  he  iniciado  el  sistema;  pero 
me  he  encerrado  dentro  de  una  cifra  prudente,  dentro 
de  una  cifra  que,  aun  á mí  me  parece  algunas  yeces 
excesiva,  la  cual  he  tratado  de  aminorar  para  no  au- 
mentar el  gasto  del  presupuesto,  y he  tratado  de  com- 
pensarla con  otros  ingresos*  nacidos  de  esta  misma 
reforma;  pero  no  me  he  atrevido  á solicitar  hoy  clel 
Congreso  y clel  Senado  mañana,  cifras  mayores  para 
el  presupuesto  del  Ministerio  de  Hacienda  para  llevar 
á cabo  una  reforma  que  se  inicia,  y que  si  da  buenos 
resultados,  como  el  Sr.  La  Serna  cree,  y yo  deseo  y 
espero,  mañana,  en  vista  de  esos  mismos  efectos,  se 
podrá  desarrollar,  se  podrá  ampliar,  y se  podrá  hacer 
que  llegue  á dar  todo  aquello  que  de  ella  es  de  es- 
perar. 

Hablaba  también  S.  S.  de  la  necesidad  de  rectifi- 
car las  cartillas  evaluatorías.  Ya  indiqué  el  otro  día 
al  Congreso  mi  deseo  de  que  esto  se  realíce;  y en 
este  punto,  y como  contestación  á ciertas  observacio- 
nes del  Sr.  La  Serna  respecto  á la  base  de  la  contri- 
bución territorial,  yo  diré  á 8.  S,  que,  aun  cuando  no 
estoy  enteramente  conforme  con  todas,  abundo  en  al- 
gunas de  las  ideas  que  S*  S.  ha  expuesto,  por  más  que 
no  me  atreva  á plantearlas  inmediatamente.  Yo  creo 
que  pagado  el  cultivo  por  el  propietario  según  se  paga 
boy  en  España,  la  evaluación  del  cultivo  puede  des- 
aparecer. La  evaluación  del  cultivo  es  un  sistema 
complicadísimo  y expuesto  á grandes  injusticias,  por- 
que cambia  el  precio  del  producto  con  mucha  más 
rapidez  que  lo  cambia  la  cartilla  evaluador ía,  y de 
aquí  que  hoy,  por  ejemplo,  haya  productos  que  están 
evaluados  á tipos  muy  altos,  que  no  tengo  necesidad 
de  indicar  á S.  S,  cuáles  son,  y que  eran  el  otro  día 
objeto  de  crítica  en  el  notabilísimo  discurso  del  señor 
Conde  de  San  Bernardo,  el  cual  demostraba  que  hay 
cultivos  que  tienen  hoy  cartillas  con  tipos  excesiva- 
mente altos,  á lo  cual  contrapongo  yo  la  idea  de  que 
bay  cultivos  que  tienen  tipos  en  las  cartillas  evaiua- 
torias  excesivamente  bajos.  Esto  depende,  ámi  modo 
de  ver,  de  tomar  como  base  la  evaluación  del  culti- 
vo, lo  cual,  sí  bien  es  necesario  en  el  sistema  estable- 
cido por  la  ley  del  año  45,  según  la  cual  pagaban  el 
propietario  y el  cultivador,  el  propietario  la  renta  y 
el  cultivador  el  cultivo,  no  lo  es  hoy.  Según  la  ley 
vigente,  el  propietario  paga  por  la  renta  y por  el  cul- 


tivo, y luego  exige  al  cultivador  la  parte  que  le  co- 
rresponde. 

La  contribución  territorial  se  convierte  así  en  un 
impuesto  sobre  la  renta  de  la  finca,  y es  inútil  deter- 
minar el  cultivo,  porque  allá  se  entenderá  el  propie- 
tario con  el  cultivador  para  pedirle  más  ó méoos 
arrendamiento,  según  que  á él  se  le  pida  más  ó dé- 
nos contribución  territorial.  Lo  que  la  ley  debe  hacer 
es  evaluar  la  renta  de  la  .finca  por  el  tipo  general  de 
lo  qué  el  capital  produce  en  determinadas  localida- 
des, cosa  mucho  más  fácil  de  conseguir  que  no  la 
evaluación  del  cultivo  eu  todas  las  fases  y aspectos 
que  presenta. 

Pero  aunque  así  sea,  no  me  atrevo  hoy  por  hoy  á 
proponer  un  cambio  tan  radical  en  la  base  de  la  con- 
tribución. Yo  presentaré  á las  Cortes  algunas  refor- 
mas en  la  contribución  territorial,  como  la  separa- 
ción de  los  tres  conceptos  que  encierra:  ganadería, 
riqueza  urbana,  mejor  dicho,  riqueza  representada 
por  edificios  y solares,  y riqueza  rústica,  y en  esa  mo- 
dificación incluiré  la  reforma  de  la  trasformacion  del 
impuesLo  sobre  la  propiedad  urbana  en  un  impuesto 
de  cuota  en  vez  de  un  impuesto  de  repartimiento,  y 
de  la  trasformacion  del  impuesto  sobre  la  ganadería 
en  un  impuesto  de  tarifa  en  lugar  de  un  impuesto  de 
evaluación  como  es  hoy.  Pero  no  iré  más  allá  en  punto 
á reformas  por  ahora.  ¿Por  qué?  Porque  creo  que  las 
reformas  económicas  hay  que  iniciarlas  y plantearías 
paulatinamente,  é imponiendo  ya  un  gran  trabajo  á 
las  Administraciones  económicas  con  el  cambio  de 
sistema  respecto  á las  riquezas  urbana  y pecuaria, 
no  es  conveniente  cambiar  por  completo  al  mismo 
tiempo  el  sistema  respecto  á la  riqueza  rústica,  pre- 
parando quizas  un  trastorno  mayor,  y exponiéndonos 
á que  los  ingresos  por  este  origen  de  renta,  que  es  el 
principal  del  presupuesto,  lleguen  á descender  y dis- 
minuir. 

Por  eso  digo,  aunque  estoy  conforme  con  algunas 
de  las  ideas  que  ha  expuesto  8.  S.,  aunque  creo  que 
sin  llegar  á lo  que  en  alguna  Nación  se  ha  heého  ya, 
que  es  tomar  por  base  del  impuesto  el  capital,  pode- 
mos hacer  que  se  tenga  en  cuenta  éste , y buscar  un 
tipo  prudencial  de  renta  que  sirva  para  establecer  el 
gravamen  que  deba  pagar  el  propietario.  Con  esta 
explicación  creo  que  comprenderá  S.  S.  que  no  estoy 
tampoco  lejos  dé  aceptar  las  ideas  que  ha  expuesto 
respecto  á la  formación  del  catastro. 

Pero  como  he  indicado  antes,  yo  no  me  atrevo  á 
ir  á esta  reforma,  por  íntimo  que  sea  el  convenci- 
miento que  tengo  respecto  á su  bondad,  porque  creo 
que  reformar  así  de  golpe  todos  los  impuestos  es  tras- 
tornar por  completo  la  Administración  y hacer  que 
no  prosperen  las  mejoras  que  se  intentan.  Es  necesa- 
rio hacer  las  reformas  paulatinamente;  hoy  unan  dos, 
las  que  sean  posibles,  y dejar  para  otros  años  el  con- 
tinuar por  este  camino,  y por  eso  yo  no  me  atrevo  á 
plantear  la  reforma  sobre  la  riqueza  rústica,  teniendo 
en  cuenta  las  complicaciones  que  ya  ha  de  traer  la 
trasformacion  del  sistema  respecto  á la  riqueza  ur- 
bana, que,  como  digo  pagará,  si  mi  pensamiento  se 
aprueba,  por  cuota  en  vez  de  por  repartimiento.  Y 
como  no  me  atrevo  á eso,  partiré  de  lo  existente  y 
aceptaré  la,  evaluación  de  los  cultivos  y el  sistema  de 
las  cartillas  evahiátorias  y de  los.  amillaramientos. 

En  cuanto  á unas  y otros  diré  a S.  S.  que  en  el 
proyecto  de  ley  que  he  de  presentar  á las  Górtés  se 
previene  la  rectificación,  sin  entrar  en  más  detalles, 
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porgue  esta  disensión  es  anticipada;  sería  más  opor- 
tuna al  discutir  el  proyecto  á que  me  he  referido,  y 
podría  dar  más  fruto  y ser  más  eficaz,  puesto  que  las 
ideas  emitidas  podrían  traducirse  en  preceptos  lega- 
les, hien  admitiendo  lo  que  proponga  el  Ministro,  ó 
modificándolo.  Y vamos  á los  consumos. 

Yo,  respecto  de  los  consumos,  no  lie  hecho  alte- 
ración alguna,  porque  esta  cuestión  está  sometida  al 
Congreso;  hay  un  proyecto  pendiente  de  discusión;  la 
cuestión  está  íntegra,  y la  Comisión  puede  dar  el  dic- 
támen  que  estime  oportuno,  y cuando  se  discuta  se 
verá  cuáles  son  los  medios  más  conducentes  para  evi- 
tar esos  males  de  que  se  queja  el  Sr.  La  Serna,  y al- 
gunos de  los  cuales  creo  yo  que  realmente  son  males 
que  se  debe  tratar  de  que  desaparezcan;  porque  fija- 
da la  contribución  de  consumos  en  un  tanto  por  ca- 
beza, con  las  alteraciones  y modificaciones  que  sabe 
S.  3.  que  la  ley  autoriza,  viene  en  seguida  el  proble- 
ma de  fijar  el  número  de  individuos  que  existen  en 
cada  localidad,  y con  éste  las  dificultades  que  se  pre- 
sentan para  Imcer  bien  la  estadística. 

Su  señoría  se  queja  de  las  injusticias  que  resul- 
tan de  no  poder  aquilatar  el  número  de  individuos 
que  en  una  localidad  deben  contribuir  al  impuesto  de 
consumos;  pero  el  Ministro  de  Hacienda  tiene  que 
partir  en  este  punto  de  reglas  generales,  de  princi- 
pios fijos;  ¿por  qué?  Porque  no  corresponde  al  Minis- 
tro determinar  la  población  que  existe  en  cualquiera 
de  los  distritos  municipales  de  España.  Esto  corres- 
ponde al  Ministerio  de  Fomento,  y por  eso  el  Ministro 
de  Hacienda,  siempre  que  han  llegado  los  pueblos  con 
quejas  de  esta  clase  (y  no  solo  el  Ministro  de  Hacien- 
da, sino  el  Consejo  de  Estado  cuando  ha  informado 
sobre  expedientes  de  esa  naturaleza,  porque  sabe  su 
señoría  que  exige  la  ley  el  informe  del  Consejo  de 
Estado  cuando  se  trata  de  rebajar  los  cupos  de  con- 
sumos), no  ha  podido  hacer  nada  acerca  del  asunto, 
porque  el  Ministerio  de  Hacienda  parte  de  un  dato 
fijo,  de  un  dato  que  tiene  que  darle  la  entidad  encar- 
gada de  la  estadística  de  España,  y que  no  puede 
darle  el  Ministerio  de  Hacienda,  porque  no  tiene  el 
medio  de  hacer  la  comprobación  que  exige  la  cues- 
tión del  censo. 

Por  eso,  cuando  llega  un  pueblo  y dice:  se  ha  dis- 
minuido la  población,  como,  según  el  Sr.  Martínez 
Asenjo  ha  sucedido  en  un  pueblo  de  la  provincia  de 
Soria  por  causa  del  cólera,  y aprovecho  esta  ocasión 
para  manifestarle  que  ya  está  en  el  Congreso  el  expe- 
diente que  me  pidió;  cuando  sucede  lo  que  el  Sr.  La 
Serna  nos  ha  dicho  respecto  de  pueblos  de  la  provincia 
de  Almería,  siempre  que  se  disminuye  la  población  de 
una  localidad,  resulta  una  injusticia  el  seguir  gra- 
vando esa  localidad  por  el  número  de  vecinos  que  tenia 
antes;  pero  el  Ministerio  de  Hacienda  no  tiene  datos 
para  apreciar  el  hecho,  teniendo  que  atenerse  á los 
que  le  proporciona  el  Instituto  geográfico.  El  Insti- 
tuto geográfico  es  el  que  en  el  censo  ha  fijado  La  po- 
blación de  hecho  y de  derecho,  de  la  cual,  como  ha 
dicho  S.  S.,  se  descuenta  la  cuarta  parte. 

Esa  es  la  base  de  la  cual  parte  el  Ministerio  de 
Hacienda.  ¿Hay  modificaciones?  Pues  el  Ministerio  de 
Hacienda  dice:  que  el  Instituto  geográfico  manifieste 
que  existen  esas  modificaciones;  y mientras  tanto,  el 
Ministerio  de  Hacienda  no  puede  hacer  nada., ¿Qué  va 
á hacer  el  Ministerio  de  Hacienda  si  los  datos  oficia- 
les, si  los  datos  auténticos  de  que  tiene  que  partir, 
no  acusan  esas  modificaciones?  No  puede  hacer  más 


que  conservar  los  cupos;  cupos  que  el  Ministro  de 
Hacienda  no  puede  disminuir  sin  oir  al  Consejo  de 
Estado,  y el  Consejo  de  Estado  le  dice  constantemente 
que  no  disminuya  esos  cupos,  porque  no  consta  la 
disminución  de  población. 

Este  es  uno  de  los  inconvenientes  que  tiene  la 
aplicación  de  las  leyes,  porque  esto  mismo  sucede 
con  las  cartillas  evacuatorias.  Todos  Los  dias  yfeae 
reclamándose  acerca  de  la  diferencia  que  hay  entre 
los  precios  fijados  en  esas  cartillas  y los  que  hay  en 
el  mercado.  Estas  son  las  imperfecciones  que  apare- 
cen en  la  práctica,  los  defectos  que- ésta  como  toda 
obra  humana  tiene,  y esto  demuestra  la  imposibilidad 
de  que  la  Administración  llegue  á fijar  las  bases  del 
tributo  de  tal  modo  que  no  haya  nunca  ninguna  in- 
justicia, En  toda  obra  humana  hay  siempre  defectos; 
en  unas  se  acentúan  un  poco  más  y en  otras  un  poco 
menos.  Hay  poblaciones  para  las  que  resulta  el  per- 
juicio que  S.  S.  ha  expuesto,  mientras  que  en  otras 
el  perjuicio  es  para  el  Estado,  porque  á ellas  acuden 
personas  de  otros  pueblos  que  hacen  elevar  el  censo, 
y,  sin  embargo,  se  paga  al  Estado  el  mismo  cupo  que 
antes  se  estableció.  Esto  sucede,  por  ejemplo,  en  al- 
gunos distritos  mineros  que  atraen  población  de  las 
comarcas  vecinas.  En  estas  últimas  disminuye  el  nú- 
mero de  habitantes,  y por  consiguiente,  el  consumo, 
mientras  que  aumenta  en  los  distritos  mineros,  re- 
sultando así  desigualdades  que  una  buena  Adminis- 
tración puede  ir  corrigiendo,  pero  que  no  es  posible 
afirmar  que  se  puedan  corregir  en  absoluto. 

No  sé  si  al  contestar  al  Sr.  La  Serna  he  omitido 
ocuparme  de  algunos  de  los  puntos  que  3,  S.  ha  tra- 
tado en  su  notabilísimo  discurso;  creo  que  los  relati- 
vos á la  reforma  de  la  contribución  territorial  y á la 
reforma  de  la  contribución  de  consumos  han  sido  las 
bases  principales  del  discurso  de  S.  S.  Si  he  olvidado 
alguno,  como  S*  S.  va  á rectificar,  tendré  mucho  gusto 
en  que  me  lo  recuerde,  y crea  que  he  tenido  una  sa- 
tisfacción en  que  una  persona  de  la  capacidad  y ios 
conocimientos  de  S.  3.  se  dedique  á tratar  estas  cues- 
tiones  que  tanto  afectan  á los  pueblos,  y á difundir 
poco  á poco  estas  ideas,  pues  es  necesario  que  los  ciu- 
dadanos se  vayan  apoderando  de  ellas  para  que  se 
forme  la  Opinión,  y para  que  ocupándose  de  estos 
asuntos,  no  solo  las  Cámaras,  sino  el  país,  la  opinión 
pública  imponga  las  soluciones  más  convenientes  para 
armonizar  los  intereses  de  la  Hacienda  con  los  de  los 
particulares. 

El  Sr,  LA  SERNA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 
para  rectificar. 

El  Sr.  LA  SERNA:  Señor  Presidente,  como  es  po- 
sible que  aun  cuando  he  de  ser  muy  breve,  no  pueda 
encerrarme  en  absoluto  en  los  límites  de  una  rectifi- 
cación, deseoso  de  no  poner  á prueba  la  ilimitada  be- 
nevolencia de  S.  S.,  le  ruego  me  conceda  la  palabra, 
más  que  para  rectificar  , para  consumir  el  segundo 
turno. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Tiene  S.  S. 
la  palabra  para  consumir  el  segundo  turno. 

El  Sr.  LA  SERNA:  He  de  comenzar  diciendo  al 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  que  no  tengo  palabras  para 
agradecer  á S.  S.  las  benévolas  frases  que  me  lia  di- 
rigido y la  opinión  más  que  benévola  que  ba  formado 
de  mí  discurso.  Yo  esperaba  esto  de  la  buena  amistad 
de  S.  S.;  y aun  cuando  no  merezca  los  elogios,  los 
admito,  porque  viniendo  de  una  persona  tan  estimada 
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pura  mi  como  el  Sr.  Puigcerver  s no  puedo  rechazar 
jjí  ami  la  injusticia  con  que  me  favorece, 

Ahora,  rectificando  los  errores  de  concepto  que  el 
gü  Ministro  de  Hacienda  me  lia  atribuido,  y envol- 
viendo eii  la  rectificación  algunas  observaciones  nue- 
vas, porque  á ello  me  da  derecho  el  consumir  el  se- 
cundo turno,  be  de  decir  al  Sr.  Ministro,  que  yo  no 
me  propuse  traer  aquí  ideas  nuevas,  ideas  que  no 
fueran  conocidas  de  todo  el  mundo,  y que  no  llegaran 
¿ la  más  absoluta  vulgaridad;  io  único  que  dije  y el 
gr.  Ministro  de  Hacienda  lia  convenido  conmigo,  filé 
que  esas  ideas,  tan  vulgares  como  son,  y quizá  por 
serlo  demasiado,  están  en  segundo  término  y sufren 
tan  lamentable  olvido,  que  en  la  práctica  no  se  las  ve 
aparecer  en  parte  alguna. 

Después,  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  aun  cuando 
está  conforme  como  lo  está  en  que  importa  mejorar, 
reformar,  cambiar  el  sistema  tributario  del  país,  dis- 
minuir en  cuanto  sea  posible,  dentro  de  las  necesi- 
dades dei  presupuesto  los  gravámenes  que  boy  pesan 
sobre  el  propietario,  manifestó  que  tenía  miedo  de 
hacer  esto  de  pronto. 

El  Sr.  Ministro  de  Hacienda  entendía  y entiende 
que  en  estas  cuestiones,  por  la  gravedad  que  entra- 
ñan, por  los  intereses  que  afectan,  por  la  trascenden- 
cia que  tienen,  hay  que  caminar  con  mucho  cuidado 
y examinarlas  con  maduro  juicio;  abundo  completa- 
mente en  las  opiniones  de  S.  S.;  pero  el  hecho  es,  que 
mientras  aquí  se  han  hecho  grandes  y radicales  tras- 
formaciones en  la  organización  política,  no  se  han 
hecho  ni  grandes  ni  pequeñas  trasform aciones  en  la 
estera  económica;  y que  los  pueblos  podrían  decir  al 
Sr,  Ministro  de  Hacienda  y á todos  los  hombres  polí- 
ticos si  estas  cuestiones  las  tratásemos  á diario  en 
los  Cuerpos  Colegislado  res,  aquello  que  decía  el  Em- 
perador romano:  Vosotros  discutís^  y yo  me  mmi'o. 

No  me  niego  yo  á que  se  discuta;  antes  bien  en- 
tiendo que  la  discusión  es  necesaria,  siquiera  porque 
ella  ha  de  aportar  caudales  de  conocimientos,  bas- 
tantes para  que  todo  el  mundo  forme  su  juicio,  y de 
ella  han  de  brotar  resplandores  que  iluminen  á todas 
las  inteligencias;  pero  si  pido  ésto,  pido  también,  y 
este  es  el  móvil  principal  de  mi  actitud  presente,  que 
esas  reformas  se  empiecen,  que  se  dé  algo,  que  vean 
los  pueblos  que  comenzamos  á ocuparnos  en  lo  que 
i sus  intereses  materiales  conviene. 

Por  1o  demás,  yo  no  dije,  y este  ha  sido  un  error 
queme  ha  atribuido  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  no 
dije  ni  pensé  decir  que  la  reforma  del  arrendamiento 
de  la  elaboración  y venta  del  tabaco  era  conveniente 
ó inconveniente;  no  podía  tratar  esa  cuestión,  porque 
ya  está  juzgada  y resuelta  por  la  Cámara,  y además 
no  podía  combatirla,  porque  yo  mismo  la  he  votado, 
y claro  está  que  lo  hice  porque  lo  creía  conveniente, 
dadas  las  circunstancias  i leí  momento  en  que  se  apli- 
ca. Lo  único  que  yo  hice,  fué  recordar  que  á propó- 
sito de  esta  cuestión,  un  digno  y querido  amigo  mió, 
elocuentísimo  orador  de  esta  mayoría,  en  una  oración 
parlamentaria,  notabilísima  como  todas  las  suyas, 
hizo  como  síntesis  de  sus  declaraciones,  la  afirmación 
de  que  era  preciso  arrendar  las  rentas  públicas,  por 
el  estado  deplorable  de  la  Administración  española. 
Esto  y nada  más  fué  lo  que  yo  dije;  mal  podía  censu- 
rar al  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  si  S.  S.  sabe  pública 
y privadamente  cuál  ha  sido  mi  actitud  y cuál  ha 
sido  mi  voto  en  aquel  debate. 

Respecto  de  las  condonaciones  que  yo  demanda- 


ba, no  ofrece  el  Sr,  Ministro  de  Hacienda  tanto  como 
creo  que  necesitan  los  pueblos;  pero  algo  ofrece,  y á 
reserva  de  ir  pidiendo  hasta  que  se  nos  dé  lo  justo, 
paréeeme  á mí  conveniente  y práctico  conceder  á la 
limitada  esperanza  que  nos  da  S,  S.,  un  aplauso,  limi- 
tado también,  para  que  marche  en  armonía  perfecta 
la  concesión  con  el  elogio.  Siga  S.  S,  concediendo,  y 
yo  seguiré  elogiando.  ¡Plegue  á Dios  que  suceda  lo 
que  creo  que  nunca  podría  suceder,  y es,  que  me 
canse  yo  antes  de  elogiar  que  S.  S.  de  conceder! . 

No  he  hablado  de  plazo;  no  dije,  y ahí  estarán  las 
cuartillas,  que  se  estableciera  un  número  determina- 
do de  años,  Oreo  que  hace  falta  conceder  tiempo  y 
facilidades  para  el  pago  de  esos  atrasos.  El  Sr.  Minis- 
tro de  Hacienda  nos  promete  traer  un  proyecto  de 
ley,  y como  yo  oreo  que  estas  cuestiones  no  afectan 
ni  pueden  afectar  á la  política,  y que  á S.  S.  le  inspi- 
ran los  mismos  sentimientos  que  á mí  respecto  al 
bienestar  dei  país,  cuando  ese  proyecto  de  ley  venga, 
si  veo  que  no  responde  á lo  que  juzgo  de  absoluta 
necesidad,  emitiré  mi  opinión  en  los  términos  que  me 
permita  el  Reglamentó. 

Después  S.  S.,  recogiendo  lo  que  yo  dije  de  Italia, 
replicaba:  «pero,  Sr.  La  Serna,  ¿no  recuerda  S.  S.  el 
tristísimo  estado  de  Italia  antes  de  llegar  á la  pros- 
peridad actual?  ¿No  recuerda  S,  S.  las  amarguras,  los 
sufrimientos  de  aquel  país  antes  de  llegar  á obtener 
un  superávit  en  el  presupuesto?  ¿No  recuerda  S,  S,  la 
imposición  de  tributos  tan  impopulares  que  fueron 
causa  de  conmociones  en  aquel  país?»  Claro  es  que 
lo  recuerdo,  pero  al  lado  de  esto  veo  á Halla  con  un 
presupuesto  de  gastos  cuasi  igual  al  nuestro,  teniendo 
una  de  las  primeras  armadas  del  mundo,  teniendo  un 
ejército,  que  yo  me  atrevo  á decir  que  es  de  los  pri- 
meros ejércitos  del  mundo  en  su  organización  actual, 
y teniendo,  además,  una  gran  prosperidad,  un  gran 
desarrollo,  un  gr¿m  desahogo  en  todas  las  manifesta- 
ciones de  la  vida  del  país;  y,  francamente,  si  allí  an- 
duvieran ahogados  con  los  impuestos,  y aquí  también, 
porque  S.  S.  no  niega  la  existencia  de  los  ahogos,  hay 
que  convenir  en  que  pasaron  de  los  ahogos  á la  pros- 
peridad, y aquí,  del  ahogo  se  pasa  al  aumento  del 
ahogo  mismo. 

Decia  también  el  Sr.  Puigcerver  que  yo  no  pido 
disminución  del  presupuesto  de  ingresos.  Claro  es 
que  no;  he  pedido  lo  contrario;  he  llegado  á decir , al 
anunciar  la  interpelación,  que  me  proponía  demostrar 
la  necesidad  en  que  estábamos  de  recaudar  más  pa- 
gando raénos,  porque  yo,  no  en  estas  Cortes,  en  las 
que  no  he  tenido  ocasión  de  hacerlo , sino  en  otras  y 
bajo  la  responsabilidad  de  mi  modesta  firma,  en  la 
prensa,  he  defendido  la  necesidad  de  que  el  país  viva 
la  vida  internacional;  y para  vivir  la  vida  internacio- 
nal se  necesita  un  gran  presupuesto  de  ingresos.  Creo 
que  no  hay  nada  más  triste  (y  plegue  al  Cielo  que  los 
hechos  no  Vengan  á darme  la  razón)  que  este  aisla- 
miento sistemático  en  que  se  vive,  sin  recordar  que 
en  la  sociedad  de  las  Naciones  es  preciso  vivir  de  tal 
suerte  y de  tal  modo,  que  encontremos  apoyo  y res- 
peto que  no  pueden  encontrar  el  sér  individual  ni  el 
Estado  cuando  se  encierran  en  un  aislamiento  á mi 
juicio  perjudicial. 

Dice  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda:  el  presupuesto 
dé  gastos  aumenta,  y tiene  forzosamente  que  sumen* 
tar  si  se  abren  nuevas  vías  de  comunicación,  si  se 
reforma  la  administración  de  justicia,  si  se  reforma 
la  administración  pública,  Pero,  Sr,  Ministro  de  Ha- 
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cienda,  de  estos  aumentos  del  presupuesto  no  hay 
por  qué  quejarse;  quejarse  de  ellos  me  parecería  igual 
á que  se  quejara  el  dueño  de  una  gran  fábrica  del 
aumento  que  en  sus  gastos  produjera  la  correspon- 
dencia que  tenía  que  llevar  por  el  aumento  en  los  pe- 
didos que  se  le  hicieran.  Los  gastos  reproductivos, 
vengan  enhorabuena;  yo  los  aplaudo,  yo  los  pido,  pero 
lo  que  quiero  es  que  pague  el  que  deba  pagar,  y no 
he  querido  tratar  antes  este  punto,  ni  voy  á tratarlo 
ahora  aunque  lo  indicaré.  Lo  que  quiero  es  que  pa- 
gue cada  cual  con  arreglo  á lo  que  tiene,  y no  sería 
malo  que  pagasen  algo  también  ciertas  gentes  privi- 
legiadas, que  teniendo  unos  enormes  rendimientos  no 
contribuyen  con  nada  á las  cargas  del  Estado;  lo  que 
he  pedido  es  que  pague  la  riqueza  que  está  oculta. 
Me  dice  el  Sr.  Ministro:  «yo  estoy  conforme  con  el 
Sr*  La  Serna  en  que  pague  lo  que  hay  oculto,  pero 
esto  es  grave.» 

Pues,  Sr.  Ministro,  lo  grave  es  lo  que  hay  que  aco- 
meter, y S.  S.  tiene  entendimiento  sobrado  para  llevar 
á la  práctica  todo  lo  que  se  reclama.  Pero  he  descu- 
bierto una  cosa  en  S.  S.,  que  me  apena,  y es  que  tiene 
miedo:  atrévase  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  porque 
en  este  caso  la  audacia,  la  precipitación  y el  ataque 
decidido  y resuelto  á la  corruptela,  es  una  muestra  de 
energía  y de  condiciones  que  ha  de  dar  áS.  S.  una 
reputación,  que  yo,  que  le.  estimo  con  grande  y sin- 
cero afecto,  le  deseo  tanto  como  pueda  desear  S.  S. 

Dice  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que  la  ocultación 
de  la  riqueza  nace  principalmente  de  la  intervención 
que  en  esos  asuntos  tiene  la  política  menuda.  Es  ver- 
dad, pero  no  censuremos  á nadie;  S.  S.  y yo,  por  for- 
tuna, pertenecemos  á la  generación  que  viene;  ten- 
gamos energía  para  acabar  con  esa  política.  Confesar 
que  la  política  menuda  es  la  que  influye  en  los  pue- 
blos; decirlo  aquí,  sostener  aquí  que  en  los  pueblos 
lo  que  se  hace,  y es  dolorosamente  cierto  en  algunas 
ocasiones,  es  por  medio  de  ese  caciquismo  enervante, 
degradante,  que  nos  envilece,  y de  que  se  han  que- 
jado aquí  Diputados  de  todos  los  lados  de  la  Cámara, 
ocultar  la  riqueza  de  los  correligionarios;  aparte  de 
que  no.  admito,  ni  puedo  admitir,  como  hombres  po- 
líticos á los  que  tal  hacen,  pues  esos  no  son  más  que 
irnos  caballeros  que  establecen  una  sociedad  de  segu- 1 
ros  mutuos  ó de  mutuas  ocultaciones;  aparte  de  que 
no  puedo  aceptar  eso,  basta  que  el  hecho  exista,  y 
que  desde  el  banco  azul  se  declare  para  que  nos  im- 
porte á todos  atacarlo  con  resolución  decidida  y poner 
pronto  un  enérgico  correctivo. 

Dice  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que  ha  concedí  - 
do  y concede  facilidades  á los  pueblos  para  cubrir 
sus  atenciones.  Pues  para  que  vea  S.  S.  si  está  per- 
fectamente arraigada  en  algunos  órganos  de  la  Ad- 
ministración pública  esa  enfermedad  que  yo  cal iñ ca- 
ria de  monomanía  de  la  recaudación,  le  diré  que  á 
pesar  de  haber  hecho  esa  declaración  grata  para  los 
pueblos  y verdaderamente  justa,  tanto  en  esta  como 
en  la  otra  Cámara,  hay  un  pueblo  entre  muchos  que 
encontrándose  con  que  la  Delegación  de  la  provincia 
se  apodera  de  todos  sus  recursos,  ha  dicho:  ayo  necesi- 
to que  se  me  deje  algo  para  mis  más  apremiantes 
atenciones»  (cosa  que  el  Sr.  Ministro  lo  ha  ofrecido 
ante  la  Representación  nacional);  y el  delegado  le  con- 
testó: «pues  yo  estoy  firmemente  resuelto  á coger  todo 
lo  qne  se  recauda  como  no  me  lo  digan  en  una  Real 
árdea.» 

Pues  ya  importa  que  esa  Reai  orden  vaya,  porque 


este  pueblo,  que  es  uno  muy  importante  de  la  pro„ 
vi  ocia  de  Córdoba,  se  encuentra  en  apurada  situación 
y el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  lo  hará,  porque  hace 
poco  tiempo  que  para  una  cosa  idéntica  me  acerqué  á 
S.  S.  é inmediatamente  dio  la  órden  áfin  de  que  no  se 
hiciera  lo  que  se  pretendía  hacer. 

Dice  el  Sr.:  Ministro  que  quiere  separar  la  admi- 
nistración de  la  política;  yo  también  lo  ansio;  añade 
que  para  separarla  va  á crear  las  Administraciones 
subalternas,  y dice,  por  último,  que  también  tengo  yo 
razón  en  mucho  de  lo  que  propongo.  Es  muy  satisfac- 
torio para  mí,  cuando  hablo  en  nombre  de  los  inte- 
reses del  país,  que  sin  tener,  como  no  tengo,  condi- 
clones  de  competencia,  encontrar  autoridades  como  la 
del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que  esté  de  acuerdo  con- 
migo; pero,  añade  S.  S.:  yo  estoy  conforme  con  el  se- 
ñor La  Serna,  mas  no  me  atrevo  (vuelven  otra  vez  los 
temores),  no  me  atrevo  á recargar  el  presupuesto  de 
gastos  del  Ministerio  de  Hacienda,  dotando  de  gran- 
des  sueldos  (que  era  la  deficiencia  que  yo  encontraba 
en  el  proyecto  de  S,  S.)  á esos  empleados  de  las  Ad- 
ministraciones subalternas.  Si  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda pára  un  poco  la  atención  en  el  asunto,  Jja.de 
advertir  que  este  aumento  de  sueldos  es,  como  dije 
antes,  una  verdadera  economía;  porque  sin  él  oiga 
S.  S.  lo  que  voy  á decir,  y me  alegraré  no  ser  pro- 
feta, ese  gasto  será  inútil  y no  dará  esa  creacipu  nía* 
guno  de  los  resultados  que  S.  S,  espera.  Atrévase, 
pues,  S.  3.,  no  tenga  ese  temor,  que  no  han  de  fal- 
tarle los  votos  de  la  Cámara,  cuando  ésta  se  convenza 
de  que  se  trata  de  un  gasto  reproductivo;  porque  si 
S.  S.  tiene  un  buen  pensamiento  con  la  creación  de 
esas  Administraciones  subalternas  no  es  cosa  de  des- 
graciarlas por  la  manera  incompleta  de  dotar  á los 
empleados  de  ellas. 

En  cuanto  á la  contribuciou  territorial,  reconozco 
que  en  España  esta  es  una  cuestión  que  afecta  tantos 
y tan  complejos  intereses,  que  ha  de  examinarse  con 
un  gran  detenimiento.  Examínela,  pues,  S*  S.,  porque 
á mí  lo  que  me  importaba  conseguir  y he  consegui- 
do, porque  he  tenido  la  suerte  de  coincidir  con  el  ftcn- 
samiento  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  lo  que  me  im- 
portaba y lo  que  he  conseguido,  es  que  S.  S.  reco- 
nozca que  en  España  la  forma  actual  de  imponer  y 
recaudar  la  contribución  territorial  no  responde  al 
fin  á que  se  diri  gen. 

En  cuanto  á lo  del  catastro,  S.  S.  está  conforme 
conmigo  en  lo  de  la  base  catastral,  pero  también  teme 
acometer  esa  empresa.  Una  de  dos:  ó la  empresa  es 
útil  ó inútil;  si  lo  primero,  es  preciso  acometerla,  y 
no  atribuya  S.  S.  á esa  cortesía  que  está  en  nuestras 
costumbres  parlamentarias  lo  que  le  voy  á decir;  su 
señoría  sabe  que  yo  soy  de  sus  buenos  y antiguos 
amigos,  y por  ser  S.  S.  quien  es,  y por  ser  joven,  es- 
toy! personalmente  interesado  en  que  S.  S*  haga  una 
admirable  y brillante  campaña  en  Hacienda. 

Y vamos  á lo  de  la  ley  de  consumos;  S.  S,  ha  re- 
conocido que  existe  una  verdadera  necesidad  de  re- 
formarla; pero  nos  ha  dejado  en  una  situación  peor 
que  estábamos , porque  dice:  «hay  pueblos  de  deter- 
minadas provincias,  ó quizá  de  todas,  que  están  pa- 
gando con  arreglo  á una  base  de  población  que  no 
existe;  pera, yo  no  puedo  rectificar  esa  base  de  pobla- 
ción mientras  no  la  rectifique  el  Ministerio  de  Fo- 
mento.» Pues,  Sr.  Ministro,  está  juzgada  una  contri- 
bución que  al  implantarse  no  se  dieron  en  la  ley  los 
medios  para  evitar  las  injusticias  que  pudieran  come- 
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terse.  Si  la  base  de  población  es  la  que  sirve  para  es- 
tablecer el  impuesto  de  consumos,  y no  se  altera  más 
que  en  virtud  de  una  ley,  ¿00  ve  S.  8*  que  es  preciso 
evitar  el  peligro  en  que  nos  bailamos  boy  de  no  dar 
solución  á reclamaciones  tan  justas  y urgentes  como 
las  de  que  me  he  hecbo  cargo  esta  tarde?  No  necesita 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  en  mi  humilde  sentir,  de 
esa  base  de  población  que  el  Instituto  geográfico  ha 
¿e  darle;  tiene  otros  medios  la  Administración  para 
venir  en  el  conocimiento  exacto  que  necesita  de  la 
población  que  existe  en  determinados  momentos  en 
los  pueblos;  y la  prueba  de  que  la  base  que  dé  el  Ins* 
tituto  geográfico  produce  grandes  injusticias,  está  en 
uoa  observación  sencilla;  en  todas  las  poblaciones, 
sobre  todo  en  las  rurales,  hay  una  masa  flotante  que 
vive  en  ellas  en  algunas  épocas  del  año,  en  las  que 
tiene  trabajo;  pero  cuando  estas  épocas  terminan,  va 
á otro  lado  á buscar  los  medios  de  vivir* 

Masas  de  población  que  buscan  sus  recursos  lejos 
de  su  hogar,  y que  cuando  terminan  los  trabajos  vuel- 
ven á él,  y puede  suceder  que  el  día  en  que  esos  bra- 
ceros estén  en  sus  pueblos,  sea  cuando  se  haga  el  cen- 
so, que  será  exacto  entonces  é inexacto  después.  Su 
señoría  mismo  ha  recordado  que  hay  pueblos  en  que 
gran  parte  de  sus  habitantes  van  á trabajar  á las  mi- 
nas,  y viven  ea  ellas  diez  de  los  doce  meses  del  ano* 
Por  eso  decía  yo  que  en  mi  humilde  sentir,  puesto 
que  los  consumos  no  son  hoy  más  que  una  contribuí 
cíOQ  directa  que  pagan  los  Ayuntamientos,  se  hiciera 
una  reforma  de  la  manera  que  su  buen  juicio  y ta- 
lento le  sugiera  para  establecer  una  contribución  que 
pagaran  también  los  Ayuntamientos,  autorizándoles, 
corno  se  hizo  por  ejemplo  en  la  ley  de  20  dé  Agosto 
de  1870,  para  establecer  un  impuesto  sobre  los  artícu- 
los de  comer,  beber  y arder,  á fin  de  que  con  sus  pro- 
ductos puedan  atender  á las  necesidades  de  la  loca- 
lidad. 

He  concluido;  siento  haber  molestado  á la  Cámara 
más  de  lo  que  me  había  propuesto,  y me  siento  ro- 
gando al  Congreso  que  me  dispense,  y dando  gracias 
al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  en  nombre  del  pais,  cuya 
representación  me  atrevo  a tomar,  por  las  esperanzas 
que  S*  S*  le  da,  si  bien  éstas  no  son  tales  ni  tan  gran- 
des como  en  mi  sentir  necesita;  y en  lo  que  á mí  me 
atañe  personalmente,  le  doy  las  más  expresivas  gra- 
cias al  Sr*  Ministro  por  la  deferencia  y por  la  bon- 
dad con  que  me  ha  tratado  y ha  acogido  mis  modes- 
tas opiniones* 

El  Sr*  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcer- 
ver}:  Pido  la  palabra. 

El  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S, 

El  Sr*  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcer- 
ver):  Se  ha  limitado  el  Sr.  La  Serna  al  consumir  el 
segundo  turno  en  su  interpelación,  á dar  valor,  á ma- 
nifestar ai  Ministro  de  Hacienda  que  no  debe  tener 
miedo  para  acometer  las  reformas  y llevar  á cabo  el 
planteamiento  de  todas  las  ideas  que  el  Sr*  La  Serna 
considera  buenas,  y que  yo  considero  por  lo  menos 
aceptables;  pero  á pesar  de  que  una  persona  tan  dis- 
creta como  S.  S.  me  anima,  yo  no  puedo  perder  el 
temor  que  me  inspira  el  planteamiento  de  reformas 
imprudentes  ó poco  meditadas* 

En  las  cuestiones  de  Hacienda,  más  que  en  nada, 
es  preciso  caminar  lentamente,  y con  paso  seguro;  es 
preciso  que  preceda  á las  reformas  la  formación  de 
estadísticas  para  que  se  pueda  conocer  de  un  modo 


positivo  y seguro  el  resultado  que  las  reformas  van 
á producir;  sin  eso,  las  reformas  muchas  veces  dan 
resultados  contraproducentes,  y quedan  esterilizadas 
como  en  la  historia  económica  de  nuestro  país,  y no 
remontándonos  ciertamente  á siglos  anteriores,  ha 
sucedido  con  reformas  que  siendo  buenas  y acepta- 
bles en  sí  mismas,  y estando  inspiradas  en  grandes 
principios  han  quedado  esfcirilizadas  y descartadas  de 
la  tributación,  y no  se  han  planteado  por  haberse 
traído  con  precipitación,  y sin  la  preparación  necesa- 
ria* En  este  punto  siento  disentir  del  Sr.  Laserna;  me 
falta  el  aliento  para  traducir  en  preceptos  legales 
todo  aquello  que  no  creo  bastante  preparado.  Los  im- 
puestos se  deben  trasformar  y mejorar;  se  debe  ir 
lentamente  haciendo  cambiar  de  base  á los  que  la  tie- 
nen falsa  é injusta,  pero  yo  no  creo  que  de  una  plu- 
mada, y en  un  solo  día,  se  pueda  alterar  por  completo 
el  sistema  tributario* 

Impuestos  hay  ¿quién  lo  duda?  que  están  con- 
denados por  la  ciencia  económica,  y sin  embargo, 
existen  en  nuestro  presupuesto:  ahí  está,  por  ejemplo, 
el  impuesto  de  loterías:  ¿hay  nada  más  opuesto  á la 
ciencia  económica  que  un  impuesto  que,  para  que  el 
Estado  pueda  tomar  un  tanto  de  imposición,  exige  ai 
país  que  quite  ese  tanto  del  ahorro,  de  la  formación 
del  pequeño  capital,  impuesto  que  influye  directa- 
mente hasta  sobre  la  moralidad  de  las  clases  pobres, 
haciéndoles  buscar  en  la  adquisición  rápida,  pero  pre- 
caria de  la  fortuna,  el  medio  de  salvación,  en  vez  de 
buscarla  en  el  ahorro  y en  la  formación  lenta,  pero 
segura,  del  capital?  ¿Cree  el  Sr*  La  Serna  que  yo  des- 
conozco todos  los  inconvenientes  de  ese  impuesto  y 
de  otros  que  podría  citar?  No* 

Claro  es  que  yo  no  me  atrevo  á proponer  hoy  al 
Congreso  la  supresión  del  impuesto  de  loterías,  por 
ejemplo,  sin  poder  presentar  ai  mismo  tiempo  á las 
Cortes  un  impuesto  que  venga  á sustituir  conven- 
taja  la  cifra  que  ese  impuesto  da  para  el  presupues- 
to; y como  yo  creo  que  no  solamente  se  ha  de  ir  pau- 
latinamente en  la  reforma  de  los  impuestos,  sino  que 
es  perjudicial  el  promover  de  una  vez  la  reforma  de 
todos  y cada  uno  de  los  orígenes  de  ingreso  del  pre- 
supuesto, porque  la  Administración  tiene  condiciones 
limitadas,  y cuando  se  la  imponen  tareas  superiores 
á sus  fuerzas,  fácilmente  da  un  resultado  distinto  de 
aquel  que  se  apetece;  como  yo  creo  que  no  se  pueden 
reformar  en  un  solo  dia  todos  los  impuestos,  entien- 
do que  debemos  tomar  las  rentas  más  importantes, 
introducir  en  ellas  reformas,  limitándose  á hacer  al- 
go bueno,  si  es  bueno  lo  qne  uno  hace,  que  eso  las 
Córtes  lo  dirán;  dejando  qne  nuestros  sucesores  que 
hagan  algo  más  en  ese  camino,  y no  empeñándonos 
en  nn  solo  dia  en  trasformarlo  todo* 

Yo  declaro  que  tengo  miedo  á poner  imprudente* 
mente  la  mano  en  aquello  en  que  una  imprudencia  ó 
una  novedad  no  bien  meditada  puede  traer  grandes 
perjuicios  al  Tesoro,  y quizá  el  empobrecimiento  de 
un  pueblo  ó de  una  determinada  región*  Yo  abordo 
algunas  reformas  en  los  proyectos  que  he  traído;  no 
sé  si  serán  excesivas  para  realizadas  de  una  vez;  no 
me  atrevo  á llevar  mis  propias  ideas  en  todos  los  orí- 
genes de  renta  á los  presupuestos,  y siento  disentir 
en  esto  de  S*  8*;  S.  8*  seria  más  atrevido  que  yo,  quizá 
por  ser  más  jóven,  porque  aun  cuando  8*  8*  dice  que 
yo  lo  soy,  las  canas  que  existen  en  mi  cabeza  recti- 
fican á S.  8.;  pero,  en  fin,  con  ellas  ó sin  ellas,  no 
tengo  el  valor  que  S*  S.  desea  que  tenga. 


814 


26  DE  FEBRERO  DE  X887, 


Yo  do  criticaba,  sino  que  citaba  como  hecho  ine- 
ludible y como  hecho  preciso,  el  aumento  del  presa- 
puesto  de  gastos  que  se  realiza  en  todas  las  Nació- 
nes.  ¿Cómo  había  yo  de  lamentarme  de  que  el  Jurado 
se  estableciera  en  nuestra  Patria  y de  que  nuevos  fe-' 
rro-earules  ó nuevas  carreteras  contribuyeran  ai  des- 
arrollo del  comercio  y al  aumento  de  los  medios  de 
trasporte?  Al  contrario;  lo  que  yo  decia  era  que  a pe- 
sar  de  ser  beneficiosas  esas  reformas  , cada  una  de 
ellas  trae  una  cifra  al  presupuesto  de  gastos,  y yo 
añadí  que  á lo  más  que  podíamos  aspirar  es  á pedir 
la  trasformacion  dé  los  servicios  que  hoy  realiza  el 
Estado,  para  que  haciéndolos  por  mejores  procedi- 
mientos, nos  dejen  una  cifra  que  nos  permita  aten- 
der á los  aumentos  que  constantemente  han  de  venir 
en  los  presupuestos  de  gastos* 

Que  la  política  ha  de  separarse  de  la  gestión  de  la 
Hacienda,  es  idea  en  que  8.  S.  y yo  estamos  de  acuer- 
do; pero  con  la  ventaja,  por  mi  parte,  de  que  yo  trato 
de  traducir  este  pensamiento  llevándole  á la  práctica 
con  medidas  que  han  de  dar,  á mi  juicio,  un  resulta- 
do satisfactorio.  Yo  propongo  la  creación  de  las  Ad- 
ministraciones subalternas  para  separar  por  comple- 
to de  la  gestión  económica  á los  Ayuntamientos,  y 
yo  creo  que  se  debe  ir  más  allá;  yo  creo  qne  se  debe 
separar  por  completo  la  Hacienda  municipal  de  la  del 
Estado.  Ya  verá  S.  S,  que  en  el  proyecto  de  ley  que 
yo  tengo  presentado  relativo  á la  contribución  terri- 
torial, suprimo  la  facultad  de  recargarla,  porque  en- 
tiendo que  debe  ser  otro  el  procedimiento  por  que  los 
Ayuntamientos  atiendan  ¿ sus  necesidades. 

No  estoy  lejos  de  las  ideas  de  S.  S*;  pero  no  puedo 
ménos  de  hacerle  una  observación*  El  impuesto  de 
consumos  representa  boy  93  millones  liquidados  pava 
la  Hacienda;  los  recargos  municipales  vendrán  á re- 
presentar, si  no  estoy  equivocado,  unos  27  á 30  mi- 
llones; diferencia  60  millones  de  pesetas,  ¿Cree  S*  S. 
que  estos  60  millones  de  pesetas  podemos  de  una  vez 
borrarlos  del  presupuesto,  entregando  por  completo 
á los  Ayuntamientos  el  impuesto  de  consumos  y exi- 
giéndoles esos  60  millones  por  un  camino  diferente? 
¿No  recuerda  S,  S*  que  alguna  vez  se  han  establecido 
en  nuestra  historia  económica  los  recargos  sobre  los 
presupuestos  municipales,  que  parece  que  es  la  teoría 
á que  S.  S.  aludia  y el  principio  que  quiere  implan- 
tar, y que  ha  sido  preciso  renunciar  á esos  recargos 
sobre  los  presupuestos  municipales,  á esas  imposi- 
ciones directas  á los  pueblos  que  estaban  entonces 
dentro  de  unos  límites  que  no  puede  ser  posible  fijar 
hoy  si  habían  de  obtenerse  ésos  60  milLones  de  dife- 
rencia? Yo  no  sé  si  convendría  más  en  la  cuestión  de 
este  impuesto,  y como  estó  ha  de  discutirse  en  la  Cá- 
mara, no  insisto  en  estas  ideas:  no  sé  si,  convendría 
más  buscar  el  rendimiento  de  esos  60  millones  por  la 
imposición  única  y directa  por  el  Estado,  sobre  uno 
ó dos  artículos,  abandonando  por  completo  todas  las 
demás  tarifas  á los  pueblos* 

Indico  esta  idea,  que  quizá  no  está  muy  lejos  de 
las  de  ’S*  S.,  y que  podrá  á su  tiempo  examinarse.  De 
todos  modos,  aunque  creo  que  estas  discusiones  nunca 
son  estériles,  porque  bueno  es  que  todo  esto  se  dis- 
cuta, y que  sobre  ello  se  baga  la  luz  y se  forme  la 
Opinión,  creo  no  obstante  que  serán  más  eficaces  den- 
tro de  pocos  dias,  porque  discutiremos  la  contribu- 
ción directa  ó la  contribución  de  inmuebles,  cultivo 
y ganadería,  el  presupuesto  de  ingresos  y gastos,  la 
ley  de  consumos,  la  ley  del  timbre  que  presentaré 


dentro  de  pocos  días  y la  ley  de  relaciones  entre  los 
pueblos  y ia  Hacienda  en  cuanto  á los  débitos*  En- 
tonces, al  fin  de  una  discusión,  con  motivo  de  la  vo- 
tación de  un  artículo  ó de  una  enmienda,  puede  la 
Cámara  decidir  respecto  de  un  punto  concreto;  ai  paso 
que  boy  no  se  puede  obtener  el  resultado  práctico  y 
beneficioso  que  todos  debemos  desear* 

Dispense,  pf es,  el  Br.  La  Serna  si  no  insisto  más 
en  el  examen  de  los  puntos  que  con  tanto  acierto  ha 
tratado  S*  S.,  y si  reservo  para  cuando  esas  discusio- 
nes lleguen  las  ampliaciones  necesarias  respecto  dé 
esos  puntos  que  la  Cámara  con  su  superior  criterio 
decidirá  en  la  forma  que  considere  más  conveniente 
á los  intereses  del  país* 

Y termino  diciendo  al  Sr*  La  Serna  que  en  estas 
cuestiones  económicas  yo  no  tengo  opinión  política; 
que  en  ellas  solo  busco  lo  que  es  más  conveniente, 
más  beneficioso  á los  intereses  del  país,  y que  estoy 
dispuesto  á aceptar  de  S*  S*  y de  todos  los  demás  se- 
ñores Diputados  todas  las  indicaciones  y enmiendas 
que,  examinadas  detenidamente,  tiendan  al  mejora- 
miento de  las  rentas  públicas,  á proporcionar  supe- 
riores ingresos  al  Tesoro  y mayores  facilidades  á los 
pueblos  para  pagar  las  contribuciones*)) 

Previa  la  oportuna  pregunta,  el  Congreso  acordó 
pasar  á otro  asunto* 


El  Br*  PRESIDENTE:  El  Sr*  Mompeon  tiene  la 
palabra* 

El  Br.  MOMPEON:  Señores  Diputados,  dada  la 
costumbre  establecida  en  el  Parlamento  de  levantar- 
se á hacer  la  defensa  de  los  intereses  que  representan,*. 

El  Sr*  PRESIDENTE:  Ante  todo,  Sr.  Mompeon, 
¿para  qué  ha  pedido  S.  S.  la  palabra? 

El  Sr.  MOMPEON:  Para  explanar  una  interpe- 
lación* 

El  Sr*  PRESIDENTE:  Yo  se  Ja  había  dadora- 
mente  para  dirigir  una  pregunta*  ¿El  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  está  conforme  en  aceptar  en  el  momento  la 
interpelación  del  Sr.  Mompeon? 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcer-* 
ver):  No  tengo  inconveniente,  porque  estaba  dispues- 
to á contestar  á las  dos  interpelaciones. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Mompeon  tiene  la 
palabra. 

El  Sr*  MOMPEON:  Señores  Diputados,  el  mayor 
sacrificio  que  puede  hacer  un  representante  del  país, 
dadas  las  costumbres  dé  éste  Parlamento,  es  el  de  le- 
vantarse á hacer  la  defensa  de  su  encargo  sin  tener 
condiciones  ni  facultades  de  orador.  Se  necesita  todo 
el  convencimiento  que  yo  tengo  de  la  falta  que  hace 
aquí  la  intervención  de  los  hombres  prácticos,  que 
por  esos  temores  intervienen  poco,  ó no  intervienen 
nada  cuando  se  hacen  las  leyes,  y en  estas  penosísi- 
mas condiciones  y aun  á riesgo  de  que  se  diga  des- 
pués que  para  hacerlo  tan  mal,  más  me  valiera  haber 
permanecido  en  el  silencio,  voy  á trasmitir  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda  el  encargo  que  traje  del  país  y 
que  ya  anuncié  á su  antecesor  en  ia  legislatura  pa- 
sada, acompañado  de  modestas  observaciones  mías, 
qne  S.  S.  apreciará  en  lo  que  valga,  y de  algún  leal, 
y quien  sabe  si  será  saludable,  consejo  al  Gobierno  de 
la  Monarquía* 

Pero  conste  que  esta  interpelación  ni  tiene  carác- 
ter de  hostilidad  al  Gobierno,  ni  deseo  de  molestar  al 
Sr.  Ministro  de  Hacienda*  Me  limitaré  á cumplir  el 
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deber  de  mi  encargo  y á hacer  alguna  de  esas  obser- 
vaciones que  están  permitidas  en  el  seno  de  la  fami- 
lia sin  perjuicio  de  seguir  viviendo  juntos.  Empero, 
yo  me  debo  remitir  á la  benevolencia  de  esta  Cámara; 
porque  sobre  necesitarla,  bien  puede  recurrir  á ella 
el  Diputado  que  con  tan  altos  fines  acomete  esta  in- 
terpelación. 

Todos  sabéis,  Sres.  Diputados,  la  parte  señaladí si- 
ma  que  ha  tenido  en  España  la  antigua  ley  de  consu- 
mos.  relacionada  con  la  cuestión  de  órdeu  público, 
porque  pocos  de  los  que  estamos  aquí,  incluso  el  se- 
¡iqr  Presidente  de  la  Cámara  y el  Sr,  Ságasta,  han 
dejado  de  invocarla  alguna  vez,  cuando  nosotros  ha- 
cíamos en  España  lo  mismo,  sobre  poco,  más  ó ménos, 
que  está  haciendo  ahora  el  Sr.  Ruiz  Zorrilla,  (||mxs;) 

Esa  ley  invocábamos;  como  si  estuviera  hecha  de 
encargo,  para  no  dejar  vivir  en  paz  á nadie,  y que  ha 
costado  á la  Patria  más  sacrificios  y más  sangre  que 
dinero  ha  producido. 

Al  grito  de  ¡Abajo  los  consumos/  se  han  llevado  á 
cabo  todos  los  actos  de  fuerza,  incluso  la  revolución 
de  Setiembre,  que  no  se  hubiera  realizado  segura- 
mente, á pesar  de  los  hombres  y de  las  circunstancias 
que  concurrieron  en  ella,  sin  el  auxilio  de  esa  ley. 

Parecía  natural  que  los  hombres  que  hablan  se- 
guido paso  á paso  los  accidentes  de  la  política,  y so- 
bre todo,  los  que  Rabian  sido  factores  y testigos  de 
aquellos  sucesos,  hicieran  la  reforma  de  tan  impor- 
tante ley,  concertando  los  intereses  legítimos  de  los 
pueblos  con  aquellos  otros  que  pueden  y deben  restar 
un  contingente  numeroso  á la  revolución. 

Pero  desgraciadamente  no  ha  sucedido  así;  ha 
sucedido  todo  lo  contrario;  porque  si  la  antigua,  si  la 
primera  ley  tenía  todos  los  caractéres  de  marcada 
protección  á las  clases  elevadas,  la  que  rige  ahora  no 
la  hubiera  hecho  más  á su  comodidad  aquella  aristo- 
cracia feudal  con  que  me  asustaban  á mí  cuando  me 
hicieron  líber  ah 

Todas  las  reformas  hechas  después;  el  criterio  con 
que  las  Administraciones  económicas,  lioy  Delegacio- 
nes de  Hacienda,  han  resuelto  las  dudas  y reclama- 
ciones que  se  han  suscitado,  inspiradas  generalmente 
por  los  Ministros  de  Hacienda;  criterio  siempre  obe- 
diente al  deseo  de  la  ley,  de  que  pague  poco  ei  que 
tiene  mucho;  las  transacciones  y concesiones  hechas 
por  los  Gobiernos  en  momentos  de  alteración  del  or- 
den publico  á las  grandes' poblaciones,  en  donde  por 
lo  general  viven  las  clases  más  elevadas,  y la  última 
reforma  hecha  por  el  Sr.  Camacho,  que  como  todas 
las  suyas  tiene  tendencias  aristocráticas,  exceptuan- 
do á los  hacendados  forasteros,  sin  casa  abierta,  han 
venido  á hacer  impracticable  la  ley  en  los  pueblos 
donde  no  puede  cobrarse  por  otro  medio  que  por  el 
del  repartimiento. 

Conocidas  las  reformas,  principalmente  esta  últi- 
ma, y conocidas  también  las  ventajas  de  vivir  en  las 
grandes  poblaciones,  los  ricos  de  los  pueblos,  con  la 
facilidad  que  hay  de  viajar,  se  han  ido  á vivir  á los 
centros  populosos,  donde  tributan  ménos  y disfrutan 
déla  existencia  más  holgadamente,  porque  lo  poco 
que  pagan  se  lo  indemnizan  con  el  buen  alumbrado, 
las  alisadas  aceras,  hermosos  paseos,  cañerías  de  gas, 
de  agua,  teléfonos,  telégrafos  y hasta  agentes  de  se- 
guridad, admirables  espectáculos,  y por  último,  una 
sociedad  convertida  verdaderamente  en  Jauja,  com- 
parada con  esa  tristeza  y realidad  lastimosa  de  la  vida 
de  los  pueblos. 


La  ley  ha  sido  tan  pródiga  con  esas  clases,  que  las 
exceptúa  del  pago  de  este  tributo  durante  el  tiempo 
que  estén  en  el  pueblo  de  que  se  han  ausentado,  siem- 
pre que  no  exceda  de  veintinueve  dias,  porque  como 
en  los  pueblos  se  cobra  por  reparto,  y en  la  capital, 
donde  son  vecinos,  por  administración,  durante  ese 
tiempo  no  pagan  en  la  capital  ni  en  el  pueblo. 

Y por  el  contrarío,  el  pobre  vecino  del  pueblo  que 
ya  paga  su  cuota,  y además,  por  los  infelices  que  vi- 
ven al  abrigo  de  la  riqueza  de  los  que  se  han  ausen- 
tado' si  van  á la  capital,  como  en  ésta  se  cobra  por 
administración,  resultan  contribuyentes  en  uno  y en 
otro  lado. 

De  forma,  que  el  que  por  no  poseer  una  fortuna 
estimable,  tiene  precisión  de  vivir  en  un  pueblo,  y 
por  no  ser  pobre  no  está  exceptuado  de  tributar  al 
Estado,  lleva  esa  vida  angustiosa  é irresistible. 

Dejo,  pues,  á vuestra  consideración,  Sres.  Diputa- 
dos, sí  esto  sucede  en  ningún  país  civilizado  del  mun- 
do, ni  aun  en  Marruecos,  y si  puede  continuar  así 
por  más  tiempo  sin  que  haya  cada  dia  una  asonada 
deplorable. 

Y no  digo  más  sobre  consumos,  porque  ya  ha 
tratado  la  cuestión  con  mayor  ilustración  mi  particu- 
lar amigo  y correligionario  el  Sr.  La  Serna. 

De  manera  que  si  la  antigua  ley  de  consumos  fué 
un  auxiliar  eficaz  de  los  que  conspiraron  en  España, 
la  que  rige  ahora  es,  á mi  juicio,  un  ejército  perma- 
nente para  todo  el  que  quiera  hacerlo  en  lo  sucesivo. 
Ejército  que  venimos  á reforzar  ahora  con  la  venta  de 
los  bienes  comunes  y de  las  dehesas  boyales,  que  des^ 
pues  de  estar  confórme  con  el  Gobierno  en  que  con- 
viene al  Estado  y á los  Municipios,  la  califico  yo,  no 
se  agravie  el  Gobierno,  de  verdadera  tropelía... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Mompeon  está  di- 
ciendo cosas  bastante  graves  aun  procediendo  de  su 
señoría,  cuyos  sentimientos  de  afecto  y adhesión  á 
este  régimen  y de  amor  á la  paz  pública  son  cono- 
cidos. 

Ahora  comienza  S.  S.  á emplear  palabras  fuertes, 
severas,  cuando  ménos,  y yo  recomiendo  á S.  S.  cier- 
ta sobriedad  en  el  empleo  de  esas  frases  que,  pudien- 
do  sonar  mal  en  los  oidos  del  Congreso,  no  dan  á los 
razonamientos  del  Sr.  Diputado  mayor  fuerza  que  la 
que  naturalmente  hayan  de  tener  en  sí  mismos.  Su- 
plico á S.  S.  aquella  sobriedad  que  su  natural  condi- 
ción le  indique  en  cuanto  al  uso  de  esas  palabras. 

Continúe  V.  B. 

El  Sr.  MOMPEON:  Sustituiré  la  palabra  tropelía 
por  la  de  temeridad. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Pase  por  temeridad. 

El  Sr.  MOMPEON:  Porque  yo  pienso  hablar  al- 
guna vez  más  y seguir  con  este  temperamento,  rec- 
tificando siempre  que  el  digno  Presidente  tenga  la 
generosidad  de  advertírmelo. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Perfectamente,  Sr.  Mom- 
peon; pero  en  defensa  de  esa  noble  tierra  de  donde 
viene  S.  S,,  le  diré  que  no  conviene* generalizar  aque- 
llas condiciones  individuales,  que  podráu  ser  propias 
de  este  Sr.  Diputado,  aplicándolas  á todos  los  natura- 
les y pobladores  de  aquella  nobilísima  tierra,  porque 
en  efecto,  oradores  aragoneses  conozco  yo,  y conoce 
el  Congreso,  á quien  no  escucha  con  más  gusto  que 
á 8.  S.:  porque  eso  sería  difícil;  pero  que  muestran  tan 
gran  mesura  como  pueden  mostrar  los  oradores  de 
Andalucía  y de  Castilla. 

El  Sr.  MOMPEON:  Porque  en  el  supuesto  de  que 
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los  pueblos  no  han  de  hacer  uso  de  las  facultades  que 
les  concede  la  ley  presentada  por  el  actual  Ministro 
de  Hacienda,  unos  por  suspicacia  y otros  por  el  es- 
tado de  pobreza  en  que  inven,  yo  os  pregunto:  ¿qué 
reserváis  para  esas  ciases  desgraciadas  que  á pesar 
de  estar  en  la  servidumbre  de  los  bienes  que  se  han 
de  enajenar,  van  desarropadas  y completamente  des- 
nudas, y se  encuentran  en  una  forma  que  verdadera- 
mente da  compasión?  ¿La  amargura  y la  desespera- 
ción? Pues  entonces  no  os  quejéis  de  que  sean  nihi- 
listas, zorrillistas,  carlistas,  todo  lo  que  hay  que  ser, 
ménos  lo  que  somos  nosotros,  que  los  tratamos  tan 
maL 

Y para  esas  clases,  S.resl  Diputados,  tan  descon- 
sideradamente tratadas  por  las  leyes,  quieren  el  su- 
fragio universal  los  Sres.  Ruiz  Zorrilla  y D.  Emilio 
Gastelar,  y ese  es  el  garbanzo  con  que  piensan  vencer 
en  la  balanza  á la  Monarquía  que  por  nuestras  con- 
vicciones y nuestros  compromisos  tenemos  obligación 
de  defender.  Voy  á hacer  la  defensa  de  la  Monarquía, 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Monarquía  está  muy 
bien  defendida,  y nadie  piensa  ahora  en  combatirla; 
de  suerte,  que  no  parece  necesario  el  esfuerzo  de  S.  8. 
¿Qué  tiene  que  ver  la  Monarquía- con  esta  interpela- 
ción sobre  cosas  de  Hacienda? 

El  Sr.  MOMPEON:  Están  enlazadas  completa- 
mente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Como  el  Presidente,  que 
ha  de  j nzgar  de  estas  cosas,  y no  el  orador,  no  ve  el 
enlace,  llama  á S.  S.  á la  cuestión. 

El  Sr.  MOMPEON:  Yo  voy  á significar  que  tengo 
más  miedo  á la  política  misteriosa  y de  nuevo  proce- 
dimiento del  Sr.  Gastelar  que  al  procedimiento  vio- 
len to  y atrevido  del  Sr.  Ruiz  Zorrilla;  porque,  señores 
Diputados,  ó reñir  con  la  lógica,  ó convenir  en  que  el 
más  temible  es  el  que  más  sabe  y el  que  más  cerca 
está.  No  sé  si  será  suspicacia  mía,  pero  me  parece  que 
está  viendo  el  Sr,  Castelar  en  el  sufragio  universal  los 
moldes  y los  materiales  de  hacer  unas  Cortes  como  las 
que  presidió  el  Sr.  Rivero  el  año  1872,  sin  otra  dife- 
rencia que  la  de  que  entonces  vinieron  90  republica- 
nos y otros  90  que  lo  mismo  les  importaba  una  cosa 
que  otra,  y ahora  vendrían  120  de  cada  uno  de  estos 
grupos;  que  entonces  fueron  sorprendidos  los  progre- 
sistas del  Sr.  Ruiz  Zorrilla  por  la  benevolencia  y ha- 
bilidades del  Sr.  Gastelar,  y ahora  lo  serian  ios  pro- 
gresistas amigos  del  Sr.  Sagasta,  y ya  sería  la  segunda 
vez,  y no  tendría  perdón  de  Dios;  porque  siendo  los 
mismos  moldes  y muchos  de  aquellos  materiales, 
dejo  á vuestra  consideración  si  sería  algún  fenómeno 
raro  el  que  sucediera  lo  mismo.  Por  eso  anuncio  des- 
de ahora  que  he  de  combatir  el  sufragio  universal, 
no  porque  yo  sea  refractario  á estos  adelantos  que  los 
tiempos  aconsejan  y que  han  sido  mi  bello  ideal,  sino 
porque  entiendo  que  el  planteamiento  de  reformas 
políticas  de  esta  índole  es  cuestión  de  oportunidad,  y 
ya  diré  después  para  cuando  las  quiero. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Bueno  es  que  S,  S.  haya 
anticipado  su  opinión;  pero  aun  esto  mismo  tendrá 
más  oportunidad  en  la  próxima  legislatura. 

El  Sr.  MOMPEON:  Tiene  relación,  Sr.  Presidente. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Qué  cosa  habrá  en  lo  hu- 
mano que  bien  utilizada  por  un  espíritu  ágil  y des- 
pierto como  el  de  S.  S.,  no  pueda  verse  que  tiene  re- 
lación con  otras? 

Yo  quisiera,  sin  embargo,  que  el  Sr.  Mompeon, 
Sin  buscar  tantas  relaciones,  tratase  directamente  la 


materia  de  su  interpelación,  que  le  recuerdo  á S.  S 

El  Sr.  MOMPEON:  Yo  no  quisiera  que  lo  tomara 
S.  S.  á mal,  Sr.  Presidente;  pero  cuando  he  oido  ha- 
blar con  tanta  extensión  á otros  oradores  del  partido 
conservador,  por  ejemplo,  me  parecía  á mí  que  SÉ  s. 
no  había  de  tener  ménos  tolerancia  conmigo.  Además 
Sr.  Presidente,  estoy  ocupándome  del  estado  aflictivo 
del  país  con  rqgtas  intenciones,  y aunque  lo  haga  con 
algún  calor,  me  parece  preferible  á lo  que  S.  S,  y yo 
hemos  hecho  otras  veces  con  ménos  motivo  que  el 
país  tiene  ahora  para  ello. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  llamo  á 
S.  S.  á la  cuestión,  la  cual  no  tiene  que  ver  nada  cod 
esos  recuerdos  de  S.  Sr,  y que  al  Presidente  no  le  ha- 
bían de  molestar  en  caso  ninguno,  quien  quiera  que 
fuese  el  que  los  suscitara.  El  Sr.  Mompeon  tiene  la 
palabra  para  explanar  una  interpelación  sobre  una 
materia  determinada,  y yo  le  ruego  á S.  S.  que  á esa 
materia  se  circunscriba. 

En  cuanto  á la  libertad  que  S.  S.  cree  que  ha  ha- 
bido con  otros  oradores,  en  primer  lugar,  S.  S.  puede 
hacer  de  esa  libertad  una  equivocada  estimación;  y en 
segundo  lugar,  no  hay  nada  más  circunstancial  que 
estas  cosas  parlamentarias.  Continúe  S.  S. 

El  Sr.  MOMPEON:  Veo  que  el  Sr.  Presidente  me 
cierra  todas  las  puertas,  y lo  siento,  porque  es  seguro 
que  en  Lo  que  yo  dijera  no  me  había  de  poner  en  con- 
tradicción con  lo  que  entiende  y lo  que  desea  el  se- 
ñor Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  que  me  bahía 
de  dar  las  gracias. 

Quería  yo  recordar  la  época  en  que  el  Sr.  Cánovas 
del  Castillo,  al  ayudar  á formar  Ja  izquierda  dinásti- 
ca, obligó  al  Sr.  Sagasta  al  pacto  con  los  demócratas, 
que  yo  califiqué  entonces  de  recurso  de  circunstan- 
cias, y que  lia  pasado  hoy  á la  esfera  de  un  mal  que 
demanda  remedio. 

Y á esas  clases  maltratadas  pertenecen  también 
esos  soldados  que  salen  de  los  cuarteles  en  aparente 
docilidad,  y que  no  es  respeto  ni  docilidad  á los  que 
ios  sacan,  porque  se  equivocan  lastimosamente  ios 
que  lo  entienden  asi,  sino  que  cuando  salen  les  pare- 
ce á ellos  que  van  á mejorar  la  suerte  de  sus  familias, 
de  las  que  no  reciben  más  que  noticias  de  desventuras 
y amargas  desdichas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Vuelvo  á llamar  á V.  S.  á 
la  cuestión.  Su  señoría,  queriéndolo  ó sin  quererlo, 
sin  saberlo,  quiero  hacer  esta  justicia  á S.  S.,  está 
haciendo  la  defensa  de  la  insurrección  militar,  y eso, 
ni  para  defenderlo,  cosa  bien  extraña,  ni  para  comba- 
tí rio,  tiene  nada  que  ver  con  la  interpelación  de  Ha- 
cienda que  ha  anunciado  y que  debe  explanar. 

Ruego  á 5.  S,  qne  venga  á la  cuestión,  porque  en 
otro  caso,  tendré  que  llamar  á S.  S.  al  órden  por  pri- 
mera, por  segunda,  y por  tercera  vez.  Ahora  no  le 
llamo  más  que  á la  cuestión. 

El  Sr.  MOMPEON:  Era  para  precaver  otra  insu- 
rrección. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  intención  es  buena,  se- 
ñor Mompeon,  pero  ha  de  haber  otros  medios  más 
eficaces  que  ese  para  prevenir  la  insurrección;  entre 
tanto,  llamo  á S,  S.  de  nuevo  á la  cuestión,  y le  ruego 
que  penetre  en  ella,  porque  todavía  no  he  visto  que 
haya  empezado  á tratarla. 

El  Sr.  MOMPEON:  Es  necesario  poner  remedio 
al  mal  que  se  siente,  y me  parece  que  el  remedio  no 
está  en  el  cambio  de  policía,  ni  en  nuevas  organiza- 
ciones militares,  que  imponen  mayores  cargas  al  país; 
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CféO  qué  el  remedio  debe  buscarse  en  leyes  justas  y 
equitativas,  y que  amparen  los  derechos  de  los  padres 
de  esos  soldados,  porque  si  no,  la  opinión  se  formará 
contra  nosotros,  que  se  está  formando  ya,  y a lo  cual 
ayudan  con  esmero  esos  propagandistas  pacíficos  que 
¿ vosotros  os  parecen  inofensivos,  y una  vez  formada, 
no  serán  los  sargentos  los  que  saquera  los  soldados; 
serán  los  generales  los  que  sacarán  á éstos,  con  la 
formula  de  otras  veces:  con  la  de  salvar  al  país,  y con 
ellos  aparecerán  entonces  todos  esos  santos  varones,  el 
gr;  Cas  telar,  el  Sr.  Salmerón,  el  Sr*  Ruiz  Zorrilla,  el 
gr.  Pí  y Margal!,  todos,  absolutamente  todos,  los  que 
se  han  afanado  en  otro  tiempo  por  concertarse,  y aho- 
ra no  pueden  vivir  juntos,  con  algunos  otros  que,  por 
sus  hábitos  de  estar  siempre  de  viaje,  se  encuentran 
en  todas  partes. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Todo  eso,  Sr.  Mompeon,  es 
más  ameno  que  pertinente  al  asunto.  Vuelvo  á llamar 
á S.  B.  á la  cuestión. 

m Sr,  MOMPEON:  Y contar,  Sres,  Diputados,  con 
que  nosotros  no  somos  garantía  para  neutralizar  esos 
peligros,  porque  nuestra  influencia  en  el  país  es  letra 
muerta.  Los  pueblos  ya  no  culpan  á ios  Gobiernos  ni 
á la  gente  cortesana  de  lo  que  les  pasa,  nos  culpan  á 
nosotros,  porque  dicen  que  siendo  aquí  Jos  más  y ha- 
ciéndose las  leyes  á vista,  ciencia  y paciencia  nues- 
tra, no  ponemos  remedio  á sus  males;  y tienen  razón, 
lo  digo  con  dolor. 

En  lo  que  me  parece  que  no  están  en  lo  cierto,  es 
en  que  seamos  los  más,  porque  con  la  fiebre  que  se 
ha  despertado  A los  pueblos  de  mandar  al  Congreso 
á todos  los  parientes  y amigos  de  los  Ministros,  me 
parece  que  nosotros  hemos  quedado  en  minoría. 

. En  cuanto  á lo  demás,  tienen  razón,  porque  aquí 
para  todo  encontramos  fórmula,  ménos  para  conciliar 
los  intereses  del  país;  porque  si  hay  un  orador  que 
mortifica  al  Gobierno,  no  le  faltan  medios  de  neutra- 
lizar sus  iras,  y de  ahí  el  que  se  anuncien  tantas  tem- 
pestades y se  Lleven  á cabo  tan  pocas.  ¿Conviene  hacer 
transacciones  políticas?  Pues  por  inverosímiles  y Ti-  ; 
dículas  que  sean,  tampoco  falta  medio  de  llevarlas  á 
cabo,  aunque  para  ello  hayan  de  ponerse  en  contra- 
dicción los  unos  y los  otros  con  lo  que  han  expuesto 
el  día  anterior  al  país,  y,  últimamente,  si  se  desea 
una  reconciliación  de  personas,  tampoco  falta  una  de 
esas  fórmulas  que  se  llaman  decorosas  para  llevarlas 
á cabo;  pues  si  se  han  encontrado  para  que  formen 
parte  de  un  Gobierno  el  Sr.  Cánovas  y el  Sr.  Pida!, 
¿no  ha  hecho  falta  para  que  se  den  un  abrazo  frater- 
nal el  Sr.  López  Domínguez  y el  Sr.  Romero  Robledo, 
y la  lia  encontrado  nuestro  jefe  para  que  tengamos 
la  honra  de  ser  presididos  por  el  Sr.  Martes! 

Y aun  me  parece  que  hemos  de  ver  más,  lo  cual 
no  sería  mayor  rareza,  y es  que  llegue  un  tiempo  en 
que  vivan  y alternen  en  la  mejor  armonía  el  Barón 
de  Sangarrem  y el  Sr.  Gástela r,  que  será  allá  cuando 
se  confeccionen  algunas  elecciones  por  sufragio  uni- 
versal. 

Pues  de  esto  se  queja  el  país,  que  con  tanto  pa- 
triotismo, tanto  hombre  importante  y tanto  deseo  de 
fraternizar,  se  fraternice  tan  poco  con  él;  porque  aquí 
en  materia  de  transigir,  se  pacta  y se  transige  hasta 
con  la  rebeldía,  haciendo  leyes  como  la  de  los  sar- 
gentos, ampliada  y respetada  por  nosotros,  y con  la 
que  no  estoy  conforme  por  la  extensión  que  se  la  ha 
dado  y por  los  móviles  de  cobardía  á que... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Mompeon,  S.  S.  está 


hablando  de  todo  ménos  del  asunto  de  su  interpela- 
ción. Llamo  á S.  S.  al  órden  por  primera  vez. 

El  Sr.  MOMPEON:  Lo  que  me  hace  temer  que 
cuando  vuelvan  al  poder  los  conservadores  la  hagan 
extensiva  á los  sacristanes  para  que  no  se  levanten 
en  guerra  civil,  y luego,  por  no  ser  nosotros  ménos, 
á los  amigos  del  Sr,  Gástela r.  Sería  la  última  de  las 
humildades  por  que  podíamos  hacer  pasar  á la  que 
con  el  prestigio  que  ba  sabido  conquistarse  con  sus 
actos,'  le  basta  y le  sobra  si  nosotros  no  la  desacre- 
ditáramos. 

Bien  poco  necesitan  hacer  sus  Gobiernos  para  de- 
fraudar los  trabajos  de  sus  enemigos.  Mejor  que  tran- 
sigir con  los  rebeldes,  rae  parecería  el  que  les  impu- 
sieseis el  condigno  castigo;  porque  si  dais  í los  re- 
beldes lo  que  en  todo  tiempo  les  ha  estado  reservado 
á los  leales,  éstos  se  volverán  rebeldes  y se  conver- 
tirá este  país  en  una  merienda  de  negros,  en  la  que 
será  dé  todo  punto  imposible  el  entendernos  (Risas), 
y ya  le  falta  poco. 

Urge,  pues,  una  política  clara  y definida  para  que 
todos  sepan  á qué  atenerse,  y en  la  que  se  trate  al 
amigo  como  amigo  y al  adversario  como  adversario; 
la  política  que  ha  hecho  con  éxito  tantos  años  el  se- 
ñor Presidente  del  Consejo  de  Ministros.  Inteligencias 
ó cambios  de  benevolencias,  aconsejados  por  las  cir- 
cunstancias y solo  con  los  amigos  de  la  Monarquía; 
pero  en  ningún  caso  y en  ningún  tiempo  con  los  que 
no  lo  sean. 

Una  yez  planteada  esa  política,  que  no  debe  ser 
dé  impaciencias,  porque  él  país  no  las  tiene,  abordar 
con  valor  las  reformas  económicas  de  que  estamos 
verdaderamente  necesitados,  si  hemos  de  llegar  algu- 
na vez  á tener  buena  administración  y á informarla 
en  un  criterio  sano  de  economías. 

Este  es  el  encargo  que  yo  he  traído,  y el  que  creo 
que  han  traído  también  todos  los  Sres.  Diputados, 
pues  á mí  no  me  han  dicho  los  electores  que  me  en- 
vían aquí  que  plantee  con  anterioridad  y con  lige- 
reza todas  esas  reformas  de  carácter  político  de  que 
se  viene  haciendo  tantas  lenguas,  y yo  apelo  al  tes- 
timonio de  los  Sres.  Diputados;  pues  entiendo  y creo 
que  les  ha  de  haher  sucedido  lo  mismo,  una  vez  plan- 
teada esa  política. 

Acometamos  con  decisión  la  interesante  empresa 
de  plantear  las  reformas  económicas,  que  el  país  re- 
clama con  impaciencia  y está  de  ello  muy  necesitado, 
empezando  por  aquellas  que  han  de  corregir  los  tres 
males  mayores  que  á mi  juicio  afligen  al  país:  el  lujo 
con  que  gastan  los  Gobiernos;  la  inmoralidad  admi- 
nistrativa y la  falta  de  equidad  con  que  se  imponen 
los  tributos,  siendo  la  base  de  todo  esto  la  sinceridad 
con  que  se  deben  mantener  las  economías. 

Con  una  estadística  verdad,  cueste  lo  que  cueste, 
como  ha  dicho  antes  mi  amigo  el  Sr.  La  Serna,  una 
ley  de  consumos  que  éoncílíe  los  intereses  de  las  cla^ 
ses  elevadas,  tan  contemplados  por  la  ley  actual,  con 
los  intereses  de  las  otras  clases,  tan  maltratados  por 
esa  ley,  y con  hacer  otra  de  inamobilidad  adminis- 
trativa, con  mayor  extensión  que  la  anunciada  por  el 
Sr.  Presidente  del  Consejo  dé  Ministros,  y basada  en 
principios  más  justos  y equitativos,  á ñn  de  evitar  la 
tentación  en  el  empleado  á prevaricar  por  horror  á la 
cesantía,  habréis,  Sres.  Ministros,  quitado  todos  esos 
estímulos,  todos  esos  peligros  donde  suelen  tropezar 
jos  funcionarios  públicos  en  España.  Si  dais  al  em- 
pleado alguna  garantía  de  seguridad  en  el  cargo  que 
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desempeñe;  si  recompensáis  sus  servicios  con  la  es- 
tábil i dad,  mayor  será  su  celo  y ¡qué  duda  tiene!  más 
grande  su  moralidad. 

Al  Gobierno  que  tenga  la  fortuna  de  llevará  cabo 
estas  reformas,  á ese  es  á quien  toca  plantear  las  re- 
formas políticas  que  con  tanta  impaciencia  piden  los 
republicanos,  y que  con  tanta  fruición  querria  ver 
planteada  el  partido  carlista.  Pero  mientras  las  refor- 
mas económicas  no  se  realicen,  mientras  los  Gobiernos 
de  la  Monarquía  no  hayan  dado  al  país  las  leyes  eco- 
nómicas y administrativas  que  necesita,  dejad  las  cosas 
políticas  como  están  ahora,  como  las  habéis  encon- 
trado, si  tío  queréis  comprometemos  y comprome- 
teros.- 

Y ahí  tenéis  explicado,  y con  esto  concluyo,  mi 
criterio  político  enfrente  del  criterio  del  partido  re- 
publicano. Los  republicanos  quieren  las  reformas  po- 
líticas antes  que  las  económicas,  porque  en  este  mo- 
mento seria  el  mejor  contingente  que  podría  dárseles 
para  el  fin  que  se  proponen,  y yo  quiero  las  reformas 
políticas  para  después  de  llevar  el  contentamiento  al 
país  con  las  reformas  económicas,  á ñn  de  que  estas 
sean  la  mejor  garantía  del  Trono. 

El  Su  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcer- 
ver):  Pido  la  palabra. 

El  Su  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Si\  Mi- 
nistro de  Hacienda. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcer- 
verj:  Señores  Diputados,  difícil  me  va  á ser  encontrar 
en  el  discurso  del  Sr.  Mompeon  algo  que,  como  Mi- 
nistro de  Hacienda,  deba  contestar;  difícil  me  ya  á ser 
rebuscar  para  encontrar  alguna  idea  que  directamen- 
te se  relacione  con  la  gestión  de  la  Hacienda  y los 
intereses  económicos  del  país,  que  se  ba  fijado  como 
base  de  esta  interpelación;  pero  aunque  por  esta  causa 
yo  pudiera  no  levantarme,  ó decir  una  frase  ligera  en 
contestación  al  discurso  del  Sr.  Mompeon,  yo  tengo 
que  levantarme,  como  individuo  de  éste  Gobierno,  á 
hacer  una  protesta  enérgica  contra  ciertas  afirmacio- 
nes que  ciertamente  el  Sr.  Mompeon  habrá  hecho  en 
el  calor  de  su  discurso  y en  la  falta  de  hábitos  parla- 
mentarios que  8.  S.  declaraba  ante  el  Congreso  tener; 
pero  que  sea  como  quiera,  dichas  están,  y el  Gobierno 
no  puede  permanecer  un  momento  en  silencio  ante 
ellas;  el  Gobierno  tiene  que  levantarse  para  decir  que 
contra  esas  afirmaciones  protesta  en  nombre  de  los 
intereses  que  representa,  en  nombre  del  régimen  par- 
lamentario y en  nombre  de  la  seriedad  de  los  debates; 
el  Gobierno  siente  haber  oído  esas  palabras,  cuya  in- 
tención y alcance  cree  que  no  ha  comprendido  el  Di- 
- putadü  que  las  pronunció;  y ya  que  la  sábia  y discre- 
ta intervención  del  Sr.  Presidente  de  la  Cámara  en 
esta  ocasión,  como  siempre,  á la  altura  de  sus  condi- 
ciones y de  las  exigencias  de  su  alto  puesto,  htiya  he- 
cho innecesaria  toda  respuesta  por  parte  del  Gobier- 
no, me  limito  únicamente  á consignar  la  protesta  y 
el  sentimiento  con  que  he  escuchado  afirmaciones 
Irreflexivas,  en  cuyo  detenido  examen  no  he  de  entrar. 

Y dicho  esto,  como  en  la  cuestión  de  Hacienda 
apenas  hay  de  qué  ocuparse,  yo  me  limitaré  á reco- 
ger en  nombre  del  Gobierno  dos  aseveraciones  del 
Sr.  Mompeon,  que  creo  que  también  importa  rec- 
tificar. 

Ha  hablado  el  Sr.  Mompeon  de  la  inmoralidad  de 
la  Administración.  Yo,  como  Ministro  de  Hacienda, 
no  puedo  dejar  pasar  ciertas  frases  con  esa  generali- 
dad. Podrá  haber  en  el  seno  de  la  Administración 


¿en  qué  institución  humana  no  existe?  alguna  per- 
sona que  prevarique,  que  dé  motivo  á censuras,  pero 
esa  es  la  excepción,  esa  no  es  la  Administración;  yo, 
como  Ministro,  declaro  que  estoy  dispuesto  á sos- 
tener  la  honradez  y la  integridad  de  la  mayoría,  de  la 
generalidad  de  los  empleados  por  más  que  no  pueda 
negar  que  ha;br&  alguno  entre  ellos  que  faite,  que  no 
hay  clase  social  en  que  el  delito  no  exista,  por  más 
que  su  existencia  no  pueda  manchar  á la  clase  en- 
tera. 

Otra  observación  que  he  podido  recoger  en  el  dis- 
curso del  Sr.  Mompeon,  se  refiere  á la  contribución 
de  consumos,  porque  S.  S.  acusaba  al  Gobierno  de 
mantener  una  legislación  por  la  cual  el  pobre  lleva 
iodo  el  peso  de  la  contribución  y el  rico  apenas  tri- 
buta, lo  cual,  sin  duda,  decía  el  Sr.  Mompeon,  sin 
comprender  tampoco  el  efecto  que  en  ciertas  clases 
sus  palabras  podría  producir.  No;  la  legislación  ac- 
tual no  tiene  ese  espíritu  ni  esa  tendencia;  al  contra- 
rio, examine  el  Sr.  Mompeon  lo  que  se  paga  por  im- 
puesto de  consumos  en  todas  las  capitales  donde,  se- 
gún S.  ,S*s  está  la  riqueza,  y lo  que  se  paga  en  los 
pequeños  pueblos;  compare  S.  S.  la  suma  que  corres- 
ponde á cada  individuo  que  vive  en  Madrid,  donde  se 
paga  á razón  de  vein  litan  tas  pesetas  por  habitante, 
con  lo  que  se  paga  en  otros  pueblos,  por  ejemplo,  los 
del  distrito  de  S.  8.,  que  serán  sin  duda  los  que  le 
han  aconsejado-  que  haga  esa  manifestación,  y verá 
como  en  esos  pueblos  apenas  se  paga  por  habitante 
la  cuarta  parte  que  en  Madrid,  Ño  hay,  pues,  razón 
para  que  el  Sr.  Mompeon  diga  que  el  impuesto  de 
consumos  pesa  únicamente  sobre  el  pobre,;  es  este  un 
impuesto  que  existe  en  la  mayoría  de  los  países,  que 
se  hace  necesario  en  España  por  la  situación  del  Te- 
soro; que  cuaodo  no  lo  ha  tenido  el  Estado,  lo  baa 
tenido  los  Municipios;  podrá  haber  defectos,  podrá 
mejorarse;  en  eso  estamos  conformes  S.  8.  y yo,  y un 
proyecto  de  ley  he  presentado  para  corregir  cual- 
quiera falta  que  pudiera  haber  en  ese  impuesto;  pero 
no  tiene  la  tendencia  que  S.  S*  señala. 

En  cuanto  á la  indicación  que  S.  S.  hacía  de  los 
forasteros,  calificando  la  ley  dei  ilustre  hacendista 
Sr.  Ca macho  de  ley  aristocrática,  que  esta  fué  la 
frase  que  8.  S.  empleó,  diré  á S,  S.  que  lo  que  se  ha 
hecho  es,  cortar  un  abuso  que  consistía  en  que  el 
hacendado  forastero  pagara  toda  la  contribución  del 
pueblo,  solamente  por  el  hecho  de  que  no  vivía  allí, 
dándose  la  circunstancia  de  que  el  impuesto  de  con- 
sumos se  exigiera  á aquel  que  no  consumía.  No  hay, 
por  consiguiente,  esa  tendencia  aristocrática  que  con- 
sistía en  favorecer  al  rico  en  contra  del  pobre,  ten- 
dencia de  que  S.  8.  ha  hablado,  creo  yo  que  sin  darse 
cuenta  del  sentido  y alcance  de  sus  frases. 

En  cuanto  á la  cuestión  política  que  8.  S.  ha  to- 
cado, y en  cuanto  á las  relaciones  que  este  Gobierno 
guarda  eón  los  individuos  de  los  partidos  republica- 
nos, yo  diré  á 8.  8.  únicamente  que  este  Gobierno  ha 
sostenido  en  Ja  oposición  y sostiene  ahora  en  el  Po- 
der, que  no  hay  partidos  legales  ni  ilegales,  que  la 
legalidad  ó la  ilegalidad  está  en  el  acto  realizado,  no 
en  el  principio  que  se  profesa,  y que  desde  este  mo- 
mento, este  Gobierno  tiene  que  considerar  partido  le- 
gal á todo  el  que  no  cometa  hecho  alguno  contrario 
á las  leyes  y al  derecho  establecido,  y tiene  que  hacer 
justiciad  todos,  absolutamente  á todos,  sean  cuales 
fueren  las  ideas  que  profesen,  mientras  las  profesen 
dentro  de  la  legalidad.  Esta  es  la  idea  que  este  par- 
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tido- tiene,  y de  esta  idea  no  ha  de  salir.  Cree  este 
Gobierno  que  manteniendo  y sosteniendo  el  credo  y 
las  doctrinas  con  que  ha  llegado  al  Poder  y que  se 
encuentran  ratificadas  en  su  programa,  hay  sobrados 
medios  de  gobierno  para  que  nada,  absolutamente 
nada,  pueda  peligrar  en  sus  manos, 

El  Sr>  PRESI dente:  El  ¡5r.  Alvarado  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  ALV ARADO:  He  pedido  la  palabra  para 
¿ecir  que,  como  el  Sr,  Mompeon  nos  ha  confundido 
en  el  anatema  lanzado  contra  los  principales  perso- 
najes de  todos  los  partidos,  yo  me  resignaba  á mar- 
char en  tan  honrosa  canrpañía,  y renunciaba  gusto- 
sísimo á contestar  á los  ataques  que  nos  baya  podido 
dirigir  el  Sr.  Mompeon. » 

Hecha  la  pregunta  por  el  Sr.  Secretario  Arias  de 
Miranda  de  si  acordaba  él  Congreso  pasar  á otro  asun- 
to, el  acuerdo  de  la  Cámara  fué  afirmativo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  González  (D.  Alfon- 
so) tiene  la  palabra. 

EL  Sr,  GONZALEZ  (D,  Alfonso):  He  pedido  lapa- 
labra,  Sr.  Presidente,  pani  que  S,  8.  me  haga  el  favor 
deponer  en  conocimiento  dei  Sr.  Ministro  de  Gracia 
y Justicia  un  ruego  que  tengo  precisión  de  dirigirle. 

Se  reduce  á que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia tenga  la  bondad  cíe  remitir  ai  Congreso  con  la 
urgencia  posible,  que  8.  8.  podrá  apreciar,  puesto  que 
se  trata  de  documentos  que  deben  tenerse  en  cuenta 
al  discutirse  el  proyecto  de  ley  de  asociaciones,  todos 
ios  expedientes  resueltos  y pendientes  de  resolución 
desdo  1875  sobre  autorización  para  instalarse’  en  Es- 
paña asociaciones  religiosas  ó de  carácter  interna- 
doral 

El  Sr,  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia el  ruego  deS,  S.  con  la  urgencia  que  S.  S.  desea. 


El  Sr.  Presidente  concedió  la  palabra  á los  seño- 
res Portuondo  y Fabra  (D.  Gil  María)  que  no  hicieron 
uso  de  ella  por  no  hallarse  presentes. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Martínez  Asenjo  tie- 
ne 4a  palabra. 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  He  pedido  la  pa- 
labra en  primer  término  para  dar  las  gracias  al  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  por  haberse  servido  remitir 
ála  Secretaría  del  Congreso  el  expediente  promovido 
por  el  pueblo  de  Monteagudo,  pidiendo  rebaja  del  cupo 
de  consumos,  en  el  cual  ha  recaido  una  resolución 
desfavorable. 

Al  mismo  tiempo  me  voy  á hacer  cargo  de  la  alu- 
sión que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  se  ha  servido  di- 
rigirme discutiendo  con  el  Sr.  La  Serna,  En  efecto, 
yo  he  examinado  el  mencionado  expediente,  y de  su 
eximen  resulta,  que  no  se  inspira  la  resolución  que 
ba  recaido  en  un  espíritu  de  equidad.  Me  veo,  por 
tanto,  en  la  necesidad  de  persistir  en  mi  deseo  de  ex- 
planar una  interpelación  al  Sr.  Ministro;  y como  quie- 
ra que  me  son  necesarios  algunos  documentos,  le  voy 
¿suplicar  que  tenga  la  bondad  de  remitir:  primero, 
una  relación  de  los  encabezamientos  de  consumos  de 
todas  las  poblaciones  y pueblos  de  España;  segundo, 


los  expedientes  promovidos  por  los  pueblos  de  Parla 
y Buítrago,  de  esta  provincia,  en  los  cuales  ha  re- 
caído una  resolución  favorable,  es  decir,  que  se  les 
ha  concedido  la  rebaja  del  cupo  de  consumos:  terce- 
ro, el  expediente  promovido  por  el  pueblo  llamado  La 
Puebla  de  Eca,  eu  la  provincia  de  Soria,  en  el  cual  se 
ha  denegado  la  rebaja  que  pedia. 

Espero  que  el  Sr,  Ministro  se  sirva  remitir  estos 
documentos  para  explanar  la  interpelación;  y una  vez 
remitidos,  podremos  ponernos  de  acuerdo  eu  la  forma 
que  S.  8.  tenga  por  conveniente  para  explanarla. 

El  Sr,  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcer- 
ver):  Pido  la  palabra, 

EL  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcer- 
ver):  Remitiré  los  expedientes  á que  S.  8.  se  ha  refe- 
rido, relativos  á los  pueblos  de  Parla  y Bui trago,  ios 
cuales,  si  mi  memoria  no  me  es  infiel,  fueron  resuel- 
tos de  completa  conformidad  con  el  informe  del  Con- 
sejo dé  Estado  en  pleno,  el  cual  no  había  emitido  opi- 
nión tan  favorable  como  en  éstos  con  respecto  ai  pue- 
blo de  la  provincia  de  Soria  á que  S,  S,  se  ha  referido. 
Su  señoría  podrá  examinar  los  expedientes;  podrá 
examinar  también  los  dictámenes  de  ese  alto  Cuerpo 
consultivo,  y después  el  Gobierno  señalará  día  en  que 
S.  S;  explane  la  interpelación  que  ha  anunciado. 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Para  dar  las  gra- 
cias al  Sr,  Ministro  de  Hacienda  por  las  manifesta- 
ciones que  acaba  de  hacer. 


ORDEN  DEL  DIA, 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  dé  ios  dictáme- 
nes de  la  Comisión  de  actas.» 

Leído  el  correspondiente  á la  del  distrito  de  Salas 
de  los  Infantes,  provincia  de  Burgos,  en  el  que  sé 
proponia  se  aprobase  el  acta  y se  declarase  vacante 
dicho  distrito,  y que  se  procediera  á nueva  elección 
por  haber  fallecido  el  Diputado  electo  Sr.  González 
Marrón  (Fáase  el  Diario  núm.  Sí,  sesión  del  25  del  ac- 
tual), dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  este 
dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr,  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación  y filé  aprobado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  pondrá  en  conocimiento 
del  Gobierno  de  S.  M.  la  vacante  del  distrito  de  Salas 
de  los  Infantes. 


Leído  el  dicté  meo  relativo  al  distrito  de  Manresa, 
provincia  de  Barcelona,  en  el  que  se  proponía  se  ad  ■ 
mitíese  Diputado  á D.  Francisco  Toda  y Tortosa 
(Véase  el  Diario  núm.  3í , sesión  del  25  dei  actual),  y 
no  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra,  se 
puso  á votación  y fue  aprobado,  quedando  admitido 
Diputado  dicho  señor. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  proclamado  Dipu- 
tado el  Sr.  Toda  y Tortosa. 


Leído  el  referente  al  acta  del  distrito  de  Sueca, 
provincia  de  Valencia  ( Véase  Diario  núm,  3í}  sesión 
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del  25  del  actual),  en  el  que  se  proponía  se  admitiese 
Diputado  por  dicho  distrito  á O.  Trinitario  Raiz  Cap- 
depon,  sin  debate  alguno  fué  aprobado  y admitido 
Diputado  dicho  señor* 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Queda  proclamado  Dipu- 
tado el  Sr.  Ruiz  Capdepon. 


Se  leyeron,  revisados  por  la  Comisión  de  correc- 
ción de  estilo,  y hallándose  conforme  con  lo  acorda- 
do, se  votaron  y aprobaron  definitivamente,  los  dos 
siguientes  proyectos  de  ley: 

Sobre  devolución  á la  Compañía  del  ferro-carril 
de  Madrid  á Arganda  de  la  fianza  prestada  para  pro- 
longar esta  línea  desde  Yacia-Madrid  á Arganda. 
(Wara  el  Apéndice  primero  al  Diario  núm.  32,  que  es 
él  de  esta  sesión ,) 

Concediendo  prórroga  para  la  terminación  de  las 
obras  del  ferro-carril  de  Zafra  á Huelva.  (0a$e  el 
Apéndice  segundo  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  de 
la  Comisión  referente  á la  proposición  de  ley  sobre 
inclusión  ep  el  plan  general  de  carreteras  de  una  de 
tercer  orden  de  Tineo  á Paredes.» 

Leído  dicho  dictamen  {véas^el  Apéndice  segundo 
al  Diario  núm.  30 ,'  sesión  del  24  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre 
este  dictamen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación  el  artículo  único 
de  que  constaba  el  dictamen,  y fué  aprobado  en  esta 
forma: 

«Artículo  único*  Se  incluye  en  el  plan  general  de 
carreteras  una  de  tercer  orden  que  partiendo  de  Ti- 
neo, pase  por  San  Roque,  Gasa  del  Puerto,  Las  Ta- 
biernas,  Folguerua,  Yiiiatresniil  y Llaneees,  y termí- 
ne en  Paredes, » 

El  Sr.  SECRETARIO  [Arias  de  Miranda):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictám en  de 
la  Comisión  referente  al  proyecto  de  Ley  sobre  venta 
en  pública  subasta  del  monte  denominado  Monte  Con- 
cejo de  la  ciudad  de  Zamora.  » 

Leído  dicho  dictamen  [véase  el  Apéndice  tercero 
al  Diario  núm.  30 , sesión  del  24  del  actual) , dijo 
El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre 
la  totalidad  de  este  dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  pasó  á la  discusión  por  artículos,  y sin  debate  fue- 
ron aprobados  los  dos  de  que  constaba  el  dictámen, 
en  la  forma  siguiente: 

« Artículo  L°  Se  autoriza  al  Gobierno  para  vender 
en  subasta  publica  el  monte  denominado  «Monte  Con- 
cejo,» de  la  ciudad  de  Zamora. 

El  precio  de  venta,  deducidos  gastos,  se  aplicará 
íntegramente,  en  primer  término,  al  pago  de  la  deu- 
da á que  el  Ayuntamiento  está  condenado  por  Real 
decreto-sentencia  de  19  de  Enero  de  1878. 

Del  sobrante,  si  lo  hubiere,  se  hará  la  debida 
aplicación,  conforme  á las  leyes  desamor tízador as  so- 
bre bienes  de  propios, 


Art.  2/  El  Ministro  de  la  Gobernación  dictará 
las  instrucciones  y órdenes  convenientes  para  la  eje- 
cución de  esta  ley,  quedando  autorizado  para  la  reso- 
lución de  los  incidentes  de  carácter  administrativo  i 
que  la  venta  pudiese  dar  lugar.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  E5 
yecto  de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  de 
la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  inclu- 
yendo en  el  plan  general  de  carreteras  la  de  Cidones 
al  valle  de  Regumiel  y la  de  Montenegro  de  Cameros 
á Villoslada.» 

Leído  dicho  dictámen  {Véase  el  Apéndice  cuarto 
al  Diario  núm-.  31 , sesión  de  25  del  actual),  y no 
hiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra,  se  puso  á 
votación  el  artículo  único  de  que  constaba,  y fué 
aprobado  en  esta  forma: 

« Artículo  único.  Se  incluirán  en  el  plan  general 
de  carreteras  del  Estado  entre  las  de  tercer  órden,  en 
la  provincia  de  Soria,  una  que  partiendo  de  Ciclones 
pase  por  Molinos  de  Duero,  Saldúero,  Cavaledo  y Dár- 
melo, y termine  en  el  vallé  de  Regumiél,' empalman- 
do con  la  carretera  de  Burgos,  y otra  que  partiendo 
del  pueblo  de  Montenegro  de  Cameros  terminé  en 
Villoslada,  empalmando  con  la  carretera  de  Lo- 
groño.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  dé 
estilo. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,-  de 
una  comunicación  del  Sr,  Catalina  participando  que 
siendo  incompatibles  los  cargos  de  jefe  dél  Cuerpo  de 
arcbiveros-bíbliotecaxáos  con  el  de  Diputado  á Cór- 
tes,  optaba  por  este  último. 


Igualmente  quedó  enterado  el  Congreso  de  que  la 
Comisión  que  entiende  en  la  proposición  de  ley  auto- 
rizando la  concesión  de  un  ferro-carril  de  Raro  á 
Laguardia  había  elegido  presidente  al  Sr.  Arredondo 
y secretario  al  Sr.  Alvarado. 


Se  acordó  pasar  á la  Comisión  respectiva  la  si- 
guiente comunicación: 

¿(Ministerio  m Ultramar. — Excmos*  Sres.:  Ad- 
junto tengo  el  honor  de  remitir  á Y.  EE.  la  exposi- 
ción que  por  conducto  del  gobernador  general  de 
Puerto- Rico  eleva  á las  Cortes  el  Ayuntamiento  de 
Peñuelas,  en  solicitud  de  que  se  eliminen,  al  discu- 
tirse el  presupuesto  de  1887-88,  las  partidas  que  co- 
rresponden al  general  de  la  Nación;  se  introduzcan 
todas  las  economías  compatibles  con  los  servicios  y 
obligaciones,  y se  dicten  las  leyes  necesarias  á salvar 
á la  Isla  de  la  catástrofe  que  la  amenaza. 

De  Real  órden  lo  digo  á Y.  EE.  para  su  conoci- 
miento. Dios  guarde  á Y.  EE.  muchos  anos.  Madrid 
25  de  Febrero  de  18S7.=Víctor  Balaguer.=Señores 
Secretarios  del  Congreso  de  los  Diputados.» 
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Se  mandó  pasar  á la  Comisión  do  peticiones  la 
lista  de  las  presentadas  en  Secretaría  desde  el  día  18 
del  actual,  en  que  se  dió  cuenta  de  la  anterior,  y son 
las  siguientes: 

((Número  22.  Varios  padres,  residentes  en  Barce- 
lona é interesados  en  el  reemplazo  de  1886,  suplican 
se  rebaje  el  contingente  de  los  55.000  soldados  lla- 
mados por  Real  órden  de  27  de  Diciembre  último  al 
número  estrictamente  necesario  para  cubrir  las  bajas 
en  nuestros  ejércitos. 

Nüitl  23.  La  Junta  directiva  del  Círculo  artístico 
literario,  en  nombre  del  mismo,  pide  que  se  complete 
y aclare  la  legislación  vigente  de  modo  tal,  que  la 
libertad  de  teatros  quede  ¿ salvo  de  toda  duda  ó de 
toda  interpretación.» 


Se  levó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
pnimara  y repartiera,  el  voto  particular  del  Sr.  Gon- 
ánlez  (D,  Alfonso)  al  dictamen  de  la  Comisión  relativo 
al  proyecto  de  ley  regulando  el  ejercicio  de  derecho  de 
asociación.  [Véase  el  Apéndice  tercero  d es  le  Diario.) 


Se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa  el  siguiente  dic- 
tamen, reproducido  por  la  Comisión  de  actas: 

«La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  San  Germán,  provincia  de  Puerto -Rico. 

Resultando  que  en  el  expediente  relativo  á la  oleo 
cion  del  citado  distrito  no  existen  méritos  bastantes 
para  que  se  considere  nulo  ninguno  de  los  actos  ve- 
riñeados  en  la  elección,  pues  las  protestas  de  la  sec- 
ción de  San  Germán  solo  son  de  referencia,  y en  las 
actas  notariales  nada  se  afirma  de  ciencia  propia; 

Resultando  que  los  supuestos  abusos  que  se  de- 
nuncian, y en  la  forma  que  se  ha  hecho,  son  imposi- 
bles de  reconocer,  como  tampoco  es  admisible  que  los 
interventores  D.  Manuel  Aldea  y D.  Ramón  Reopedre 
no  pudieran  tomar  posesión  de  sus  cargos,  y carece 
además  de  fundamento  lo  que  se  alegó  en  el  acta  de 
escrutinio  general; 


Resultando  que  la  elección  es  válida  y que  de  ella 
aparece  que  D.  Julián  Acosta,  candidato  proclamado, 
obtuvo  73  votos,  y 44  su  contrincante  D.  Guadalupe 
Gjeda; 

Resultando  que,  según  consta  de  documentos  fe- 
hacientes presentados  al  Congreso,  el  Sr.  Acosta  fue 
contratista  hasta  fin  de  Junio  de  1885  para  la  impre- 
sión de  los  documentos  que  fueran  necesarios  á Jas 
oficinas  de  Hacienda  de  la  isla  de  Puerto-Rico,  ha- 
biéndosele adjudicado  también  él  servicio  de  impre- 
sión de  los  billetes  de  la  lotería,  en  el  que  cesó  el  3 
de  Noviembre  del  referido  año,  y el  de  impresión  de 
la  Gaceta  oficial  de  dicha  isla,  hasta  el  8 de  Febrero 
de  188  6 -en  que  traspasó  dicho  contrato; 

Considerando  que  existen  razones  legales  de  indis  - 
cutí  ble  fuerza  para  declarar  la  incapacidad  del  Dipu- 
tado electo,  por  hallarse  comprendido  en  el  núm,  7/ 
del  art.  Sfi  de  lo  vigente  ley  electoral; 

Considerando  que  también  es  aplicable  al  Sr.  Acos- 
ta el  núm.  5.°  del  art.  y el  10  de  la  referida  ley, 
por  no  haber  trascurrido  en  ninguno  de  los  casos  de 
que  se  trata  el  ano  que  dicho  as  tí  culo  fija, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso 
que  se  sirva  aprobar  el  acta  del  distrito  de  San  Ger- 
mán, provincia  de  Puerto-Rico,  y declarar  incapacita- 
do á D.  Julián  Acosta  para  desempeñar  el  cargo  de 
Diputado  por  el  mismo,  comunicando  la  vacante  al 
Gobierno  de  S.  M. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Febrero  de  1887.— 
Alberto  de  Quintana,  presiden te.=Yieen te  Nuñez  de 
Velasco.=AgusE,in  de  la  Serna. =Luis  de  Landecho. 
Demetrio  Betegon,=Emilio  de  Alvear,=Miguei  de  la 
Guardia.— Luis  Díaz  Moreu.» 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  el  lunes: 
el  dictámen  de  la  Comisión  de  actas  que  acaba  de 
leerse,  y ios  demás  asuntos  pendientes. 

Se  levanta  la  sesión, » 

Eran  las  seis  y cuarenta  minutos. 


TRES  APENDICES. 
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APÉNDICE  PRIMERO  AL  NÚK.  32. 


DIARIO 


T )B  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente,  sobre  devolución  á la  Compañía  del 
¡erro-carril  de  Madrid  á Arganda  de  la  fianza  prestada  como  garantía  de  la 
concesión  para  prolongar  esta  línea  desde  Vacia-Madrid  á Arganda. 


AL  SENADO. 

El  Congreso  de  los  Diputados,  conío rulándose  con 
lo  propuesto  por  un  individuo  de  su  seno,  ha  apro- 
bado «i  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  único.  Para  la  devolución  de  la  fianza 
prestada  por  la  Compañía  del  ferro-carril  de  Madrid 
á Arganda,  como  garantía  de  la  concesión  para  pro- 


longar esta  línea  desde  Vacia-Madrid  á Árganda,  se 
observará  estrictamente  lo  dispuesto  en  el  art.  17  de 
la  vigente  ley  de  ferro-car  riles, 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  espediente,  conforme  á lo  dispuesto 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Febrero  de  ig87,=GriS' 
tino  Marios,  Presidente*  = Diego  Arias  de  Miranda, 
Diputado  Secretario.=Ejt  Conde  de  Sallen  t,  Diputado 
Secretario. 
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AFÉWBICE  SEGUNDO  AI,  WÚM.  32. 


DIA 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CÚBTES. 


00IGKES0  DE  LOS  DIPUTADOS. 


hrnjrcío  de  le  y,  aprobado  definitivamente,  concediendo  prórroga  para  la  termina- 
ción de  las  obras  del  ferro- carril  de  Zafra  á Huelva. 

carril  de  Zafra  á Huelva  para  que  termine  las  obras 
de  dicho  ferro- carril. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9,rt  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Febrero  de  18S7.=Cns- 
tino  Hartos,  Presidentes  Diego  Arias  de  Miranda, 
Diputado  Secretario.=El  Conde  de  Sallen t,  Diputado 
Secretario, 


AL  SENADO, 

El  Congreso  de  los  Diputados,  conformándose  con 
io  propuesto  por  un  individuo  de  su  seno,  ha  apro- 
bado el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  único.  Se  concede  una  prórroga  de  dos 
años  t medio  á la  Empresa  concesionaria  del  ferro- 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Voto  particular  del  Sr.  González  (D.  Alfonso ) al  dictámen  de  la  Comisión  refe- 
rente al  proyecto  de  ley  regulando  el  ejercicio  del  derecho  de  asociación. 


AL  CONGRESO. 

El  Diputado  que  suscribe  ha  tenido  el  pesar  de 
disentir  de  sus  dignos  compañeros  de  la  Comisión 
encargada  de  dictaminar  sobre  el  proyecto  de  ley  re- 
galando el  ejercicio  del  derecho  de  asociación,  en 
cuanto  á la  redacción  de  los  artículos  16,  17  y 18  del 
dictamen  ya  leído  á la  Cámara. 

Y,  en  su  consecuencia,  y conforme  de  toda  con- 
formidad el  Diputado  que  firma  con  el  proyecto  de 
ley  presentado  por  el  Gobierno  de  8,  M.,  tiene  la  honra 
de  someter  á la  deliberación  del  Congreso,  por  lo  qne 
hace  á la  redacción  de  dichos  tres  artículos,  lo  que 
aparece  del  siguiente 

VOTO  PARTICULAR. 

Art.  1 6.  Las  Asociaciones,  cualquiera  que  sea  su 
objeto,  cuyos  individuos,  en  su  totalidad  ó en  su  ma- 
pa, no  fueren  españoles,  ó cuyos  jefes,  directores 
¿presidentes  sean  súbditos  de  otra  Potencia,  ó resi- 
dan en  el  extranjero,  ó que  reconozcan  dependencia 
ó se  sometan  á autoridad  establecida  fuera  del  terri- 
torio español,  estarán  sometidas  á las  disposiciones 
de  esta  ley  en  cuanto  á los  deberes  que  la  misma  im- 
pone á todas  las  Asociaciones;  pero  quedarán  sujetas, 


en  cuanto  á su  representación  ó subsistencia  en  Es- 
paña, á lo  que  disponga  el  Gobierno  por  resoluciones 
administrativas,  y podrán  ser  suspendidas  ó disueltas 
gubernativamente  en  cualquier  tiempo  , cuando  su 
existencia  constituya  peligro  para  la  seguridad  inte- 
rior ó exterior  del  Estado,  salvo  lo  establecido  en  las 
leyes,  concesiones  ó pactos  internacionales. 

Los  acuerdos  que  sobre  suspensión  de  las  mismas 
adopten  los  gobernadores  de  provincia  serán  inme- 
diatamente ejecutivos,  y ios  recursos  que  contra  ellos 
se  interpongan  se  entablarán  ante  el  Ministro  de  la 
Gobernación  y serán  resueltos  definitivamente  por  el 
Consejo  de  Ministros,  de  cuyo  acuerdo  se  dará  cuenta 
á las  Córtes  en  los  diez  primeros  dias  después  de  su 
constitución. 

Art.  17.  Se  exceptúan  de  las  disposiciones  de  esta 
ley  las  Sociedades  que  tengan  la  consideración  de 
mercantiles,  conforme  á las  disposiciones  del  tít.  l.°, 
lib.  2.*  del  Código  de  comercio. 

Art.  18.  Quedan  derogadas  todas  las  disposicio- 
nes anteriores  en  cuanto  se  opongan  á esta  ley,  ex- 
ceptuando únicamente  las  leyes  especiales  referentes 
á Institutos,  Corporaciones  ó clases  determinadas  del 
Estado. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Febrero  de  1887.= 
Alfonso  González, 
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DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


PRRSIDÍNCIA  DEL  EXCIIO.  SR.  D.  CRISTINO  HURTOS. 


SESION  DEL  LUNES  28  DE  FEBRERO  DE  1887. 

SUMARIO.  Abrese  á las  dos  y media,=Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior,=Pasa  á la  Comisión 
de  incompatibilidades  un  Real  decreto  nombrando  ministro  del  Tribunal  de  Cuentas  del  Reino  al  señor 
González  y González  Blanco*=Queda  enterado  el  Congreso  de  haber  sido  nombrado  Vicepresidente  del 
Senado  el  3l\  IX  Gaspar  Huñez  de  Are  e.=Igual  mente  lo  queda  de  los  Reales  decretos  nombrando  Sena- 
dores vitalicios  á los  Sres.  B.  Ignacio  María  del  Castillo  y D,  Manuel  María  de  Santa  Ana,=Tambien 
queda  enterado  el  Congreso  de  una  comunicación  del  Ministerio  de  la  Guerra  acerca  del  número  de 
hospitalidades  y defunciones  habidas  en  los  cuerpos  que  guarnecen  la  plaza  de  Lérida.— Pasa  á la  Comi- 
sión dei  crédito  agrícola  una  exposición  de  Xa  Diputación  provincial  de  Granada  en  demanda  de  pro- 
tección para  la  agricultura, =Dáse  lectura  de  una  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  de  carreteras 
una  que,  partiendo  de  Onda,  empalme  con  la  de  Sagunto  á TerueL=Apoyada  por  el  Sr.  Navarro  Rever- 
ter, se  toma  en  consideración  y pasa  4 las  Secciones. “Se  acuerda  recordar  at  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
el  ruego  del  Sr.  Cárdenas  para  que  se  sirva  remitir  al  Congreso  el  expediente  y demás  documentos 
relativos  al  arriendo  del  Teatro  íteal.=El  Sr.  Daban  pregunta  al  Sr,  Ministro  de  Ultramar:  primero,  en 
qué  époea,  una  vez  terminada  la  conversión  de  las  deudas  de  la  isla  de  Cuba,  van  á percibir  los  indivi- 
duos del  ejército  que  allí  sirvieron  los  títulos  que  les  corresponden,  y segundo,  á qué  tipo  se  les  van  á 
entregar  esos  títulos;  y pregunta,  por  fin,  al  Gobierno  si  es  cierto  que  en  algunas  provincias  de  España 
ae  está  adquiriendo  ganado  caballar  y mular  por  cuenta  de  alguna  Potencia  de  Europa,  y en  tal  caso  si 
el  Gobierno  está  dispuesto  4 tomar  alguna  disposícian.^Contestacion  del  Sr,  Ministro  de  Ultramar.=3 
Rectificaciones  de  ambos  señor es,=El  Sr.  Romero  Robledo  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
si  está  ya  informado  de  lo  que  ocurrió  ©1  22  de  este  mes  en  la  villa  de  Graeia,=Contestaeion  del  señor 
Ministro  de  la  Gobernacion,=Réplica  del  Sr,  Romero  Robledo, ^Rectifican  repetidamente  ambos  se- 
fiores.=Explicaciones  de  los  Sres.  Godo  y Aivarado.=Queda  terminado  ©ste  incidente. =E1  Sr.  Por™ 
tuondo  reproduce  las  proposiciones  presentadas  por  S,  3„  ©1  Sr.  Montoro  y otros  sobre  reformas  en  las 
Antillas,  y pide  además  se  remitan  varios  documentos  relativos  4 los  presupuestos  de  Ultramar,  recla- 
mando también  antecedentes  sobre  el  tratado  de  comercio  entre  España  y los  Esfcados-Unidos,=El  señor 
Ministro  de  Ultramar  ofrece  remitirlos.=OnDEN  mi,  día:  discusión  del  dictamen  de  la  Comisión  de  actas 
sobro  la  del  distrito  de  San  Germán  (Puerto- Rico). ^Discurso  del  Sr.  Sanz  y Peray  ©n  contra.=Del  señor 
Díaz  Moreu,  como  de  la  Comision.—Rectifieaeion  del  Sr,  Sanz  y Peray. ^Discurso  del  Sr.  Cañamaque 
para  alus  ion  es,= Rectificación  del  Sr.  Díaz  M o reu.= Discurso  del  Sr.  Villanova  para  alusíones.=Del 
Sr,  Martínez  Villasante,  como  de  la  Comisión. =Observaeion  del  Sr.  Rodrigues  Batista,  contestada  por 
el  Sr.  Vicepresidente  C ana  le j a s.—Rect  ideaciones  de  los  Sres,  Cañamaque,  Quintana,  Sanz  y Peray  y 
Vülan o v a. =p reposición  incidental  del  Sr.  Cañamaque. ^Discursos  d©  los  Sres  Cañamaque  y Vicepre- 
sidente sobre  el  alcance  y trascendencia  de  la  proposición.— Be  los  Sres,  Celleruelo,  Quintana  y Sanz 
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28  DE  FEBRERO  DE  1887. 


y Peray  sobre  el  mismo  asunto  ■= Que  da  terminado  este  incidente,  anunciando  el  Sr.  Vicepresidente 
que  la  proposición  seguirá  los  trámites  de  ReglamentoÉ=3e  pone  á votaeion  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión, y queda  aprobado  x>or  70  Srea.  Diputados  contra  35,= Jura  y toma  asiento  el  Se.  Toda,  an  un  ciándose 
que  ingresaba  en  la  Sección  sétima. =Pasaii  a la  Comisión  dos  enmiendas  del  S¡\  Lavifta  aL  dicté  mea 
relativo  al  ferro-carril  de  Cádiz  á Algeciras,  da  ^as  que  sa  da  primera  lectur&.= Abierta  discusión  sobro 
la  totalidad  del  indicado  dictamen,  se  concede  la  palabra  en  contra  al  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del 
Bío.=A  petición  de  este  Sl\  Diputado,  el  Sr.  Presidente  accede  á reservarle  su  derecho  par  .a  la  sesión 
de  mananaT= Acuerda  el  Congreso  que  se  proceda  á la  elección  parcial  de  un  Diputado  á Cortes  en  cada 
uno  de  los  distritos  de  Liria  y Játíva  (falencia),  vacantes  por  fallecimiento  de  los  Sres.  Vizconde  de 
Bétera  y D*  Cirilo  Amorós.™El  Congreso  queda  enterado  de  haberse  constituido  la  Comisión  nombrada 
para  informar  sobre  la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  una  del  puente  da 
San  Salvador  al  de  Solía,  eligiando  presidente  al  Sr.  D,  Antonio  Maura  y secretario  aloSr.  D,  Emilio  do 
Alvear.=Ss  leen  y quedan  sobre  la  mesa  los  siguientes  dictámenes  de  Comisión:  disponiendo  que  el 
pueblo  de  Lorcha  forme  una  sección  del  distrito  electoral  de  Pego  (Alicante);  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  una  de  libada  (Jaén)  á Villamanrique  (Ciudad-Real),  y comprendiendo  en  el  mismo 
plan  una  del  puente  de  San  Salvador  al  de  Solía  (Santander }.=E1  Sr.  Romero  Robledo  dirige  una  pre^ 
gunta  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  á propósito  de  lo  sucedido  en  Gracia,  y lee  un  suelto  del  Diario 
de  Avisos  de  Barcelona  del  dia  27  de  este  mes,  en  el  que  parece  confirmarse  la  exactitud  de  aquel  heeho,== 
Gontesta  el  Sr.  Ministro, ^Rectifica  el  Sr.  Romero  Robledo*— Orden  del  dia  para  mañana:  sorteo  de 
Secciones;  los  dictámenes  que  acaban  de  leerse;  aprobación  definitiva  de  varios  proyectos  de  ley,  y los 


demas  asuntos  pendí  entes  .=36  levanta  la  sesión  a 

Se  abrió  á las  dos  y inedia,  y leída  el  Acta  de  la 
del  26  del  actual,  quedó  aprobada. 


Varios  Bres.  Diputados  piden  la  palabra. 


Se  mandó  pasar  á la  Comisión  de  incompatibili- 
dades la  siguiente  comunicación: 

« Presidencia  del  Consejo  de  Ministros. —Exce- 
lentísimos Sres.:  S.  M.  el  Rey  [Q.  D-.  G.),  y en  su  nom- 
bre la  Reina  Regente  del  Reino,  se  ha  servido  expe- 
dir el  Real  decreto  siguiente: 

«De  acuerdo  con  lo  propuesto  por  el  Consejo  de 
Ministros,  en  nombre  de  mí  augusto  Hijo  él  Rey  Don 
Alfonso  XÍIIvy  como  Reina  Regente  del  Reino,  vengo 
en  nombrar  Ministro  del  Tribunal  de  Cuentas  del 
Reino  á D.  José  González  y González  Blanco,  como 
comprendido  en  la  condición  segunda  del  art.  l.°  de 
la  ley  respectiva  de  3 de  Julio  de  1877. 

Dado  en  Palacio  á 26  de  Febrero  de  lS87.=María 
CrÍstma.=Ei  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
Práxedes  Mateo  Bagas  La,» 

Lo  que  de  ornen  de  S.  M.  participo  á V.  EE,  para 
m conocimiento  y el  de  ese  Cuerpo  Colegislador.  Dios 
guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  26  de  Febrero 
de  1387,=Práxedes  Mateo  Sagasta,=Señores  Dipu- 
tados Secretarlos. del  Congreso.» 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  las 
cuatro  comunicaciones  que  á continuación  se  ex- 
presan: 

«Presidencia  del  Consejo  de  Ministros.— Excelen- 
tísimos Sres.:  S.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre 
la  Reina  Regente  del  Reino,  se  ha  servido  expedir  el 
Real  decreto  siguiente: 

c< Habiendo  fallecido  D.  José  María  Fernandez  de 
la  Hoz,  que  desempeñaba  una  de  las  Vicepresidencias 
del  Senado,  usando  déla  prerrogativa  que  me  compete 
por  el  art.  36  de  la  Constitución  de  la  Monarquía,  en 
nombre  de  mí  augusto  Hijo  el  Rey  Don  Alfonso  XI II, 


las  seis  y cuarto. 

y como  Reina  Regente  del  Reino,  Tengo  en  nombrar 
Vicepresidente  de  aquel  alto  Cuerpo  á D.  Gaspar  Mu. 
nez  de  Arce. 

Dado  en  Palacio  á 27  de  Febrero  de  !887.=María 
Cristina.  =E1  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
Práxedes  Mateo  Sagasta.» 

Lo  que  de  órden  de  S.  M.  tengo  el  honor  de  tras- 
ladar á V.  EE.  para  su  conocimiento  y el  de  ese  Cuer- 
po Colegislador.  Dios  guarde  á V*  EE.  muchos  años! 
Madrid  27  de  Febrero  de  183,7.=Práxedes  Maleo  Sa- 
gas ta.=Seño  res  Diputados  Secretarios  del  Congreso. 


Presidencia  del  Consejo  de  Ministros. — Excelen- 
tísimos Sres.:  S.  M.  el  Rey  (Q,  D.  G.),  y en  so  nombre 
la  Reina  Regente  del  Reino,  se  ha  servido  expedir  el 
Real  decreto  siguiente: 

«Oido  mi  Consejo  de  Ministros,  y usando  déla 
prerrogativa  que  me  compete  por  los  ar  tículos  20  y 22 
de  la  Constitución  de  la  Monarquía,  en  nombre  de  mi 
augusto  Hijo  el  Rey  Don  Alfonso  XIII,  y como  Reina 
Regente  del  Reino,  vengo  en  nombrar  Senador  vitali- 
cio, como  comprendido  en  el  párrafo  tercero  del  ulti- 
mó de  dichos  artículos,  á D.  Ignacio  María  del  Casti- 
llo, en  la  vacante  producida  por  fallecimiento  de  Don 
José  María  Fernandez  de  la  Hoz. 

Dado  en  Palacio  á 27  de  Febrero  de  1887.— María 
Cristina.=  El  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
Práxedes  Mateo  Sag.asta;:» 

Lo  que  de  orden  de  S.  M.  tengo. el  honor  de  tras- 
ladar á V.  EE.  para  su  conocimiento  y el  de  ese  Cuer- 
po Colegislador.  Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años. 
Madrid  27  de  Febrero  de  1887.=Práxedes  Mateo  Sa- 
gasta.=Señores  Diputados  Secretarios  del  Congreso. 


P R ESIDENCI A DEL  CoNSE  10  D E Mi  N ISTR  O B . E X C eléll- 

tís irnos  Sres.:  S.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre 
la  Reina  Regente  del  Reino,  se  ha  servido  expedir  el 
Real  decreto  siguiente: 

«Oido  mi  Consejo  de  Ministros,  y usando  de  la 
prerrogativa  que  me  compete  por  los  artículos  20  y 2$ 
de  la  Constitución  de  la  Monarquía,  en  nombre  de  mi 
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augusto  Hijo  pTO'y  Don  Alfonso  XIII,  y como  Reina 
Regenté- /del -Reinó,  vengo  en  nombrar  Senador  vita- 
licio, corno  comprendido  en  el  párrafo  undécimo  del 
último  de  dichos  acídenlos*  á IX  Manuel  María  de 
Santa  Ana,  en  la  vacante  producida  por  fallecimiento 
úel  Marqués  de  Se  bañe. 

Dado  en  Palacio  á 27  de  Febrero  de  1887*=María 
Qri¿tina.=Sl  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
pÉlsedes  Mateo  Sagas ta.» 

Lo  que  de  orden  de  S.  M,  tengo  el  honor  de  tras- 
ladar á V,  EE.  para  su  conocimiento  y el  de  ese  Cuer- 
po Golegislador.  Uios  guarde  á V*  EE.  muchos  anos. 
Madrid  27  de  Febrero  de  1887. “Práxedes  Mateo  Sa- 
Señores  Diputados  Secretarios  del  Congreso, 


Ministerio  de  la  Guhrra.;—  Excmos.  Sres.r.En 
vista  de  la  comunicación  de  V.  EE-,  fecha  10  de  Di- 
ciembre próximo  pasado,  S.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.),  y én 
sa  nombre  la  Reina  Regente  del  Reino,  se  sirvió  dis- 
poner informase  sobre  el  asunto  el  capitán  general 
de  Cataluña,  el  que  con  fecha  8 del  actual  dice  a este 
Ministerio  lo  siguiente: 

«No  ha  pasado  inadvertido  para  mí  el  mayor  nú- 
mero do  hospitalidades  y defunciones  habidas  en  los 
cuerpos  que  guarnecen  la  plaza  de  Lérida  con  relación 
í las  de  los  otros  del  distrito;  y al  poco  tiempo  de  en- 
cargarme del  mando  de  éste  fijaba  especial  cuidado 
en  indagar  las  causas  que  pudiesen  motivar  aquellos, 
y proc araba,  con  el  alcance  de  mis  fuerzas,  poner  en 
lo  posible  remedio. 

No  cabe  duda  que  las  especiales  circunstancias 
del  castillo  de  Lérida,  ya  por  su  situación  elevada  en 
til  país  donde  la  temperatura  en  los  meses  de  invier- 
no es  frecuentemente  bajo  cero,  con  nieblas  constan- 
tes, originadas  por  el  Segre,  que  corre  á sus  piés,  sin- 
tiéndose algunos  dias  trios  intensos,  y también  por 
las  condiciones  de  los  dormitorios  construidos  en  la 
nave  de  la  contigua  catedral,  son  los  que  principal- 
mente originan  los  males  que  arriba  se  señalan,  y es 
difícil,  en  mi  concepto,  poder,  por  el  pronto,  extir- 
parlos de  raíz,  pues  en  dicha  plaza  no  existe  otro  edi- 
ficio donde  poder  acuartelarse  él  soldado,  y no  seria 
prudente  disminuir  la  guarnición  con  que  hoy  cuenta. 
Hay  que  tener  presente  además  que  los  contingentes 
del  regimiento  de  Málaga  son  sacados  de  zonas  de  la 
provincia  de  Albacete,  clima  templado,  y por  lo  tanto, 
sus  naturales  ménos  dispuestos  que  los  de  otras  pro- 
vincias para  soportar  los  rigores  de  úna  baja  tempe- 
ratura. 

Obsérvase,  no  obstante,  una  circunstancia  rara, 
y es,  que  siendo  los  soldados  del  regimiento  de  Gui- 
púzcoa pertenecientes  á zonas  aun  más  templadas, 
como  son  Játiva  y Aicira,  tienen  muchísimas  ménos 
bajas  y ménos  enf  rmería  que  el  de  Málaga,  en  el  cual 
no  es  menor  que  en  aquel  el  cuidado  y celo'  de  los 
jefes  por  el  bienestar  de  su  tropa. 

En  análoga  situación  se  encuentra  el  regimiento 
de  caballería  lanceros  de  Barbón,  que  bien  por  las  con- 
diciones higiénicas  del  cuartel  que  ocupa  en  la  Bar- 
celona ta,  ó por  ser  sus  soldados  naturales  de  la  pro- 
vincia de  Almería  y dedicados  á trabajos  mineros,  las 
enfermedades  del  mencionado  regimiento  han  supe- 
rado en  mucho  las  de  los  demás  cuerpos  de  esta  ca- 
pital. 

Para  corregir  en  lo  posible  estos  males,  y en  par- 


ticular para  mejorar  la  situación  dol  regimiento  in- 
fantería de  Málaga,  que  se  encuentra  en  Lérida  desde 
el  mes  de  Diciembre  de  i 883,  en  que  vino  á este  dis- 
trito, procedente  del  de  Valencia;  relevar  al  de  Gui- 
púzcoa en  el  penoso  cometido  de  guarnecer  la  plaza 
de  feeo  de  Urge!,  que  viene  dando  desde  el  4 de  Abril 
de  1885  que  regresó  de  Melilla,  y con  objeto,  eii  fin, 
de  hacer  eL  servicio  denLro  del  distrito  todo  lo  justo  y 
equitativo  que  sea  dado,  teniendo  en  consideración  la 
conveniencia  de  armonizar  las  necesidades  del  servi- 
cio con  el  bienestar  de  los  cuerpos,  tengo  el  pensa- 
miento, si  merece  la  aprobación  de  V.  EE.,  de  verifi- 
car un  cambio  de  guarniciones  tan  pronto  como  quede 
hecho  el  relevo  del  regimiento  infantería  de  Navarra, 
que  se  encuentra  en  Melilla,  por  el  de  Al  huera,  de 
guarnición  actualmente  ed  esta  capital. 

Lo  expuesto  es  cuanto  puedo  significar  á Y.  E. 
en  cumplimiento  de  la  Real  órclen  de  28  del  mes  pró- 
ximo pasado,  sección  de  campaña,  núm.  L>> 

Lo  que  de  Real  órden  traslado  á V.  EE.  para  su 
conocimiento  y demás  efectos.  Dios  guarde  á Y.  EE, 
muchos  años.  Madrid  25  de  Febrero  de  I887.=lgna- 
ció  María  de  Gastíllo.=Excmos.  Sres.  Secretarios  Di- 
putados del  Congreso.» 


Be  mandó  pasar  á la  Comisión  que  entiende  en  el 
proyecto  de  ley  de  crédito  agrícola  una  exposición, 
remitida  por  el  señor  gobernador  civil  de  Granada,  de 
la  Diputación  provincial  de  dicha  provincia,  en  de- 
manda de  protección  para  la  agricultura. 


El  Si\  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Si\  Navarro  Reverter,  incluyendo  en 
el  plan  general  de  carreteras  del  Estado  una  de  ter- 
cer órden  que  partiendo  de  Onda  empalme  en  la  Venta 
del  Aire  con  la  de  Sagunto  á Teruel  '(Véase  el  Apén- 
dice sétimo  al  Diario  mwi*  30 , sesión  del  24  del  ac- 
tual), dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Navarro  Reverter 
tiene  la  palabra  para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  La  carretera  á 
que  se  refiere  la  proposición  qne  hemos  tenido  el  ho- 
nor de  presentar  á la  Cámara,  es  una  de  las  más  im- 
portantes entre  todas  las  que  se  pueden  construir  en 
la  provincia  de  Castellón.  Tiene  pob  objeto  enlazar  la 
'provincia  de  Teruel  con  la  mar  y dar  salida  directa  á 
los  productos  del  Bajo  Aragón,  bien  por  el  puerto  de 
Castellón,  bien  por  la  playa  de  Bnrriana.  Para  ello 
se  propone  el  enlace  en  la  venta  llamada  del  Aire  de 
la  carretera  que  se  trata  de  construir  con  la  de  Sa- 
gimió  á Teruel  y su  prolongación  por  Montón  hasta 
Onda,  desde  donde  podrán  dirigirse  los  productos  de 
la  provincia  de  Teruel,  bien  al  puerto  de  Castellón 
por  el  tranvía  de  vapor  que  se  va  á construir,  bieu  á 
la  playa  ele  Burriana  por  la  carretera  ya  construida. 

Todos  los  pueblos  enclavados  en  la  zona  del  rio 
Mijares  saldrán  beneficiados,  puesto  que,  no  solo  ca- 
recen de  enlaces  entre  sí,  sino  que  tampoco  tienen 
comunicación  con  la  capital  de  la  provincia.  Por  otra 
parte,  esta  carretera,  que  tendrá  próximamente  una 
longitud  de  52  kilómetros,  está  casi  toda  ella  estu- 
diada á expensas  de  la  Diputación  provincial  de  Cas- 
tellón, cuyos  desvelos  y cuyos  sacrificios  por  dotará 
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aquella  provincia  de  una  buena  red  de  comunicacio- 
nes son  dignos  del  mayor  elogio. 

Hay*  pues*  planos  y perfiles  del  camino;  está  de- 
mostrada la  posibilidad  racional  de  la  construcción 
de  dicha  carretera,  y el  Estado  se  encuentra  con  la 
ventaja  de  tener  ya  el  proyecto  casi  terminado. 

Resulta,  pues,  que  no  es  esta  carretera  una  de 
aquellas  que  únicamente  se  inspiran  en  un  buen  de- 
seo, traducido  después  en  una  disposición  legislativa, 
pero  que  nunca  llegan  á estudiarse  y ménos  á reali- 
zarse, Tanto  es  así,  que  de  los  48,000  kilómetros  que 
co  m p re  nde  el  plan  g en  eral  de  c ar  re  t eras  d el  E s tad  o , 
apenas  hay  construidos  23,000,  y del  resto  hay  17.000 
en  estudio  ó por  estudiar,  que  probablemente  no  lle- 
garán nunca  á realizarse  en  gran  parte  sí  aquí  se 
presenta,  como  es  de  esperar,  y el  Gobierno  ba  pro- 
metido y el  país  desea,  el  plan  de  la  segunda  red  de 
ferro-carriles,  ó sea  de  los  ferro-carriles  afluentes, 
porque  habría  entonces  que  emplear  en  empresa  tan 
útil  para  la  Patria,  no  solamente  una  parte  del  cré- 
dito hoy  consignado  para  carreteras,  sino  bastante 
más  recursos  del  presupuesto. 

Espero,  pues,  que  estas  breves  consideraciones 
bastarán  para  que  el  Congreso  venga  en  conocimiento 
de  la  utilidad  de  la  carretera  que  propongo  y para 
que  se  sirva  acoger  favorablemente  la  proposición 
de  ley.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr,;  Cárdenas  tiene  la 
palabra* 

El  Sr.  CARDENAS:  Ruego  encarecidamente  á la 
Mesa  que  se  sirva  recordar  al  Sr.  Ministro  de  Hacien- 
da la  petición  que  hace  muchos  dias  le  dirigí,  para 
que  se  sirviera  remitir  al  Congreso  el  expediente  y 
demás  documentos  relativos  ai  arriendo  del  Teatro 
Real.  Y para  que  la  remisión  de  esos  datos  no  sufra 
mayor  retraso,  tengo  que  advertir  que  lüs  he  pedido 
con  el  fio  más  patriótico  y más  elevado  que  el  de  mor 
lestar  á la  Empresa  en  su  más  ó menos  ordenada  y 
legal  marcha. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Se  re- 
cordarán inmediatamente  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
los  deseos  de  S.  S. 


El  Sr,  PRESIDENTE:  El  Si\  Daban  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  DABAN:  He  pedido  la  palabra  para  dirigir 
unas  preguntas  al  Sr,  Ministro  de  Ultramar. 

El  Sr.  Ministro  de  Ultramar  tendrá  presente,  sin 
duda  alguna,  que  se  ha  realizado,  ó está  á punto  de 
terminarse,  la  conversión  de  las  deudas  de  la  isla  de 
Cuba.  Relacionado  con  esa  conversión  está,  á mi  jui- 
cio, el  pago  á los  licenciados  del  ejército  de  Cuba,  ó 
sea  la  entrega  de  los  títulos  á aquellos  individuos  á 
quienes  se  dieron  abonarés,  que  se  canjearon  por  un 
resguardo  provisional]  hasta  que  recibieran  los  títulos 
do  la  deuda  creada  para  satisfacerles  sus  haberes. 


Mi  primera  pregunta,  es  la  siguiente:  Terminada 
la  conversión , ¿en  qué  época  van  á percibir  los  indi- 
viduos del  ejército  de  Cuba  los  títulos  que  les  corres- 
ponden? Ruego  al  Sr,  Ministro  de  Ultramar  tenga  la 
bondad  de  contestarme  á esa  pregunta. 

La  segunda,  relacionada  con  el  mismo  asunto,  se 
refiere  á lo  siguiente.  Si  no  estoy  mal  informado,  al 
verificarse  la  conversión  se  estableció  que  los  que  vi- 
nieran á ella  en  un  plazo  determinado,  tendrían  una 
bonificación,  y los  que  acudieran  á la  conversión  des- 
pués de  ese  plazo,  recibir ian  los  títulos  á un  tipo  mé- 
nos  beneficioso,  Al  entregarse  los  tüulos  á los  índtvf 
daos  del  ejército  de  Cuba,  ¿á  qué  tipo  se  les  van  á 
entregar,  al  tipo  marcado  para  los  que  convirtieran 
antes  del  l.°  de  Enero,  ó al  tipo  posterior?  Esos  indi- 
viduos no  poseían  los  títulos,  y no  han  podido  acudir 
á la  conversión  en  el  plazo  que  la  ley  fijaba  para  re- 
cibir la  bonificación,  y me  parece  que  no  sería  justo 
que  se  les  entregaran  los  títulos  en  condiciones  más 
desventajosas  que  aquellas  en  que  los  recibieron  los 
que  han  podido  ir  á la  conversión  cuando  lo  tuvieron 
por  conveniente. 

Ruego  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar  que  tenga  la 
bondad  de  contestarme  categóricamente  á estas  dos 
preguntas,  porque  de  la  contestación  que  me  déS.  S, 
dependerá  que  yo  insista  ó no  sobre  este  asunto,  por- 
que estoy  dispuesto  á continuar  la  campaña  que  ven- 
go haciendo  en  favor  de  los  individuos  á que  me  re- 
fiero, mientras  el  Gobierno  no  los  atienda. 

Otra  pregunta  tengo  que  hacer,  no  al  Sr.  Minis- 
tro de  Ultramar,  sino  al  Gobierno  en  general.  He  leído 
en  los  periódicos  de  estos  dias  una  noticia  que  tiene 
cierta  gravedad  y se  refiere  á la  adquisición  de  ga- 
nado, tanto  de  silla  como  de  abasto,  por  cuenta  de 
alguna  Potencia  de  Enropa.  Mi  pregunta  es  la  siguien- 
te; ¿Es  cierto  que  en  algunas  provincias  de  España  se 
está  adquiriendo  ganado  caballar  y mular?  Si  esto  es 
cierto,  ¿está  resuelto  el  Gobierno  á tomar  una  deter- 
minación, ó por  lo  ménos  á explicar  cuál  es  su  crite- 
rio en  materia  tan  delicada  como  esa?  Creo,  como  he 
dicho,  que  este  es  uu  asunto  de  cierta  trascendencia, 
y que,  aunque  se  ha  dejado  pasar  como  desaperci- 
bido, tiene,  bajo  el  punto  de  vista  militar,  indudable 
importancia.  Si  el  Gobierno  no  piensa  tomar  deter- 
minación alguna  sobre  el  particular,  yo  tendré  que 
apelar  á alguno  de  los  medios  reglamentarios  para 
obtener  una  explicación  clara  y terminante  sobre  el 
alcance  que  pueda  tener  esa  medida.  No  tengo  más 
que  decir. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Voy 
¿contestar  brevemente  á las  dos  preguntas  que  ha 
tenido  S,  S.  la  bondad  de  dirigirme,  como  Ministro  de 
Ultramar.  Es  cierto  lo  que  S.  S.  dice  respecto  á esos 
títulos  que  hay  que  entregar;  pero  S.  S.  comprenderá 
perfectamente  que  esos  títulos  no  pueden  entregarse 
sin  que  haya  precedido  la  liquidación  que  se  está  ha- 
ciendo, Hace  pocos  días,  el  Sr.  Ministro  ele  la  Guerra, 
contestando  á un  Sr.  Diputado  que  formuló  una  pre- 
gunta muy  parecida  á la  de  S.  S.,  manifestó  que  había 
dado  las  órdenes  convenientes  para  activar  la  liqui- 
dación:  ínterin  esa  liquidación  no  esté  hecha,  no  pue- 
den entregárselos  títulos,  porque,  como  comprenderá 
S,  S.,  de  hacerse  esa  entrega,  podía  haber  responsabi- 
lidad para  el  Ministro  y para  el  Gobierno,  puesto  que 
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se  podrían  entregar  títulos  á personas  cuyos  créditos 
estuvieren  ya  satisfechos. 

Ahora,  respecto  de  la  segunda  pregunta  que  S.  8. 
m ha  dirigido,  voy  á ser  tan  terminante  como  en  La 
primera*  Por  lo  que  se  refiere  á la  deuda  amorüzable 
del  % por  100,  que  es  indudablemente  por  lo  que  S.  S> 
pregunta,  no  se  ha  fijado  ningún  tipo  para  la  conver- 
sión, porque  esa  deuda  no  está  en  circulación;  pero 
yo  puedo  asegurar  á 8*  8,>  en  nombre  del  Gobierno  y 
elí  el  mío  propio,  que  cuando  sea  llegada  la  oportu- 
nidad, se  pondrá  el  tipo  más  fayo rabie,  teniendo  en 
cuenta,  como  debe  tenerse,  el  carácter  preferente  de 
esa  deuda.  Y quedan  con  estas  sencillas  indicaciones 
contestadas  las  preguntas  de  8.  8* 

Respecto  de  otra  que  ba  dirigido  al  Gobierno  de 
B,  M.,  yo  ofrezco  á S.  8.  que  la  pondré  inmediata- 
mente en  conocimiento  de  mis  compañeros  los  Minis- 
tros de  la  Guerra  y de  Fomento , para  que  le  den  con- 
testación pronta  y categórica;  contestación  que  yo 
no  puedo  darle,  pues  no  se  trata  de  asunto  que  de- 
penda de  mi  departamento* 

EL  Sr.  DARAN:  Pido  la  palabra* 

EL  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  8. 

El  Sr*  DABAN : Yo  lamento  profundamente  la 
contestación  que  se  ha  servido  dar  el  Sr.  Ministro  de 
Ultramar,  porque  no  puedo  conformarme  con  ella* 

En  una  proposición  incidental,  que  tuve  el  gusto  | 
de  sostener  en  este  sitio  en  la  legislatura  anterior,  me 
pareció  probar  de  una  manera  palpable  que  el  Go- 
bierno y el  Si\  Ministro  de  Ultramar  estaban  en  una 
lamentable  equivocación  al  haber  interpretado  la  ley 
en  el  sentido  de  que  no  se  podía  pagar  á los  indivi- 
duos hasta  que  liquidaran  los  cuerpos  de  la  isla  de 
Cuba  con  el  Estado,  y que  después  de  hecha  esa  li- 
quidación, sería  cuando  á los  individuos  se  les  po- 
drían liquidar  sus  haberes* 

No  solamente  participaba  yo  de  esa  creencia,  y 
creo  que  conmigo  la  generalidad  del  Congreso,  sino 
en  la  otra  Cámara,  la  persona  á quien  ha  aludido  y á 
quien  se  Le  echa  la  culpa  de  que  por  una  proposición 
suya  no  se  hubieran  pagado  los  haberes  á los  indivi- 
duos de  los  cuerpos,  manifestó  que  no  era  ese  el  espí- 
ritu de  la  Real  órden,  que  era  una  equivocación  la- 
mentable, que  él  tenía  un  gran  interés  en  que  aquellos 
alcances  se  pagaran  sin  esperar  á la  liquidación  de 
los  cuerpos;  porque  en  cuarenta  ó cincuenta  años  no 
se  baria  la  liquidación;  y manifestó  también  que  pre- 
sentarla una  proposición  suscrita  por  todos  los  que 
habían  sido  capitanes  generales  de  la  isla  de  Cuba, 
pidiendo  que  se  pagaran  los  alcances  á estos  indi- 
viduos* 

Por  la  contestación  que  me  ha  dado  el  Sr.  Minis- 
tro de  Ultramar,  se  ve  que  3*  S«  está  en  la  misma 
creencia;  es  decir,  que  hasta  que  los  cuerpos  no  liqui- 
den con  la  Hacienda,  los  individuos  no  van  á percibir 
nada;  y yo  le  digo  á S.  Su  ¿por  qué  razón,  yo,  indivi- 
duo del  ejército  de  Cuba,  he  de  haber  percibido  aque- 
llos alcances,  siendo  así  que  no  están  liquidados  por 
los  cuerpos  con  la  Hacienda,  y hay  otros  individuos 
en  las  3nismas  circunstancias  que  yo  que  no  los  lian 
percibido? 

Yo  le  ruego  al  Sr,  Ralaguer,  eu  cuyo  buen  deseo 
Y rectitud  tengo  completa  confianza,  que  se  entere  de 
este  asunto,  que  vea  que  se  han  pagado  más  de  un 
millón  de  pesos  á individuos  que  están  en  las  mismas 
condiciones  que  los  que  lo  han  reclamado  por  el  con- 
ducto que  la  ley  previene;  y yo  espero  que  S.  8*,  des- 


pués que  se  entere  de  eso,  ha  de  resolver  que  como 
una  medida  equitativa,  se  pague  á todo  el  mundo  que 
se  encuentre  en  igualdad  de  circunstancias,  y si  no 
lo  hiciera,  yo  anuncio  á 8,  8*  que  dentro  del  mes  de 
Marzo  he  de  explanar  una  interpelación,  ó presen- 
taré una  proposición  incidental  sobre  este  asunto* 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Ralaguer):  Pido 
la  palabra* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  8.  S* 

El  Sr*  Ministro  de  ULTRAMAR  (Ralaguer):  Yo 
me  enteraré,  aunque  no  fuera  más  que  por  cortesía  y 
consideración  á S,  S*,  de  la  última  observación  que 
me  ha  dirigido.  Sin  embargo,  yo  debo  insistir  en  lo 
que  he  dicho,  porque  el  espíritu  de  la  ley  á que  su 
señoría  se  refiere,  podrá  ser  quizás  el  que  esa  persona 
á quien  alude  haya  dicho,  pero  la  letra  está  termi- 
nante; y como  esta  es  una  cuestión  cerrada  para  el 
Gobierno  y para  el  Ministro  de  Ultramar,  yo  me  he 
apresurado  á decírselo  á 8*  8.,  advirtiéndole  que  al 
fin  y al  cabo,  esto  es  ya  cuestión  de  poco  tiempo, 
puesto  que  tengo  la  seguridad  de  que  se  han  dado 
órdenes  terminantes  para  activar  esa  liquidación,  y 
que  probablemente  dentro  de  un  término,  que  yo  su- 
pongo que  ha  de  ser  breve,  estará  terminada,  y en- 
tonces es  cuando  sin  responsabilidad  ninguna  por 
parte  deL  Gobierno  y con  perfecto  conom lento  de  cau- 
sa, podrán  darse  ésos  títulos. 

De  todos  modos,  yo  ofrezco  estudiar  este  asunto 
con  relación  á la  última  Observación  de  S,  S*,  y si  no 
le  satisface  la  contestación  que  le  dé,  yo  señalaré  día 
para  que  el  Sr.  Dabún  pueda  explanar  su  interp  el  ac- 
ción, poniéndonos  de  común  acuerdo. 

El  Sr.  DABAN:  Pido  la  palabra* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  8.  8*  para  recti- 
ficar. 

Bi  Sr.  DABAN:  Nada  más  que  para  añadir  una 
observación  y un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar. 
Dice  8.  S.  que  el  Sr*  Ministro  de  la  Guerra  manifestó 
el  otro  día  que  estaba  á punto  de  terminar  la  liqui- 
dación, Yo  oo  he  querido  hacerme  cargo  de  la  con- 
testación que  ya  me  habia  dado  8*  8.,  pero  lamento 
lo  que  se  está  haciendo  en  este  asunto*  Tengo  noticia 
de  que  la  Comisión  liquidadora  de  ios  disueltos  cuer- 
pos de  la  isla  de  Cuba,  que  vino  de  aquella  Isla  hace 
dos  ó tres  años  para  verificar  la  liquidación,  fué  pri- 
mero á Alcalá,  luego  vino  á Madrid,  después  marchó 
á Aranjuez,  se  han  gastado  cerca  de  90.000  duros, 
en  esas  traslaciones,  y ahora,  según  parece,  se  están 
recogiendo  los  800  cajones  que  tiene  con  la  docu- 
mentación para  volver  á Cuba. 

Me  parece  que  por  ese  medio  no  será  como  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra  active  la  liquidación  de  los 
cuerpos,  y que  pasarán  otros  cuatro  ó cinco  años,  lo 
mismo  que  han  pasado  los  anteriores. 

El  Sr.  Ministro  do  ULTRAMAR  (Ralaguer):  Pido 
la  palabra* 

El  Sr*  PRESIDENTE:  La  tiene  Y*  S. 

El  Sr*  Ministro  de  ULTRAMAR  (Ralaguer):  No 
tengo  noticia  de  esa  traslación  á que  se  refiere  S*  8.; 
pero  puedo  asegurarle  que  se  han  dado  las  órdenes 
convenientes  para  activar  todo  lo  posible  la  liquida- 
clon,  á fin  de  que  se  pueda  proceder  á la  entrega  de 
los  títulos  correspondientes  á los  acreedores. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Romero  Robledo 
tiene  la  palabra. 
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El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Voy  á hacer  una 
pregunta  obligado  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción. La  pregunta  es  muy  sencilla,  y después  de  dada 
la  contestación,  tendré  la  honra  de  exponer  al  Con- 
greso la  verdadera  coacción  que  el  Sh  Ministro  ha 
ejercido  sobre  iní  para  que  en  el  dia  de  hoy  le  pre- 
gunte si  está  ya  informado  de  lo  que  ocurrió  en  la 
villa  de  Gracia  el  22  de  este  mes. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  lo  palabra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  & S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  No  puedo  hacer  más,  como  contestación  al 
Sé.  Romero  Robledo,  que  leer  las  noticias  que  tengo, 
y que  son  las  siguientes: 

«El  gobernador  de  Barcelona  al  Ministro  de  la  Go- 
bernación: 

«Inmediatamente^  después  de  dirigir  á V.  E,  él 
telegrama  de  esta  mañana,  hice  comparecer  al  alcalde, 
secretario,  juez  municipal,  jefe  de  la  fuerza  de  Guardia 
municipal  y teniente  de  la  fuerza  de  la  Guardia  civil 
de  Gracia.  Todos  y cada  uno  han  negado  rotunda 
y resueltamente  ante  el  señor  presidente  de  esta 
Audiencia,  que  ha  venido  á este  despacho  para  ente- 
rarse de  este  asunto  y decirme  que  había  dado  órde- 
nes enérgicas  para  que  se  procediera  á instruir  pro- 
ceso sobre  los  hechos  denunciados,  todos,  repito,  han 
negado  que  tal  entierro  se  haya  verificado  este  ano. 
Afirman  que  de  la  sociedad  humorística  titulada  La 
Banya  ha  salido  ese  entierro  durante  los  cuatro  últimos 
años  (es  decir  los  cuatro  últimos  años  incluso  en  ios 
que  S.  S,  fué  Ministro  de  la  Gobernación)  cada  mar- 
tes de  Carnaval,  y solo  este  año  se  ha  interrumpido 
la  costumbre.  La  Sociedad  citada  conservaba  la  más- 
cara que  sirvió  para  verificar  los  entierros  aludidos , 
la  cual  tengo  en  mi  poder,  y en  nada  se  parece  á Don 
Alfonso  XII.  Tendré  el  gusto  de  remitirla  por  el  pri- 
mer correo  á V.  E.;  el  uniforme  es  de  cazador  y el 
casco  lleva  un  cuerno,  que  es  el  símbolo  de  la  socie- 
dad  expresada;  pero,  lo  repito,  esta  mascarada  que  ha 
servido  para  el  entierro  de  los  cuatro  últimos  años,  no 
salido  este  año  á la  calle,  ni  ha  habido  tal  entierro,  ni 
la  concurrencia  que  se  dice,  tú  el  escándalo  que  se 
denuncia. 

Puede  V.  E.  negarlo  resueltamente.» 

Después  de  recibir  yo  este  telegrama,  vi  publicado 
en  varios  periódicos  uno  dirigido  al  Sr.  Romero  Ro- 
bledo, y que  dice  lo  siguiente: 

«Barcelona.  Monárquicos  vecinos  de  Gracia  indig- 
nados todavía  por  ridículo  carnavalesco  malogrado 
Alfonso,  felicítanle'por  su  noble  protesta,  tolerado  y 
aplaudido  hecho  incalificable  autoridades  locales.  = 
Coronel,  ex- Diputado,  Bar  ó y Roig.» 

Posteriormente  se  ha  recibido  este  telegrama  del 
Sr.  D.  José  Baró  y Roig: 

«Exorno.  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,— 
Habiendo  sido  sorprendida  mi  buena  fe  por  un  perio  - 
dista  para  que  le  firmase  un  telegrama  dirigido  al 
Excmó.  Sr.  Romero  Robledo  y Diario  Español  respecto 
á una  mascarada  que  se  me  dijo  hubo  en  Gracia 
representando  el  entierro  de  S.  M.  el  Rey  Don  Al- 
fonso XII,  retiro  mí  firma  y niego  rotundamente  que 
haya  habido  ni  mascarada  ni  entierro  de  ninguna 
clase.  — Gracia  27  de  Febrero  de  1887,=José  Baró 
y Roig.» 

Y no  sé  más. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Después  de  la  lec- 
tura de  esos  telegramas,  me  veo  en  la  necesidad  ya 
de  demostrar  al  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  por 
qué  me  ha  obligado  á hacer  esta  pregunta,  y de  esta 
demostración  también  resultará,  ó á lo  menos  procu- 
raré que  resulte,  la  seguridad  que  tengo  de  que  la 
mascarada  ha  tenido  lugar. 

Yo  recibí  la  noticia  de  esa  mascarada  el  dia  25, 
al  abrirse  la  sesión , por  carta  en  que  se  refería  el 
acontecimiento:  el  que  firma  la  carta  es  persona  de 
las  que  no  son  sorprendidas,  persona  digna  de  vera- 
cidad y respeto.  En  la  referencia  misma  se  veia,  por 
la  lectura  de  la  carta,  que  no  se  trataba  de  ún  pro- 
pósito político  de  ninguna  clase.  Adquirida  la  con- 
vicción de  que  la  noticia  era  exacta,. por  la  autoridad 
de  la  persona  que  la  daba,  vecino  de  San  Gervasio, 
inmediato  y contiguo  á Gracia,  con  la  riqueza  ele  de- 
talles que  expuse,  y que  si  es  necesario  repetiré,  hice 
uso  del  conocimiento  que  tenía  de  aquel  escándalo 
como  argumento  en  la  discusión  que  ocupaba  á la 
Cámara, 

El  Gobierno  manifestó  que  no  tenía  conocimien- 
to del  hecho,  pero  á partir  de  esto,  el  Gobierno  tomé, 
á mi  juicio,  un  mal  camino,  lo  que  espero  demostrar 
con  gran  evidencia. 

En  un  debate  solemne  que  tuvo  lugar  en  la  ante- 
rior legislatura  en  este  sitio,  expuse,  y fué  confirmado 
expresamente  por  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  que  mí 
condición  de  individuo  de  la  oposición  no  me  impedia 
prestar  al  Gobierno  de  S.  M,  todo  el  concurso  que  fue- 
ra necesario  y que  estuviera  á mi  alcance  en  cnú- 
quier  tiempo  para  el  cumplimiento  de  mis  deberes. 
En  confirmación  de  esto,  habiendo  yo  sabido  en  el 
mes  de  Agosto  que  el  órden  público  iba  á turbarse 
en  una  región  de  España,  á pesar  de  no  tener  relacio- 
nes particulares,  ni  ménos  frecuentes  con  el  Gobierno, 
hice  llegar  mis  noticias  á sn  conocimiento;  fueron  las 
primeras  que  recibió,  y por  virtud  de  ellas  se  pudo 
impedir  un  hecho  análogo  al  que  luego  se  realizó  en 
Setiembre.  El  Sr.  Ministro  de  Estado  tuvo  la  lealtad, 
que  le  agradezco,  de  confirmar  después  mis  asertos; 
ahora  cito  estos  antecedentes,  para  robustecer  una 
afirmación  que  haré  en  seguida,  y que  estoy  seguro 
que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  se  servirá  com- 
probarla. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  es  amigo  mió 
particular,  muy  querido,  y aun  entiendo  que  corres- 
ponde á mi  amistad:  encargado  S.  S,  en  circunstan- 
cias difíciles  de  ese  departamento,  sabe  S.  S,  que  tuve 
la  honra  de  verle,  y sabe  S,  S.  por  mil  conductos,  que 
en  todo  lo  que  no  se  relaciona  con  los  deberes  poli fí- 
eos, en  todo  aquello  que  nos  es  común  á todos  los 
monárquicos,  me  tiene  completamente  á su  disposi- 
ción; y aun  de  esto  tiene  S.  S.  recibidas  pruebas. 

Siendo  esta  mi  situación,  y habiendo  hecho  aquí 
una  denuncia  de  un  hecho  grave,  me  parecía  natural 
que  el  sentimiento  del  Gobierno  se  hubiera  encami- 
nado á comprobar  la  verdad  del  hecho;  pero  me  pa~ 
rece  que  se  ha  dirigido  á ver  si  se  comprobaba  que 
yo  habla  hablado  aquí  sin  bastante  í andamento:  me 
parece  que  no  ha  sido  el  interés  perseguido  el  de  ave- 
víguar  lo  que  sucedió  en  Gracia,  sino  el  de  ver  qué 
documentos  se  podían  leer  aquí  para  demostrar  que 
yo  había  hecho  una  denuncia  sin  fundamen  to.  De  eso 
lia  resultado  una  anomalía:  si  yo  tenía  un  documento 
del  que  estaba  autorizado  para  hacer  uso  en  público, 
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si  yo  había  hecho  uso  de  la  noticia,  ¿qué  cosa  más 
natural,  de  parte  del  Gobierno,  si  se  quería  averiguar 
el  hecho  para  castigarle,  si  habla  existido,  que  el  que 
acudiera  privadamente  á mí  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación, y autorizado  por  nuestras  amistosas  rela- 
ciones, me  pidiese  noticias,  que  yo  le  hubiera  dado 
cuantas  hubiera  podido?  Gomo  fundamento  de  mi 
aserto,  yo  le  hubiera  dicho  quién  era  eL  autor  de  la 
carta;  su  historia,  su  posición  y sus  antecedentes;  el 
ge  Ministro  hubiera  visto  por  esta  relación,  que  han 
intervenido  en  el  asunto,  dependientes  del  Municipio 
de  Gracia,  como  el  pregonero,  que  anunció  á son  de 
clarín  el  entierro  de  8.  M.  el  Rey;  yo  hubiera  dado  el 
punto  de  partida,  y el  Sr.  Ministro  lo  hubiera  trasmi- 
tido al  gobernador  de  la  provincia  pava  que  éste  ma- 
nifestase ó indagase  si  el  hecho  era  exacto,  y para 
que  procediese  el  Gobierno  como  cumpliera  á su 
deber. 

Pero  en  vez  de  esto,  se  recibió  la  noticia  con  acri- 
tud; se  telegrafió  al  gobernador  déla  provincia,  y 'en 
la  sesión  de  anteayer  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción leyó  un  larguísimo  telegrama  de  aquel  gober- 
nador, No  estaba  yo  aquí  á la  sazón,  y lo  siento,  pues 
aquel  telegrama  no  quebrantó  mi  convicción;  porque 
decía,  como  los  Sres.  Diputados  recordarán,  que  ni 
las  autoridades,  ni  la  Guardia  civil,  ni  los  particula- 
res, ni  nadie  le  habían  dicho  nada;  era  el  telegrama 
de  un  hombre  hábil;  no  afirmaba  que  el  hecho  fuera 
exacto  ó inexacto;  lo  que  afirmaba  era  que  no  le  ha- 
Man  dicho  nada.  Y todavía,  para  cubrirse  más  aque- 
lla dignísima  autoridad  (que  al  paso  diré  que  goza  de 
gran  reputación,  y aun  cuando  no  tengo  la  honra  de 
conocerle  debo  declarar  que  le  considero  como  una 
buena  autoridad),  terminaba  diciendo  que  mandarla 
abrir  una  información.  Este  telegrama,  que  en  último 
resultado  revelaba  una  duda,  me  demostraba  que  el 
hecho  era  cierto. 

Siguieron  así  las  cosas;  yo  no  pude  aquella  tarde 
hacer  aquí  estas  observaciones,  pero  aquella  noche, 
después  de  mediada,  recibí  el  telegrama,  firmado  por 
ese  Sr.  Baró  y Roig,  que  ahora  se  llama  sorprendido. 
No  conozco  á ese  señor;  no  me  he  fundado  en  noticias 
de  ese  señor;  me  lo  explicaba  perfectamente  el  tele- 
grama. 

Los  corresponsales  comunicarían  por  telégrafo  la 
denuncia  que  yo  había  hecho  en  este  sitio;  supongo 
que  ese  señor  lo  habrá  leído  en  algún  periódico,  y es- 
pontáneamente habrá  acudido  á telegrafiarme.  Hay 
que  advertir,  y esto  es  esencial,  que  no  me  fundaba 
en  lo  que  me  decía  ese  señor,  á quien  no  conozco.  Un 
periódico  ministerial  decia  ayer  que  ese  señor  ni  era 
coronel,  ni  era  ex-Diputado.  Ya  se  conoce  que  reúne 
esas  condiciones,  desde  que  se  ha  dejado  sorprender 
y ha  acudido  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros; pero  á mí  me  tenía  sin  cuidado  que  fuera  ó que 
dejara  de  ser  una  ú otra  cosa;  Lo  que  á mí  me  importa 
es  el  hecho  que  fundé  en  otros  informes. 

De  suerte,  que  recibí  eL  telegrama  del  Sr.  Baró,  y 
parece  que  en  esta  cuestión  el  Gobierno  ha  querido  ir 
detrás  de  mí  á ver  si  deshacía  aquello  que  yo  afir- 
maba. De  modo,  que  el  25  por  la  tarde  hacía  yo  aquí 
la  denuncia,  y en  la  noche  del  25  el  pi\  Ministro  de 
la  Gobernación  se  dirige  al  gohernadór,  y el  dia  26  el 
gobernador  telegrafía  ai  Ministro  en  la  forma  que  su 
señoría  leyó  aquí;  el  día  26  por  la  noche  me  pone  un 
telegrama  el  Sr.  Baró,  y desde  el  dia  26  hasta  hoy 
habrá  funcionado  el  telégrafo  cuantas  veces  haya 


querido  el  Gobierno  para  saber  quién  era  ese  gr¿  Baró, 
y para  qué  me  puso  el  telegrama,  y sin  duda  alguien 
se  lia  acercado  al  Sr.  Baró  y le  ha  llamado  la  atención 
para  que  después  acudiera  al  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo, por  lo  cuál,  creo  que  esto  quizá  no  haya  sido  es- 
pontáneo. 

De  todo  esto  resulta  el  empeño,  en  mi  juicio  pue- 
ril, del  Gobierno  de  ver  sí  desautorizaba  lo  que  yo 
había  dicho,  como  si  eso  fuera  posible.  ¿Es  que  el  he- 
cho ha  acontecido  como  creo?  Pues  no  tenga  duda 
el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  que  el  hecho  se 
confirmará,  á pesar  de  esos  telegramas,  porque  hoy 
da  la  casualidad  de  que  yo  no  he  recibido  ningún  pe- 
riódico de  Barcelona,  ni  he  recibido  tampoco  carta 
ninguna  de  Barcelona,  cuando  suelo  tenerlas  todos  los 
dias,  y me  encuentro,  naturalmente,  desprovisto  de 
noticias.  Yo  no  puedo  disponer  del  telégrafo.  Ayer  le 
puse  á ese  señor  un  telegrama  á su  nombre,  y no  sé 
si  lo  habrá  ó no  lo  habrá  recibido;  se  lo  puse  por  cor- 
tesía, y teniendo  yo  muchos  amigos  en  Barcelona,  no 
he  telegrafiado  ni  he  escrito  á nadie,  porque  no  tenía 
en  esto  ningún  interés.  En  esto  tenía  yo  el  mismo  in- 
terés que  el  Gobierno.  Si  el  hecho  erá  cierto,  que  el 
Gobierno  cumpliera  con  su  deber.  Sí  el  hecho  era  in-^ 
exacto,  yo  habría  cumplido,  aun  en  este  supuesto,  con 
el  mió;  pero,  en  fin,  no  admito  esta  hipótesis,  porque 
como  conozco  á la  persona  de  la  carta,  y me  merece 
completo  crédito,  yo  no  puedo  quebrantar  esta  certe- 
za, y aunque  las  autoridades  locales,  la  policía  ó la 
Guardia  civil,  preguntadas  por  una  autoridad,  intere- 
sada ella  á su  vez,  como  todas  esas  autoridades  ó 
agentes,  en  cubrir  su  falta,  si  la  hubo,  desmientan  el 
hecho,  no  puede  esto  desautorizar  lo  que  ha  dicho  una 
persona  por  mero  patriotismo,  y sin  ningún  fin  po- 
lítico. 

Espero  confiadamente  á que  lleguen  los  periódi- 
cos de  Barcelona;  tengo  mucho  deseo  de  leerlos,  por- 
que  en  comprobación  de  mis  palabras,  hay  esto  que 
no  deja  de  ser  significativo:  La  Vanguardia,,  periódico 
fusionista;  la  Gaceta,  digámoslo  así,  del  partido  im- 
perante en  Barcelona,  decia  el  dia  26: 

«Tenemos  noticia  de  un  hecho  lamentable  ocurri- 
do en  Gracia  el  24  de  los  corrientes,  y sobre  el  cual 
tomamos  buena  nota. 

Oportunamente  hablaremos,  concretándonos  en  el 
ínterin  á felicitar  al  hábil  cuanto  recto  y severo  señor 
juez  de  las  Afueras  por  su  comportamiento,  muy  con- 
forme en  estricta  justicia,  y por  su  profundo  conoci- 
miento del  personal  de  su  jurisdicción.» 

Yo  he  leído  en  otros  periódicos  que  sé  había 
abierto  una  información  judicial  sobre  ese  hecho. 

[El  S?\  Godó  pide  la  palabra  para  ana  alimón  per* 
sonal.) 

Ya  sé  que  La  Vanguardia  tiene  con  el  Sr.  Godó 
estrechas  relaciones,  lo  cual  confirma  más  y más  lo 
que  he  dicho,  es  á saber,  que  La  Vanguardia  es  un 
periódico  eminentemente  fusionista.  Me  encuentro  con 
esta  noticia,  y hasta  ahora  con  ninguna  que  la  con- 
tradiga; y mi  pregunta,  después  de  las  observaciones 
que  acabo  de  hacer,  es  la  siguiente:  ¿Qué  quiere  el 
Gobierno?  ¿Demostrar  que  yo  no  tenía  razón?  ¿Que  he 
hecho  la  pregunta  sin  fundamento  alguno?  Eso  no  lo 
conseguirá.  Podrá  en  la  ventaja  que  ie  da  su  posición, 
dueño  del  telégrafo  y de  todos  los  medios  de  comuni- 
cación, en  la  angustia  de  un  plazo  de  veinticuatro  ó 
de  cuarenta  y ocho  horas,  traer  un  telegrama  que  dé 
esta  ó la  otra  ventaja  á la  afirmación  del  Gobierno; 
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pero  al  fin , tras  de  unos  dias  vienen  otros,  al  fin  la 
prensa  llegará  á Madrid  con  las  noticias  del  hecho  ve- 
rificado en  Gracia,  siendo  testigos  y sufriendo  la  in- 
dignación consiguiente  los  monárquicos  de  aquella 
villa;  llegará  un  momento,  que  -podrá  ser  mañana  ó 
pasado,  en  que  podré  reproducir  esta  cuestión,  y sienu 
pre  resultará  en  definitiva  el  mal  giro  que  se  da  á 
este  asunto,  cuando  hubiera  podido  tener  uno  tan 
bueno,  que  era,  que  si  el  Gobierno  no  lo  sabía,  por 
estar  yo  mejor  servido  que  el  Gobierno,  que  si  el  Go- 
bierno, no  lo  sabía,,  yo  le  hubiera  facilitado  los  medios 
para  que  hubiera  adquirido  la  certeza  de  que  basta 
ahora  me  permito  creer  que  carece.  He  dicho. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr,  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Si  el  Sr,  Romero  Robledo,  mi  amigo  par- 
ticular muy  querido,  se  hubiera  dirigido  á mí  par- 
ticularmente y me  hubiera  denunciado  lo  que,  según 
S.  afirma,  ha  ocurrido  en  Gracia,  podria  yo  haber 
dispuesto  las  cosas  tal  y como  S.  S.  desea;  pero  el 
Su  Romero  Robledo  no  me  dijo  particularmente  nada, 
sino  que  lanzó  un  .-cargo  gravísimo  contra  el  Gobier- 
no en  público,  urbi  et  oj'be,  atacándole  acerbamente 
por  haber  impedido  que  la  persona  de.  S.  M.  la  Reina 
saliese  al  escenario  de  un  teatro,  y haber  consentido 
en  cambio  que  en  la  villa  de  Gracia  se  verificase  un 
entierro  de  Carnaval,. inmundo -y.  sacrilego.  Su  seño- 
ría comprende  que  cuando  se  trata  de  hechos  de  la 
naturaleza  del  revelado  por  S.  S,  en  la  forma  que  tuvo 
por  conveniente  revelarlo,  yo  había  de  darle  el  giro 
que  me  conviniera,  no  el  giro  que  conviniera  á S.  S. 
(SÍ  Sr,  Romet'o  Robledo:  Á mí  no.) 

Su  señoría  habla  hecho  una  denuncia  pública  y 
solemne  de  ese  hecho  escandaloso.  Pues  yo  tenía  que 
oponer  a la  afirmación  de  S.  S. , si  no  una  negativa 
rotunda,  solemne  y pública,  por  lo  ménos  las  con- 
testaciones que  dan  las  autoridades  de  Barcelona,  que 
no  es  solamente  el  señor  gobernador  de  Barcelona  el 
que  dice  lo  que  he  tenido  el  gusto  de  manifestar  ai 
Congreso;  dicen  eso  mismo  el  señor  capitán  gene- 
ral, el  señor  presidente  de  la  Audiencia,  el  Diputado 
del  distrito,  y todos  ios  periódicos  de  todos  los  colo- 
res políticos  que  se  publican  en  Barcelona  , y S.  S, 
comprende  que  no  acostumbran  á usar  los  periódicos 
políticos  de  una  benevolencia  tal  con  los  Gobiernos, 
que  callen  sucesos  de  esa  índole,  si  esos  sucesos  hu- 
bieran tenido  la  importancia  que  el  Sr,  Romero  Ro- 
bledo les  concede,  y aun  nu  teniendo  esa  importancia, 
hubiera  bastado  que  algo  hubiera  ocurrido,  para  que 
algunos  periódicos  hubieran  abultado  los  hechos,  dán- 
doles una  importancia  que  no  alcanzaran  ea  la  reali- 
dad. (Bien y bien.) 

¿Pero  no  le  dice  nada  al  Sr,  Romero  Robledo  el 
hecho  de  que  los  periódicos  de  todos  los  colores  po- 
líticos de  Barcelona,  después  de  saber  lo  que  S.  8. 
dijo  aquí,  nieguen  que  haya  sucedido  semejante  cosa? 
Señor  Romero  Robledo,  ¡qué  desamparado  debe. estar 
S.  S.  de  argumentos! 

Ha  leído  S.  S.  un  texto  de  un  periódico  titulado 
La  'Vanguardia,  y ha  dicho  8.  S.:  aquí  está  el  hecho  á 
que  yo  me  refería. .[El .Sr.  Romero  Robledo:  No,  he  su- 
puesto que  podía  referirse  á él.)  ¿Pero  cómo  se  afirman 
estas  cosas  por  meras  suposiciones?  Elogia  La  Van- 
guardia la  conducta  de  un  juez  de  primera  instancia. 
¿Cómo  concibe  S,  S,  que  el  presidente  de  la  Audiencia 


y el  gobernador  no  hubieran  tenido  noticia  de  un  he- 
cho, en  el  cual  había  intervenido  el  juez  de  primera 
instancia,  y había  merecido  alabanzas  públicas?  (Apro- 
baeion.)  Pues  yo  le  aseguro  al  Sr.  Romero  Robledo, 
que  el  gobernador  de  Barcelona  me  afirma  que  el 
hecho  que  La  Vanguardia  denuncia,  no  se  refiere  al 
entierro  de  que  8.  S.  habló;  y si  S,  S.  se  hubiese  fijado 
en  los  términos  del  suelto,  ya  estaría  convencido  de 
lo  que  le  digo,  por  una  razón  muy  sencilla,  porque 
La  Vanguardia  es  del  di  a 25,  y se  refiere  á un  hecho 
del  24,  y el  24  ni  era  Carnaval,  ni  era  Miércoles  de 
Ceniza,  y no  podia  haber  ocurrido  el  entierro  sacrilego 
que  sirve  de  pretexto  á S,  S.  para  sus  acusaciones. 

Ha  dicho  el  Sr.  Romero  Robledo,  que  el  primer 
telegrama  del  gobernador  revelaba  alguna  duda.  En 
mi  concepto  no  revelaba  ninguna.  ¿Pero,  y el  segundo 
telegrama  en  que  se  dice,  que  el  único  año  en  que  no 
se  ha  celebrado  el  entierro  ha  sido  éste,  y que  todos 
los  años  anteriores  se  había  realizado  ese  entierro  in- 
mundo y sacrilego,  precisamente,  cuando  S.  8.  era 
Ministro  de  la  Gobernación;  ese  telegrama,  repito,  le 
ofrece  dudas  á S.  S.?  Es  verdaderamente  original  que 
S,  S.  venga  á denunciar  un  hecho  que  se  repitió  en 
la  villa  de  Gracia  constantemente  mientras  S.  8.  fué 
Ministro  de  la  Gobernación,  y que  lo  venga  á denun- 
ciar precisamente  este  año,  el  único  en  que  semejante 
hecho  no  ha  acontecido;  es  decir  que  cuando  aconte- 
cía no  lo  denunciaba  S.  S.,  y cuando  no  ha  acontecido 
lo  denuncia.  (Bieny  muy  bien,) 

Dice  el  Sr.  Romero  Robledo  que  no  ha  recibido 
cartas  ni  periódicos  de  Barcelona.  ¿Qué  quiere  decir 
S.  S.  con  esto?  ¿Me  cree  S.  S.  á mí  capaz  de  intercep- 
tar la  correspondencia?  ¿y  sí  no  me  cree  capaz,  para 
qué  me  lo  dice?  ¿me  cree  S.  S.  capaz  de  dar  orden  de 
que  detengan  las  cartas  y los  periódicos  que  'le  dirigen? 
¡Tálanos  Dios,  Sr.  Romero  Robledo!  Si  S.  S.  no  lo 
cree  de  mí  como  yo  no  lo  creo  de  S.  S.,  ¿por  qué  lo 
insinúa?  O sus  palabras  no  significan  nada,  ó son  un 
insulto  de  tai  naturaleza,  que  yo  no  creo  que  8.  S. 
pueda  dirigírmelo  á mí,  porque  de  creerlo  me  temo 
que  baria  traición  á su  sinceridad. 

Se  lm  ocupado  S.  S.,  y ruego  á los  Sres.  Diputados 
que  me  perdonen  el  desaliño  coo  que  estoy  contestan- 
do al  Sr.  Romero  Robledo;  se  ha  ocupado  S.  8.,  ade- 
más, del  coronel  y ex-Diputado  D.  José  Baró  y Roig. 
Si  no  lo  conocía  S.  S.,  ¿por  qué  dio  importancia  al  te- 
legrama que  dirigió  á S.  S.?  ¿Por  qué  S.  S-  lo  leyó, 
según  cuentan,  en  una  reunión  y mereció  los  aplau- 
sos de  toda  la  concurrencia?  ¿Para  qué  lo  comunicó 
S.  S.  á todos  los  periódicos?  ¿Por  qué  los  periódicos, 
órganos  de  S.  S.,  cantan,  permítanme  los  Sres.  Dipu- 
tados que  lo  díga,  el  tíngala  á los  periódicos  ministe- 
riales, y algún  órgano  directo  de  S.  S.  publica  un  ar- 
tículo con  este  epígrafe:  La  gran  plancha  dél  Ministro 
de  la  Gobernación^  Señor  Romero  Robledo,  si  hay  aquí 
plancha,  permítame  S.  S.  que  se  lo  diga,  no  es  la  que 
hace  el  Ministro  de  la  Gobernación.  (Risas  y aproba- 
ción,) 

Ei  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S, 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  De  la  última  parte 
de  la  rectificación  del  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación, 
¡ resulta  claro,  por  confesión  de  S.  S.,  que  ha  dado  á 
i esta  cuestión  el  giro  que  á S,  S.  le  lia  convenido.  Yo 
he  dicho  que  á esta  cuestión  no  debia  dársele  el  giro 
que  conviniera  al  Ministro  ni  al  Diputado  de  oposi- 
ción, sino  el  de  la  conveniencia  dei  interés  publico, 
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que  lia  sido  ofendí  cío , y que  debiera  ser  verdadera- 
mente respetado.  Por  lo  tanto,  ya  se  sabe,  lo  mismo 
que  otras  veces:  en  cuestión  que  yo  exponga,  tenga 
J razon  ó no  la  tenga,  lo  único  de  que  se  trata  es  de 
combatir  lo  que  expone  el  Diputado  de  oposición;  y 
ya  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  ha  confesado 
que,  en  la  tarde  del  25,  todos  sus  desvelos  se  han  re- 
ducuio  á ver  cómo  se  reanian  pruebas,  telegramas  y 
documentos  que  pudieran  desvirtuar  el  efecto  de  mis 
palabras,  ó quevpu dieran  dar  á entender  que  yo  habla 
hecho  una  denuncia  sin  suficiente  fundamenta  En 
esta  lucha,  y encerrada  la  cuestión  en  tres  ó cuatro 
dias,  sin  ofensa,  sin  nada,  por  el  uso  legitimo  de  me- 
dios de  que  dispone  S.  i®.  y que  yo  no  tengo,  la  lucha 
es  muy  desigual.  Habla  el  Sr.  Ministro  de  los  perió- 
dicos de  Barcelona,  y yO  no  puedo  hablar  de  eso,  por- 
que digo  que  no  los  lie  recibido.  Yeá  S.  3*  cónio,  sin 
decir  una  tontería  ni  una  ofensa,  alegaba  mi  hecho 
necesario  y bastante  importante  para  mi  argumenta- 
oion  en  este  ligerísinio  debate.  En  efecto/ los  pe  rió  L 
dícos  dé  Barcelona  yo  no  los  he  visto,  no  los  he  po- 
dido ver  hoy;  pero  cuando  hablé  aquí  el  dia  25,  cosa  . 
rara,  los  corresponsales  de  los  periódicos  de  Barcelona 
dieron  cuenta  de  todo  mi  discurso , y suprimieron 
i) q iielio  que  se  referia  á lo  acontecido  en  Gracia;  ca- 
sualidad extraña  cuando  se  trata  de  un  hecho  que  está 
sometido  a la  inspección  del  Gobierno. 

Hay  otro  hecho  que  me  conviene  rectificar.  Ei  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación  dice  que  esc  entierro 
se  bacía  otras  veces,  pero  que  no  se  ha  hecho  este 
año;  y quo  cómo  yo  he  callado  entonces  y denun- 
cio boy. 

Pero,  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  cuando  yo 
era  Ministro  de  la  Gobernación,  vivía,  por  fortuna, 
Don  Alfonso  XIL  (El  Srr  Ministro  de  la  Gobernación: 
Pues  era  más  grave.)  Hubiera  sido  más  gravé,  pero 
no  se  ha  verificado;  y la  prueba  de  que  no  se  ha  ve- 
rificado, es  el  silencio  déla  opinión,  el  silenció  dé  la 
oposición  en  ese  tiempo,  y el  silencio  dé  todo  el  mundo. 

Ahora  no  ha  habido  tal  silencio,  porque  el  dia  22 
ocurría  la  mascarada;  el  23  se  escribía  á Madrid,  y 
el  25  me  levantaba  yo  aquí,  y porque  era  oportuno, 
denunciaba  el  hecho.  ¿Es  lo  mismo  el  silencio  que 
estos  dias  haya  podido  haber  sobre  una  cuestión  que  yo 
no  he  pretendido  plantear  en  el  sentido  de  poder  traer 
hoy  mayores  ó menores  pruebas  que’ lo  que  S.  S.  re- 
fiere? Hay  una  inmensa  diferencia;  por  lo  demás,  me 
parece  que  ya,  tal  como  está  la  cuestión,  cansaría- 
mos inútilmente  al  Congreso  insistiendo  sobre  ella;  pe- 
ro no  me  he  de  sentar,  ni  la  he  de  dar  por  terminada, 
sin  afirmar  que  para  mí  todavía  es  indudable  que  ese 
hecho  se  ha  cometido.  {Un  Sr.  Diputado  pide  la  pala- 
bra.) Para  mí  todavía  tengo  la  esperanza  de  poder 
traer  las  pruebas  irrecusables  de  su  exactitud,  por- 
que la  persona  de  quien  he  recibido  la  noticia  me 
merece  tal  autoridad,  que  no  puedo  negarle  mi  asen- 
timiento por  esos  telegramas  y esas  contradicciones 
en  que  incurre  ese  llamado  coronel  que  á mí  se  diri- 
gió, y que  no  es  del  que  procede  la  noticia.  Y como 
la  persona  de  quien  procede  la  noticia  es  digna  de 
veracidad,  y a mí  me  la  inspira  muy  grande;  como 
el  tiempo  trascurrido  es  poco,  y yo  no  he  hecho  ab- 
solutamente nada  para  confirmar,  ni  para  tener  ma- 
yor ilustración  sobre  este  suceso,  porque  uo  he  pues- 
to más  que  un  telegrama  en  el  dia  de  ayer  a ése  lla- 
mado coronel  y ex-Diputado,  que  no  sé  quién  es,  me- 
ramente por  cortesía,  porque  me  felicitaba*  y me 


pareció  que  debía  contestar,  dándole  las  gracias;  co- 
mo el  tiempo  trascurrido  es  tan  poco,  y mi  esperanza 
es  tan  grande,  ya  veremos  lo  que  hay  de  cierto  en 
el  asunto. 

Por  lo  demás,  me  parece  que  he  justificado  los 
motivos  con  que  he  hecho  la  denuncia;  porque,  ¿qué 
interés  tengo  yo  en  que  eso  se  haya  verificado?  [Ojalá 
no  se  hubiera  verificado!  Eso  sería  lo  que  yo  más  de- 
searía. Pero  si  desgraciadamente  ha  sucedido*  creo 
que  no  ha  trascurrido  suficiente  t tempo,  i'i L son  las 
pruebas  aducidas  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción bastantes  para  que  yo  deje  de  creer  y afirmar 
que  ese  escándalo  se  ha  cometido  en  la  villa  de  Gra- 
cia el  dia  22  de  Febrero. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Léon  y 
Castillo):  Pído  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Lá  tiéné  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Dos  palabras,  Sres.  Diputados,  para  no  mo- 
lestar más  vuestra  atención  con  este  enojoso  asunto. 

Afirma  el  Sr.  Romero  Robledo,  y de  ello  se  la- 
menta, que  no  ha  visto  los  periódicos  de  Barcelona. 
NO  ios,  habrá  visto  S.  S.  porqué  no  habrá  tenido  por 
conveniente  verlos;  en  el  Congreso  hay  varios  Dipu- 
tados que  los  hamleido,y  en  efecto,  periódicos  como 
La  Publicidad,  niegan  los  hechos  denunciados  por  su 
señoría;  periódicos  como El  Diluvio,  publican  un  ar- 
tículo con  el  epígrafe  La  gran  plancha  del  Si\  Homero 
Robledo  que  yo  ruego  á S.  S.  que  lo  lea.  [El  8r.  Ro- 
mero Robledo:  Ya  veremos  si  resulta  cierto.  ¡Ojalá  no 
resulte!)  Yo  no  participo  ni  coincido  con  la  opimo n 
de  El  Diluvio;  lo  que  bagó;  es  hacer  constar  un  hecho, 
y varios  Diputados  me  han  dado  cuenta  de  lo  que 
d ic  en  es  o s pe  riód  icos,  n i n g uno  d e lo  s cu  ale  s , ni  L d 
Publicidad  ni  El  Diluviaban  ciertamente  ministeriales. 

Ha  dicho  eí  Sr.  Romero  Robledo  otra  cosa  que 
también  me  parece  gravé,  de  la  misma  índole  de 
aquella  otra  que  hacía  referencia  al  hecho  extraño 
de  que  S.  S.  no  haya  recibido  ni  correspondencia  ni 
periódicos  de  Barcelona. 

Dice  S.  S.  que  ios  corresponsales  de  los  periódi- 
cos de  Barcelona  dieron  cuenta  de  su  discuso  en  el 
Congreso,  y que  se  suprimió  lá  parte  relativa  á éste 
hecho,  [El  Sr.  Rómero  Robledo:  He  dicho  que  no  ha- 
blaban de  eso.)  Pues  entonces  ¿qué  culpa  tengo  yo? 
¿Cuál  es  mi  culpa  en  el  hecho  dé  que  los  correspon- 
sales dieran  cuenta;  de  la  sesión  y no  se  ocuparan  del 
discurso  del  Si1.  Romero  Robledo?  (El  Sr.  Romero  Ro- 
bledo: Lo  he  citado  como  casualidad:)  Además,  no 
está  bien  informado  S.  B.,  porque  El  Diluvio  dio 
cuenta  de  su  discurso;  de  manera,  que  si  otros  perió- 
dicos no  dieron  cuenta  de  él...  [B¿  Sr>  Romero  Robledo: 
¿Quiere  S.  S.  que  se  lo  explíquG  para  que  no  se  extra- 
víe? ¿No  quiero  S,  S.  que  se  lo  explique?)  Esperó  que 
lo  explique  S.  S.,  porque  no  es  mi  propósito  impedir 
que  S.  S.  aclaré  sus  palabras. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Gomo  parece  que 
S.  S.  se  confundía  fundando  un  argumento  en  el  su- 
puesto de  haber  dicho  yo  que  los  periódicos  de  Bar- 
celona no  daban  cuenta  de  mi  discurso,  debo  mani- 
festarle que  el  argumento  partía  dé  un  hecho  falso, 
pues  yo  no  me  referia  á que  los  periódicos  hubieran 
¡ dado  ó no  cuenta  de  mi  discurso,  sino  á la  casualidad 
que  indicaba  la  prensa  de  Madrid  de  ayer,  sin  que 
esto  signifique  nada,  de  que  ios  periódicos  de  Barce- 
| lona  dieran  cuenta  de  mi  discurso,  pero  no  déla  dé- 
I murcia  hecha  por  mí  de  lo  acaecido  en  Gracia,  y por 
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tanto  decía  yo  que  era  natural  que  los  periódicos  de 
Barcelona  no  se  ocuparan  de  un  k echo  que  de  se  ono  “ 
cían,  Por  consiguiente,  el  silencio  de  aquellos  perió- 
dicos no  tiene  tanta  autoridad  como  S.  8.  le  quería 
dar¡  porque  sí  en  las  noticias  telegráficas  de  los  co- 
rresponsales se  hubiera  hecho  mención  de  mi  denun- 
cia, y si  es  verdad  lo  que  la  prensa  dice  no  se  hizo 
mención,  al  dar  cuenta  los  periódicos  de  Barcelona 
de  mi  discurso  y de  la  denuncia  sobre  ese  hecho,  hu- 
bieran emitido  su  opinión;  pero  como  el  hecho  se  omh 
tió,  los  periódicos  callaron,  Esto  he  dicho;  ahora  8,  S, 
verá  la  fuerza  que  pueda  tener  mi  argumento. 

El  Sr,  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pues  no  tiene,  en  efecto,  ninguna  fuerza, 
porque  El  Diluvio  habla  del  incidente*  Y la  prueba  de 
que  en  Barcelona  debían  tener  noticia  de  la  parte  del 
discurso  de  S.  S.  que  se  refería  á lo  ocurrido  en  Gra- 
cia es,  que  S.  S.  recibió  un  telegrama  de  felicitación 
del  Sr,  Baró  y Roig  ; y .si  allí  no  se  hubiese  tenido  no- 
ticia de  la  parte  del  discurso  de  8,  S.  que  se  referia 
al  escándalo  de  Gracia,  no  hubiera  recibido  el  tele- 
grama de  felicitación* 

Dice  el  Sr*  Romero  Robledo  que  durante  los  cua- 
tro últimos  años  nadie  denunció  las  mascaradas  y en- 
tierros de  la  villa  de  Gracia,  , y que  ahora  sí  se  ha 
hecho,  lo  cual  demuestra  que  entonces  no  hubo  mas- 
carada y ahora  sí  lá  ha  habido,  Si  5.  S.  hubiera  esta- 
do entonces  en  la  oposición,  no  hubiera  habido  ese  si- 
lencio; pero  8*  8.  estaba  entonces  en  el  Poder,  y aque- 
llas oposiciones  no  hacían  lo  que  8.  ST  [El  $t\  Romero 
Robledo:  [Pues  bonita  era  la  oposición  de  aquella  épo- 
ca!) O al  niénos  aquellas  oposiciones  no  partían  tan 
de  ligero  como  St  Sn  y no  m atrevían  á hacer  afirma- 
ciones de  cierta  naturaleza  sin  tener  pruebas  conclu- 
yentes para  demostrarlas. 

El  Sr.  Romero  Robledo  da  un  crédito  absoluto  á 
lo  que  dice  la  carta  de  un  amigo  particular  suyo*  Yo 
no  niego  á S*  S*  el  derecho  de  conceder  crédito  . tan  ili- 
mitado á ese  amigo  particular  suyo;  pero  ha  de  permi- 
tirme que  yo  dé  por  lo  ménos  tanto  crédito,  como  S,  S, 
da  á su  amigo,  al  gobernador  de  aquella  provincia,  á 
todas  las  autoridades,  y á todos  los  particulares  que  se 
han  ocupado,  de  este  asunto,  y á todos  los  Sres.  Dipu- 
tados por  Gataluña  que  están  presentes  aquí,  y nin- 
guno de  los  cuales  se  atreverá  á añrmar  que  el  suceso 
denunciado  por  8*  8*  se  haya  realizado*  Hay  varios 
individuos  en  las  oposiciones  representantes  de  Cata- 
luña; que  se  levante  uno  siqniera  á decir  que  el  he- 
cho se  ha  realizado.  Este  silencio  algo  dice;  corno  algo 
dice  también  la  unanimidad  de  la  prensa  sobre  el 
partic ala rT  ( Aprobación  en  la  ma yor ía  * ) 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La,  tiene  Y.  S, 

El  Sr  * R G ME  RO  E O BL  ED  O : M e con  v lene  d ej  ar 
consignado  que  no  he  partido  de  ligero.  En  primer 
lugar,  la  persona  que  me  ha  dirigido  la  carta  sigue 
mereciéndome  un  inmenso  crédito;  en  segundo  lu- 
gar, el  telegrama  dei  Sr.  Baró  y íloig,  después  de 
todo,  es  verdad  que  me  lo  ha  dirigido  porque  en  el 
otro,  en  eí  que  lo  desmiente,  confusa  que  ha  sido  sor- 
prendido; y si  ha  sido  sorprendido,  como  le  dice  al 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  eso  será  de 
su  cuenta*  En  cuanto  al  autor  de  La  carta,  debo  decir 
que  éste  no  se  ha  contradicho,  pero  yo  daré  al  señor 
Ministro  de  la  Gobernación  su  nombre  para  ver  si  se 
puede  contradecir;  yo  no  tengo  en  esto  ningún  incon- 
veniente. De  todos  modos,  si  llegara  á contradecirse 


siempre  resultaría  que  yo  he  procedido  por  dos  noti- 
cias que  eran  auténticas  cuando  se  me  han  dirigido 
El  Sr*  PRESIDENTE:  El  Sr,  Godo  tiene  la  pala- 
bra para  una  alusión  personal. 

El  Sr.  GODO:  Gomó  el  Sr.  Romero  Robledo  me 
ha  aludido  como  propietario  que  soy  de  La  Y&nffuar* 
dia , me  levanto  para  asegurar  á S*  S*  que  el  suelto  á 
que  se  refiere  el  periódico  La  Vanguardia  no  se  dirige 
al  suceso  denunciado  por  8*  S.,  sino  á otra  cosa  que 
se  sabrá  dentro  de  poco  tiempo. 

También  puedo  asegurar  á S*  8.  que  ha  sido  sor- 
prendido, por  el  Sr.  Baró  y Roig,  porque  si  le  cono- 
ciera, de  seguro  no  se  hubiera  hecho  eco  de  lo  queéi 
manifestaba,  pues  hasta  los  títulos  que  se  da  no  son 
verdaderos.  (Bien,) 

M §L  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr*  PRESIDENTE:  La  tiene  Y*  S, 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  No  conozco  á ese 
Sr;  Baró  y Roig,  y esto  lo  he  dicho  desde  el  principio. 
Ese  Sr*  Baró  no  me  ha  sorprendido;  es  nna  persona 
que  después:  de  hablar  yo  aquí,  me  felicitó.  He  dicho 
eq tes  que  un  periódico  ministerial  ha  dicho  que  no 
era  coronel;  ni.  ex  Diputado;  así  lo  publicaba  El  Globo , 
.{El  Br.  Alvar  ado:  Pido  la  palabra,)  Me  alegro. 

El  Si>  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alvarado  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  ALVARADO:  Señores  Diputados,  por  dos 
veces  ha  calificado  el  Sr.  Romero  Robledo  de  minis- 
terial al  periódico  El  Globo , sin  duda  con  ei  propó- 
sito de  mortificarnos*  En  esto  del  mmisterialísmo  hay 
mucho  de  relativo;  y si  ser  ministerial  es  decir  la 
Verdad,  yo  admito  desde  luego  esa  calificación  para 
el  periódico  El  Globo , tratándose  de  cuestiones  surgi- 
das de  un  hecho  concreto  afirmado  aquí  por  el  señor 
Romero  Robledo*  y negado  rotundamente  por  todas 
las  noticias  de  Cataluña. 

Si  el  Sr*  Romero  Robledo  quiere  decir  y sostener 
aquí  que  el  periódico  El  Globo  es  ministerial  del  Mi- 
nisterio presidido  por  ei  Sr.  Sagasta  en  las  cuestiones 
que  S.  8*  plantee  en  esta  Cámara,  puede  S,  S,  verifi- 
carlo sin  temor  de  causarnos  la  menor  molestia;  sobre 
todo  cuando  esas  cuestiones  se  originan  en  hechos 
total  y completamente  inexactos,  como  afirma  la  pren- 
sa de  Barcelona*  (May  bien,  muy  bien , en  los  bancos  de 
la  mayoría.)  , 

El  Sr.  GODO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y,  S* 

El  Sr*  GODO:  Me  extraña  lo  que  el  Sr.  Romero 
Robledo  dice  de  que  no  conoce  á ese  señor,  de  que  no 
le  da  importancia,  y de  que  ese  señor  ha  sido  sor- 
prendido. Si  hubiera  ocurrido  el  hecho,  ¿no  hubieran 
hablado  de  él  todos  los  periódicos? 

No  sé  el  nombre  de  la  persona  que  ha  escrito  esa 
carta,  pero  desearía  saberlo;  porque  quizá  fuera  una 
persona  como  el  Sr.  Baró  que  no  tiene  ninguno  de  los 
títulos  que  alega. 

Ei  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Voy  á concederla  palabra 
al  Sr.  Romero  Robledo;  pero  he  de  decir  desde  ahora 
a 8.  S,,  y para  en  adelante  al  Sr,  Godo,  por  si  hubiera 
de  rectificar  lo  que  diga  el  Sr*  Romero  Robledo,  que 
el  Congreso  no  se  puede  ocupar  en  examinar  los  títu- 
los y circunstancias,  ni  del  autor  del  telegrama,  ni 
del  autor  de  la  carta. 

Su  señoría  tiene  la  palabra.  . 

El  Sr,  ROMERO  ROBLEDO:  Son  pertinentes  > 
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como  todas  las  suyas»  las  observaciones  dei  Sr,  Pre- 
sidente de  la  Cámara,  y no  me  voy  ¿ ocupar  de  lo  que  ¡ 
Si  S,  supone. 

Ko  conozco  al- autor  del  telegrama.  Después  de  lo 
que  dije  aquí,  xne  felicitó,  y le  contesté.  El  autor  de  la 
carta  me  merece  tanta  consideración  como  el  propio 
Sr.  .Godo r el  cual»  siendo  compañero  mío,  me  la  me- 
rece bastante  grande. 

EL  Sr,  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo);  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

Él  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Gp,rao  yo  me  preocupo,  y me  preocupo  ran- 
cla en  esclarecer  lo  ocurrido  en  Gracia,  me  he  pues- 
to de  acuerdo  con  el  Si\  Ministro  de  Gracia. y Justi- 
cia,, el  cual  se  ha  dirigido  al  presidente  de  la  Audien- 
cia de  Barcelona  para  que  instruya  un  procedimiento 
judicial  en  averiguación  de  ese  hecho;  y en  este  mo- 
mento acabo  de  recibir  un  telegrama  del  gobernador 
de  Barcelona,  en  el  que  me  dice; 

¿(Urgentísimo:  Barcelona  28-,  30- .tarde. “Las  nu- 

merosísimos testigos  que  han  declarado  en  la  infor- 
mación judicial,  niegan  de  plano  que  haya  habido 
mascarada.» 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  Y,  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  En  primer  lugar, 
no  deben  sorprenderse,  ni  el  Gobierno,  ni  esa  mayo- 
ría, de  que  yo  no  dé  fuerza  á las  informaciones  judi- 
ciales cuando  esa  mayoría  las  está  desatendiendo  to- 
dos los  dias  en  el  examen  de  las  actas,  diciendo  que 
no  prueban  nada. 

En  segundo  lugar,  no  sé  lo  que  en  materia  crin- 
iníDal  es  una  información  judicial,  porque  en  mate- 
ria criminal  no  puede  haber  más  que  procesos.  Se  in- 
ventó la  palabra  información  judicial  para  que  no 
resultara  procesado,  á propósito  de  cierto  asunto  que 
lodos  recordáis,  el  Sr.  Gañamaque. 

En  tercer  lugar,  para  que  esa  información  judi- 
cial tuviera  las  condiciones  esenciales  de  una  prue- 
ba, sería  preciso  que  se  hubiera  hecho  con  interven- 
don  de  los  que  la  contradicen,  ¿Qué  fuerza  han  de 
tener  las  informaciones  judiciales  en  que  las  autori- 
dades se  defiendan  sin  conooimieuto  y sin  interven- 
ción de  los  que  contradicen?  Yamos  á hacerlo  en  jui- 
cio contradictorio.  ¿Quiere  el  Gobierno?  (El  -Sr,  Mi- 
nistra  de  la  Gobernación:  ¿Ya  lo  creo!)  Pues  lo  ha- 
remos. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

EL  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Yo  ruego  al  Sr.  Romero  Robledo  queme  dé 
d nombre  del  ¿luior  de  la  carta. 

La  cosa  es  muy  sencilla.  En  seguida  que  me  en- 
tregue la  carta  el  Sr.  Romero  Robledo  yo  la  remito 
idos  tribunales  de  justicia;  si  el  hecho  es  cierto,  se 
pondrá  en  claro  lo  ocurrido,  y si  no  es  cierto,  recaerá 
la,  responsabilidad  sobre  el  autor  de  la  .carta. 

Pues  que,  ¿cree  S.  S.  que  el  Gobierno  no  está  in- 
teresado en  averiguar  lo  que  ha  ocurrido?  Yo  me  ale- 
grarla mucho,  como  8-  S,  se  alegraba,  en  nombre  dei 
interés  monárquico,  de  que  no  hubiera  ocurrido  nada; 
pero  s;ha  ocurrido,  el  Gobierno  es  el  primer  intere- 
sado en  averiguarlo.  Tenga,  pues,  el  nombre  del  au- 
tor de  la  carta. 


El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Yo  he  ofrecido  an- 
tes al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  dar  el  nombre 
del  autor.  ( Una  voz  en  el  salón  ó en  la  tribuna:  Parti- 
cularmente,) 

Particularmente,  según  me  dicen,  creo  que.  desde 
la  tribuna.  , 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Yo  creo  qué  habrá  sido 
algún  Sr.  Diputado;  pero  pot  Si  ácáso  me  equivoco... 

' El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  No  se  ha  equivoca- 
do S.  Si,  be  sido  yo  él  que  me  be  equivocado, 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Pues  así  y todo,  los  cela- 
dores que  están  mas  cerca  podrán  verlo  mejor;  y yo 
les  encargo  qué  tengan  cuidado  y no  permitan  que 
los  asistentes  á las  tribunas  intervengan  en  los  deba- 
tés  del  Congreso.  Puede  continuar  S.  S, 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Ahora  el  Si\  Minis- 
tró de  la  Gobernación  hablá  de  someter  á procedi- 
miento á la  persona  que  me  ha  mandado  la  carta,  y 
por  esa  razón  tengo  que  pensar  si  se  la  debo  dar  ó 
no,  Perd  desde  luégó  S.  S'.  tiene  mi  medio  muy  fácil 
de  comenzar  el  procedimíéhto.  Ese  Sr.  Baró  que  me 
ha  sorprendido  á mí  ¿no  idéclara  S,  S,  que  él  á su  vez 
ha  sido  sorprendido?  ¿Por  que  no  empezar  el  procedi- 
miento por  dicho  Sr.  fíafó,  para  v,er  quién  le  arrancó 
esa  noticia  Con  la  cual  , vino  á;  sorprender  á un  repre- 
sentante de  la  Nación,  'dando  lugar  á que  éste  hicíéta 
cargos  injustos  al  Gobierno?  [Él  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros:  Pero  el  telegrama  dél  Sr.  Baró  Ha 
venido  después  de  la  denuncia  de  S:  S.)  Pero  para  em- 
pezar la  averiguación  es  bastante. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Gas  tilló):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Es  realmente  extraño  el  empeño  que  tiene 
ahora  el  Sr,  Romero  Robledo  en  ocultar  el‘ hombre  del 
autor  de  la  carta;  porque  todas  las  cosas  tienen  su 
principió,  y esa  carta  es  indudablementeel  principio 
del  asunto  que  nos  ocupa.  ¿Cuál  es  el  principie?  dé  esta 
cuestión?  La  carta  que  al  Sr.  Romero  Robledo  ha  di- 
rigido uná  déterminada  persona  de  Gracia.  Pues  en- 
tregue S.  S.  la  carta,  y liablafemoé. 

Por  lo  demás,  yo  no  he  de  decir  á los  jueces  dé 
primera  instancia  lo  que  tienen  que  hacer  para  escla- 
recer él  hecho,  porque  ellos  conocen  su  oficio  y tienen 
una  completa  libertad  para  désenvolversé  y llegar  al 
conocimiento  de  los -sucesos;  pero  á mí  me  parece,  y 
perdóneme  S.  S.  la  insistencia,  que  habría  qué  empe- 
zar por  saber  quién  es  el  autor  de  la  carta,  puesto  que 
fué  el  primero  que  á S,  S,  denunció  ciertos  hechos. 
Claro  está  que  yo  no  puedo  desde  aquí  decir  á los  jue- 
ces de  primera  instancia  énódr gados  de  la  infirma- 
ción, el  rumbo  que  deban  tomar  en  sus  investigacio- 
nes, y necesito  esperar  el  resultado  de  esas  averigua- 
ciones. Cuando  hayan  terminado,  entonces  tendrá  su 
señoría  ocasión  de  ratificarse  si  el  becbo  es  cierto,  ó 
de  rectificar  sus  indicaciones  si  resulta  falso. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pifio  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  % 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Una  última  palabra. 
Tal  como  está  planteada  la  cuestión  yo  espero  que  se 
reproducirá,  y para  entonces  probablemente  tendré 
más  datos  sobre  esos  hechos;  pero-entre  tanto,  bueno 
sería  averiguar  si  ese  Sr.  Baró  ha  mentido  cuando  se 
ha  dirigido  á mí  ó cuando  se  ha  dirigido  ai  Sr.  Pre- 
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sidente  del  Consejo  de  Ministros,  He  aquí  ya  un  pun- 
to de  partida  para  esclarecer  el  hecho,  Y no  me  pida 
el  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  lo  que  yo  no  puedo 
hacer.  Yo  no  entrego  la  carta. 


El  Sr.  PORTUONDO:  Picio  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PQRTUONDO : Pido  al  Sr.  Presidente  del 
Congreso  que  se  sirva  disponer  la  reproducción  cíe  las 
proposiciones  de  ley  presentadas  en  la  legislatura 
anterior  por  los  Sres.  Montero  y Ortiz  y por  mí¡  res- 
pecto á reformasen  las  Antillas. 

Ruego  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar  que  se  sirva 
remitir  los  siguientes  datos: 

1. °  Importe  total  de  los  haberes  activos  y pasivos 
en  la  isla  de  Cuba. 

2. °  Total  que  hoy  importan  los  derechos  de  ex- 
portación en  la  misma  Isla. 

3*°  Parte  que  en  ios  derechos  de  importación  co- 
rresponde á los  artículos  indispensables  para  la  vida, 
que  generalmente  se  llaman  de  primera  necesidad. 

Déspues  de  que.  ésos  datos  sean  remitidos,,  espero 
que  los  Sres,  Ministros  de  Estado  y do  Ultramar  ten- 
gan ía  bondad  dé  ponerse  de  acuerdo  antes  de  que 
estén  terminados  los  presupuestos  del  Ministerio  de 
Ultramar,  y antes  de  que  espire  el  plazo  del  tratado 
de  comercio  entre  los  Estados-Unidos  y España,  para 
designarme  el  dia  que  estimen  oportuno,  á fm  de  que 
podamos  tratar  en  un  debate  especial  ambas  cues- 
tiones. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallen t):  Quedan 
reproducidas  las  proposiciones  de  ley  á que  S.  S.  se 
ba  referido, 

{Véame  los  Apéndices  décimo  tercero  , decimocuar- 
to, decimoquinto, décimosexto,  décimosétimo,  décimo- 
octavo  y dé  c i mono  ve  no  al  Diario  núm.  62,  sesión  del  26 
de  Julio  de  ÍSS6.) 

EL  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  8.  3, 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Leeré 
en  el  Diario  de  las  Sesiones  cuáles  son  los  documentos 
que  S.  S,  píele,  y tendré  el  gusto  de  remitirlos  á la 
Cámara,  Cuando  estén  aquí  y S.  S.  haya  podido  exa- 
minarlos, me  pondré  de  acuerdo  con  mi  compañero 
el  Sr.  Ministro  de  Estado  para  señalar  dia  en  que  con- 
testar á las  observaciones  que  S.  S.  tenga  a bien  di- 
rigirnos. 

El  Sr.  PORTUONDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  PORTUONDO:  Doy  gracias  al  Sr,  Ministro 
de  Ultramar  por  la  contestación  que  se  ha  servido 
darme. 


ORDEN  DEL  DIA. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  de  los  dictáme- 
nes de  la  Comisión  de  actas.» 

Leido  el  correspondiente  al  acta  del  distrito  do 
San  Germán,  provincia  de  Puerto-Rico,  en  el  que  se 
proponía  se  aprobase  el  acta  y se  declarase  incapaci- 
tado á D.  Julián  Ácosta  para  desempeñar  el  cargo  de 
Diputado,  comunicando  la  vacante  al  Gobierno  de 
M*  (Véase  el  Diario  núm,  14,  sesión  del  i?  del  ac- 


tual, Diario  mdm i 22,  sesión  del  í i de  ídem;  Diario 
'níbm.  29,  sesión  del. i 9 de  Idem,  y Diario  núm.  32,  se- 
sión del  26  de  ídem),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Sanz  y Peray  tiene 
la  palabra,  primero  en  contra. 

El  Sr.  SA NZ  Y PERAY:  Al  combatir  el  dictamen 
de  la  Comisión  de  actas  referente  á la  del  distrito  de 
San  Germán,  no  me  mueve  otro  propósito  que  el  de 
defender  los  derechos  de  un  Diputado  electo,  que  creo 
que  están  vulnerados  y atropellados  en  el  dictamen, 
siquiera  éste  estuviera  justificado  antes1  de  ahora. 

La  razón  está  de  mi  parte,  conio  demostraré  en 
las  palabras  que  he  de  pronunciar;  pero  de  nada  sir- 
ve, á mi  entender,  que  la  razón  esté  de  mi  parte, 
cuando  está  sentado  como  principio  que  las  cuestio- 
nes de  actas  vienen  prejuzgadas  de  fuera,  y no  basta 
la  razón  cuando  vienen  en  esa  forma  al  debate. 

Yo  entiendo  que  estos  procedimientos  que  atacan 
de  una  manera  directa  al  derecho,  110  pueden  em- 
plearse en  estas  cuestiones. 

Aparte  de  estos  inconvenientes  que  ligeramente 
he  señalado,  be  de  ocuparme  antes  de  entrar  en  h 
demostración  de  la  necesidad  y de  la  conveniencia 
política  en  que  todos  estamos,  siendo  como  somos  un 
partido  liberal,  de  conservar  íntegros  aquellos  dere- 
chos que  yo  considero  que  se  vulneran,  y á este  pro- 
pósito  indicaré  que  siendo  el  Diputado  electo  por  el 
distrito  de  San  Germán  en  Puerto-Rico  persona  res- 
petabilísima dentro  del  país,  y persona  que  en  sus  ju- 
veniles años  pudo  pertenecer  á cierta  clase  de  par- 
tido más  avanzado  al  en  que  nosotros  nos  encontra- 
mos, y que  por  efecto  de  transacciones  patrióticas  que 
se  verificaron  cuando  la  paz  del  Zanjón  entró  dentro 
de  aquel  partido  y de  aquellas  ideas  sanas,  que  de- 
ben tenerse  con  respectó  á nuestras  provincias  de 
Ultramar,  no  es  un  acto  político,  digo,  que  después 
de  haber  venido  y presentado  su  acta  en  el  mes  de 
Noviembre  último,  se  haya  venido  entreteniendo  y 
no  se  baya  puesto  á discusión,  y ai  cabo  se  le  cierren 
las  puertas  del  Parlamento,  en  el  cual  tiene  derecho 
á entrar. 

Y dichas  estas  brevísimas  palabras,  voy  con  otras 
más  breves  todavía1  á demostrar  el  defecho  que  asiste 
al  Br.  A costa  para  poder  ser  admitido  como  Diputa- 
do;  y digo  con  brevísimas  palabras,  porqué  la  verdad 
no  necesita  de  grandes  demostraciones,  porque  la  ver- 
dad se  impone,  y cuando  la  verdad  es  1°  qué  la  ley 
manda,  la  ley  ha  de  cumplirse,  y la  ley  sanciona  esta 
verdad. 

m dictamen  de  ía  Comisión  puede  considerarse 
dividido  en  dos  partes,  una  que  hace  referencia  al 
acto  de  la  elección,  y otra  que  hace  referencia  á la 
incapacidad  que  la  Comisión  suporte  que  concurre  en 
el  Sr.  Acosta. 

Del  acto  de  la  elección  nada  tengo  que  decir,  por- 
que al  combatir  la  Comisión  el  voto  particular  del 
Sr.  Villasante  por  conducto  del  Sr.  Moheda,  demos- 
trada está  la  legalidad  de  la  elección  y el  derecho  del 
Sr.  Acosta  á ser  elegido  Diputado.  Pero  se  trata  aquí, 
Sres*  Diputados,  de  demostrar  que  no  existe  esa  in- 
capacidad que  la  Comisión  supone;  y para  oso  no  hay 
i más  que  leer  la  ley.  El  Sr.  Acosta,  según  el  dictámen 
de  ía  Comisión,  tenía  ¿ su  cargo  en  la  Tsla  algunos 
servicios  que,  á su  juicio,  no  le  incapacitaban;  y es- 
tos servicios  eran  tres,  que  terminaron  por  efecto  de 
traspaso  ó renuncia  que  de  ellos  hizo,  siendo  la  últi- 
ma con  fecha  del  dia  S de  Febrero  de  188 S. 
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Pues  bien,  dice  la  ley  electoral  en  su  título  2. 0 
y tratapdo  de  los  Diputados ,■  no  de  los  candidatos, 
gite  Ja  incapacidad  relativa  que  se  establece  en  el  ar- 
tículo anterior  (aquella  en  que  la  Comisión  le  consi- 
dera comprendido  al  Sr,  Acosta),  subsistirá  hasta  un 
ano  después  que  hubiera  cesado  por  cuaiquir  causa 
el  motivo  que  lo  produce.  De  modo  que  habiendo  ce- 
sado la  incapacidad  que  se  suponía  en  el  Sr.  Acosta 
en  ei  8 de  Febrero  de  1886 , claro  está  que  según  el 
art.  10  ya  no  existe  esa  incapacidad  por  haber  tras- 
currido más  de  un  aqo;  toda  vez  que  la  incapacidad 
terminó  el  S de  Febrero  de  1886  y estamos  á 23  de 
Febrero  de  1887;  de  consiguiente,  hace  ya  veinte  dias 
que  terminó  el  año  á que  se  refiere  el  arfc.  10  de  la  ley 
electoral,  Hi  ei  dictamen  de  la  Comisión  se  hubiera 
discutido  a su  debido  tiempo,  puesto  que  lleva  la  fe- 
cha de  1."  de  Febrero*  suponiendo  que  existiera  la  in- 
capacidad del  Sr.j  Acosta,  como  que  aun  no  había 
trascurrido  el  año,  el  caso  pudiera  ser  dudoso;  pero 
habiendo  trascurrido  ya  por  causas  ajenas  á la  vo- 
luntad de  todos  el  término  de  un  año  que  marca  el 
art.  10  para  la  admisión  como  Diputado»  claro  es  que 
ya  el  Sr.  Acosta  está  completamente  capacitado  para 
ser  admitido  como  Diputado;  porque  ¿cuándo  se  ad- 
mite como  Diputado  á una  persona  en  el  Congreso? 
Guando  el  Secretario,  después  de  discutirse  y apro- 
barse el  acta,  pregunta  si  se  le  admite  ó no  como  Di- 
putado, Pues  todavía  este  caso  no  ha  llegado;  de  modo 
que  el  Sr,  Acosta  todavía  ni  ha  sido  admitido  ni  ha 
sido  rechazado,  y por  lo  tanto  se  encuentra  dentro  de 
la  ley. 

No  se  me  diga,  Sres.  Diputados,  que  yo  interpreto 
la  ley,  porque  yo  no  la  interpreto;  lo  que  hago  es 
leerla,  y pedir  que  se  cumpla  lo  que  la  ley  manda; 
digo  lo  mismo  que  decía  la  otra  tarde  el  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación,  que  la  ley  no  se  interpreta  sino 
que  se  cumple:  ¿qué  la  ley  es  mala?  Pues  reformarla, 
pero  mientras  la  ley  subsista  así,  yo  lo  que  digo  es 
que  se  cumpla. 

Se  ha  dicho  que  lo  que  quería  decir  la  ley  no  era 
eso,  sino  que  el  caso  que  marca  el  art.  10,  respecto 
al  aüo  que  debe  pasar  después  de  terminada  la  inca- 
pacidad para  ser  admitido  Diputado,  debe  entenderse 
que  ese  plazo  era  antes  de  las  elecciones.  Yo  no  voy  á 
discutir  esto;  ahora  lo  que  digo  es  que  la  ley  no  lo 
dice  así,  sino  que  ha  de  pasar  un  año  desde  que  dejó 
la  contrata  de  los  servicios  públicos  hasta  que  es  ad- 
mitido  por  el  Congreso. 

Pero  además  de  esto,  hay  en  mi  abono  otra  cosa, 
y es  que  cuando  la  ley  quiere  que  en  cada  caso  haya 
un  motivo  de  incapacidad,  lo  dice  terminantemente,  y 
que  así,  por  ejemplo,  hay  casos  en  la  ley  en  que  dice 
que  ei  motivo  de  incapacidad  deberá  haber  cesado 
dos  anos  antes  de  la  elección,  otros  casos  en  que  La 
incapacidad  ha  de  cesar  un  año  antes,  otros  casos  en 
que  se  fija  como  plazo  para  la  incapacidad  el  momen- 
to de  presentar  el  acta,  y el  presente  en  que  también 
la  ley  marca  el  plazo,  puesto  que  dice  qué  ha  de  ha- 
ber cesado  la  incapacidad  un  año  antes  de  la  admi- 
sión del  Diputado  por  el  Congrego. 

Y no  se  me  diga  que  esa  ha  sido  la  tendencia  de 
la  ley,  su  espíritu  y sus  precedentes,  porque  el  espí- 
ritu, la  tendencia  y los  precedentes  de  una  ley  se  bus- 
can cuando  la  ley  tiene  deficiencias;  es  decir,  cuando 
no  dice  de  un  modo  explícito  lo  que  quiere  decir,  pero 
cuando  lo  dice,  no  hay  para  qué  buscar  interpreta^ 
clones,  sino  cumplir  lo  que  la  ley  manda. 


Y hecha  esta  demostración,  en  mi  concepto  con- 
cluyente, ruego  álos  Sres.  de  la  Comisión,  que  si  lo 
estiman  conveniente,  y si  no  están,  como  yo  no  creo 
que  estén,  interesados  en  lastimar  los  derechos  de  na- 
die, retiren  el  dictamen  para  redactarlo  de  nuevo  con 
arreglo  á las  disposiciones  de  la  ley. 

El  Sr.  DIAZ  MOKEtl:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr,  Diaz 
Moren  como  de  la  Comisión. 

El  Sr.  DIAZ  MOBEU:  Pocas  palabras,  Sres.  Di- 
putados, voy  á pronunciar  en  un  asunto  que  de  nuevo 
plantea  el  Sr.  Sauz,  y que  ya  está  prejuzgado  por  la 
Cámara. 

Se  trata  del  acta  de  San  Germán,  en  la  que  ha  ha- 
bido, además  del  dictamen  que  ahora  se  discuto,  dos 
votos  particulares,  el  que  proponía  la  proclamación 
del  candidato  Sr.'  Ojeda,  y el  que  proponía  la  validez 
de  la  elección  y declaraba  la  capacidad  que,  á juicio 
de  los  firmantes,  tenía  el  Sr.  A costa,  y por  tanto,  el 
derecho  que  le  asistía  para  sentarse  en  estos  bancos. 
Desechados  por  la  Cámara  estos  dos  votos  particula- 
res, queda  solo  ei  dictamen  de  la  Comisión,  al  cual 
se  opone  el  Sr.  Sauz  y Peray  con  argumentos  habili- 
dosos; y siento  decir  á S.  S.  que  su  habilidad  y su 
talento  los  ha  puesto  hoy  al  servicio  de  una  mala 
causa. 

El  Sr.  Sauz  ha  empezado  diciendo  que  la  Comi- 
sión no  había  tenido  en  cuenta  para  nada  la  ley  elec- 
toral, y aun  llegó  más  allá  S.  S.;  S.  S.  dijo  que  la  Co- 
misión no  había  leído  la  ley...  [El  Sr.  Sanz : No  he  di- 
cho eso,)  Anadia  más  S,  ST;  que  en  su  concepto  para 
decidir  la  cuestión  no  era  preciso  acudir  á la  Inter- 
p r e taci  on  legal,  sino  que  has  taba  h a cer  una  le  c tu  ra 
de  la  ley  con  árñmp  frió  y desapasionado.  Debo  re- 
chazar con  toda  energía,  por  injustas»  las  palabras 
del  Sr.  Sauz,  á quien  haré  observar  que  á la  Comisión 
actual  de  actas,  lo  mismo  que  á la  anterior,  no  guió 
jamás,  en  todos  los  asuntos  en  que  ha  entendido,  y 
han  sido  muchos,  otro  móvil  que  el  de  su  conciencia, 
robustecida  por  el  estudio  de  los  antecedentes  que  se 
presentan  al  Congreso,  sin  tener  para  nada  en  cuenta 
las  circunstancias  ni  las  condiciones  personales  de  los 
candidatos.  Conste,  pues,  que  son  inexactas,  y que  ca- 
recen de  fundamento,  aquellas  afirmaciones  que  el 
Sr.  3anz  hizo  al  principio  de  su  discurso,  suponiendo 
que  la  Comisión  podía  dejarse  conducir  por  ciertos 
apasionamientos  de  que  ha  procurado  prescindir 
siempre,,  al  emitir  sus  dictámenes, 

Siento  mucho,  como  siente  la  Comisión,  que  las 
condiciones  personales  del  Sr.  Acosta,  que  según  ei 
Sr.  Sauz  es  un  patriota  distinguido  que  tuvo  una  gran 
parte  en  la  paz  dei  Zanjón,  no  basten  para  que  pueda 
tomar  asiento  en  el  Congreso;  la  Comisión,  con  harto 
dolor  suyo,  no  ha  podido  tener  presente  aquellos  mé- 
ritos y servicios,  si  bien  ios  reconoce  y aplaude,  por- 
que  se  lo  veda  la  ley  electoral  vigente,  y los  acuerdos 
constantes  de  la  Cámara  no  han  alterado  su  espíritu 
ni  su.  letra,  ni  aun  en  favor  de  los  esclarecidos  pa- 
triotas, y por  esto  se  ha  visto  obligada  á suscribir  un 
dictamen  en  que  si  se  proclama  la  incapacidad  legal 
dpi  Sr.  Acosta  para  ser  Diputado  en  estos  momentos, 
no  le  impedirá  mañana,  libre  ya  de  las  trabas  y dé  las 
prescripciones  que  ahora  le  alcanzan  y sujetan,  vol- 
ver á la  lucha,  solicitar  los  sufragios  de  los  electores, 
y venir,  en  fin,  en  mejores  condiciones  para  que  el 
Congreso  le  admita  y proclamé  Diputado. 

Dice  el  Sr.  Sauz  que  este  dictámen  ha  tardado  en 
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presentarse  al  Congreso,  pero  el  cargo  no  puede  acep- 
tarse tampoco,  porque  sí  se  ha  detenido  no  fué  cier- 
tamente por  culpa  de  la  Comisión;  la  Comisión  lo  ha 
dado  en  esta  legislatura  bien  al  principio,  y apenas 
tuvo  en  su  poder  el  expediente,  que  guardó  como  to- 
cios el  turno  que  con  rigor  tiene  establecido;  pero  aun 
existiendo  el  largo  espacio  de  tiempo  de  qué  hablaba 
S.  S.,  tampoco  podría  el  retrasó  del  dictamen  dar  mas 
facilidades  ai  Sr.  Acosta  para  ser  admitido  en  el  Con- 
greso, porque  esta  tardanza  no  sería  nunca,  ni  en  nin- 
gún caso,  estímulo  bastante  que  determinase  á un 
Parlamento  á prescindir  de  las  leyes.  Es  más:  si  este 
argumento  pudiera  prevalecer  por  vía  de  equidad  ú 
otra  consideración,  que  ninguna  pesaría  bastante,  re- 
trasando el  examen  de  un  acia*  se  favorecerla  á los 
Diputados  electos  que  con  el  trascurso  de  tiempo  de- 
terminado pudieran  ganar  condiciones  para  ser  admi- 
tidos en  el  Congreso,  y así  se  salvarían  todos  ios  in- 
cunvoniéntes  legales,  por  razones  particulares  y de 
conveniencia. 

Vamos  á la  cuestión  suscitada  por  el  Sr.  Sauz. 
Dice  S.  S.  que  el  Sr.  Acosta  estaba  incapacitado  para 
ser  admitido  como  Diputado  cuando  el  dictamen  se 
firmó,  es  decir  en  1;°  de  Febrero,  porque  el  Sr.  Acos- 
ta estaba  dentro  del  plazo  que  fija  el  art.  10  de  la  ley 
electoral,  porque  no  hacia  un  año  que  había  dejado 
de  ser  contratista  de  servicios  públicos  y municipa- 
les jugados  con  fondos  del  Estado  y de  los  A yunta- 
míen  los  do  Puerto- Rico,  y entonces  existia  aun  la  in- 
capacidad relativa  del  nüm*  5.*  del  art.  9:°  y la  del 
num.  7*°  del  art*  8.°,  lo  que  no  sucede  en  estos  mo- 
mentos, porque  han  pasado  más  de  doce  meses  desde 
que  cedió  sus  contratas  el  Sr,  Acosta  á diferentes  per- 
sonas; pero  el  Sr-  Sauz  no  se  ha  lijado  Indudablemente 
en  que  la  ley  establece  las  incapacidades  á que  se  re- 
fieren los  artículos  citados,  para  el  momento  de  la 
elección,  y en  que  si  el  Sr.  A costa  no  cedió  con  un 
año  de  antelación  sus  contratos  de  servicios  públicos 
si  no  hacía  un  año  que  fue  encargado  del  suministro 
de  todos  los  documentos  impresos  que  necesitasen 
las  oficinas  de  Hacienda,  que  se  pagan  con  fondos  del 
Estado,  y el  encargado  de  la  impresión  de  los  billetes 
de  lotería,  y contratista  de  la  Gaceta  oficial  de  Puerto- 
Rico,  pagada  y subvencionada  con  fondos  municipa- 
les de  los  principales  Ayuntamientos  de  la  Isla,  es 
claro  que  el  Sr,  Acosta  estaba  incapacitado  por  estas 
circunstancias  por  no  haber  renunciado  á estos  ser- 
vicios con  el  año  de  antelación  de  que  habla  el  ar- 
ticulo 10  dé  la  ley  electoral.  [El  Sr . Sauz  y Peray: 
Eso  no  lo  dice  la  ley,)  Señor  Sauz,  lo  dice  la  ley,  y la 
interpretación  más  ajustada  á los  buenos  principios 
tampoco  puede  decir  otra  cosa. 

Además,  8*  8*  se  fija  en  el  art,  10;  pero  no  en  el 
principio  del  art*  8,°,  que  dice:  «Están  personalmente 
incapacitados  para  ser  admitidos  como  Diputados.» 
(El  Sr.  Sanz  y Peray:  Admitidos.)  Pero  la  admisión 
arranca  del  momento  de  la  elección,  que  es  un  todo 
compuesto  de  varias  partes  indivisibles,  y nadie  pue- 
de ser  admitido  como  Diputado  sin  traer  antes  un 
acta. 

De  prosperar  el  criterio  del  Sr.  Sanz,  y llamo  so- 
bre esto  la  atención  de  la  Cámara,  resultaría  que  exi- 
giendo el  art*  29  de  la  Constitución  ser  mayor  de 
edad  para  ser  electo  Diputado,  podría  presentarse 
quien  no  lo  fuera,  y con  reservar  el  acta  él  tiempo 
necesario  para  cumplir  25  anos,  habría  desaparecido 
su  incapacidad*  que  de  otra  suerte  subsistiría.  Este 


solo  argumento  evidencia,  á mi  juicio,  que  las  cou^ 
dic iones  de  capacidad  han  de  tenerse  en  el  momento 
déla  elección,  porque  la  admisión  es  consecuencia 
de  la  elección,  y además  el  principio  de  derecho  de 
que  lo  que  es  nulo  desde  el  principio  el  trascurso  del 
tiempo  no  puede  hacerlo  convalecer,  es  bien  antiguo, 
como  sabe  el  Sr.  Sanz  y Peray. 

En  idéntico  caso  podría  encontrarse,  por  ejemplo 
un  presidente  de  Diputación,  incapacitado  por  la  ley 
para  ser  elegido  Diputado  en  su  provincia,  porque 
habña  el  medio  de  eludir  la  ley  con  solo  interpretar 
á gusto  del  Sr.  Sanz  el  párrafo  i.°  del  art*  9*°  Dé- 
jando  esto  á un  lado,  y buscando  la  razón  que  el  le- 
gislador tuvo  para  dictar  el  precepto  dé  las  incapaci- 
dades para  aquellos  que  contando  con  la  voluntad  de 
un  dlstrüo  no  pueden,  sin  embargo,  ser  admitidos 
como  Diputados  en  los  casos  que  determina  señala- 
mente,  y que  no  ignora  el  Sr*  Sanz,  hallaremos  qeo 
el  origen  consiste  en  que  hay  necesidad  de  evitar  a 
todo  trance  la  presión  que  pueden  ejercer  en  el  Cuerpo 
electoral  los  que  desempeñan  determinados  puestos  ó 
están  encargados  de  servicios,  solicitando  para  sí  los 
sufragios  de  los  electores.  La  ley  quiere  además  que 
no  se  utilice  el  prestigió  ni  la  influencia  que  puedo 
ejercer  el  Diputado  electo  en  las  oficinas  donde  exis- 
tan reclamaciones  en  contra  suya,  y que  pueden  sur- 
gir dentro  de  un  plazo  de  doce  meses  desde  que  dejó 
la  subasta  ó el  contrato;  y de  aquí  el  año  que  la  ley 
establece  para  que  no  pueda  ser  admitido  como  Di- 
putado el  que  antes  de  la  elección,  y con  la  antela- 
ción de  un  aqo,  no  hubiese  renunciado  á sus  contra- 
tos ds  servicios  públicos  ó municipales.  Interin  ese 
plazo  no  haya  trascurrido,  no  puede  válida  menté  ser 
elegido  Diputado  el  Sr.  Acosta. 

Se  dice  que  la  ley  habla  de  la  admisión  como  Dipu- 
tado; pero  es  siempre  refiriéndose  á los  votos  obteni- 
dos, lo  cual  indica  que  se  ha  de  referir  siempre  al 
acto  de  la  elección.  Sin  esta  circunstancia  nadie  pue- 
de ser  admitido  como  Diputado,  y lo  dice  bien  clara- 
mente el  art.  9.fl:  «Están  incapacitados  para  ser  ad- 
mitidos como  Diputados,  por  los  votos  que  hubiesen 
obtenido  en  tos  distritos  respectivos.»  ¿Lo  quiere  más 
claro  S.  S.?  [El  Sr.  Sanz  y Peray*.  Sí,  señor.)  Podrá  con- 
testarme el  Sr*  Sanz  y Peray  que  no  había  previsto  Ui 
ley  el  caso  de  que  una  Comisión  tuviera  un  año  un 
dicta  meo  pendiente,  y no  se  hubiera  durante  él  pues!  o 
á discusión  en  la  Cámara.  Pues  este  caso  también  está 
previsto,  porque  la  ley  electoral  en  su  art*  117  con- 
cede el  derecho  á todo  el  que  trae  un  acta,  de  presen- 
tarla en  la  segunda  legislatura  antes  de  que  termine 
el  primer  mes;  y sin  embargo,  no  porque  un  candi- 
dato utilice  este  derecho,  gana  condiciones  para  ser 
admitida  como  Diputado  si  no  las  tenía  en  el  mO* 
mentó  de  la  elección. 

Creo  que  de  aceptar  la  doctrina  del  Sr.  Sanz  y Pe- 
ray, se  establecería  un  criterio  perjudicial,  un  crite- 
rio cuya  aplicación  destruiría  por  completo  el  pensa- 
miento que  informa  la  redacción  de  la  ley  electoral 
vigente. 

Es  cuanto  tenía  que  decir  en  contestación  á las 
observaciones  expuestas  por  mi  querido  amigo  el  se- 
ñor Sanz. 

El  Sr.  SANZ  Y PERAY:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V*  S. 

El  Sr,  SANZ  y PERAY:  Señores  Diputados,  yo 
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siento  haberme  explicado  tan  mal,  qué  no  baya  sido 
comprendido  por  mi  particular  y querido  amigo  el 
Sr.  Díaz  Moren. 

| No  es  una  habilidad  la  que  yo  he  usado  para  de- 
mostrar  que  el  Sr.  A cosí  a está  en  condiciones  de  ser 
admitido  Diputado,  por  ser  completamente  capaz.  Si 
hubiera  en  esto  habilidad,  no  sería  mía,  sería  una  ha- 
bilidad de  la  ley;  porque  la  ley,  de  no  modo  termi- 
nante, emplea  estas  palabras:  para  ser  admitido  Dipu- 
tado,. 

Dice  oí  Si1.  Díaz  Moren:  es  que  el  Sr.  Sauz  no  se 
lia  fijado  en  que  la  ley  dice:  por  los  votos  obtenidos  en 
el  distrito.  Pilos,  Sr.  Díaz  Moren,  ¿en  virtud  de  qué 
otra  cosa  se  admite  aquí  á los  Diputados,  más  que 
por  los  votos  emitidos  en  los  distritos?  La  ley  lo  que 
realmente  dice,  es  que  se  necesitan  dos  cosas  para 
ser  admitido  como  Diputado:  los  votos  obtenidos  en 
el  distrito,  circunstancia  sine  qm  non . y la  capacidad 
en  el  momento  de  la  elección.  Pero  dice  el  Sr,  Díaz 
Moren:  lo  qne  debe  entenderse  es  que  la  ley  ha  que- 
rido decir  antes  de  la  admisión,  en  el  momento  de  la 
elección. 

Yo,  sí  realmente  así  lo  dijera  la  ley,  lo  acataría; 
pero  como  dice  lo  contrario,  y como  además  se  ve  en 
toda  ella  que  cuando  quiere  decir  un  año  ó dos  antes 
de  la  elección,  bien  claro  lo  dice,  y cuando  quiere  de- 
cir un  año  ó dos  antes  de  la  admisión  como  Diputa- 
do, también  lo  dice  bien  claro,  resulta  que,  en  mi 
concepto,  y en  el  concepto  de  muchas  personas,  ten- 
go yo  razón,  y no  la  tiene  el  Sr.  Díaz  Moren. 

Dice  el  ’Sr.  Diai  Moren:  ¿no  comprende  el  señor 
Sanz  que  éste  sería  un  medio  de  evitar  los  efectos  de 
la  ley  deteniendo  el  acta?  Podrá  ser;  no  lo  niego;  pero 
si  la  ley  es  mala,  y permite  hacer  eso  á un  Diputado 
electo,  claro  es  que  puede  hacerlo;  y si  barrenara  la 
ley  haciéndolo,  estaría  mal  hecho. 

Guando  SS.  SS.  presentaron  el  dictámen,  cabía  la 
incapacidad,  porque  no  había  trascurrido  un  año  qne 
la  ley  fija  para  que  haya  capacidad.  Su  señoría  en- 
tiende que  esta  incapacidad  se  refiere  á cuando  el  Di- 
putado es  elegido  en  el  distrito,  y yo  entiendo  que 
es  á cuando,  después  de  la  disensión  del  acta,  se 
admite  al  Diputado.  Y no  crea  S.  8.  que  esta  es  una 
opibion  mia;  como  yo  pienso  hoy  por  efecto  del  tras- 
corso  del  tiempo,  piensan  los  mismos  que  firmaron 
el  voto  particular,  los  Bros.  Villano  va  y García  Alix; 
y á este  propósito  teníamos  varios  Diputados  redac- 
tada una  enmienda,  y una  proposición  suscrita  por 
el  Sr.  Cañamaque,  que,  como  yo  piensa,  y por  otros 
señores  que  tienen  también  igual  criterio  que  yo. 

Su  señoría  busca  precedentes  é interpretaciones 
áe  la  ley;  yo  no  busco  más  que  la  razón  y la  ley  mis- 
ma, Dice  S.  S.  también,  y este  es  un  peregrino  argu- 
mento, que  de  este  modo  podia  ocurrir  que  un  indivi- 
duo fuese  elegido  Diputado  no  teniendo  la  edad  que  la 
Constitución  marca,  es  decir,  no  teniendo  25  años,  y 
sin  embargo,  se  le  admitiera  Diputado  porque  al  pre- 
sentar el  acta  hubiera  cumplido  esos  25  años.  (El  señor 
Díaz  Moren:  He  dicho  que  pudiera  suceder  que  retra- 
sara el  tiempo  do  la  presentación.)  Pues  bien,  este  es 
un  caso  distinto.  La  Constitución  dice  terminantemente 
en  su  art.  29  que  «son  condiciones  indispensables  para 
ser  elegido  Diputado  (y  vea  S.  3.  como  elegido  no  es 
lo  mismo  que  admitido)  tener  25  años.,  ser  de  estado 
seglar,  etc.»  Por  tanto,  la  ley  marca  ya  que  al  veri- 
learse la  elección  ha  de  tener  el  elegido  25  anos,  y 
í0r  consiguiente } no  puede  verificarse  lo  que  3.  S, 


indicaba  acerca  de  que  pudieran  cumplirse  los  25 
años  retardando  la  presentación  del  acta. 

Pero  en  el  caso  del  Sr.  Acosta,  la  ley  dice  clara- 
mente que  para  ser  admitido  Diputado  se  necesitan 
tales  y tales  condiciones.  Yo  creo,  y así  lo  entienden 
muchos,  que  el  acto  de  ser  admitido  es  aquel  en  que 
el  Secretario  pregunta  al  Congreso  si  admito  como 
Diputado  á D.  Fulano  de  Tal,  y obtenido  el  acuerdo 
del  Congreso,  el  Presidente  dice:  queda  proclamado 
Diputado,  etc.  Pues  bien,  el  Diputado  para  ser  admi- 
tido no  puede  estar  incapacitado,  y la  incapacidad 
subsiste  basta  un  año  después  de  haber  cesado  el  mo- 
tivo que  la  produce.  El  Sr.  Acosta  dejó  de  ser  con- 
tratista el  8 de  Febrero  de  1886,  y,  por  consiguiente, 
su  incapacidad  ha  durado  hasta  el  8 de  Febrero  de 
1887,  en  cuyo  día  ha  dejado  de  ser  incapaz. 

No  digo  más,  porque  veo  que  la  cuestión  está  ya 
prejuzgada,  y que  aquí  no  se  discute  con  razones, 
sino  que  se  traen  las  cuestiones  ya  prejuzgadas. 

El  Sr.  VICEPEESIDENTE  (Canalejas:)  Antes  de 
conceder  la  palabra  al  Sr.  Cañamaque,  desearía  saber 
con  qué  objeto  la  ha  pedido. 

El  Sr.  CAÑAMAQUE:  He  sido  aludido  de  una 
manera  directa  por  el  Sr.  Sanz,  y quisiera  hacer  al- 
gunas observaciones  en  el  concepto  de  amigable  com- 
ponedor en  este  debate,  porque  creo  que  tanto  el  se- 
ñor Sanz,  como  la  Comisión,  están  en  un  error  al  juz- 
gar la  índole  singular  de  este  dictan: en.  Yo  agrade- 
ceré á S.  S.,  Sr.  Presidente,  que  me  permita  hablar 
algunos  minutos. 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas);  Su  seño- 
ría tiene  la  palabra  para  evacuar  la  alusión  personal; 
pero  no  para  penetrar  en  el  fondo  de  la  discusión,  ni 
para  pronunciar  un  discurso. 

Eí  Sr.  CANAMAQUE:  La  alusión  qne  me  lia  he- 
cho él  Sr.  Sanz,  se  ha  referido  á si  yo  opino  como  él. 
Me  parece  que  puedo  extenderme  dos  ó tres  minutos. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Su  seño- 
ría tiene  la  palabra  después  de  esa  explicación, 

El  Sr.  GANAMAQUE:  En  todo  caso  me  someto  á 
la  benevolencia  del  Sr.  Presidente,  estando  dispuesto 
á sentarme  cuando  S.  S.  en  su  discreción  me  lo  in- 
dique. 

Ante  todo  me  dirijo  á mis  amigos  los  individuos 
de  la  Comisión,  para  decirles  que  no  entiendan  que 
mis  palabras,  aun  cuando  parezcan  un  tanto  escuetas, 
son  de  censura.  La  Comisión  cuando  dió  su  dictamen 
obró  con  perfecta  justicia,  con  evidente  razón,  porque 
en  los  momentos  en  que  lo  daba  no  había  cumplido 
el  Sr.  Acosta  el  ano  durante  el  cual  subsisten  las 
causas  de  la  incapacidad.  Era,  por  consiguiente,  jus- 
tísimo el  dictámen  el  dia  que  lo  dió  la  Comisión,  qne 
fué,  si  no  estoy  equivocado,  el  i,°  de  Febrero.  Pero 
no  se  somete  ni  aprecia  la  capacidad  de  los  Diputados 
en  el  dia  que  son  electos  ó proclamados  por  la  Junta 
de  escrutinio,  ni  tampoco  cuando  la  Comisión  de  ac  - 
tas emite  su  dictámen  en  ciertos  casos,  sino  en  el  dia 
en  que  son  admitidos  como  tales  Diputados  por  el 
Congreso. 

Pues  bien;  el  dia  l.°  de  Febrero,  fecha  del  dictá- 
men,  no  liabia  trascurrido  el  año  que  debía  trascurrir 
para  que  terminara  la  incapacidad  del  Sr.  Acosta, 
pero  en  ei  día  de  hoy  ó de  mañana,  cuando  se  trate 
de  que  lo  admita  ei  Congreso  como  lo  dispone  la  ley, 
habrá  pasado  ya  el  año  y un  mes  más,  es  decir,  ha- 
brá cesado  la  incompatibilidad,  que  hasta  hace  poco 
era  por  demás  clara  y evidente. 
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Yo  quiero  que  la  Comisión  se  penetre  de  esta  ver 
dad,  que  lea  lo  que  dice  textualmente  el  artículo  de 
la  ley,  y de  buena  fe,  y amigablemente,  y en  armonía, 
vengamos  á un  acto  de  concordia,  que  es  . lo  conve- 
niente para  la  legalidad  electoral  y el  prestigio  de  la 
Cámara,  y aun  de  todos  los,  Sres.  Diputados  individual- 
mente como  sujetos  que  se  hallan  á la  interpretación 
de  las  leyes  en  este  punto  esencial,  y que  la  Comisión, 
persuadida  de  estas  razones  y de  otras,,  retire  el  dic- 
tamen, y vea  si  hoy  el  S i*.  Acosta  puede  ser  admitido 
ó no  por  la  Cámara,  haciendo  en  este  instante  más  de 
un  aüo  que  ha  concluido  la  contrata  que  le  incapacb 
tara  fundadísi  mámente.  Y la  prueba  de  que  en  efecto 
no  es  lícito  ni  justo  tanto  rigor  en  la  interpretación 
de  la  ley  en  este  punto  es  que  todos  los  Sres.  Dipu- 
tados tienen  consagrado  de  la  ley  el  siguiente  dere- 
cho: el  de  presentar  sus  actas  dentro  del  primer  mes 
de  la  segunda  legislatura;  luego  el  Sr.  A costa  pudo 
haber  presentado  su  acta  en  la  segunda  legislatura,  y 
contarse  desde  esa  fecha  hasta  el  día  en  que  fuere  ad- 
mitido por  la  Cámara  de  ios  Diputados  el  año  en  cues- 
tión, pues  el  art.  7.°  dice  claramente:  «Son  condicio- 
nes indispensables  para  ser  admitido  como  Diputado.*.» 

Es,  pues,  el  último  acto  de  este  proceso  electoral, 
su  remate,  la  admisión;  no  el  primero  de  la  elección 
ni  el  segundo  de  la  proclamación.  Esto  es  evidente, 
Sres.  Diputados.  Yo  no  lo  digo  á modo  ele  hostilidad 
a la  digna  Comisión;  lo  digo  en  paz  y abundando  en 
deseos  de  concordia  entre  todos  los  intereses  y todos 
los  derechos.  Recuerdo  también  á los  Sres.  Diputados 
de  la  Comisión  de  actas  las  cualidades  especiales  y 
la  significación  política  no  menos  especial  del  señor 
Acosta,  El  ,Sr.  Ácosta,  y esto  podemos  decirlo  los  que 
hemos  tenido  la  honra  de  representar  aquí  á Puerto- 
Rico,  y podemos  decirlo  con  las  reservas  y discreción 
convenientes,  el  Sr.  Acosta  es  en  Puerto-Rico  el  jefe 
del  partido  liberal,  y ha  hecho  grandes  sacrificios  por 
la  política  liberal  siempre  armonizándola  patriótica- 
mente (cosa  que  no  todos  hacen  allí),  con  la  causa 
sagrada  de  España.  Pues  bien,  el  Sr,  Acosta,  al  verse 
ahora,  en  mi  juicio,  injustamente  tratado,  irá  á Puerto- 
Rico,  no  con  palabras  de  paz  y de  concordia,  sino  de 
quejas  bien  tristes  y amargas.  No  tengo  más  que  de- 
cir, esperando  la  respuesta  de  la  Comisión. 

El  Sr.  DIAZ  MOREU;  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Da  tie- 
ne S.  8* 

El  Sr.  DIAZ  MOREU:  Si  habilidad  ha  demostrar 
do  el  Sr.  Sauz  para  defender  la  tésls  que  ha  sostenido 
al  combatir  el  dictamen  que  se  discute,  no  menor 
fué  la  habilidad  empleada  por  mi  querido  amigo  el 
Sr.  Gañamaque,  consumiendo  el  turno  que  podríamos 
llamar  de  los  amigables  componedores. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Perdone 
el  Sr.  Diaz  Moren.  El  Sr.  Gañamaque  no  ha  consu- 
mido ningún  turno,  porque  para  ello  no  le  ha  auto- 
rizado la  Presidencia;  no  ha  hecho  más  que  exponer 
algunas  consideraciones,  movido  por  una  alusión 
personal. 

El  Sr.  DIAZ  MOBEU:  No  quería  dirigir  con  mis 
palabras  censura  alguna  á la  Presidencia;  antes  al 
contrario,. creo  que  el  Sr.  Gañamaque,  por  la  alusión 
de  que  ha  sido  objeto,  ha  usado  de  la  palabra  con 
perfecto  derecho,  y que  el  Sl\  Presidente  se  la  ha  con- 
cedido con  arreglo  al  Reglamento,  y que  la  Comisión 
como  la  Cámara,  han  escuchado  con  el  gusto  de 
siempre  al  Sr.  Gañamaque;  pero  como  S.  S.;,  en  sn  dis- 


curso se  referia  á amigables  componedores,  y decía 
que  iba  en  esta  ocasión  á actuar  de  amigable  com 
ponedor,  por  esta  razón  consideraba  yo  que  el  Sr.  Ca. 
hamaque  había  consumido  el  turno  que  podríamos 
llamar  de  los  amigables  componedores. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  No  % 
considerado  la  Presidencia  que  las  palabras  del  señor 
Diaz  Moreu  envolvieran  censura,  á la  Mesa.  Decía  yo 
que  habiendo  hecho  uso  de  la  palabra  el  Sr.  Canaria! 
que  para  alusiones,  deseaba  que  no  constase  que  ha- 
bía usado  de  ella  para  consumir  un  turno. 

El  Sr.  DIAZ  MOREU:  La  Presidencia  encauza 
siempre  con  mucho  talento  los  debates,  y en  esta  oca- 
sión lo  ha  encauzado  también  perfectamente. 

El  Sr.  Gañamaque,  como  el  Sr.  Sanz,  insiste  en 
que  la  ley  está;  clara  y que  habla  de  incapacidades  que 
cesan  y de  las  que  puedan  cesar  antes  del  momento 
de  ser  admitido  Diputado  por  el  Congreso. 

Creo  que  padece  un  error  el  Sr.  Sanz,  como  mi 
querido  amigo  el  Sr.  Gañamaque;  porque  no  importa 
para  este  caso  que  haya  causas  permanentes  de  inca- 
pacidad. El  artículo  que  ha  leído  el  Sr.  Gañamaque, 
ó sea  el  art.  Id  de  la  ley  electoral,  habla  en  efecto,  de 
reunir  las  condiciones  que  exige  el  art.  29  de  la  Cons- 
titución, y de  haber  sido  electo  y proclamado  en  un 
distrito  electoral;  pero  también  habla  en  el  núm.  3.a, 
y esto  no  lo  ha  leído  el  Sr.  Gañamaque,  de  m estar 
inhabilitado  por  cualquier  motivo  de  incapacidad  per- 
sonal para  obtener  el  cargo , (Ei  Sr.  Cañamaque:  Justo, 
para  obtemr  el  cargo.) 

Voy  al  argumento  que  surge  de  la  lectura  del  nú- 
mero 3.°  del  art.  7.°  Puede  haber  causas,  como  las 
hay,  de  incapacidad  absoluta,  en  el  momento  de  la 
elección  j y razones  que  pueden  después  de  electo  ol 
Diputado  incapacitarle  para  tomar  ariento  en  el  Con- 
greso como  en  el  caso  de  indignidad.  Hay  causas  de 
incapacidad  entre  las  admitidas  por  la  ley  que  son 
permanentes  y otras  que  pueden  cesar,  permitiendo 
ai  candidato  solicite  los  sufragios  de  los  electores; 
pero  si  hubiésemos  de  esperar  ciertos  plazos,  ninguna 
Comisión  podría  dar  dictamen,  aguardando  el  mo- 
mento oportuno  para  que  el  candidato  ó el  Diputado 
electo  tuviese  las  condiciones  ó ganase  cierto  tiempo 
que  ie  permitiera  sentarse  en  el  Congreso, 

Tiene  tres  motivos,  y esto  acaso  no  lo  sepa  el  se- 
ñor Gañamaque,  porque  n q ha  examinado  el  expe- 
diente; tiene  tres  motivos  de  incapacidad  el  Sr.  Acosta; 
por  tres  conceptos  distintos  no  puede  ser  Diputado, 
por  tres  contratas  distintas  que  lia  renunciado  en  di- 
ferentes épocas  y ocasiones;  renuncias  que  revelan  y 
demuestran  que  el  Sr.  Acosta  creía  al  hacerlas,  por- 
que no  otra  fué  la  intención  del  Sr,  A costa,  creía,  re- 
pito, que  desprendiéndose  de  las  contratas  antes  de  la 
elección,  alejaba  toda  sospecha  de  coacción  ejercida 
sobre  el  Cuerpo  electoral;  pero  como  la  ley  exige  un 
año  (El  Sr.  Cañamaque:  ¿Para  qué?)  Para  ser  electo 
Diputado.  (Él  Sr , Cañamaque:  No,  señor.)  Podrá  no 
serlo,  porque  S.  S.  lo  dice,  pero  la  ley  lo  establece  de 
esa  manera;  y á mí  me  extraña,  Sres.  Diputados,  que 
tanto  el  Sr.  Sanz  como  el  Sr.  Cañamaque  (El  Sr.  Sauz 
pide  la  palabra)  quieran  dar  á.esta  cuestión  unas  pro- 
porciones que  en  el  fondo  no  tiene,  quieran  dar  á este 
debate  una  importancia  de  que  carece,  porque  ya  la 
Cámara  ha  resuelto  sobre  el  fondo  desechando  dos 
votos  particulares,  uno  de  los  cuales  hablaba  de  la 
capacidad  del  Sr.  Acosta,  siendo  así  que,  si  hubiera 
creído  que  no  estaba  incapacitado  lo  hubiera  aceptado, 
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p0rque  cuando  ese  voto  particular  se  discutía  era  con 
posterioridad  á la  fecha  del  dictamen,  y entonces  es- 
taba  en  las  mismas  condiciones  que  ahora  el  señor 
Acosta;  y repito  que,  si  hace  unos  dias  tenía  condi- 
ciones  para  sentarse  en  el  Congreso  y el  Congreso  no 
lo  estimó  al  ocuparse  del  voto  particular  del  Si\  VL 
Ilatiova,  es  evidente  que  hoy  no  ha  de  mudar  de 
Opinión. 

Además,  en  las  otras  dos  contratas  de  que  estaba 
encargado  el  Sr.  Acosta,  no  ha  trascurrido  todavía  el 
año  de  la  cesión;  es  decir,  que  ni  aun  admitiendo  en 
hipótesis  la  doctrina  expuesta  por  los  Sres.  Sanz  y 
Gañamaque,  es  posible  darles  la  razón,  porque  no  ha 
trascurrido  el  plazo  de  la  cesión,  marcado  por  la  ley, 
entendida  como  pretenden  SS.  SS. 

Por  consiguiente,  teniendo  el  Sr.  Acosta  tres  mo- 
tivos de  incapacidad,  claro  está  que  por  cualquiera 
de  ellos  la  Comisión  se  ha  visto  obligada,  con  harto 
dolor  de  su  corazón,  á dar  ese  dictámen;  y digo  con 
dolor,  porque  reconoce  las  virtudes  de  patriota  que 
adornan  al  Sr.  Acosta,  y porque  sabe  que  ha  prestado 
grandes  servicios  á la  libertad  y ála  cansa  de  Espa- 
ña. ha  Comisión  se  ha  visto  obligada  á no  ver  todos 
esos  títulos  personales,  muy  dignos  de  aprecio,  que 
adornan  al  Sr.  Acosta,  porque  no  puede  fijarse  en 
ellos  para  sus  decisiones,  porque  esta  Comisión,  como 
todas  las  Comisiones  le  actas,  no  se  atiene  más  que 
al  resultado  del  expediente  y á lo  que  la  ley  dispone, 
prescindiendo  por  completo  y en  absoluto  de  simpa- 
tías personales. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Villano  va  tiene  la  palabra  para  alusiones  personales; 
pero  le  recomiendo- la  mayor  sobriedad  y le  ruego  me 
ayude  á poner  término  á este  debate. 

El  Sr.  VI  LLANO  VA:  He  de  procurar,  Sres.  Di- 
putados, defiriendo  á la  indicación  del  Sr.  Presidente, 
concretarme  á las  alusiones  que  rae  han  sido  dirigi- 
das, principalmente  por  el  Sr.  Díaz  Morera 

Ha  dicho  S.  S.  que  era  esta  una  cuestión  prejuz- 
gada, por  cuanto  la  Cámara  hahia  desechado  ya  mi 
voto  particular;  y debo  advertir  á S.  8.  que  habiendo 
yo  presentado  ese  voto  particular  en  unión  con  otro 
digno  compañero  y amigo  mió,  el  Sr.  García  Alix, 
contra  el  dictámen  de  la  Comisión,  fundado  en  que 
yo  entendía  que  la  incapacidad  del  Sr,  Acosta  ni  ha 
existido  nunca  ni  existe,  con  mayor  razón,  desde  el 
instan  le  mismo  en  que  cesó  en  sus  contratos,  tenía, 
por  decirlo  así,  que  retrotraer  la  discusión  á la  época 
en  que  fué  presentado  el  dictamen,  y por  eso  yo  no 
hice  más  que  indicar  algunas  de  las  razones  que  hoy 
con  gran  elocuencia  han  explanado  los  Sres.  Sanz  y 
Caíiamaque.  (El  Sr.  Díaz  Moren:  Pero  las  indicó  S,  S. 
y se  hizo  cargo  de  ellas  la  Cámara.)  Las  indiqué  tan 
ligeramente  que  no  sé  eu  realidad  si  la  Cámara  se 
hizo  cargo  de  ellas,  (El  Sr.  Díaz  Moren:  La  Cámara 
se  hace  siempre  cargo  de  todo  lo  que  dice  S.  S.) 

No  me  propongo  de  ningún  modo  entrar  en  el 
fondo  del  asunto,  porque  deseo  que  mi  conducta  apa- 
rezca desprovista  de  toda  sombra  de  obstruccionismo, 
que  yo  creo  siempre  improcedente,  y cuasi  siempre 
irrespetuoso;  pero  debo  aclarar  algunos  conceptos, 
principalmente  uno  que,  como  gran  argumento,  ha 
expuesto  el  Sr.  Diaz  Morera  Ha  dicho  S.  S.  que  el  se- 
ñor Acosta  tenía  tres  motivos  de  incapacidad,  y que 
no  ha  trascurrido  el  año  más  que  con  respecto  á uno 
do  ellos,  sin  que  haya  pasado  con  relación  á los  de- 
más. Señor  Díaz  Moren  , está  S.  S.  en  un  error;  ha 


trascurrido  el  ano  con  respecto  á ese  último  motivo 
el  dia  8 de  este  mes,  y hahia  trascurrido  relativamen- 
te á los  otros,  muchísimo  antes.  Por  consiguiente,  ese 
argumento  aparece  totalmente  desprovisto  de  fuerza. 

Apenas  es  necesario  contestar  á lo  que  ha  dicho 
el  Sr.  Diaz  Moren  de  los  motivos  de  la  ley,  porque 
como  ellos  son  diversos  y se  refieren  á cada  uno  de 
los  casos  de  la  misma*  no  pueden*  de  ningún  modo, 
alcanzar  al  en  que  se  pretende  que  está  comprendido 
el  Sr.  Acosta,  por  la  razón  sencillísima  de  que  hahia 
cesado  en  sus  contratos  antes,  bastante  antes  de  que 
la  elección  se  verificara,  y por  esta  razón,  y siendo 
esos  contratos  de  úna  importancia  tan  escasa,  que 
cuasi  no  merecían  que  nos  hubiésemos  ocupado  de 
ellos,  ¿qué  influencia,  ni  qué  indirectas  coacciones  ha- 
bía de  ejercer  sobre  los  electores?  Yo  creo  que  los  mo- 
tivos de  la  ley  aplicables  á este  caso  sou  otros,  y que 
si  á ellos  apeláramos,  encontraríamos  nuevas  y muy 
valiosas  razones  para  declarar  capacitado  al  Sr.  A cos- 
ta para  ejercer  el  cargo  de  Diputado  á Górtes. 

En  vista  de  tales  argumentos,  y en  vista  sobre 
todo  de  los  expuestos  por  los  Sres.  Sauz  y Cañama- 
que,  entiendo  que  la  Comisión  debe,  siguiendo  el 
ejemplo  de  alguno  de  sus  individuos,  retirar  el  dic- 
támen y estudiar  la  cuestión  de  nuevo,  pues  es  bien 
seguro  que  mediante  un  estudio  detenido  declarará 
al  Sr.  Acosta,  ó propondrá  al  Congreso  que  le  declare 
con  capacidad  legal  suficiente. 

El  Sr.  MARTINEZ  VILLASANTE:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  MARTINEZ  VILL  ASANTE:  Mi  querido 
amigo  el  Sr.  Diaz  Moreu  ha  contestado  cumplida  y 
satisfactoriamente  á cuantas  objeciones  se  lian  pre- 
sentado contra  el  dictámen  que  hemos  tenido  la  honra 
de  suscribir,  y la  Comisión  con  gran  sentimiento  no 
puede  retirarlo,  como  pretende  el  Sr.  Gañamaque.  El 
Sr.  Villano  va  vuelve  á insistir  eu  las  mismas  aprecia- 
ciones que  el  Sr.  Gaña  maqué  ,-y  por  cierto  erróneas 
bajo  el  punto  de  vista  legal  examinadas;  y ya  que 
tanto  se  repiten,  bueno  será  refutarlas  de  nuevo,  per- 
mitiéndome la  Cámara  que  alegue  un  sencillo  razo- 
namiento, fundado  en  el  texto  mismo  de  la  ley  elec- 
toral vigente,  seguro  de  que  lia  de  quedar  demostrado 
el  poco  ó ningún  fundamento  de  la  argumentación 
de  SS.  SS. 

Yo  preguntaría  á los  señores  que  objetan  haciendo 
la  oposición  al  dictamen:  sí  el  día  de  la  elección  un 
candidato  no  fuera  español,  ¿podría  tener  lugar  aquí 
la  teoría  sustentada  por  el  Sr.  Gañamaque  porque  al 
trascurrir  tres  ó cuatro  meses  adquiera  la  capacidad 
política,  ó sea  la  nacionalidad  que  se  exige  con  arre- 
glo á la  ley  electoral  vigente  para  ser  Diputado  á Cor- 
tes? (El  i Sr.  Yillanova  pide  la  palabra.)  Pues  el  caso  en 
cuestión  es  el  mismo,  y para  que  vean  los  Sres.  Sauz 
y Gañamaque  como  el  texto  del  mismo  artículo  que 
han  citado  resuelve  taxativamente  el  problema,  me 
voy  á permitir  llamar  su  atención  sobre  el  tí t.  2.°  de 
la  ley  electoral,  que  es  en  el  que  los  Sres.  Cañama- 
que  y Sanz  fundan  su  argumentación  tan  solo  porque 
dice  para  ser  admitido  Biputado. 

Dice  el  tít.  2.°  de  la  ley  electoral:  «Son  condicio- 
nes indispensables,  reunir  las  calidades  requeridas 
en  el  art.  29  de  la  Constitución,  en  el  dia  en  que  se 
verifique  la  elección. « Fíjense  los  Sres.  Diputados  que 
dice  en  el  ella  en  qm  se  verifique  la  elección. 
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Esto  es  lo  que  no  han  leído  los  Sres.  Gañamaque  y 
Sauz.  Por  consiguiente,  con  esta  sencilla  lectura  basta 
para  comprender  que  todas  las  condiciones  que  de- 
terminan la  capacidad  jurídica  ó civil  y política  del 
individuo  son  exigibles,  no  para  el  dia  en  que  deba 
ser  admitido  como  Diputado,  sino  para  el  dia  en  que 
tenga  lugar  la  elección,  con  arreglo  al  párrafo  prime- 
ro del  artículo  invocado  por  el  Sr,  Sana, 

Es  así  que  el  rir,  Acosta  el  dia  en  que  se  verificó 
la  elección  no  reunía  las  condiciones  que  exige  la  ley 
electoral  vigente,  luego  no  puede  ser  Diputado, 

No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Rodríguez  Batista  habia  pedido  la  palabra,  ¿con  qué 
objeto? 

El  Sr.  RODRIGUEN  BATISTA:  Para  consumir 
un  turno. 

El  ir.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Tengo  el 
sentimiento  de  no  poder  acceder  al  deseo  de  S.  8., 
porque  estamos  discutiendo  el  dictamen  sobre  un  acta, 

EL  Sr.  RODRIGUEZ  BATISTA:  Señor  Presiden- 
te, en  las  palabras  pronunciadas  por  mi  querido  amigo 
y compañero  Sr,  Gañamaque  existe  una  alusión  indi- 
recta al  contrincante  del  Sr.  Acosta  en  Puerto-Ríco. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Pero  no 
una  alusión  personal  á S.  S.,  que  es  para  lo  que  S.  S. 
pide  la  palabra. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  BATISTA:  Yo  creía,  señor 
Presidente,  que  tenía  el  derecho  de  defender  aquí  á 
un  ausente,  y en  este  concepto  pedí  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  En  ese 
caso,  habría  que  consultar  á la1  Cámara;  pero  la  Pre- 
sidencia no  ha  oido  censura  á ese  ausente  ni  ofensa 
para  nadie,  y yo  rogarla  á 8*  8.  me  ayudase  á termi- 
nar, como  estoy  dispuesto  A hacerlo,  las  condiciones 
irregulares  en  que  se  va  desenvolviendo  este  debate. 

El  Sr,  RODRIGUEZ  BATISTA:  Pues  renuncio  á 
la  palabra. 

EL  Sr.  GAÑAMAQUE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tiene 
Y.  S.,  pero  pajra  rectificar. 

El  Sr.  CAN  AMAQUE:  Para  rectificar,  Sr,  Presi- 
denta; pues  tengo  yo  más  deseo  de  terminar  que  su 
señoría,  porque  veo  con  recelo  en  la  Comisión  cierto 
espíritu  de  apasionamiento  y una  gran  dósis  de  amor 
propio  por  su  obra  ó dictamen. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  Pre- 
sidencia no  tiene  impaciencia  porque  termine  este 
debate;  pero  siente  una  viva  necesidad  de  que  se  cum- 
pla el  Reglamento. 

El  Sr,  GAÑAMAQUE:  Yo  me  atreví,  que  atreví- 
mié  uto  es,  á intervenir  en  una  cuestión  de  actas  de 
una  Comisión  tan  aficionada  á sus  opiniones,  porque 
había  tenido  el  gusto  de  oir  á uno,  y aun  á algunos 
de  sus  individuos  en  presencia  de  las  razones  que  yo 
les  diera,  que  acaso  acaso  pudiéramos  conseguir,  si 
veníamos  de  paz,  que  se  retirara  el  dictamen  pata  es- 
tudiarlo de  nuevo.  En  esta  inteligencia  he  cometido 
el  pecado  de  haber  pedido  á la  Comisión  que  no  hi- 
ciera otra  cosa  que  retirarle  para  estudiarle  otra  vez, 
y que  si  después  de  estudiado  lo  creía  justo,  lo  vol- 
viera á presentar  redactado  en  la  misma  forma  que 
lo  está  en  este  momento.  ¿Podemos  pedir  menos,  se- 
ñores Diputados?  Haciendo  esto,  quedaríamos  á todos 
el  consuelo  de  que  hubiera  sitio  examinado  con  calma 
y sin  prevenciones  el  dictamen  que,  no  sin  razón  ni 
motivo,  tanto  nos  ocupa  y preocupa. 


Señores  Diputados,  la  opinión  de  todos  los  repre- 
sentantes por  Puerto- Rico  es  la  de  que  el  dictámen 
sobre  el  acta  de  San  Germán  es  impolítico.  mlor 
Dias  Morea:  8erá  impolítico,  pero  será  justo.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Quintana  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  QUINTANA; Señores  Diputados,  voy  á pro, 
nunciar  algunas  palabras,  porque  lo  merecen  los  ata- 
ques que,  al  intervenir  en  este  debate,  nos  ha  dirigido 
el  Sr,  Gañamaque. 

La  Comisión  ha  estudiado  el  dictamen  relativo  a! 
acta  de  San  Germán  con  tanto  detenimiento,  que  es 
posible  sea  este  dic tímen  el  que  baya  dado  lugar  a 
mayor  debate  entre  sus  individuos  puesto  que  lo  he- 
mos estudiado  en  todas  sus  fases,  examinando  la  ley 
electoral  artículo  por  artículo,  y haciéndonos  cargo 
mucho  antes  que  los  Sres.  Gañamaque  y Sanz  lo  in- 
dicaran, de  cuál  podía  ser  el  verdadero  sentido  déla  ley 

Debo  hacer  observar  al  Sr,  Gañamaque  para  que  fíe 
algo  masen  la  tranquilidad  y en  el  poco  apasionamien- 
to de  la  Comisión,  que  suscriben  ese  dictamen  unáni- 
memente los  individuos  de  ella,  que  forman  parte  de 
las  oposiciones.  Yo  comprendo  que  los  Diputados  de 
la  isla  de  Puerto-Rico  tengan  en  esa  cuestión  un  in- 
terés especial,  sientan  por  ella  verdadero  calor.  Yo 
aplaudo  las  frases  pronunciadas  por  elSr.  Gañamaque 
en  elogio  del  jefe  ¿el  partido  liberal  de  Puerto-Rico; 
pero  le  ruego  que  examinando  más  tranquilamente  el 
dictamen,  comprenda  que  las  razones  que  son  pode- 
rosísimas  para  el  Sr,  Gañamaque  y que  pudieran  serio 
para  la  mayoría,  esas  consideraciones  de  órden  polí- 
tico, sobre  las  cuales  únicamente  puede  estatuir  el 
Congreso,  no  pueden  serlo  para  la  Comisión,  que  tiene 
el  deber  de  presentar  sus  dictámenes  con  completa 
imparcialidad,  sin  atender  á más  antecedentes  qtie 
los  que  resulten  del  acta,'  del  Reglamento  y de  la  lev, 

Por  estas  razones,  la  Comisión  no  puede  acceder 
á retirar  el  dictamen,  como  8,  S.  propone,  y ruega  al 
Congreso  que  lo  admita  en  la  forma  y en  los  térmi- 
nos en  que  ha  sido  presentado. 

El  Sr  GAÑAMAQUE:  Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne Y,  S. 

EL  Sr,  GAÑAMAQUE:  Yo  no  be  dudado  de  que 
la  Comisión  estudie  mucho  todos  sus  dictámenes;  poro 
se  ha  tomado  como  base  y legalidad  el  dia  de  la  elec- 
ción y no  las  fechas  que  trascurren  hasta  el  dia  pre- 
ciso de  la  admisión  por  el  Congreso,  como  previene 
explícitamente  la  ley.  Esta  es  una  gran  injusticia, 
porque  vosotros  entendéis  que  ese  año  se  ha  decoro- 
putar  de  una  manera  distinta  á como  yo  entiendo  que 
debe  computarse,  y conmigo  están  el  sentido  natural 
y otros  precede  o tes  de  la  Cámara,  (El  Sr,  Quintana  pide 
la  palabra.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Eso  no  es 
rectificar. 

El  Sr,  GAÑAMAQUE:  Está  equivocado  el  señor 
Quintana  cuando  habla  de  unanimidad;  hay  tres  dig- 
nos individuos  de  la  Comisión  que  no  opinan  como 
los  Sres.  Quintana  y Díaz  Moreu  y otros. 

He  llamado  en  primer  término  injusta  á vuestra 
determinación  antes  que  impolítica,  y os  he  pedido 
con  palabras  de  concordia  que  retiréis  vuestro  dic- 
tamen. ¿Os  negáis?  Pues  conste  que  además  de  ser  in- 
justo ese  dic t;ámen,  es  de  una  grande  inconveniencia 
política  allá  en  la  pequeña  An tilla. 
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f£L  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Quintana  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  QUINTANA:  Para  decir  al  Sr,  Gañamaque 
que  yo  no  hablé  de  unanimidad  en  la  Comisión  y 
que  la  Cámara  juzgará  de  los  razonamientos  de  unos 
y de  otros*  Aquí  no  hay  la  opinión  particular  de  los 
gres.  Diaz  Moren  y Quintana,  sino  de  la  mayoría  de 
la  Comisión*  He  dicho. 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Sauz  y Peray  tiene  la  palabra  para  rectificar* 

El  Sr,  BATÍS  Y PERAY:  Yoy  á rectificar  breve- 
mente, 

El  Sr.  Yillasante  ha  querido  demostrar  que  está- 
bamos en  un  error,  porque  no  habíamos  visto  los  ar- 
tículos de  la  ley  que  S.  S,  ha  citado,  y yo  voy  á pro- 
bar al  Sr,  Yillasante  que  efectivamente  habíamos  vis- 
to y habíamos  estudiado  esos  artículos  de  la  ley,  y 
que  por  eso  sosteníamos  las  doctrinas  que  S.  S.  con- 
tradice. 

Decía  el  Sr.  Yillasante  que  en  la  primera  de  las 
condiciones  del  art.  7.°  del  título  2.V. 

El  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Su  seño- 
ría tiene  la  palabra  para  rectificar,  pero  no  para  dis- 
cutir las  razones  expuestas  por  el  Sr*  Yillasante,  que 
es  lo  que  está  haciendo* 

El  Sr.  3ANZ  Y PERAY:  Señor  Presidente,  el  se- 
ñor Yillasante  me  ha  dicho  que  yo  no  habla  leído  ei 
caso  3.°  del  art,  7,°,  que  estaba  en  armonía  con  el 
art*  29  de  la  Constitución;  porque  sí  Lo  hubiera  leído 
hubiera  visto  que  se  trata  de  un  caso  de  incapacidad; 
y yo  necesito  demostrar  que  he  leído  la  Constitución 
y la  ley,  aunque  no  sea  más  que  para  no  quedar 
ante  ei  Congreso  y ante  el  país  bajo  el  peso  de  que 
vengo  aquí  sin  haber  estudiado  lo  que  tengo  obliga- 
ción de  saber. 

Dice  el  art.  29  de  la  Constitución: 

«Para  ser  elegido  Diputado  se  requiere  ser  espa- 
ñol de  estado  seglar,  mayor  de  edad  y gozar  de  todos 
los  derechos  civiles.» 

Estas  son  las  calidades;  pero  después  el  mismo 
artículo  dice: 

«La  ley  determinará  con  que  clase  de  funciones 
es  incompatible  el  cargo  de  Diputado,  y los  casos  de 
reelección,» 

Si  aquí  se  confunde  la  incompatibilidad  y la  inca- 
pacidad; si  aquí  se  confunde  el  hecho  y el  momento 
de  la  elección  de  un  Diputado  con  el  de  su  admisión 
por  el  Congreso,  entonces  los  señores  de  la  Comisión 
tienen  razón;  y mucho  más  la  tendrán,  porque  tienen 
el  derecho  de  la  fuerza  y del  número,  que  suele  se- 
guir siempre  á la  Comisión  en  los  dictámenes  que 
presenta.  He  terminado. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Tiene  la 
palabra  para  rectificar  el  Sr.  Villano  va. 

El  Sr,  VILLANO  VA:  Muy  brevemente  voy  á rec- 
tificar, porque  poca  rectificación  exigen  las  palabras 
pronunciadas  por  el  Sr.  Yillasante;  y más  bien  que 
rectificar,  lo  que  tengo  que  hacer  es  deplorar  que  la 
mayoría  de  la  Comisión,  creyendo,  como  creemos  to- 
dos, qne  sus  decisiones  se  ajustan  á los  preceptos  le— 
gales,  no  atienda  más  que  á la  parte  que  le  conviene 
de  esos  preceptos;  porque  si  el  Sr,  Viliasante  después 
de  haber  leído  el  apartado  primero  del  art.  7.°  de  la 
ley  electoral,  que  se  contrae  á las  condiciones  ge- 
nerales que,  según  el  art,  9.°  de  la  Constitución,  se 
^quieren  para  ser  elegido,  se  hubiera  tomado  lamo* 
lestia  de  leer  el  apartado  tercero  del  mismo  artículo, 


no  le  hubiera  quedado  duda  de  que  las  capacidades 
generales  se  refieren  á la  admisión,  como  muy  clara- 
mente se  especifica  en  los  artículos  siguientes  de  la 
ley.  Dice  en  efecto  el  apartado  tercero  del  art.  7.° 

«No  estar  inhabilitado  por  cualquier  motivo  de 
incapacidad  personal  para  obtener  el  cargo.» 

Y yo  pregunto  á los  señores  de  la  Comisión: 
¿cuándo  se  obtiene  el  cargo?  ¿Cuándo  emiten  sufragio 
los  electores,  y se  ejercita  el  derecho  electoral?  ¿Cuándo 
se  proclama  al  Diputado  en  la  Juuta  de  escrutinio,  ó 
cuándo  se  le  admite  por  el  Congreso?  Pues  si  es  cuando 
se  le  admite,  á este  preciso  momento  se  refiere  la  ca- 
pacidad ó incapacidad,  salvo  aquellos  casos  que  en  la 
ley  se  especifican  en  que  se  necesite  reunir  las  condi- 
ciones al  tiempo  de  la  elección,  antes  de  ella  ó ai  pre- 
sentar el  acta,  casos  verdaderamente  excepcionales, 
que  como  tales  se  significan  en  la  ley,  y que,  á seme- 
janza de  todas  las  excepciones,  lejos  de  destruir  la 
regla  general,  contribuyen  á su  confirmación. 

¿Especifica  esto  ó no  la  ley?  Pues  si  lo  especifica, 
las  condiciones  de  capacidad  deben  reunirse  en  el  mo- 
mento en  que  el  Diputado  sea  admitido  en  el  Con- 
greso, fuera  de  aquellos  casos  en  que  la  misma  ley 
determina  lo  contrario  como  excepción. 

Apela  siempre  la  Comisión  á los  motivos  de  la  ley, 
¿Qué  he  de  decir  sobre  esto  que  no  haya  dicho  antes? 
Ellos  solo  pueden  ser  invocados  como  auxiliares  para 
penetrar  en  el  pensamiento  de  la  ley  misma,  para 
conseguir  que  ese  pensamiento  se  destaque  de  las  pa- 
labras en  que  se  contiene  el  proyecto  legal,  y su  exá- 
men  necesariamente  nos  conduce,  no  al  indicio,  sino  á 
la  seguridad  plena  y absoluta  de  que  el  Sr.  Acosta  en 
modo  alguno  puede  considerarse  incapacitado  para 
ejercer  el  cargo  que  le  confirieron  sus  electores. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Se  ha  pre- 
sentado á la  Mesa  una  proposición  que  se  llama  inci- 
dental, pero  que  en  concepto  de  la  Mesa  parece  diri- 
gida á modificar  ó á dar  alcance  extraordinario  á 
determinados  artículos  de  la  ley*  Una  proposición  de 
esta  especie  teudria  que  seguir  ios  trámites  de  Regla- 
mento, y la  Mesa  no  sabe  á punto  cierto  si  la  han  re- 
tirado sus  autores.  El  Sr.  Secretario  dará  lectura  de 
ella.» 

Se  leyó  la  siguiente  proposición  incidental. 

«Los  Diputadas  que  suscriben  suplican  ai  Congre- 
so se  sirva  declarar  que  las  incapacidades  á que  se 
refiere  los  artículos  8.°  y 9 / de  la  ley  electoral,  deben 
entenderse  á que  dicha  incapacidad  subsista  el  día  de 
la  admisioa  del  Diputado,  pero  no  el  de  la  elección. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Febrero  de  1887.= 
Francisco  Cañamaque.=José  Sanz.=Manuel  Alcalá 
del  01mo.= Julio  Vi  zcarrondo.= Julio  Usera.= Anto- 
nio Vázquez  Queipo.  = Para  autorizar  la  lectura, 
Eduardo  Gullon.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas/ : Dado  el 
alcance  de  esta  proposición,  según  se  desprende  de 
sus  términos  literales,  debe  llevar  el  curso  que  deter- 
mina el  Reglamento, 

El  Sr,  CAbí AMAQUE:  Pido  la  palabra  como  pri- 
mer firmante  de  la  proposición, 

Ei  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Tiene  su 
señoría  la  palabra. 

El  Sr.  CAN  AMA  QUE:  Para  decir  á S,  S,  que 
nuestro  propósito  es  que  la  interpretación  que  la  Co- 
misión da  á la  palabra  admisión  sea  la  interpretación 
que  nosotros  fijamos  y han  fijado  otros  casos  idénticos, 
y no  la  que  graciosamente  le  da  la  Comisión. 
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'No  es  nuestro  proposito  enmendar  la  ley  , sino  fijar 
en  este  caso  el  sentido  de  la  palabra  admisión * 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Presenta- 
da la  cuestión  en  términos  claros  y explícitos  en  el 
dictamen  de  la  Comisión,  ¿no  estiman  los  señores  fir- 
mantes de  la  proposición  qiie,  sometiendo  este  asun- 
to á la  votación  del  Congreso,  después  del  debate  en 
que  por  indulgencia  acaso  excesiva  de  la  Mesa  lian 
entrado  todos  los  que  han  tomado  parte  en  la  discu- 
sión, podría  obtenerse  un  resultado  más  práctico  que 
sometiendo  á debate  esta  proposición,  con  lo  que  se 
da  á esta  discusión  proporciones  extraordinarias  que 
no  se  acostumbra  en  casos  semejantes?  Yo  someto,  no 
este  consejo,  sino  esta  indicación  al  Sr*  Gañ amaque  y 
á los  autores  de  la  proposición  por  si  estiman  que  en 
virtud  de  ella^leben  retirarla. 

El  Sr.  C AÑ am AQUE : Señor  Presidente,  se  trata 
de  un  asunto  de  vitalísima  importancia,  de  los  más 
graves  que  pueden  discutirse  en  el  Parlamento:  se 
trata  de  saber  si  el  trascurso  de  un  mes  en  la  vida  de 
un  Diputado  electo  tiene  realidad  y consecuencias  en 
la  vida  parlamentaria;  se  trata  de  saber  si  la  incapa- 
cidad ha  de  existir  cuando  vaya  á ser  admitido  el  Di- 
putado 6 cuando  ha  sido  solamente  elegido.  Nosotros 
declaramos  que  la  Comisión  ha  emitido  un  dictámen 
arreglado  á derecho,  porque  en  L°  de  Febrero,  que  fué 
cuando  la  Gomision  lo  dio,  el  Sr.  Acosta  aparecía,  en 
electo,  como  contratista;  pero  diciendo  la  ley  que  al 
Diputado  al  ser  admitido  no  debe  imputársele  una  in- 
capacidad, que  ya  no  existe  por  haber  trascurrido  el 
año,  á nosotros  nos  interesa  muellísimo  por  respeto 
á la  ley  y a los  derechos  adquiridos,  aclarar  bien  este 
asunto. 

Vean,  pues,  el  Su  Presidente  y los  Sres.  Diputa* 
dos,  como  el  asunto  es  grave.  Todos  los  que  es  trunos 
aquí  sabemos  lo  que  cuesta  una  elección,  y el  señor 
Acosta  que  ha  venido  de  Puerto-Rico  persiguiendo 
su  derecho,  se  encuentra  ahora  con  que  la  Comisión 
interpreta  las  palabras  admisión , con  buena  voluntad 
sin  duda,  pero  de  una  manera  tan  equivocada,  que 
nosotros  respetuosamente  rogamos  que  la  Cámara 
declare  por  ulia  votación  que  acaso  perdamos,  porque 
es  posible  que  la  Comisión  de  actas  haga  cuestión  de 
Gabinete  este  asunto,  si  los  electos  Diputados  han  de 
tener  tales  ó cuales  calidades  para  ser  capaces  ó in- 
capaces ¡el  dia  de  su  admisión  en  la  Cámara. 

La  ley  dice  terminanteme  en  su  art.  7.a:  «son  con- 
diciones indispensables  para  ser  admitido...  [El  señor 
Presidente  agita  la  campanilla),  digo.  Sr.  Presidente, 
que  hay  de  esto  una  porción  de  pruebas,  por  lo  cual 
le  pregunto  á la  Comisión  de  actas... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Perdone 
el  Sr.  Cañamaqoe,  que  con  la  habilidad  que  acostum^ 
bra,  á pretexto  de  alguna  aclaración,  ha  entrado  á de- 
fender la  proposición. 

Este  punto  del  alcance  de  las  proposiciones  inci- 
dentales es,  á juicio  mió,  de  los  más  difíciles  que 
pueden  presentarse  en  la  interpretación  del  Regla- 
mento; pero  estimo  que  por  el  camino  trazado  por  la 
proposición  del  Sr.  Canamaque  podrían  venirse  á mo- 
dificar leyes.  (El  Sr.  Canamaque:  No.) 

Este  alcance  atribuyo  yo  á la  proposición  de  S.  S., 
y por  tanto,  la  naturaleza  de  esta  proposición  tiene 
establecido  en  el  Reglamento  otro  trámite,  habiendo 
de  pasar  á las  Secciones  para  el  nombramiento  de  Co- 
misión, á fin  de  que  se  estudie  con  todo  el  deteni- 
miento posible  y so  delibere  con  toda  la  amplitud 


que  exige  la  misma  gravedad  que  al  asunto  atribuye 
el  propio  Sr,  Cañamaque. 

El  Sr.  CAÑ AMAQUE:  En  la  mente  de  los  firman- 
tes de  esta  proposición,  y creo  que  es  una  opinión  que 
debe  conocerse  para  estimar  el  modo  de  ser  y natu^ 
raleza  de  la  proposición  misma,  no  ha  entrado,  ni 
puede  entrar  que  tenga  un  carácter  de  reforma  de 
ley  ni  mucho  ménos. 

Se  da  cierta  interpretación  á una  palabra  de  la 
ley  que  nosotros  creemos  que  no  es  la  verdadera,  y 
esta  interpretación  nuestra  es  la  que  creemos  haber 
fijado  en  la  proposición  incidental  que  sometemos  ai 
voto  del  Congreso.  Yo  creía,  pues,  Sr.  Presidente,  que 
podía  apoyar  esa  proposición,  y por  eso  hablaba. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  Mesa 
tiene  el  sentimiento  de  no  estar  persuadida  de  las  ra- 
zones que  ha  expuesto  el  Sr.  Cañamaqoe;  por  lo  tanto, 
en  su  opinión,  entiende  que  la  proposición  que  La 
presentado  S,  S.  entraña  un  alcance  y una  trascen- 
dencia que  no  caben  dentro  del  articulo  que  tratado 
las  proposiciones  incidentales. 

El  Sr.  OAÑamaqtje:  Yo  estoy  siempre  alas  ór- 
denes de  la  Presidencias  por  consiguiente,  si  la  Presi- 
dencia, en  su  ilustración,  entiende  que  con  esta  pro- 
posición se  reforma  una  ley,  yo  me  someteré  á su 
juicio;  pero  en  todos  los  Parlamentos  donde  es  libre 
la  tribuna,  como  lo  es  sin  duda  en  España,  siempre 
es  objeto  de  provechoso  debate,  cómo  se  interpreta  un 
artículo  de  la  ley;  y habiendo  una  afirmación  en  la 
Comisión  de  actas,  segun  da  cual,  la  capacidad  ó in- 
capacidad comienza  en  el  dia  de  la  elección  en  el  dis- 
trito, y entendiendo  la  Comisión  de  actas  que  las  cir- 
cunstancias que  dan  ó quitan  capacidad  para  ser  Di- 
putado terminan  mucho  antes  de  la  admisión,  de  allí 
la  necesidad  de  la  proposición  presentada  á la  Mesa; 
evitar  dudas  é interpretaciones  diversas.  La  ley  exige 
ciertas  calidades  al  ser  admitido  el  Diputado,  no  an- 
tes, porque  bien  pudieran  perderse  ó adquirirse  al  lle- 
gar el  momento  de  la  admisión. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Señor  Ca> 
hamaque,  S.  S.,  con  la  protesta  de  deferencia,  que  la 
Mesa  agradece,  insiste,  sin  embargo,  en  apoyar  su 
proposición.  Yo,  admitiendo  las  indicaciones  de  S.  S., 
estimo  que  pudiera  renunciar  á la  explanación  de  esas 
razones,  contando  con  el  ofrecimiento  que  ha  beclio 
á la  Mesa. 

El  Sr.  CAÑAMAQUE:  Señor  Presidente,  el  caso 
es  muy  grave.  ¿Se  va  á entender  por  cualquier  ciuda- 
dano que  mañana  solicite  la  elección  de  Diputado  que 
rige  esa  interpretación  para  apreciar  su  capacidad  en 
el  dia  mismo  de  la  elección,  ó por  el  contrario  en  ten- 
der á que  estas  circunstancias  pueden  desaparecer  ó 
aparecer  el  ella  de  su  admisión  aquí?  (Muchos  Señores 
Diputados:  A votar;  á votar  .—Gran  confusión.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Orden, 
Sres.  Diputados. 

El  Sr.  CAÑAMAQUE:  Decía,  Sr.  Presidente,  que 
con  la  proposición  que  hemos  tenido  el  honor  de  pre- 
sentar, con  el  debate  á que  ha  do  dar  lugar  y con  la 
votación  que  ha  de  recaer,  vendrá  á averiguarse  cómo 
se  estima  el  dictámen  de  la  Comisión. 

Nosotros  pretendemos  sentar  un  precedente  y ha- 
cer una  interpretación  correcta  de  la  ley:  si  la  prepo- 
sición se  retira,  la  votación  que  recaiga,  prejuzgará 
un  caso  particular;  y nosotros  no  queremos  empeque- 
ñecer la  interpretación  de  la  ley  refiriéndola  á un 
caso  personalísimo,  sino  que  presentamos  ]á  cuestión 
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m e]  Parlamento,  á la  luz  del  dia,  para  que  recaiga 
una  afirmación  de  carácter  general.  Pues  qué,  ¿va- 
mos á estar  hoy  á merced  del  juicio  de  una  Comisión 
de  actas,  siempre  recto,  sin  duda,  y mañana  al  juicio 
de  otra  que  opine  de  distinto  modo?  Y la  prueba,  se- 
ñores Diputados,  de  que  nosotros  interpretamos  bien 
la  ley,  es  que  una  Comisión  de  actas,  compuesta  de 
personas  idóneas,  admitieron  en  Cortes  anteriores  ai 
$r,  Acosta,  que  se  encontraba  en  el  mismo  caso  que 
ahora;  y el  Sr.  A costa  se  sentó  aquí,  y legisló  con  sus 
compañeros  de  entonces.  Esto  fue  en  las  Cortes  de 
1879,  que  no  eran  unas  Cortes  liberales,  sino  unas 
Córtes  conservadoras,  y existiendo  una  Comisión  tan 
escrupulosa  como  pueda  serlo  la  presente.  (Grandes 
rumores  y Confusión.) 

El  Sn  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Señor  Ca- 
ñamaque,  llamo  á S.  S.  por  primera  vez  al  orden. 

El  Sr.  CAÑAMAQUE:  Yo  creo,  Sr.  Presidente, 
que  presentándose  una  proposición  incidental  con  el 
carácter  perentorio  que  tienen  las  proposiciones  de 
este  linaje,  debe  votarse  antes  que  el  dictámen. 

El  Su  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Celleruelo  ¿ha  pedido  la  palabra  sobre  este  incidente? 

El  Sr.  CELLERUELO:  Sí,  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Tiene  su 
señoría  la  palabra. 

EL  Sr.  CELLERUELO:  Si  los  señores  que  han 
firmado  la  proposición  se  lian  propuesto  salirse  del 
Reglamento  para  hacer  un  discurso,  no  tengo  nada 
que  decir;  pero  me  parece  fuera  de  los  hábitos  parla- 
mentarios pedir  una  interpretación  auténtica  de  un 
artículo  de  la  ley  cuando  es  costumbre  que  esta  in- 
terpretación se  haga  con  motivo  de  los  hechos.  De 
manera,  que  al  votar  el  Congreso  el  dictámen  res- 
pecto del  acta  de  San  Germán  se  habrá  interpretado 
la  ley, 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Ese  es  el 
criterio  de  la  Mesa,  que  ha  concedido  á S.  S.  la  pala- 
bra por  una  natural  deferencia. 

El  Sr.  CELLERUELO:  Al  pedir  la  palabra  ora 
para  hacer  constar  que  no  creíamos  que  se  nos  qui- 
siera pedir  un  voto  interpretando  la  ley,  en  cuyo  caso 
nos  veríamos  obligados  á no  votar,  mientras  que  al 
volar  el  dictámen  expondremos  con  toda  claridad 
nuestro  pensamiento. 

Esto  era  cuanto  tenía  que  decir  en  contestación 
al  Hilante  discurso  del  Sr.  Cañamaque. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  ¿Ha  pedi- 
do la  palabra  el  Sr.  Presidente  de  la  Comisión? 

El  Sr.  QUINTANA:  Sí,  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne Y.  S. 

El  Sr.  QUINTANA:  La  lie  pedido  para  decir  que 
la  Comisión  no  pretende  interpretar  la  ley  para  su 
uso  particular , y lo  que  hace  es  aplicarla  según  su 
criterio.  Si  la  Cámara  con  su  voto  hoy  le  marca  el 
sentido  de  este  artículo,  cual  S,  S.  desea,  tenga  la  se- 
guridad el  Sr.  Cañamaque  de  que  en  lo  sucesivo  lo 
aplicará  en  el  que  la  votación  de  hoy  indique. 

Por  lo  demás,  respecto  de  la  proposición  inciden- 
tal, el  criterio  de  la  Comisión  es  el  que  acaba  de  ma- 
nifestar el  Sr.  Presidente. 

Una  sola  Observación  para  contestar  á una  indi- 
cación del  Sr.  Cañamaque.  Ha  dicho  S.  S.  que  el  año 

se  presentó  al  Congreso  el  mismo  caso  de  incapa- 
cidad del  Sr.  Acosta.  El  caso  fiié  enteramente  dife- 
ícnte:  la  Comisión  en  ia  primera  legislatura  de  aquel 


año  dió  dictámeu  por  unanimidad  declarando  la  inca 
pácidad;  luego  la  mayoría  de  la  Comisión  entendió 
que  das  cosas  debían  variar,  y la  representación  que 
la  minoría  constitucional  de  aquella  época  tenía  en  la 
Comisión,  formuló  voto  particular  que  defendieron 
los  Sres.  González  Fiori  y Linares  Rivas  de  confor- 
midad con  el  primitivo  dictámen  de  la  Comisión*  Esto 
en  cuanto  á las  vicisitudes  del  asunto;  que  en  cuanto 
al  fondo  de  la  cuestión,  la  causa  de  la  incapacidad 
era  entonces  dudosa,  mientras  que  hoy  puede  decirse 
que  es  verdaderamente  clara. 

El  Sr.  CAÑAMAQUE:  Pido  la  palabra. 

Muchos  Sres.  -Diputados:  A votar,  á votar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Cañamaque. 

El  Sr.  CAÑAMAQUE:  Necesito  decir  dos  pala- 
bras para  contestar  á la  notabilísima  intervención 
pisas)  del  Sr.  Celleruelo  cu  este  incidente:  es  á sa- 
ber, que  ninguno  de  los  firmantes  de  la  proposición 
necesitan  el  pretexto  de  presentarla  para  hacer  un 
discurso. 

Y en  cuanto  al  Sr.  Quintana,  y por  lo  que  hace 
al  caso  de  ÍS79,  S.  S.  no  podrá  ménos  de  convenir 
conmigo,  en  que  la  Comisión  presentó  el  dictámen 
de  incapacidad;  que  se  le  hicieron  observaciones  se- 
mejantes á las  que  yo  hago  ahora,  y queda  Comisión 
retiró  el  dictamen,  viniendo  en  efecto  á declararse 
por  el  Congreso  ia  legítima  y correcta  capacidad  del 
Sr,  Acosta. 

Y no  quiero  molestar  más  al  Congreso.  He  dicho. 

El  -Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 

Sauz  ha  pedido  la  palabra  para  rectificar,  pero  yo  no 
he  oido  concepto  alguno  de  S.  S-  que  exija  rectifi- 
cación. 

El  Sr.  SAN 2 Y PERAY:  Me  creo  asistido  del 
mismo  derecho  que  asistia  al  Sr.  Celleruelo  para  in- 
tervenir en  la  discusión;  pero  como  de  todos  modos 
ha  de  recaer  sobre  el  asunto  una  votación  del  Con- 
greso, no  tengo  nada  que  decir. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Queda 
terminado  este  incidente.  Se  ya  á proceder  á la  vota- 
ción del  dictamen  de  la  Comisión;  el  Sr.  Secretario 
se  servirá  leerle.» 

Comenzada  la  lectura  por  el  Sr., Secretario  Conde 
de  Sallent,  y como  preguntaran  varios  Sres.  Diputa- 
dos qué  era  lo  que  se  leia  y qué  había  sido  de  la  pro- 
posición incidental,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Se  lee  el 
dictámen  de  la  Comisión,  que  se  va  á votar:  eu  cuanto 
á la  proposición,  la  Mesa  le  dará  el  curso  que  corres- 
ponda según  el  Reglamento.» 

Terminada  la  lectura  del  dictámen,  y hecha  la 
pregunta  de  sí  se  aprobaba, : se  pidió  por  competente 
número  de  Sres.  Diputados  qué  la  votación  fuera  no- 
minal; verificada  ésta,  lo  quedó  aquél  por  70  votos 
contra  35,  en  la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  si: 

Arias  de  Miranda. 

Sallent  (Conde  de). 

Quiroga  López  Ballesteros. 

Martínez  (D.  Cándido). 

Matos. 

Antequera. 

Aguilera.  J 

Laviña, 
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Grtiz  y Casado, 

Tor repando  (Conde  de)* 

Vincentí, 

Daban. 

Castroserna  (Marqués  de)* 

Villanova. 

Delgado  (D.  Laureano). 

Alcalá  del  Olmo. 

Ansaldo, 

Soler. 

San  Juan* 

Navarro  Reverter* 

Lar  i os. 

Vior. 

Arredondo  (D.  Federico). 

García  Aiix. 

Barroso. 

Groizard. 

Rodríguez  Batista* 

Usera. 

De  Andrés  Moreno. 

Sauz. 

Gmtian* 

Vázquez  Queipo. 

Quintana. 

Gañamaque. 

Diaz  Mofen* 

Bushell* 

La  Guardia, 

Marín, 

Martínez  Villasant®, 

Pons* 

Betegon* 

Vizcarrondo* 

Cepeda* 

Baselga, 

La  Serna. 

Penal  va* 

Sánchez  Guerra. 

Perez  Galdós. 

Sánchez  Pastor. 

Gellemelo, 

Martínez  Luna. 

Pedregal* 

Rosell. 

Prieto  y Caulas. 

León  y Gataumbert* 

Fiol. 

Santana* 

Labra. 

Muñoz  y Vargas. 

Porteando, 

Xiquena  (Conde  de). 

Monares. 

Flores-Dávila  (Marqués  dei. 

Rodríguez 

Peralta. 

Benayas. 

Sánchez  Mira. 

Ramos  Calderón. 

Enriquez  (D,  Aurelio). 

Crespo  Quintana* 

Batanero. 

Boixader. 

Drake  de  la  Cerda, 

Reyna  y Frías. 

González  (D.  Alfonso). 
Hernández  Prieta* 

Córdoba* 

Me  relies* 

Salcedo, 

Allende  Salazar. 

Marín  Luis. 

Heredia-Spínola  (Conde  de). 
Torres  (D,  Antonio}* 

Maura* 

Ribot* 

Alvear* 

Santa  Cruz* 

Campo-Grande  (Vizconde  de). 
Toreno  (Conde  de). 

Garrido  Estrada, 

Casado* 

Polanco* 

Mosquera* 

Cos-Gayon* 

Alvarez  Bugalla!*  ' 

Cánido* 

Vadillo  (Marqués  del}. 

Pidal  (Marqués  de). 

Bugallal* 

Silvela  (D.  Francisco). 

Vilana  (Conde  de). 

González  de  la  Fuente* 

Sr*  Presidente* 

Total,  70* 

Señores  que  dijeron  no: 

Gullon  (D.  Pío)* 
fhillon  (D*  Eduardo}* 


Total,  35. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Va  á entrar  á jurar  un  se 
ñor  Diputado*» 

Juró  y tomó  asiento  el  Sr*  Toda  y Tortosa,  anuih 
ciándose  que  ingresaba  en  la  sétima  Sección* 


Se  leyeron  por  primera  vez,  y pasaron  á la  Comi- 
sión, acordando  se  imprimieran  y repartieran,  dos  en- 
miendas del  Sr.  Laviña  á los  artículos  2*°  y 6*°  del 
dictámen  relativo  á la  proposición  de  ley  sobre  con- 
cesión de  un  ferro-carril  de  Cádiz  á Algeciras.  [Véase 
el  Apéndice  primero  al  Diario  núm*  33}  que  es  el  de  esta 
sesión  A 


El  Sr*  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  re- 
lativo á la  proposición  de  ley  sustituyendo  el  ferro- 
carril de  Jerez  á Algeciras  por  el  de  Cádiz  á Algc- 
ciras. » 

Leído  dicbo  dictámen  [Véase  el  Apéndice  segundo 
al  Diario  núm.  3í , sesión  del  25  del  actual) ¡ dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  te 
totalidad  del  dictamen.  El  Sr.  Duque  de  Almodóvar 
del  Rio  tiene  la  palabra,  primero  en  contra. 

El  Sr.  Duque  de  ALMQDOVAR  DEL  RIO:  Señoi1 
Presidente,  por  la  abundancia,  de  materiales  para  mi 
discurso,  y por  lo  adelantado  de  la  hora,  recelo  que 
no  hubiera  de  terminarle  en  la  sesión  de  hoy.  Siendo 
bastante  importante  el  debate  que  haya  de  suscitarse 
por  los  intereses  que  en  él  se  ventilan,  yo  agradece- 
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ria  sobre  manera  á la  Presidencia,  que  si  otro  asunto 
pudiera  tratar  la  Cámara  en  lo  que  resta  de  la  sesión  ; 
de  esta  tarde,  me  reservara  el  uso  de  la  palabra  para 
el  comienzo  de  la  de  mañana,  si  á bien  tiene  poner  á 
la  orden  del  dia  el  dictámen  de  la  Comisión  al  cual 
se  acaba  de  dar  lectura. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Aunque  todavía  queda  al- 
gún tiempo  útil,  no  es  tanto  que  pueda  extrañar  el 
Congreso  que  el  Presidente  acceda  al  deseo  del  se- 
ñor Diputado. 

Se  suspende  esta  discusión. 

El  Sr,  Duque  de  ALMODO  VAR  DEL  RIO:  Doy 
gracias  al  Sr,  Presidente. 


Eli  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  ¿Acuerda 
el  Congreso  que  se  proceda  á la  elección  parcial  de 
un  Diputado  á Córtes  en  cada  uno  de  los  distritos  de 
Liria  y Játiva,  provincia  de  Valencia,  vacantes  por 
fallecimiento  de  los  Sres,  Vizconde  de  Bétera  y Don 
Cirilo  Amorós?» 

El  Congreso  así  lo  acuerda. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado  de 
que  la  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general 
de  carreteras  una  de  puente  de  San  Salvador  al  de 
Solía,  había  elegido  presidente  al  Sr.  Maura  y secre- 
tario al  Sr.  Alvear. 


El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  acordando 
se  imprimieran  y repartieran,  los  tres  siguiente  dic- 
támenes: 

Uno  disponiendo  que  el  pueblo  de  Lorcha  consti- 
tuya por  ai  solo  una  sección  del  distrito  electoral  de 
Pego  (Alicante).  (Vtoe  el  Apéndice  segundo  á este 
Diario.! 

Otro  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 
la  de  Castellar  de  Santistéban  (Jaén)  á Villamanrique 
(Ciudad-Real).  [Véase  el  Apéndice  tercero  d este  Diario,} 

Otro  idem  id.  la  del  puente  de  San  Salvador  al  de 
Solía  (Santander).  [Véase  el  Apéndice  cuarto  á este 
Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Romero  Robledo  ha 
pedido  la  palabra.  ¿Para  qué  la  ha  pedido  S.  S.? 

El  Sr,  ROMERO  ROBLEDO:  La  he  pedido  para 
responder,  podría  decir  con  exactitud,  á una  excita- 
ción que  me  ha  hecho  el  Gobierno  en  la  primera  parte 
de  la  sesión;  la  be  pedido,  para  demostrar  al  país  y 
demostrar  al  Congreso  que,  aim  cuando,  como  todos 
los  hombres,  puedo  estar  expuesto  á ser  sorprendido, 
por  fortuna,  en  este  caso  y hasta  ahora,  he  logrado, 
con  verdadera  serenidad  y con  datos,  que  tengo  por 
muy  fundados,  sostener  cuanto  se  refiere  á la  cues- 
tión de  Gracia. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  De  consiguiente,  Sr.  Ro- 
mero Robledo,  para  que  todos  estemos  dentro  del  Re- 
glamento, S.  S.  ha  pedido  la  palabra  para  hacer  una" 
pregunta  ó dirigir  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Go- 


bernación, que  se  deriva  de  los  antecedentes  á que  se 
ha  referido  S.  S.  Tiene  S.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  En  el  pequeño  de- 
bate que  hemos  sostenido  esta  tarde,  el  Sr,  Ministro 
de  la  Gobernación  adujo  entre  otras  pruebas  contra 
la  exactitud  del  hecho  que  yo  había  denunciado,  la 
de  que  todos  los  periódicos  de  Barcelona  desmentían 
el  hecho;  apelo  á la  memoria  de  todos  los  Sres.  Di- 
putados. En  el  poco  tiempo  trascurrido  desde  aquel 
debate  hasta  este  instante,  valiéndome  de  amigos  ca- 
riñosos y diligentes,  he  procurado  ver  los  periódicos 
de  Barcelona,  buscando  ya  en  el  Ateneo  de  Madrid, 
ya  en  otros  centros,  aquellos  á que  están  suscritos 
esas  Sociedades.  No  han  llegado,  ó no  han  circulado 
por  Madrid,  que  yo  sepa,  sino  La  Publicidad  y El  Di- 
luvio, que  niegan  aquel  hecho;  no  ha  llegado  el  Dia- 
rio de  Barcelona ; no  ha  llegado  el  Diaria  de  Avisos  de 
Barcelona , periódico  imparcial  é independiente;  pero 
ha  llegado  un  recorte  dil.  Siárió.  de  Avisos  de  Barce- 
lona del  27,  el  cual  dice  lo  que  voy  á leer  en  com- 
probación de  que  no  todos  los  periódicos  de  Barce- 
lona desmentían  el  hecho. 

Dice  así  este  periódico  en  un  suelto,  cuyo  título, 
que  está  puesto  en  letra  bastardilla,  es  el  de  Un  mu - 
ñeco.  Y sigue  el  suelto:  «¡Sensación!  Existe  en  Gracia 
una  Sociedad,  titulada  La  Banya > que  el  dia  22,  dia 
de  Carnaval,  tuvo  la  ocurrencia  de  vestir  á un  muñeco 
de  coronel  de  huíanos.  La  mascarada  salió  del  local 
de  dicha  Sociedad,  llevando  la  comitiva  al  referido 
muñeco  en  medio  de  la  más  espantosa  gritería.  Malas 
lenguas  afirman  que  se  trató  de  parodiar  á quien,  se- 
gún los  monárquicos,  es  inviolable. 

»Dícese  también  que  en  la  fuente  situada  frente  á 
la  Gasa  Consistorial,  hízose  ia  parodia  de  bautizar  á 
un  muñeco,  sirviendo  de  hisopos  dos  instrumentos, 
que  son  el  terror  de  los  hombres  casados. 

«Parece  ser  que,  á consecuencia  de  estos  dos  últi- 
mos actos,  y en  virtud  de  telegrama  del  Su.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia,  hállanse  procesadas  las  autori- 
dades municipales  de  Gracia.)) 

Esto  el  dia  27;  el  dia  de  ayer  lo  publicó  el  Diario 
de  Avisos  de  Barcelona,  lo  han  leído  en  Barcelona  to  - 
dos  los  vecinos  de  aquella  importante  capital,  y yo 
boy  no  tengo  más  que  decir,  sino  que  la  unanimidad 
con  que  los  periódicos  negaban  el  hecho,  está  rota, 
está  demostrado  que  no  existe. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Por  de  pronto,  debo  llamar  la  atención  de 
los  Sres.  Diputados  sobre  la  circunstancia  de  que  el 
periódico  á que  el  Sr.  Romero  Robledo  se  refiere  el 
Diario  de  Avisos ...  [El  Sr.  Romero  Robledo : Diario  de 
Avisos  de  Barcelona , periódico  imparcial  é indepen- 
diente.) ¿Pero  no  es  el  Diario  de  Barcelona*!  (El  s>\  Ro- 
mero Robledo:  No.)  Es  extraño  que  basta  el  dia  27  no 
haya  dicho  una  palabra. 

Pero,  en  fin,  eso  no  importa,  Sres.  Diputados;  el 
hecho  no  tiene  nada  que  ver  con  lo  que  dice  ese  pe- 
riódico, y mañana,  yo  adelanto  al  Sr.  Romero  Roble- 
do y á los  Sres.  Diputados  esta  afirmación , mañana 
traerá  S.  S.  otro  periódico,  porque  ya  sabemos  que  el 
interés  político  publica  ese  suelto  y otros.  ¿Qué  se 
proponía  S.  S.  demostrar  el  otro  dia?  Se  proponía  de- 
mostrar que  se  había  dado  un  escándalo  inaudito  en 
Barcelona;  ¿no  es  esto?  ¿Pues  qué  escándalo  es  ese 
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que  no  ha  encontrado  eco  en  la  prensa  hasta  siete 
dias  después  de  haber  ocurrido  y hasta  los  cuatro  de 
haber  dicho  aquí  el  Sr,  Romero  Robledo  lo  que  tuvo 
por  conveniente?  ¿Dónde  está  el  escándalo?  ¿Qué  sig- 
nifica que  un  periódico  diga  eso  bastantes  dias  des- 
pués de  haber  tenido  lugar  ese  escándalo  que  S.  S, 
supone  que  ha  habido?  Eso,  si  demuestra  algo,  es  que 
no  hubo  semejante  escándalo. 

Pero  en  fin,  queda  en  pié  otro  hecho  indudable; 
es  decir,  que  ni  el  J Diario  de  Barcelona^  ni  La  Renai - 
xenqe^  ni  El  Diluvio^  ni  El  Barcelonés^  ni  La  PuUici- 
dad , ni  ninguno  de  los  periódicos  sérios  de  Barcelona 
se  ocupa  del  asunto;  digo  mal,  se  ocupan  del  asunto, 
pero  es  para  tratar  á S,  S.  acerbamente. 

Entre  tanto,  siga  8.  S.  dando  crédito  á lo  que  dice 
el  Diario  de  Avisos  de  Barcelona ; yo  sigo  dando  cré- 
dito á lo  que  dicen  todas  las  autoridades  y toda  la 
prensa  de  Barcelona,  ménos  el  periódico  á que  su  se- 
ñoría se  ha  referido,  y al  resultado  de  la  información 
judicial. 

El  Si\  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Un  debate  á estas 
horas  sería  completamente  inoportuno.  El  debate  ven- 
drá,  y con  pruebas  suficientes.  Por  lo  pronto , he  que- 
rido que  no  pase  el  dia  de  hoy  sin  hacer  ver  al  Con- 
greso y al  país  que  aquella  afirmación  de  que  todos 


los  periódicos  desconocían  el  hecho,  no  era  una  afir- 
mación completamente  exacta. 

Tampoco  voy  á entrar  ahora,  ni  el  Sr.  León  y Cas- 
tillo lo  pretenderá , á explicar  cómo  un  periódico  de 
Barcelona,  con  la  fecha  del  27,  puede  haber  llegado 
hoy  á Madrid,  como  no  todos  los  periódicos  de  Ma- 
drid llegan  á provincias  con  la  fecha  del  dia  de  la  sali- 
da. Esas  son  cuestiones  pequeñas  conocidas  de  todos, 
y en  las  que.  no  debemos  fijar  más  nuestra  atención. 

Conste,  pues,  cuál  ha  sido  mí  único  propósito  en 
este  momento:  hacer  presente  que  no  lía  habido  una- 
nimidad  en  los  periódicos  (te  Barcelona  al  tratar  de 
este  asunto. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  habla  del  Diario 
de  Barcelona . Su  señoría  podrá  ser  más  afortunado. 
En  los  centros  científicos,  en  las  Sociedades  y en  las 
Redacciones  que  tienen  establecido  el  canje  con  ese 
periódico,  yo  no  he  podido  encontrar  el  Diario  de  Bar- 
celona. Veremos  lo  que  sucede  mañana.  No  tengo  más 
que  decir. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  diapara  maña- 
na: Sorteo  de  Secciones;  aprobación  definitiva  de  va- 
rios proyectos  de  ley;  los  dictámenes  que  acaban  de 
leerse,  y los  demás  asuntos  pendientes. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  seis  y cuarto. 


CUATRO  APENDICES. 


APÉNDICE  PEIMEBO  AL  NÚM.  33. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Enmiendas,  del  Sr.  Lamba,  á los  artículos  2.°  y 6 del  dictamen  de  la  Comisión 
referente  á la  proposición  de  ley  sustituyendo  el  ferro- carril  de  Jerez  á Algéciras 

por  el  de  Cádiz  á Algéciras. 


Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  al  Congreso 
se. sirva  aprobar  la  siguiente  enmienda  al  arl.  2.°  del 
dictamen  de  la  Comisión  sobre  el  proyecto  de  ley  sus^ 
titny endo  el  ferro- carril  de  Jerez  á Algéciras  por  el 
de  Cádiz  á Algéciras. 

ííArL  2."  Este  ferro-carril  se  someterá  á las  con- 
diciones, tarifas  y proyectos  que  sirvieran  de  base 
para  la  concesión  del  de  Cádiz  al  Campamento,  en 
cnanto  dichas  condiciones  no  se  opongan  á las  que  se 
determinan  en  los  artículos  subsiguientes  de  la  pre- 
sente ley.» 

Palacio  del  Congreso  28  de  Febrero  de  1887.= 
Federico  Davina. =E1  Conde  de  Niebla.  =Gáiios  Ro- 
dríguez Ba  lista.  = Enrique  BusbeIl.=Juan  Talero.— 


Antonio  Botija  y Fajardo. = Juan  Navarro  Reverter. 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  ai  pro- 
vecto de  ley  del  ferro-carril  de  Cádiz  á Algéciras. 

Al  ñnal  del  art.  6.°  se  añadirá  lo  siguiente:  «ade- 
más de  la  exención  de  derechos  de  aduanas  para  el 
material  de  construcción  y el  de  los  diez  primeros 
anos  de  explotación  de  la  línea.» 

Palacio  del  Congreso  28  de  Febrero  de  1887.= 
Federico  Laviña.=Weflbeslad¡  Mar tin ez . = Mar tin  La- 
riüs.=CárlüS  Rodríguez  Bati|ta.=José  Canalejas  y 
Mendez.=Francisco  de  Asís  Pacheco.  =Ei  Conde  de 
Niebla. 


APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  33. 


DE  LAS 


SESIONES  D 


OH 
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(MGEESO  DE. LOS  DIPUTADOS. 


Didámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  disponiendo  que  el 
pueblo  de  Lorcha  constituya  por  sí  solo  una  sección  del  distrito  electoral  de  Pego. 


La  Comisión  encargada  de  dar  dictámen  sobre  el 
proyecto  de  ley  estableciendo  en  el  pueblo  de  Lorcha 
ana  sección  independíente  para  las  elecciones  de  Di- 
putados á Górtes  en  el  distrito  de  Pego,  provincia  de 
Alicante j ha  examinado  detenidamente  el  asunto;  y 
resultando  que  la  sección  tercera  del  distrito  referido 
la  componen  los  pueblos  de  Beniarrés  (cabeza  de  sec- 
ción) con  106  electores,  Alcocer  con  22 , Gayanes  con 
44  y Lorcha  con  139; 

Resultando  que  Lorcha  dista  bastante  de  Benia- 
rrés, no  existiendo  camino  de  ninguna  clase  que  ios 
ponga  en  comunicación*  debiendo  los  electores  tras- 
ladarse á pié,  atravesando  varias  veces  un  río  por 
vados  difíciles; 

* Vistos  los  artículos  4.°  y de  la  ley  electoral, 
en  que  se  expresa  que  cada  sección  deberá  contar, 
cuando  ménos,  con  100  electores,  y que  la  capitali- 
dad y demarcación  de  las  secciones  solo  podrá  va- 
riarse por  medio  de  una  ley; 


Considerando  que  el  pueblo  de  Lorcha  tiene  hoy 
139  electores,  ó sean  más  de  los  que  la  ley  exige  para 
constituir  una  sección,  y que  en  nada  altera  la  es- 
tructura del  distrito  de  Pego  que  los  habitantes  de 
dicho  pueblo  emitan  allí  mismo  sus  sufragios  en  ves 
de  hacerlo  en  Beniarrés,  tiene  la  honra  de  someter  á 
la  deliberación  y aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PRO  YECTO  DE  LE  Y, 

Artículo  único.  El  pueblo  de  Lorcha,  que  hoy  for- 
ma partéele  la  sección  tercera  del  distrito  electoral 
de  Pego,  provincia  de  Alicante,  constituirá  por  sí  solo 
una  sección,  con  el  núm.  15,  quedando  la  sección  ter- 
cera reducida  á los  pueblos  de  Beniarrés,  Gayanes  y 
Alcocer. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Febrero  de  1887.= 
Jerónimo  Antón  Ramírez,  presiden ta=Lorenzo  Gar- 
cía^ Antonio  Botija  y Fajardo.=Bernardo  de  Frau. 
Eduardo  de  Peralta, =Enrique  Bushell,  secretario. 


APÉNDICE  TERCERO  AL  NÚM.  33. 


DIARIO 


BE  LAS 


SESIONES  DE  COSTES 


Dklámen  de  la  Comisión,  referen  le  ú la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  una  que,  partiendo  de  la  plaza  de  la  Constitución  de  Cas- 
tellar de  Santistéban  (Jaén),  termine  en  Villamanrique  (Ciudad- Real). 

AL  CONGRESO. 

La  Comisión  nombrada  para  ciar  dictámen  sobre 
la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de 
carreteras  una  de  Castellar  de  Santistéban  (Jaén)  á 
YülaTnanrique  (Ciudad-Real),  La  examinado  este  asun- 
to; y teniendo  en  cuenta  la  gran  utilidad  que  reporta 
i una  zona  que  por  su  riqueza  y extensión  está  exi- 
giendo que  se  le  ponga  en  relación  con  otros  centros 
productores,  por  medio  de  vías  que  permitan  el  tras™ 
porte  en  gran  escala,  entiende  que  debe  aprobarse 
esta  proposición;  pero  como  importa  mu  olio  enlazar 
las  carreteras  con  otras  generales  que  faciliten  el  mo- 
vimiento entre  varias  provincias,  y este  objeto  se  con- 
signo m el  presente  caso  ampliando  la  propuesta 
hasta  Ubeda,  que  es  punto  donde  confluyen  varias 
carreteras  del  Estado  y pro  vidríales,  y entre  ellas  las 


que  ponen  en  comunicación  la  provincia  de  Jaén  con 
las  de  Granada,  Almería  y Albacete,  la  Comisión  tiene 
el  honor  de  someter  á la  deliberación  y aprobación  del 
Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  único.  Se  incluye  en  el  plan  general  de 
carreteras  del  Estado,  una  que  partiendo  de  Ubeda, 
provincia  de  Jaén,  pase  por  Sai  rote,  Castellar  de  San- 
tistéban, Montiron,  Yenta  de  los  Santos,  Venta  Que- 
mada y termine  en  Villamanrique,  provincia  de  Giu- 
dad-ReaL 

Palacio  del  Congreso  18  de  Febrero  de  1887.= 
El  Marqués  de  Flores  Da  vila,  presidentes  José  Sa- 
gasta.=Juan  Mo  n t i lia, =Bene  dicto  Antequera. — El 
Conde  de  XoiTepando.=Juaii  de  Dios  Sao  Juan,=Lau- 
reano  Delgado,  secretario- 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES. 


CONfifiESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


IHelámen  de  la  Comisan,  referente  á la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan 
(¡ene-ral  de  carreteras  la  del  puente  de  San  Salvador  al  de  Solía  f Santander J. 

rreteras  del  Estado  una  de  tercer  orden,  en  la  provin- 
cia de  Santander,  que  partiendo  del  puente  de  San 
Salvador,  en  la  de  Mttr ledas  á Bilbao,  y pasando  por  el 
pueblo  de  Liado,  termine  en  el  puente  de  Solía  en  la 
de  Guarnido  á Yillacamedo. 

Palacio  del  Congreso  '28  de  Pedrero  de  1887  — 
Antonio  Maura,  presiden  te. =El  Marqués  de  Mocha- 
les.—Vicente  Aparicio,=Antoino  Molteda.— Gustavo 
Morales.— Carlos  Rodríguez  Ratista.=EnüIio  de  Ai** 
vear,  secretario. 


La  Comisión  nombrada  para  emitir  dictamen  so- 
jim  ia  proposición  del  St\  Alvear.  incluyendo  en  el 
plan  general  de  carreteras  del  Estado  una  del  puente 
de  San  Salvador  al  de  Solía,  ha  examinado  con  toda 
detención  este  asunto,  y conforme  en  un  todo  con  lo 
que  propone  dicho  £r.  Diputada,  tiene  la  honra  de  so- 
meter á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso  el 
siguiente 

PROYECTO  DE  LEY,  ♦ 

Artículo  único.  Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca’ 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 


COIGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


PRESIDENCIA  DEL  (ICIO.  SR.  II.  CRISTINO  HARTOS. 


SESION  DEL  MARTES  1/  DE  MARZO  DE  1887. 

SUMARIO*  Abres©  á las  tres  y media.=Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anteriori=Queda  sobre  la  mesa 
una  comunicación  del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  contestando  á la  petición  hecha  por  el  Sr.  Cepeda 
sobre  asuntos  relativos  a la  casa  del  Duque  de  Qsuna.^T  a rabien  se  leen  y.  quedan  sobre  la  mesa  dos 
dictámenes  de  Comisión,  sobre  construcción,  el  primero,  de  un  ferro-carril  de  vía  estrecha  que,  par- 
tiendo de  Haro,  termine  en  Laguardia,  y el  segundo  sobre  construcción  de  otro  ferro-carril  de  Egea  de 
los  Caballeros  á Zuera*=EL  Sr.  Cánido  ruega  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  se  sirva  mandar  al 
Consejo  de  Estado  un  documento  que  acaba  de  presentar  en  el  Ministerio,  referente  al  expediente  for- 
mado á dos  diputados  provinciales  de  la  provincia  de  Ürense*=¡EL  Sr*  Ministro  de  la  Gobernación 
ofrece  remitir  al  Consejo  de  Estado  el  documento  á que  alude  el  Sr-  Cánido,  que  usa  de  nuevo  de  la 
palabra  para  dar  las  gracias,=El  Sr.  Arias  de  Miranda  llama  la  atención  del  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación acerca  de  lo  que  está  ocurriendo  en  la  provincia  deBúrg  os, donde  en  período  electoral  se  dirigen 
apremios  por  aquella  Diputación  provincial  sobre  atrasos  deL  contingente  del  año  lSS5-80.=Cont esta- 
ción del  Sr.  Ministro  de  la  Gob©rnacion*=El  Sr.  Arias  de  Miranda  da  las  gr acia s.= Orden  del  día:  sorteo 
do  Secciones*=Ter  minado  este  acto,  se  lee  y pone  á discusión  el  dictamen  sobre  concesión  de  un  ferro- 
carril de  Cádiz  á Algeciras,===IHscurso  del  Sr*  Duque  de  Almodóvar  del  Rio,  primero  en  contra*==DeI 
Sr.  Borrego,  como  de  la  Comision.=Se  suspende  esta  discusión. =3e  leen  el  proyecto  de  ley  de  asocia- 
ciones y el  voto  particular  del  Sr.  González  (D.  Alfonso),  sobre  el  cual  se  abre  diseusiom=Diseurso  del 
Sr.  Calvo  y Muñoz  en  contra, =Del  Sr.  González  (D.  Alfonso)  en  pró,=Estando  para  terminarse  las  horas 
de  Reglamento,  se  suspende  el  discurso  y esta  discusión. =E1  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  lee  varios 
telegramas  negando  el  hecho  de  que  se  haya  verificado  en  Gracia  la  mascarada  de  que  se  ocupó  el  señor 
Homero  Roble  do. = Contesta  clon  de  este  Sr*  Diputado,  protestando  de  la  lectura  y contenido  de  dichos 
tel  agramas*  =Hectifica  el  Br*  Ministro  de  la  G o ber nación. =E1  Sr.  Presidente  dirige  á la  Cámara  varias 
consideraciones  sobre  este  asunt o. =Explic aciones  de  los  Sres*  Romero  Robledo  y Presidente  á propó- 
sito de  la  inmunidad  pa ríame nt aria. =Discur so  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros.^Del  señor 
Ministro  de  la  Gobernación, =Se  prorroga  la  sesion,=Rectiñcacion  del  Sr.  Romero  R obledo *=Diseur so 
del  Sr.  López  Dominguez.^Del  Sr*  Labra.=Observaciones  del  Sr,  Pre  si  den  te*=Rect  ideaciones  de  los 
Srea*  López  Domínguez  y Romero  Robledo.=Discurso  del  Sr.  CasteIar.=^Del  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros,=Reetificaciones  de  los  Sres,  Castelar,  Presidente  del  Consejo,  Labra,  Ministro  de  la  Gober- 
nación y Romero  Robledo*=Queda  terminado  este  incidente. =E1  Congreso  queda  enterado  de  que  Don 
Lnis  Manuel  de  Pando , elegido  Diputado  por  dos  distritos , opta  por  el  de j Santiago  de  Cuba*  = Lo 
queda  asimismo  de  haberse  constituido  la  Comisión  nombrada  para  informar  sobre  la  proposición  de 
ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  una  de  la  Fabrica  de  armas  de  Oviedo  á la  estación  del 
ferro- carril  en  dicha  ciudad,  eligiendo  presidente  al  Qr*  D*  Manuel  Pedregal  y secretario  al  Sr*  Dou 
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1*  BE  MAREO  DE  1887. 


Gabino  Bugalla!. ^También  queda  enterado  d©  que  ©1  Sonado  ha  nombrado  al  Sr.  Senador  Marqués  de 
Mondéjar  para  formar  parte  de  la  Comisión  mixta  que  ha  de  inspeccionar  las  operaciones  do  la  Direc, 
eion  general  de  la  deuda  durante  la  actual  legislatura,  ©n  reemplazo  del  Sr.  D.  José  Gallostra,  que  ha 
renunciado  este  cargo. =Queda  sobre  la  mesa  el  dictamen  de  la  Comisión  autorizando  la  construcción 
de  un  ferro-carril  económico  desde  Castejon  á los  baños  de  Fitero*=Orden  del  dia  para  mañana:  los 
dictámenes  que  se  han  leído,  y los  demás  asuntos  pendientes,=Se  levanta  la  sesión  á las  ocho  y cua~ 
renta  y cinco  minutos. 


Se  abrió  á las  tres  y media,  y leída  el  Acta  de  la 
anterior,  quedó  aprobada. 


Varios  Sres,  Diputados  piden  la  palabra. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  la 
siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  Gracia  y Justicia. — Excmos.  Se- 
ñores: En  vista  de  la  comunicación  de  V.  EE.,  fecha 
17  del  actual,  y para  satisfacer  á la  pregunta  hecha 
en  la  sesión  del  16  por  el  Diputado  D.  Ramón  Cepe- 
da, relativa  á determinados  asuntos  de  la  casa  del 
Duque  de  Osuna,  3.  M.  la  Reina  (Q.  D.  G,),  Regente 
del  Reino,  en  nombre  de  su  augusto  Hijo,  ha  tenido 
á bien  disponer  se  pregunte  al  presidente  de  la  Au- 
diencia de  Madrid,  como  de  su  Real  órden  lo  ejecuto 
con  esta  fecha,  dónde  se  encuentran  en  la  actualidad 
los  asuntos  relativos  á la  querella  criminal  de  que  en 
el  primer  número  de  la  citada  comunicación  se  hace 
mérito;  en  qué  estado  se  hallan,  y si,  sin  perjuicio  de 
la  sentencia  que  en  definitiva  haya  podido  dictarse 
por  el  Tribunal  Supremo,  pudieran  servir  de  prece- 
dente los  expresados  autos  á otros  que  con  posterio- 
ridad, y en  virtud  de  alguna  acción  civil,  hayan  po- 
dido promoverse. 

De  Real  orden  lo  digo  á V.  EE.  para  su  conoci- 
miento y efectos  consiguientes.  Dios  guarde  á V.  EE, 
muchos  años,  Madrid  19  de  Febrero  de  1 887. =Ma- 
nuel  Alonso  Mautinez.=Señores  Diputados  Secreta- 
rios del  Congreso,» 


Se  leyeron  y quedaron  sóbrela  mesa,  acordando  se 
imprimieran  y repartieran,  los  dos  siguientes  dictá- 
menes: 

Autorizando  la  concesión  de  un  ferro-carril  eco- 
nómico de  Egea  de  los  Caballeros  á Zuera.  (Ftoe  el 
Apéndice  primero  al  Diario  núm . 34 , que  es  el  de  esta 
sesión.) 

Autorizando  la  construcción  de  un  ferro-carril  de 
vía  estrecha  de  Haro  á Laguardia,  (véase  el  Apéndice 
segundo  á este  Diario.) 


El  Sr,  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cánido  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr,  CANIDO:  Por  el  Gobierno  civil  de  la  pro- 
vincia de  Orense  se  ha  formado  expediente  á dos  di- 
putados provinciales,  amigos  y correligionarios  mios, 
los  Sres.  D.  José  Lorenzo  Gil  y D.  Jacinto  Becerra. 
Ese  expediente  ha  sido  remitido  al  Ministerio  de  la 
Gobernación;  me  propongo  pedir  que  ese  expediente 
venga  aquí,  cuando  tenga  estado,  y discutir  ese  y 
otros  atropellos  de  que  están  siendo  víctimas  mis 
amigos  en  la  provincia  de  Orense;  pero  por  de  pronto, 


acabo  de  presentar  en  el  Ministerio  de  la  Gobernación 
un  documento  que  juzgo  de  la  mayor  importancia 
relativo  á ese  expediente. 

La  base  de  éste  es,  que  en  la  sesión  del  22  de  No- 
viembre han  cometido  aquellos  diputados  provincia- 
les no  sé  qué  falta  ó desacato  al  presidente,  y acabo 
de  presentar,  como  digo,  una  certificación,  en  la  qae 
consta  que  desde  el  i 3 de  Noviembre  uo  ha  celebrado 
sesión  la  Diputación  provincial  de  Orense,  hasta  el 
dia  1 6 de  Febrero, 

Gomo  ve  el  Congreso,  el  asunto  es  de  la  mayor 
gravedad,  y el  documento  á que  me  refiero,  puede 
servir  de  cabeza  á un  procedimiento  criminal. 

Mi  objeto,  al  pedir  la  palabra,  es  rogar  al  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  que,  con  la  mayor  urgencia, 
se  sirva  remitir  ese  documento  al  Consejo  de  Estado, 
á fin  de  que  aquel  alto  Cuerpo  lo  tenga  presente  al 
emitir  su  dictamen,  y más  tarde  el  Sr.  Ministro  déla 
Gobernación  cuando  haya  de  resolver  en  definitiva 
este  asunto. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  3. 

El  Sr,  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Con  mucho  gusto  remitiré  al  Consejo  de  Es- 
tado el  documento  á que  se  ha  referido  el  8r.  Cánido. 

El  Sr.  CANIDO:  Pido  la  palabra. 

El  8r.  RRE3IDENTE:  La  tiene  Y.  3. 

EL  Sr,  CANIDO:  Doy  gracias  al  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  por  la  benevolencia  con  que  ha  escu- 
chado mi  ruego. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Arias  de  Miranda. 

El  Sr.  ARIAS  DE  MIRANDA:  He  pedido  la  pa- 
labra para  dirigir  un  mego  al  Sr,  Ministro  de  la  Go- 
bernación. 

No  sé  si  S.  S.  tendrá  conocimiento  de  lo  que  está 
sucediendo  en  la  provincia  de  Burgos  con  los  apre- 
mios que  recientemente  ha  expedido  aquella  Diputa- 
ción provincial  para  cobro  de  los  atrasos  del  contin- 
gente correspondiente  al  año  1885-86;  y por  si  su  se- 
ñoría no  tiene  conocimiento  oficial  de  ello,  debo  lia- 
mar  su  atención  acerca  de  que  en  aquella  provincia 
está  ahora  corriendo  un  período  electoral,  y,  por  con- 
siguiente, la  remoción  de  esos  expedientes  de  atrasos 
es  de  todo  en  todo  contraría  á la  ley  electoral. 

Además,  hay  otra  circunstancia  importante,  acer- 
ca de  la  cual  tuve  ayer  la  honra  de  llamar  particu- 
larmente la  atención  de  S.  8.,  y hoy  aprovecho  la  oca- 
sión para  darle  las  gracias  por  la  benevolencia  con 
que  accedió  á mis  indicaciones.  Esos  apremios  van 
expedidos  contra  los  Ayuntamientos,  y no  podía  ser 
otra  cosa,  porque  sfde  otra  forma  lo  hubieran  sido, 
aquel  gobernador,  que  es  una  persona  muy  entendida 
y recta,  de  seguro  que  no  los  hubiera  autorizado  con 
su  firma;  pero  los  comisionados  de  apremio,  quizá  por 
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instrucciones  reservadas  que  tengan  ó por  cualquier 
otra  -razón,  en  vez  de  dirigir  el  apremio  contra  las 
corporaciones  municipales,  los  vienen  dirigiendo  con- 
tra los  bienes  particulares  de  los  concejales,  lo  cual 
está  terminantemente  prohibido  en  la  ley  municipal, 
en  la  Real  orden  de  19  de  Marzo  de  1879,  y en  otras 
nachas  disposiciones  complementarías,  que  tienen 
establecido  que  no  puede  hacerse  tai  cosa  sino  cuan- 
do se  ha  seguido  un  expediente  de  responsabilidad  á 
los  concejales  por  malversación,  por  falta  de  celo  ó 
por  otras  cansas  de  esta  especie. 

Por  consiguiente,  dadas  estas  explicaciones,  mi 
ruego  se  reduce  á suplicar  al  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación que  ponga  remedio  al  abuso  que  se  viene 
cometiendo  en  aquella  provincia,  ya  con  enviar  apre- 
mios en  período  electoral,  ya  con  el  modo  que  los 
comisionados  tienen  de  llenar  su  cometido;  modo 
contrario  á lo  que  la  ley  previene,  y que  indudable- 
mente no  ha  de  tolerar  mi  antiguo  y querido  amigo 
el  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación, 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  & 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  No  tengo,  en  efecto,  conocimiento  oficial  de 
os  hechos  á que  se  ha  referido  mi  querido  amigo  el 
Sr.  Arias  de  Miranda.  He  telegrafiado  al  gobernador 
de  Burgos  pidiéndole  antecedentes  y*noticias  de  ellos, 
y en  cuanto  tenga  contestación  dei  gobernador  pro- 
meto solemnemente  á 8.  S.  poner  remedio  á esos  abu- 
sos é ilegalidades,  si  es  que  existen. 

El  Sr,  ARIAS  DE  MIRANDA:  Pido  la  palabra. 
El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y,  8, 

El  Sr.  ARIAS  DE  MIRANDA:  Doy  gracias  al  se- 
ñor Ministro  por  su  contestación. 


ORDEN  DEL  DIA, 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  procede  al  sorteo  de  las 
Secciones.» 

Verificado  dicho  acto,  díó  por  resultado  lo  que 
aparece  en  el  Apéndice  tercero  á este  Diario, 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  ¡Ruiz  Capdepon):  Con- 
tinúa la  discusión  dei  dictámen  sobre  concesión  de 
un  ferro-carril  de  Cádiz  á Algeciras.  (Véase  el  Apén- 
dice segundo  al  Diario  núm,  3í,  sesión  de  25  de  Fe- 
&wo,  y Diario  núm.  33 1 sesión  de  23  de  Ídem,) 

4É|  Sr,  Duque  de  Almodóvar  del  Río,  tenía  pedida 
la  palabra? 

El  Sr.  Duque  de  ALMODÓVAR  DEL  RIO:  Sí, 
Sr.  Presidente;  tenía  pedida  la  palabra  desde  ayer. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Pues 
puede  usarla  S.  8. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODÓVAR  DEL  RIO:  Se- 
ñor Presidente,  en  vista  de  que  la  Comisión  no  se  en- 
cuentra en  su  banco  todavía,  sí  S.  S.  lo  tiene  á bien, 
suspenderé  el  empezar  mi  discurso  hasta  que  llegue 
alguno  de  sus  individuos, 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Per- 
fectamente. Se  va  á mandar  recado  á los  señores  de 
la  Comisión, 


Pasados  algunos  momentos,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Se- 
ñor Duque  de  Almodóvar  del  Rio,  habiendo  ya  varios 
señores  de  la  Comisión  en  su  banco,  puede  S.  S.  usar 
de  la  palabra. 

El  Sr,  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Seño- 
res Diputados,  me  pesa  ocupar  vuestra  atención  en 
todo  tiempo,  cualquiera  que  sea  la  causa  que  á ello 
me  mueva;  y este  sentimiento  de  empacho  al  usar  de 
la  palabra,  se  agrava  y aumenta  en  la  ocasión  pre- 
sente, porque  preveo  cierta  dureza  en  la  crítica  del 
acto  que  realizo,  y alguna  errada  interpretación  en 
los  motivos  que  se  me  atribuyan  por  aquellos  que 
tal  vez  guiados  por  honrado  egoismo,  solo  ven  las  co- 
sas por  el  cristal  de  su  propia  conveniencia,  y olvi- 
dando intereses  generales  por  favorecer  intereses  par- 
ticulares, achacan  idéntico  pecado  á los  que  estorban 
la  realización  de  sus  deseos. 

No  me  extrañará,  por  la  calidad  que  tengo  de  Di- 
putado de  Jerez,  que  se  imagine  ver  en  este  acto  de 
oposición  una  defensa  puramente  local,  presumiendo 
que  solo  miro  al  mundo  desde  el  campanario  de  mí 
pueblo.  Gomo  es  lo  contrario  lo  que  aquí  me  trae  pre- 
cisamente en  defensa  de  los  intereses  generales  de  la 
Nación  entera,  que  tengo  obligación  de  defender,  por- 
que, si  bien  debo  á los  electores  de  Jerez  la;  investi- 
dura de  Diputado,  desde  que  juré  el  cargo  en  aque- 
lla mesa  soy  Diputado  de  la  Nación;  como  los  intere- 
ses de  ella  son  los  que  defiendo,  me  importa  mucho 
consignarlo  así  desde  el  comienzo  de  mi  discurso 
para  que,  prevenidos  los  señores  de  la  Comisión  y el 
Congreso  entero,  me  escuchen  con  aquella  imparcia- 
lidad que  he  de  procurar  que  informe  todo  cuanto 
tengo  que  decir. 

Lo  primero  que  me  ocurre  al  examinar  el  dictá- 
men que  boy  se  pone  á discusión,  el  referente  á la 
sustitución  de  ia  línea  que  ya  estaba  en  vías  de  cons- 
trucción de  Jerez  á Algeciras  por  otra  que  partiendo 
de  Cádiz,  vaya  también  á aquel  puerto  de  Algeciras, 
lo  primero  que  me  ocurre,  digo,  es  sentir  cierta  sor- 
presa al  ver  que  se  provoca  este  debate,  porque  tenía 
yo  para  mí,  Sres,  Diputados,  que  todo  lo  que  pudiera 
ocurrir  con  el  ferro-carril  de  Jerez  á Algeciras,  más 
que  de  órden  legislativo,  era  de  orden  administrativo, 
y que  no  era  necesario  acudir  á nuevas  leyes  para 
establecer  cuáles  hablan  de  ser  las  condiciones  y el 
estado  de  derecho  de  la  concesión  de  una  vía  férrea 
que  ya  estaba  concedida.  Esta  sorpresa  que  ahora  ma- 
nifiesto, y que  empecé  á sentir  cuando  leí  fuera  de 
Madrid  la  presentación  de  los  proyectos  de  ley  del  señor 
Cepeda,  no  solo  es  explicable,  sino  legitima,  porque, 
noticioso  yo  de  las  negociaciones  que  al  presente  esta- 
do de  cosas  nos  han  traído,  esperaba  del  Sr.  Ministro 
de  Fomento  alguna  Observación  y reparo  cuando  el 
Congreso  tomó  en  consideración  los  referidos  proyec- 
tos. Espero  que  en  el  curso  de  este  debate  se  servirá 
manifestarnos  el  Sr.  Ministro  cuál  sea  la  opinión  que 
ellos  le  merecen,  y si  aprecia  como  yo  que  lo  nacido 
merced  á una  ley  debe  vivir  al  amparo  de  ella,  y sin 
negar  por  modo  alguno  la  iniciativa  parlamentaria, 
entender  que  debe  limitar  voluntariamente  su  acción. 

Estimo  que  el  abuso  en  las  funciones  parlamen- 
tarias puede  ser  ocasionado  á lamentables  errores, 
como  sucede  en  el  caso  de, estas  intrusiones  en  ma- 
terias que  debían  ser  absolutamente  de  orden  admi- 
nistrativo. Así  se  convierte  la  legislación  en  origen 
de  privilegios  por  la  aplicación  de  leyes  especiales  á 
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cada  emergencia.  No  comprendo  cómo  puede  juzgar- 
se que  la  condición  de  la  línea  de  Jerez  á Algeciras 
haya  de  legislarse  especialmente,  cuando  existe  una 
legislación  general  de  ferro-carriles,  dentro  de  la  cual 
está  perfecta  y completamente  comprendido  el  caso 
en  el  cual  se  encuentra,  que  es  el  de  solicitar  la  ca- 
ducidad. 

Esto,  Sres.  Diputados,  es  para  mí  tan  claro,  que 
no  sé.»  (El  Sr.  Borrego  hace  signos  negativos .)  Que  no 
lo  es  para  la  Comisión,  ya  lo  sé  yo  porque  la  Comi- 
sión en  este  punto,  ya  sea  por  error  involuntario,  ó 
por  cierta  exageración,  hace  lo  que  los  norte-ameri- 
canos llaman  estirar  la  verdad;  y estirando  la  ver- 
dad, lia  dicho  la  Comisión  lo  siguiente: 

«Que  en  el  escrito  que  la  Compañía  concesionaria 
ha  presentado,  declara  de  una  manera  implícita  que  la 
situación  legal  producida  por  el  conjunto  de  todas 
las  circunstancias  que  venimos  relatando  no  se  en- 
cuentra perfectamente  dentro  de  ninguno  délos  ca- 
sos previstos  por  la  ley,  puesto  que  no  se  trata  ni  de 
caducidad  ni  de  abandono  de  la  concesión.» 

Esto  dice  la  Comisión  en  su  dictamen,  y yo  esta- 
ria  conforme  si  no  encontrara  en  el  escrito  citado  un 
párrafo  que  dice  lo  siguiente: 

«En  este  estado,  no  queda  ala  Compañía  otro  re- 
curso que  el  de  solicitar  del  Gobierno  que  declare  la 
caducidad,  ó más  bien,  la  rescisión  del  contrato  de 
concesión  con  arreglo  á la  ley,  etc.» 

Pues  bien,  Sres.  Diputados,  yo  encuentro  que  no 
era  necesario  en  manera  alguna  solicitar  del  Congreso 
una  alteración  ni  una  sustitución  de  una  linea  por 
otra,  siendo  así  que  este  caso,  á mi  entender,  entra  y 
encaja  dentro  del  art,  $8  de  la  ley  de  ferro-carriles 
de  1877;  porque,  en  suma,  ¿de  qué  se  trata?  Vamos  á 
verlo,  haciendo  la  historia  de  esta  línea  férrea,  para 
que  los  Sres,  Diputados  puedan  comprender  cuál  es 
el  estado  de  hecho  de  la  cuestión,  ya  que  la  Comisión 
no  entiende,  ni  puede  entender,  que  ésta  sea  una 
cuestión  absolutamente  administrativa,  que  debia  re- 
solverse por  el  Ministerio  de  Fomento, 

La  concesión  de  esta  línea  férrea  tiene  su  antece- 
dente en  la  concesión  de  otra  que  partiendo  de  Cádiz 
y pasando  por  Algeciras  y El  Campamento  habla  de 
terminar  en  Málaga,  concesión  hecha  por  las  Cortes 
en  1878,  con  la  subvención  y auxilios  que  se  otorga- 
ban á las  Compañías  de  ferro-carriles  por  la  ley  de  2 
de  Julio  de  1870. 

Como  el  Gobierno  tenía  autorización  para  dividir 
en  dos  trozos  esta  línea,  concedió  en  1877  el  com- 
prendido entre  Cádiz  y Él  Campamento;  pero  no  se 
comenzaron  los  trabajos  y se  consideró  irrealizable  la 
construcción  por  todos,  incluso  por  algunos  indivi- 
duos de  esa  Comisión,  y por  esto  los  concesionarios 
de  aquella  línea  solicitaron  de  las  Cortes  en  1880  que 
se  les  permitiera  variar  el  trazado  dejando  á la  línea  el 
mismo  nombre  de  Cádiz  á El  Campamento  y siguien- 
do comprendida  dentro  del  plan  general  de  ferro- 
carriles. Entonces  se  alteró  el  trazado  y se  dejó  en  la 
forma  que  hoy  tiene,  esto  es,  llevando  la  línea  por 
Jerez  á Jimena,  y desde  Jimena  á Algeciras, 

Por  el  mismo  tiempo,  el  Ayuntamiento  de  Ronda, 
que  venía  solicitando  bacía  ya  algunos  meses  que  se 
le  concediera  una  línea  férrea,  obtuvo  la  concesión 
de  un  ferro-carril  que  partiendo  de  Bobadilla  y pa- 
sando por  Ronda  fuera  á empalmar  en  el  punto  que 
se  considerase  más  conveniente  en  los  de  la  línea  de 
Jerez  á Algeciras,  y á la  vez  se  le  concedió  por  el  Es- 


tado una  subvención  en  metálico  de  sesenta  mil  pese- 
tas por  kilómetro. 

Que  la  construcción  de  la  vía  férrea  de  Jerez  á Ap 
geciras  es  realizable,  está  confirmado  por  los  hechos, 
pues  para  demostrar  ésa  posibilidad  yo  no  conozco 
nada  más  elocuente  que  la  construcción  de  parte  de 
la  línea.  Hoy  hay  construidos  28  kilómetros  y algu- 
nas obras  de  fábrica  en  el  trayecto  de  Jerez  á Jimena. 
[El  Sr.  Borrego  hace  signos  negativos.) 

Al  señor  individuo  de  la  Comisión  que  niega  esto 
le  diré  que  me  reñero  al  puente  de  la  Florida.  (E¡  se- 
ñor Borrego:  Ya  se  lo  diré  á 3.  S.)  Por  tanto,  me  pa- 
rece que  es  indiscutible  que  se  puede  hacer  la  línea 
puesto  que  ya  se  ha  comenzado,  y basta  existen  obras 
construidas  que  hoy  son  motivo  de  apetito  para  ob- 
tener la  nueva  concesión  de  Bobadilla  á Algeciras 
que  se  solicita. 

Varias  vicisitudes  fué  sufriendo  la  Compañía  con- 
cesionaria. No  hay  que  hacer  más  que  mirar  el  ex- 
pediente para  sentir  compasión  por  las  tribulaciones 
de  aquellos  concesionarios,  que  tuvieron  que  ir  tan- 
tas veces  á la  Junta  de  caminos,  canales  y puertos,  á 
ñu  de  que  les  aprobaran  las  obras  y los  presupuestos, 
y que  hasta  últimos  del  año  pasado,  el  25  de  Noviem- 
bre, si  no  recuerdo  mal,  no  tuvieron  eu  deñnitiva 
aprobados  los  presupuestos  y las  obras. 

No  fué  una  de  las  menores  dificultades  la  de  ob- 
tener de!  Gobierno  que  fijara  la  subvención  á que  te- 
nía derecho  según  la  ley.  Venía  sosteniendo  la  Com- 
pañía concesionaria  que,  en  virtud  de  la  ley  de  1870, 
debia  otorgársele  la  subvención  á metálico  de  60.000 
pesetas  por  kilómetro,  y constantemente  se  les  vino 
disputando  por  el  Gobierno  este  derecho.  Sin  embar- 
go, á pesar  de  esta  carencia  de  auxilios,  tai  era  el 
empeño  de  la  Compañía  en  construir,  y tales,  sin  duda, 
los  beneficios  que  aguardaba  de  la  construcción  de  la 
línea,  que  obtuvo  del  Gobierno  la  autorización  para 
construir  las  que  se  llamaban  tercera  y cuarta  sec- 
ción, que  es  lo  construido  hoy  entre  Jimena  y Alge- 
ciras. 

Después  de  una  série  de  mortificaciones  impues- 
tas á los  concesionarios  por  una  Comisión  mixta  de 
ingenieros  civiles  y militares  que  habían  de  entender 
en  lo  que  á la  estrategia  corresponde  en  la  construc- 
ción de  esta  línea,  por  hallarse  cercana  á una  plaza 
fuerte  extranjera,  y al  cabo  de  muchas  solicitudes, 
llegó  á conseguir  el  concesionario  autorización  para 
construir,  y construyó,  en  efecto,  bajo  su  absoluta 
responsabilidad. 

En  el  año  de  1885,  siendo  Ministro  de  Fomento 
el  Sr.  Pida!,  quiso  decidir  en  definitiva  cuál  hubiera 
de  ser  la  subvención  de  este  ferro-carril,  y presentó 
un  proyecto  á las  Górtes,  en  el  cual  se  autorizaba  al 
Gobierno  para  entregar  una  subvención  definitiva  de 
40.000  pesetas;  y por  cierto  que  en  el  preámbulo  de 
aquel  proyecto  se  hacían  observaciones  acertadísimas 
acerca  de  la  conveniencia  de  esta  línea  férrea  y de  la 
importancia  que  tenía,  tanto  bajo  el  punto  de  vista 
mercantil,  como  bajo  el  punto  de  vista  militar. 

De  suerte,  que  la  única  explicación  que  pudiera 
tener  la  sustitución  de  trazado  de  la  línea  es  que  se 
hubiera  comprobado  la  dificultad,  ó mejor  dicho  la 
imposibilidad  absoluta  de  su  construcción;  y hasta  el 
dia  yo  no  conozco  más  que  la  afirmación  de  la  Com- 
pañía misma,  interesada  en  enajenar  sus  obras  á los 
concesionarios  de  la  línea  de  Bobadilla,  la  afirmación 
del  Sr.  Cepeda  que,  por  muy  respetable  que  para  mí 
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sea,  no  me  satisface  tanto  como  yo  quisiera,  y la  afir- 
mación de  la  Comisión,  en  la  cual  hay  individuos  que 
lian  sostenido  lo  contrario  en  todas  ocasiones,  y á 
quienes  por  lo  mismo  quisiera  yo  oírles  para  ver 
cómo  concordaba  sus  opiniones  de  1880  con  las  de 
1887,  pues  el  trascurso  del  tiempo  no  es  bastante 
para  explicarme  yo  cómo  han  podido  variar  el  terreno 
y las  condiciones  de  la  línea  hasta  el  extremo  de  que 
lo  que  entonces  era  bueno,  hoy  se  haya  convertido 
en  malo* 

Decía  el  Sr,  Garrido  Estrada  que  el  proyecto  de 
ferro-carril  de  Jerez  á Algeciras  era  realizable,  que 
sustituía  A un  proyecto  que  nunca  había  podido  ser 
realizado,  y que  no  era  posible  que  por  nadie  se  cons- 
truyera la  línea  de  Cádiz  á El  Campamento.  Tenia  ra- 
zón. La  prueba  mejor  que  puede  aducirse  en  esta  ma- 
teria es,  que  á pesar  de  ser  una  concesión  muy  anti- 
gua, nunca  se  ha  hecho  en  una  línea  trabajo  alguno 
de  importancia,  y en  la  otra  se  han  construido  28  ki- 
lómetros. Se  ve,  pues,  que  las  afirmaciones  de  la  Go- 
misión  están  contradichas  por  las  afirmaciones  ante- 
riores, y contra  las  afirmaciones  del  Sr.  Cepeda  y de 
la  Compañía,  la  prueba  mayor  que  se  puede  presentar 
os  la  obra  construida. 

Ya  sé  que  la  Compañía  ha  de  conocer  cuáles  son 
sus  intereses,  y ha  de  procurar  defenderlos.  Está  en 
su  lugar,  y hace  muy  bien:  no  tengo  por  qué  censu- 
rarla; pero  yo  debo  tener  ciertas  dudas  cuando  afir- 
maciones de  esta  naturaleza  se  presentan  por  los  in- 
teresados, puesto  que  cabe  la  sospecha  de  que  se  pre- 
tende por  el  procedimiento  que  á las  Córtes  se  trae, 
salvar  lo  que  la  Compañía  ha  sembrado  por  los  cam- 
pos de  Andalucía;  pero  no  sé  que  nosotros  tengamos 
por  misión  salvar  los  intereses  de  nadie,  sino  hacer 
leyes  y pedir  que  se  cumplan ; en  manera  alguna  ve- 
nimos aquí  á subsanar  los.  perjuicios  que  se  hayan 
irrogado,  ni  salvar  intereses  mal  gastados,  y mucho 
ménos  cuando  para  hacerlo  hay  necesidad  de  violen- 
tar la  legislación  del  país,  que  debemos  ser  los  pri- 
meros en  respetar. 

Probablemente  se  dirá  que  es  indiscutible  la  pre- 
ferencia de  la  línea  de  la  costa,  llamada  así  la  de  Gá- 
diz  á Algeciras,  á la  de  Jerez  á Algeciras,  y se  dirá, 
como  se  hace  en  el  dictamen,  que  atraviesa  90  kiló- 
metros de  desierto,  90  kilómetros  sin  población  algu- 
na. No  tiene  demasiada  fuerza  el  argumento;  para 
mí,  ni  mucha  ni  poca,  porque  esto  no  significa  más 
sino  que  atraviesa  la  campiña  entera  de  Jerez,  y pone 
en  comunicación,  sobre  todo  si  se  construye  la  línea 
de  Bobadilla  á Jímena,  la  provincia  de  Cádiz  con  la 
provincia  de  Málaga,  trayendo  así  los  riquísimos  pro- 
ductos de  la  Serranía  de  Honda  y del  centro  de  la 
provincia  de  Cádiz  á su  puerto  natural  que  es  la  ba- 
hía; mientras  que  con  lo  que  la  Comisión  propone 
se  obtiene  la  sustitución  de  un  trazado  por  otro;  pero 
¿dónde  está  el  concesionario  que  lo  construya?  En  lu- 
gar de  una  realidad,  una  esperanza.  ¿Podéis  decirme 
si  hay  visos  de  que  esta  esperanza  se  realice?  ^porque 
hasta  ahora  aquí  no  vamos  á hacer  más  que  votar 
una  ley  por  medio  de  la  cual  se  borra  del  plan  gene- 
ral de  ferro-carriles  una  línea  concedida  y en  vías  de 
construcción,  y se  dice  que  se  podrá  construir  una 
línea  férrea  desde  Cádiz  á Algeciras. 

Y si,  por  otra  parte,  miráis  los  intereses  genera- 
les, ó sea  el  dinero  del  Estado  que  aquí  se  va  á em- 
plear en  la  subvención,  ¿cuál  es  la  más  barata?  La  de 
Jerez  á Algeciras;  con  esta  línea  se  pone  en  comuni- 


cación á Algeciras  con  su  capital.  Hoy  se  pide  en  el 
proyecto  del  ferro  carril  de  Bobadilla  á Algeciras  una 
subvención  de  60.000  pesetas  por  kilómetro,  en  todo 
su  trayecto,  que  es  de  í 80  kilómetros,  y se  une  á Cá- 
diz con  esa  nueva  línea  por  medio  de  90  kilómetros, 
con  una  subvención  que  supondremos  que  es  idéntica. 
¿Y,  cuál  es  la  que  más  interesa?  Necesariamente  la 
una  pone  en  comunicación  los  centros  más  principa- 
les de  la  provincia  de  Cádiz  y la  capital  misma  con 
las  provincias  limítrofes,  y la  otra  no  comunica  más 
que  con  unos  cuantos  pueblos,  que  yo  me  alegrada 
mucho  que  tuvieran  una  vía  férrea,  y sería  el  pri- 
mero en  apoyarla,  sin  perjuicio  de  esta  otra;  pero 
todos  han  convenido  en  que  la  vía  marítima  hará  tal 
competencia  á aquella  vía  férrea,  que  será  imposible 
su  sostenimiento. 

Pepito  que  no  tendría  nada  que  objetar  á la  pre- 
sentación de  un  proyecto  de  ley  para  que  se  constru- 
yera una  vía  desde  Cádiz  á Algeciras;  pero  no  veo  yo 
la  razón  de  que  esto  baya  de  ser  á costa  de  borrar  del 
plan  general  de  ferro-carriles  la  línea  de  Jerez  á Al- 
geciras que  habla  de  prestar  servicios  verdaderos,  y 
que,  seguramente,  silos  trámites  legales  se  llenaran, 
habría  de  sacarse  á subasta,  y tendríamos  concesio- 
nario que  la  construyera,  por  más  que  hasta  ahora  se 
haya  dicho  lo  contrario  por  los  interesados. 

Si  es  ó no  fácil  la  realización  ó la  construcción  de 
la  obra  en  el  trayecto  mencionado  de  90  kilómetros, 
antes  que  los  informes  de  la  Compañía,  del  Sr.  Cepeda 
y de  la  Comisión  que  he  leído,  tengo  que  tener  en 
cuenta  los  que  se  tomaron  al  tiempo  de  la  sustitu- 
ción de  la  línea  de  Cádiz  á Algeciras,  del  ingeniero 
jefe  de  la  división  de  Sevilla,  el  cual  ha  dicho,  y con- 
signado está  en  el  expediente,  que  no  solamente  era 
de  fácil,  sino  también  de  económica  realización  el  pro- 
yecto; añadiendo  que  las  pendientes  no  serian  supe- 
riores á un  2 por  100,  ni  las  curvas  tendrían  un  radio 
superior  á 200  metros;  así  lo  dice  en  un  informe  que 
obra  en  el  expediente. 

Y por  otra  parte,  el  simple  exámen  del  presupues- 
to hace  ver  que  esa  línea  no  es  tan  cara  como  se  dice, 
hasta  el  extremo  de  presentarla  como  irrealizable  para 
todo  concesionario,  puesto  que  si  no  recuerdo  mal, 
eran  24  millones  de  pesetas  los  que  habían  de  inver- 
tirse en  ella,  y creo  que  había  de.  pasar  de  36  millo- 
nes lo  que  había  de  gastarse  en  ta  línea  de  la  costa. 
Probado  está  que  el  servicio  de  la  una  es  superior  ai 
de  la  otra,  y es  muy  doloroso  que  los  intereses  de  la 
ciudad  de  Ronda,  que  yo  respeto,  así  como  también  los 
esfuerzos  de  los  interesados  por  ella  hayan  ocasionado 
la  muerte  de  esa  línea  férrea,  que  no  había  razón  de 
destruir,  porque  después  de  todo,  aquí  de  lo  que  se 
trata  es  de  que  im  concesionario  de  la  línea  de  Boba- 
dilla á Jimena  obtenga  un  beneficio  á costa  del  país, 
y eso  no  me  lo  puede  negar  ningún  individuo  de  la 
Comisión.  {El  Sr,  Borrego:  Se  probará  evidentemente 
todo  lo  contrario.) 

Yo  lo  oiré  con  mucho  gusto,  y me  alegraré  con- 
vencerme; pero  si  fuese  así,  el  camino  más  fácil,  creo 
yo  que  sería  llevar  la  concesión  á caducidad , subas- 
tar la  línea,  y si  esos  señores  quieren  comprarla,  que 
la  compren;  pero,  ¿por  qué  la  han  de  adquirir  en  esa 
forma?  ¿Es  porque  el  trayecto  á Jímena  cuesta  más 
caro  el  construirlo?  Pues  en  esa  forma  se  trazó  el 
ferro-carril,  y no  hay  motivos  para  variarla.  ¿Es  que 
se  intenta  favorecer  á la  Compañía  concesionaria  an- 
tigua, haciendo  salvar  sus  intereses?  Pues  esos  inte- 
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reses,  por  muy  respetables  que  sean  y por  muy  pro- 
tegidos  que  estén,  son  muy  inferiores  á los  intereses 
generales  del  país,  porque  al  cabo  el  Estado  va  á sub- 
vencionar con  60.000  pesetas  por  kilómetro  esa  línea. 
Sí  lo  que  se  intenta  hacer  con  la  línea  de  Robadílla  á 
Jimena,  asignándola  una  subvención  más  cara,  se 
hubiera  hecho  en  su  tiempo  con  la  línea  de  Jerez  á 
Algeciras,  seguramente  que  estuviera  construido  ese 
trayecto  tan  decantado  por  su  imposibilidad. 

Fortuna  tuvo  siempre,  la  linea  de  Rabadilla  á Ron- 
da, Se  alcanzan  privilegios  de  subvención,  que  á nos- 
otros se  nos  han  negado  siempre.  Ahí  teneis  vuestro 
proyecto,  en  el  cual  no  se  os  consiente  poner  clara- 
mente aquellas  sumas  como  auxilio,  y dejais  lo  refe- 
rente á la  subvención  de  tal  manera  envuelto,  que 
estará  sujeto  á la  misma  interpretación  que  ha  estado 
durante  todo  el  tiempo  de  la  construcción  del  ferro- 
carril de  Jerez  á Algeciras,  y probablemente  hallará 
otras  tantas  dificultades. 

Guando  el  Sr,  Ministro  de  Fomento  venga  á ter- 
ciar en  este  debate,  tendremos  el  gusto  de  escuchar 
sus  explicaciones  sobre  puntos  importantes,  sobre 
todo  acerca  de  lo  que,  á mi  juicio,  procede  cuando 
una  Compañía  concesionaria  de  ferro-carriles  solicita 
la  caducidad  de  la  concesión.  Ese  acharemos  su  expli- 
cación tanto  respecto  de  esto  como  de  las  razones  que 
haya  tenido  para  no  mezclarse  en  nada  de  esta  mate- 
ria, ñándola,  sin  dirección,  á la  iniciativa  parlamen- 
taria; razones  que  deben  ser  muy  superiores,  cuando 
ni  siquiera  se  ha  tramitado  la  solicitud  de  la  Compa- 
ñía concesionaria  pidiendo  la  caducidad,  á pesar  de 
haber  estado  más  de  un  mes  en  el  Ministerio,  antes 
de  que  se  presentara  la  proposición  del  Sr.  Cepeda. 
Creo  yo  que  era  elemental  el  haber  comenzado  el  ex- 
pediente como  previene  la  ley  general  de  ferro- carriles. 
Justificará  también  S.  S.  cuáles  han  sido  los  motivos 
para  que  en  vez  de  tramitarse  esté  negocio  como  los 
de  despacho  corriente  en  su  Ministerio,  se  someta  á 
una  votación  parlamentaria,  y por  qué  se  ha  de  em- 
plear este  medio  especial  y desconocido  hasta  el  día 
á favor  de  una  Compañía  concesionaria  que  por  mu- 
chos perjuicios  que  haya  sufrido,  esos  se  pueden  ven- 
tilar, contendiendo  con  el  Estado  y reclamando  ante 
quien  corresponda,  pero  de  ninguna  manera  corres- 
ponde discutirlos  ni  repararlos  á las  Córtes. 

Y por  último,  podrá  decirnos  si  entiende  que  este 
es  asunto  que  él  pueda  proteger  como  individuo  del 
Gobierno,  ante  el  cual  permanezca  indiferente,  lo  cual 
no  creo,  porque  estas  nunca  son  cuestiones  indi- 
ferentes para  los  hombres  que  ocupan  ese  puesto,  ó 
si,  por  el  contrario,  pudiera  manifestar  opiniones  dis- 
tintas de  las  que  sustenta  la  Gomision.  Espero,  pues, 
no  con  curiosidad,  sino  con  deseo,  las  explicaciones 
del  Sr.  Ministro  de  Fomento,  sintiendo  que  no  se  en- 
cuentre en  el  banco  azul;  pero  presumo  que  si  ma- 
ñana sus  ocupaciones  se  lo  permiten,  procurará  venir 
á contestarnos  y nos  dará  todas  las  razones  que  su 
conducta  de  inacción  tenga  y todas  las  explicaciones 
que  han.de  pedirle  los  que  después  de  mí  han  de  ha- 
cer uso  de  la  palabra, 

No  quisiera  alargar  este  debate,  por  más  que  me 
importaría  mucho  aclarar  diferentes  puntos  de  deta- 
lle que  en  él  se  contienen;  pero  como  los  turnos  todos 
se  habrán  de  consumir,  y además,  allá  en  la  discu- 
sión por  artículos,  campo  ancho  queda  para  discutir, 
entre  tanto  me  limito  á consignar  mi  opinión  de  que 
por  muy  respetables  que  sean  los  intereses  de  la 


Gompañía  nuevamente  formada,  ó que  se  intenta  for- 
mar, según  mis  noticias,  en  Inglaterra  para  la  cons- 
trucción de  la  línea  de  Bobadilla  á Algeciras,  y por 
muy  dolidos  que  estemos  ante  los  despojos  de  la 
Compañía  concesionaria  de  Jerez  á Algeciras,  las 
Cortes  españolas  nada  tienen  que  ver  con  eso,  porque 
aspiran  á misión  más  alta  que  ser  una  sociedad  de 
salvamento  de  náufragos  ingleses.  He  dicho. 

El  Sr.  BORREGO;  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  BORREGO:  Señores  Diputados,  después  de 
la  lectura  del  dictámen  de  la  Comisión  respecto  de  la 
proposición  de  ley  del  Sr.  Cepeda,  por  la  que  el  ferro^ 
carril  de  Jerez  á Algeciras  se  sustituya  por  el  de 
Cádiz  á Algeciras,  no  podía  creer  esta  Comisión  que 
ningún  individuo  de  la  Cámara  pudiera  encontrar  ra- 
zones para  impugnarle.  Por  más  que  el  Sr.  Duque  de 
Almodóvar,  al  empezar  su  discurso  ha  manifestado 
su  deseo  de  que  la  Comisión,  así  como  todos  los  se- 
ñores Diputados  reconociesen  que  no  hablaba  para . 
defender  intereses  locales,  yo  siento  en  este  momento 
no  poder  complacer  á S.  S.;  porque  viéndome  como 
me  veo  en  la  necesidad  de  probar  que  es  precisamen* 
te  lo  contrario  de  lo  que  á los  intereses  públicos  con- 
viene lo  que  ha  defendido  S.  S.,  habré  de  probar  ne- 
cesariamente que  sola  y exclusivamente  obedeciendo ' 
á la  inspiración  de  intereses  estrictamente  locales,  y 
prescindiendo  en  absoluto,  no  solo  de  los  intereses 
generales  del  Estado,  sino  también  de  los  particulares 
de  la  provincia  de  Cádiz,  ha  podido  el  Sr.  Duque  d& 
Almodóvar  pronunciar  el  discurso  que  ha  pronuncia- 
do;  hé  aquí  por  qué  me  veo  en  la  imposibilidad  de 
acceder  al  deseo  de  S.  S.  Y para  demostrar  lo  que 
acabo  de  decir,  ante  todo,  yo  ruego  muy  encarecida- 
mente á los  Sres.  Diputados  que  me  otorguen  su  be- 
nevolencia, que  bien  ciertamente  la  necesito,  porque 
además  de  ser  el  más  humilde  de  todos  vosotros,  es 
la  primera  vez  que  molesto  la  atención  de  la  Cámara, 
y bien  podréis  comprender  cuál  será  el  estado  de  mi 
ánimo,  impulsado  como  me  encuentro  por  un  deber 
que  considero  ineludible,  pues  de  otra  suerte  no  me 
decidiría  á molestar  vuestra  atención;  os  repito,  pues, 
me  concedáis  vuestra  indulgencia. 

En  el  proyecto  de  ley  cuyo  dictámen  hemos  tenido 
la  honra  de  someter  á la  consideración  de  la  Cámara, 
se  demuestra  que  la  Comisión  ha  procurado  en  pri- 
mer lugar,  normalizar  la  situación  equívoca  y confusa 
de  las  líneas  férreas  creadas  al  amparo  de  la  ley  de 
7 de  Marzo  de  1873,  y hacerlo  teniendo  en  cuenta  el 
interés  de  las  comarcas  que  esas  líneas  han  deservir, 
el  interés  general  del  Estado,  y en  cuanto  no  sea  la- 
compatible  con  estos  primordiales  intereses,  el  interés 
de  ios  concesionarios  de  estas  líneas.  Al  efecto,  y de- 
seando no  repetir  los  argumentos  que  en  el  dictámen 
se  consignan,  y que  podían  ser  más  que  suDcieiites 
para  contestar  á los  dei  8r,  Duque  de  Almodóvar,  y 
así  se  evitarla  la  Cámara  la  molestia  que  en  estos 
momentos  le  ocasiono,  he  de  decir  que  tratándose  de 
un  asunto  que  presenta  á la  vez  para  su  estudio  los 
tres  distintos  aspectos  de  legal,  administrativo  y téc- 
nico;  se  necesita  ante  todo  conocer  en  su  verdadero  y 
exacto  valor  los  hechos.  Y el  exámen  de  ellos  bajo  el 
punto  de  vísta  legal  ó administrativo,  de  que  trató  el 
Sr.  Duque  de  Almodóvar  al  principio  de  su  discurso, 
debiera  haber  enseñado  á S.  S.  que  el  asunto  que  nos 
ocupa  no  está  comprendido  en  ninguna  de  las  dispo- 
siciones que  consignan  todas  y cada  una  de  las  tej63 
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que  tratan  sobre  la  materia,  [El  Sr.  Marqués  de  Mocha- 
les: ¿Se  trata  de  una  quiebra?)  Ya  se  lo  diré  á S,  S.: 
tampoco  se  trata  de  eso,  se  trata  única  y exclusiva- 
mente de  un  asunto  que  está  en  la  conciencia  de  todos. 
Se  trata  de  un  asunto  que  afecta  á los  intereses 
del  país,  á los  intereses  de  aquella  comarca  tan  ne- 
cesitada, y lo  que  es  más  grave  aún,  al  porvenir  y á 
la  lionra  de  España;  y lo  demostraré. 

La  concesión  del  ferro -carril  de  Cádiz  á El  Campa- 
mento, porque  el  ferro-carril  de  Jerez  á Algeciras  es 
una  sustitución  del  antiguo  y primitivo  de  Cádiz  á El 
Campamento,  se  rige,  como  así  taxativamente  se  de- 
termina en  su  pliego  de  condiciones,  por  la  ley  gene- 
ral de  ierro-carriles  de  3 de  Junio  de  1855,  y en  el  ar- 
tículo 22  de  esta  ley,  que  es  el  primero  que  trata  de 
la  caducidad  de  las  concesiones  de  ferro-carriles,  se 
dice:  «Caducarán  si  no  se  diese  principio  á las  obras 
6 sí  no  se  concluyese  el  camino  ó las  secciones  en 
que  se  divida  dentro Úe  los  plazos  señalados  en  ellas, 
salvo  ios  casos  de  fuerza  mayor.»  El  otro  caso  que  se 
refiere  á la  caducidad,  es  cuando  se  paraliza  la  explo- 
tación; pero  aquí  no  estamos  eu  este  caso, 

Yoy  á contestar  al  Si*.  Marqués  de  Mochales  res- 
pecto al  caso  de  la  quiebra  á que  antes  se  ha  referido 
en  una  interrupción.  Decía,  Sres.  Diputados,  que  la 
ley  por  la  que  debe  regirse  la  concesión  de  este  ferro- 
carril es  la  ley  de  1855,  Su  señoría  ha  citado  el  caso 
délas  quiebras  á que  se  refiere  la  ley  de  1877.  La 
Compañía  concesionaria  de  Jerez  á Algeciras,  ni  ba 
incurrido  en  el  caso  primero  de  que  trata  la  ley  de 
1855,  ni  tampoco  en  el  caso  de  las  quiebras  de  que 
trata  la  ley  de  1877;  y la  razón  es  muy  sencilla.  He 
dicho  y repetido,  me  parece  que  más  de  una  vez,  que 
la  concesión  de  Jerez  á Algeciras  es  sustitución  de 
la  de  Cádiz  á El  Campamento,  Pues  bien,  esta  sustitu- 
ción fué  hecha  con  fecha  7 de  Mayo  de  1880,  por  una 
ley  que  no  tiene  más  que  dos  artículos.  En  su  artícu- 
lo L°  dice  esta  ley:  «Se  autoriza  al  Gobierno  para  que, 
prévia  la  aprobación  del  correspondiente  proyecto, 
sustituya  el  trazado  que  sirvió  de  base  á la  concesión 
del  ferro- carril  de  Cádiz  á El  Campamento  (Gibraltar), 
por  otro  trazado  que,  partiendo  de  la  línea  de  Jerez, 
pase  por  Arcos,  etc.»  Y el  art.  2.°  dice:  «La  subven- 
ción que  como  anticipo  reintegrable  tiene  asignada 
esta  concesión  por  la  ley  de  7 de  Marzo  de  1873,  se 
reducirá  proporciona Imente  al  número  de  kilómetros 
que  se  construyan,  en  virtud  de  la  variación  determi- 
nada en  el  artículo  anterior,  y en  ningún  caso  podrá 
exceder  de  la  suma  que  corresponda  con  arreglo  al 
proyecto  que  sirvió  de  base  á la  concesión,» 

De  modo  que  los  años  de  plazo  que  se  concedie- 
ron á la  Empresa  concesionaria  para  la  construcción 
de  las  obras,  empiezan  á contarse  desde  el  momento 
en  que  lian  sido  aprobados  los  proyectos,  porque  an- 
tes no  es  posible  que  empiecen  á contarse,  supuesto 
que  no  se  sabe  por  dónde  han  de  hacerse  los  traba- 
jos; y como  quiera  que  los  estudios  hechos  en  el  nue- 
vo proyecto  de  variación  han  sido  aprobados,  creo 
que,  con  fecha  de  5 de  Diciembre  último,  resulta  que 
hasta  el  presente  van  trascurridos  solo  dos  meses  del 
término  en  que  la  Empresa  concesionaria  estaba  obli- 
gada á hacer  sus  trabajos,  y le  quedan,  por  tanto,  tres 
años  y diez  meses  para  cumplir  el  término  legal  en 
que  ha  de  ejecutar  las  obras, 

Pero  se  preguntará  por  el  Sr.  Duque  de  Almovó- 
var  del  Rio:  pues  entonces,  ¿qué  significa  la  solicitud 
de  que  se  ha  hecho  cargo  S.  S.,  en  la  cual  la  Empre- 


sa concesionaria  pide  la  caducidad  de  la  concesión? 
Yo  no  tengo  la  culpa  de  que  la  Empresa  concesiona- 
ria haya  hecho*  una  cosa  que  para  mí  no  tiene  valor 
alguno,  y de  que  haya  añadido  una  torpeza  más  álas 
infinitas  que  tiene  cometidas.  Lo  que  si  ha  de  resul- 
tar probado  hasta  la  evidencia,  es  que  hay  grandísi- 
mo perjuicio,  no  solamente  para  los  intereses  gene- 
rales del  país,  sino  para  los  particulares  de  aquella 
comarca,  en  esperar  esos  tres  años  y diez  meses  solo 
por  obedecer  á un  estrecho  y exclusivo  criterio  de  lo- 
calidad. 

Y voy  á probar  los  perjuicios  que  ocasiona  á los 
intereses  generales  del  país,  no  el  ferro-carril  de  Je- 
rez á Algeciras,  sino  las  secciones  correspondientes 
al  trayecto  de  Jerez  hasta  Jimena,  en  cuya  sección, 
ha  referido  S.  S.  al  hablar  de  los  90  kilómetros  com- 
prendidos entre  Jerez  y Jimena  tenía  hechas  obras  la 
Compañía,  y bueno  es  que  se  sepa  y conste  , que 
las  únicas  obras  hechas  hasta  el  dia  consisten  única- 
mente en  un  andamio  para  pasar  el  rio  Gnadalete:  ni 
más  ni  menos.  Conste,  pues,  que  las  únicas  obras  he- 
chas son  las  que  se  han  realizado  en  la  sección  de  Ji- 
mena hasta  Algeciras,  cuyas  obras,  por  un  espíritu 
de  equidad  y de  justicia,  se  conservan  y se  apro  ve- 
chan  en  la  concesión  del  ferro-carríL  de  Bobadilla 
hasta  Algeciras,  que  ciertamente  se  ha  traído  á discu- 
sión por  S.  S.,  sin  que  sea  este  el  momento  oportuno. 

Y al  hacer,  porque  así  conviene  á mi  propósito, 
una  ligera  reseña  respecto  del  ferro- carril  de  Jerez  á 
Algeciras,  ó mejor  dicho,  hasta  Jimena,  habré  de  re- 
petir algunos  de  los  datos  estadísticos  que  se  consig- 
nan en  el  dictámen,  los  que  á pesar  de  ser  de  funda- 
mental importancia,  lian  pasado  completamente  des- 
apercibidos para  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar,  ó los  ha 
visto  S,  S.  con  indiferencia. 

Este  ferro- carril  que  nace  en  Jerez,  y yo  rogaría 
á los  Sres,  Diputados  que  tuviesen  la  bondad  de  mos- 
trarme su  benevolencia  oyendo  lo  que  voy  á decir, 
porque  estos  datos  son  muy  preciosos  para  probar 
en  absoluto  la  inutilidad  de  esa  línea;  este  ferro- 
carril que  nace  en  Jerez,  la  primera  población  á que 
trata  de  servir,  la  primera  estación  que  tiene  es  la  de 
Arcos,  situada  á 28  kilómetros  de  Jerez,  y distante 
del  pueblo  15  kilómetros,  ó sea  cerca  de  tres  leguas; 
de  donde  resulta,  que  tanto  los  viajeros  como  las  mer- 
cancías que  tengan  que  trasladarse  á Jerez,  tienen,  á 
más  de  los  consiguientes  trasbordos,  que  ir  i 5 kiló- 
metros de  carretera  y 2 8 de  ferro -carril,  mientras 
que  pueden  hacerlo  hoy  por  la  carretera  que  pone  en 
comunicación  á estas  poblaciones,  y cuya  distancia 
es  solo  de  28  kilómetros,  lo  que  resulta,  seguramente, 
más  cómodo  y más  barato. 

Y para  agravar  más  la  situación  del  vecino  de  Ar- 
cos, hay  que  tener  presente  que  á seis  ó siete  kilóme- 
tros, en  esas  tres  leguas  de  distancia,  que  he  dicho 
que  median  entre  el  pueblo  y la  estación,  se  encuen- 
tra el  rio  Gnadalete,  que  es  bastante  caudaloso,  y que 
si  bien  podrá  pasarse  vadeándolo,  en  las  épocas  de  llu- 
via es  completamente  intransitable,  por  estar  roto  el 
puente  que  facilitaba  su  paso. 

Y lene  después  el  pueblo  de  Aigar,  insignificante, 
que  solo  cuenta  con  L30G  habitantes,  sin  tráfico  al- 
guno comercial  de  importancia,  que  está  á cinco  kiló' 
metros  de  distancia  de  la  estación,  y que  para  llegar 
á ella  hay  que  atravesar  un  rio  que  se  llama  Maja- 
ceite,  que  también  en  épocas  de  lluvias  es  intransi- 
table. 
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Dispénsenme  los  Sres*  Diputados  que  les  moleste, 
como  lo  estoy  haciendo,  pero  los  datos  que  aduzco 
son  tan  preciosos  y tan  indispensables  para  probar  la 
inutilidad  de  estos  90- kilómetros  de  Jerez  á Jimena, 
que  tengo  necesidad  de  entrar  en  estas  minuciosida- 
des, por  más  desagradables  que  sean,  ya  que  ellas  han 
de  dar  la  prueba  de  esa  misma  inutilidad* 

Viene  despees  Paterna,  población  insignificante, 
si  bien  de  alguna  más  importancia  que  la  anterior, 
porque  tiene  3*000  habitantes*  La  conozco  bien,  señor 
Sánchez  Mira,  he  estado  en  ella,  y sé  que  su  impor- 
tancia es  nula*  Está  situada  á cerca  de  dos  leguas  de 
distancia  de  la  estación,  y el  camino  está  lleno  de  di- 
ficultades* 

Y viene  después  Medina  Sídonia  que,  si  bien  es 
población  importante,  está  situada,  fíjense  los  seno- 
res  Diputados,  á 2í  kilómetros  de  distancia,  ó sea  pró- 
ximamente cuatro  leguas;  teniendo  en  cuenta  que,  á 
pesar  de  ser  esta  población  importante,  bajo  el  punto 
de  vista  comercial,  encuéntrase  Medina  Sidonia  á me- 
nor distancia  de  la  bahía  de  Cádiz , á donde  se  incli- 
na hoy  y se  inclinará  siempre  su  comercio,  como  es 
natural  y conveniente  á sus  intereses,  por  lo  que  nin- 
guna utilidad  proporciona  á dicha  población  el  ferro- 
carril desde  Jerez  hasta  Jimena* 

Y por  ultimo,  Alcalá  de  los  Gazules,  situada  á i 5 
kilómetros  de  la  línea,  en  una  áspera  sierra,  y que  no 
tiene  importancia  comercial* 

Estas  son  las  poblaciones  que  ilusoriamente  trata 
de  servir  el  ferro-carril  de.  Jerez  á Jímena,  y cuya 
distancia  es  de  90  kilómetros* 

He  de  hacerme  cargo  ahora  del  argumento  del  se- 
ñor Duque  de  Almodóvar,  del  interés  que  parece 
que  los  individuos  de  la  Comisión  muestran  tener  en 
la  defensa  de  los  intereses  de  la  Compañía  concesio- 
naria* 

Ante  todo,  en  nombre  de"  la  Comisión,  y muy  es- 
pecialmente en  nombre  mió,  debo  decir  á S.  S*  que,  al 
venir  á esta  Cámara,  que  tantos  respetos  por  todos 
conceptos  nos  merece,  y además  por  lo  que  á mí  res- 
pecta, en  ningún  acto  de  mi  vida  pública  he  hecho 
otra  cosa  ni  he  atendido  á otra  consideración  que  á lo 
que  entiendo  que  obedece  á la  razón  y á la  justicia; 
y la  Comisión  no  lia  debido  tener  ni  ha  tenido  en  cuen- 
ta para  nada  los  intereses  de  osa  Compañía  concesio- 
naria* Lo  que  sí  ha  hecho,  y este  era  su  primer  deber, 
es  considerar  que  para  estos  90  kilómetros,  que  abso- 
lutamente sirven  para  nada  ni  para  nadie*  que  no  tie- 
nen tráfico  alguno,  el  Estado  tendría  en  definitiva  ne- 
cesidad de  hacer  un  desembolso  de  más  de  5 Va  millo- 
nes de  pesetas*  Y ante  esta  consideración,  la  Comisión 
no  podía  por  ménos  de  estudiar  este  asunto  sola  y 
exclusivamente  bajo  el  aspecto  de  la  utilidad  pública 
y de  los  intereses  generales  del  Estado*  No  cree  im- 
posible el  que  en  estos  momentos  ocupa  la  atención 
de  la  Cámara,  que  haya  un  individuo  que,  mal  reñido 
con  sus  intereses  propios,  emprendiese,  aun  á sabien- 
das, unas  obras  por  todos  conceptos  ruinosas*  Casos 
de  suicidio  se  ven  todos  los  dias,  y personas  que  des- 
conozcan sus  propios  intereses  tampoco  escasean;  pero 
no  se  trata  aquí  de  los  intereses  de  tal  ó cual  indivi- 
dualidad: se  trata  de  una  obra  de  utilidad  pública,  y 
antes  que  todo  se  ha  de  probar  esa  pública  utilidad* 
Se  trata  además  de  nna  obra  que  ha  de  subvencionar 
el  Estado,  y el  Estado  no  tiene  la  libertad  ni  el  dere- 
cho como  lo  tendría  cualquier  particular  respecto  á 
Sus  propios  recursos,  de  invertir  los  fondos  y recursos 


' que  el  país,  tan  pobre  de  ellos,  le  facilita,  en  una  obra 
; tan  ruinosa  como  lo  sería  el  ferro-carril  de  Jerez 
¡-  hasta  Jimena* 

Algo  he  de  decir  de  la  importancia  é interés  que 
este  ferro-carril  puede  tener  para  la  población  de  Jerez' 
algo  que  sin  duda  debe  estar  en  la  conciencia  de  to- 
dos los  Sres*  Diputados* 

Es  de  todos  sabido  que  el  comercio,  tanto  del  in- 
terior como  del  exterior  de  la  población  de  Jerez,  se 
verifica  hoy  por  el  ferro-carril  que  conduce  desde 
Jerez  al  Trocadero,  y en  no  pequeña  parte  por  el  Por- 
tal, sobre  el  Guadalete,  Pues  bien;  la  distancia  que 
media  entre  Jerez  y el  Trocadero  por  ferro-car  di  es 
de  27  kilómetros,  y por  el  Portal,  de  10  kilómetros. 
Con  estos  datos  no  creo  que  sea  necesario  esforzar  la 
argumentación,  pensar  por  un  momento  siquiera  en 
abrigar  la  menor  idea  de  que  la  población  de  Jerez, 
sus  cosecheros  é industriales  deseen  nunca  llevar  sus 
productos  por  el  puerto  dé  Algeciras,  puerto  el  cual 
absolutamente  les  sirve  para  nada,  porque  entre  27 
kilómetros  por  un  lado  y 10  per  otro,  jamás  usarán  el 
ierro-carril  de  Jerez  á Algeciras,  en  el  cual  tendrían 
que  hacer  un  recorrido  de  130  kilómetros,  lo  cual,  so- 
bre ser  absurdo,  sería  además  altamente  perjudicial  á 
sus  intereses. 

No  creo  que  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  sea  inge- 
niero; yo  ciertamente  no  lo  soy;  pero  al  verme  obli- 
gado y teniendo  el  deber  de  tratar  asuntos  técnicos, 
he  procurado  oir  la  respetable  opinión  de  personas  de 
autoridad  en  la  materia,  y con  esta  opinión  he  forta- 
lecido la  mía  que  he  tenido  el  honor  de  exponer,  y 
para  apoyarla  ó contradecirla  apelo  al  competentísi- 
mo testimonio  de  los  respetables  ingenieros  Sres*  Mu- 
ruve  y Peralta,  así  como  el  de  cualquier  otro.señor  in- 
geniero que  se  siente  en  estos  bancos*  (El  S?\  Peralta 
pide  la  palabra *) 

Las  afirmaciones  del  Sr,  Duque  de  Almodóvar, 
por  el  objeto  á que  tienden,  merecen  mi  humilde  opo- 
sición, no  solo  por  lo  que  al  ferro-carril  de  Jerez  á 
Jimena  se  refiere,  sino  porque  la  cuestión  presenta 
un  segundo  y más  importante  aspecto. 

El  ferro-carril  de  Jerez  á Algeciras  vino  por  ley 
de  7 de  Mayo  de  1880  á sustituir  á la  concesión  del 
ferro-carril  de  Cádiz  á El  Campamento*  Este  ferro-ca- 
rril, según  su  ley  de  concesión  de  7 de  Marzo  de  18p, 
y según  también  los  estudios  que  hechos  están,  y 
aprobados  existen  en  el  Ministerio  de  Fomento,  había 
de  nacer  en  Cádiz  y pasar  precisamente  por  San  Fer- 
nando, Chiclana,  Bejer,  Tarifa  y Algeciras,  poblacio- 
nes todas  de  grandísima  importancia,  y que  bien  me- 
recen y aun  exigen  bajo  el  punto  de  vista  de  utilidad 
pública,  que  estén  en  pronta  y fácil  comunicación  con 
la  capital  de  la  provincia* 

Por  no  molestar  la  atención  de  los  Sres*  Diputa- 
dos, no  he  de  repetir  ni  insistir  aquí  en  los  datos  es- 
tadísticos que  se  consignan  en  el  dictamen  respecto  i 
estas  poblaciones  y á su  producción  y riqueza;  pero 
lo  que  no  habré  de  pasar  en  silencio,  lo  que  no  creeré 
nunca  bastante  repetido,  es  todo  aquello  que  se  re- 
fiera á encarecer  la  importancia  que  todos  debemos 
conceder  á la  plaza  de  Tarifa,  una  de  las  principales 
llaves  del  Estrecho,  y para  España  sin  duda  alguna  la 
más  importante,  por  lo  cual  bien  merece  del  país,  de 
los  Sres*  Diputados  y hasta  del  Gobierno,  la  más  cui- 
dadosa atención.  En  el  fondo  de  toda  la  política  euro- 
pea se  halla  una  cuestión  que  parece  domina  á todas 
las  demás;  me  refiero  á esa  política  colonizadora  que 
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parece  inspira  el  criterio  político  de  Inglaterra  y Fran- 
cia primero,  y de  Alemania  é Italia  después.  Se  ve  que 
algunas  de  esas  Naciones,  de  no  modo  resuelto  y 
claro,  y otras  ménos  decididamente,  procuran  exten- 
der ó llevar  su  dominio  político-comercial  al  Imperio 
de  Marruecos.  Lejos  de  mi  ánimo  ia  atrevida  idea  do 
colrarrestar,  y mucho  ménos  disputar  las  aspirado- 
nes  político-comerciales  de  estas  Naciones. 

No  creo  que  sea  este  el  momento  más  oportuno, 
ni  yo  persona  caracterizada  ni  mucho  ménos  para 
ello;  pero  sí  creo  que  lo  es  de  examinar  por  lo  ménos 
sj  á España,  por  su  situación  geográfica  y por  su  tra- 
dición, corresponde  en  primer  término,  antes  que  á 
ninguna  otra  Nación  europea,  iniciar  y desarrollar  su 
dominio  político-comercial  en  el  Imperio  de  Marrue- 
cos. Pero  sea  cualquiera  la  conducta  que  conceptue- 
mos más  conveniente  seguir,  ya  sea  la  activa,  ya  la 
de  mantenernos  en  uo  campo  neutral,  yo  entiendo 
que  ante  todo  y en  todo  caso  debemos  prepararnos  y 
fortalecer  aquellos  puntos  que  más  han  de  contribuir 
¿ que  logremos  el  puesto  que  el  porvenir  nos  tiene 
reservado  en  la  política  internacional  en  la  parte  que 
tiene  relación  con  el  Imperio  de  Marruecos, 

Y si  cuando  se  trataba  de  las  cuestiones  técnicas 
de  ferro-carriles  yo  procuraba  resguardar  mí  incom- 
petencia con  el  testimonio  de  personas  autorizadas, 
en  este  momento,  que  se  trata  de  un  asunto  que  tiene 
tanto  de  político  como  de  estratégico  y de  militar,  yo 
apelo,  y si  permitido  me  fuese,  yo  reclamarla  la  opi- 
nión de  ios  hombres  de  Estado  y los  oficiales  genera- 
les que  tienen  asiento  en  esta  Cámara,  cualquiera  que 
sea  el  partido  á que  pertenezcan,  porque  cuando  de 
las  cosas  de  la  Patria  se  trata,  todos  son  igualmente 
buenos. 

Pues  bien;  pretender  que  demos  la  preferencia  al 
ferro-carril  de  Jerez  á Algeciras  sobre  el  de  la  costa, 
es  lo  mismo  que  trabajar  porque  nuestra  importante 
plaza  de  Tarifa  quede  por  mucho  tiempo,  quien  sabe 
sí  para  siempre,  sin  medios  fáciles  de  comunicación, 
do  solo  con  la  capital  de  la  provincia  sino  con  el  resto 
de  España. 

Y sí,  como  entiendo,  queda  evidentemente  de- 
mostrado el  perjuicio  que  para  el  país  representan  los 
90  kilómetros  desde  Jerez  hasta  Jimena,  bajo  el  pun- 
to de  vista  económico,  político  y es tratégico-mi litar, 
también  lo  es  bajo  el  punto  de  vista  técnico-comer- 
cial. 

En  efecto;  mientras  que  el  ferro -carril  de  Jerez  á 
Jimena  procura  servir  ilusoriamente  á una  población 
que,  sobre  tener  poco  comercio,  sama  un  total  de 

40.000  habitantes  próximamente  (y  digo  servirle  de 
un  modo  ilusorio,  porque  entiendo  que  no  se  sirve  á 
una  población,  ni  á 15,  ni  á 21,  ni  á 8 kilómetros, 
que  es  la  distancia  que  hay  desde  las  estaciones  á los 
pueblos),  el  de  Cádiz  á Algeciras,  por  el  contrarío, 
sirve  y pasa  precisamente  ai  lado  de  poblaciones  que 
sobre  tener  mayor  importancia  su  comercio,  su  po- 
blación liega  á más  del  doble,  puesto  que  pasa  de 

90.000  habitantes. 

Por  consiguiente,  yo  entiendo,  que  donde  no  hay 
habitantes  ni  tráfico  no  puede  haber  viajeros  ni  mer- 
cancías; y en  este  sentido,  es  perjudicial  el  ferro- 
carril de  Jerez  á Algeciras,  y útilísimo  y hacedero  el 
de  Cádiz  á Algeciras.  Para  terminar,  solo  me  resta 
hacer  una  indicación. 

La  Comisión  cuyo  dictámen  es  objeto* de  la  con- 
sideración de  la  Cámara,  deseosa  de  cumplir  estric- 


tamente y hasta  lo  sumo  con  la  misión  que  el  Con- 
greso le  ha  encomendado,  ha  procurado  averiguar 
si  después  de  diez  años  de  otorgada  la  concesión  de 
este  fero-carril,  se  babiao  creado  intereses  á la  som- 
bra de  la  concesión  de  él;  y como  no  podia  ménos  de 
suceder  tratándose  de  este  ferro-carril,  de  su  exámen 
se  ha  encontrado  con  que  no  bahía  más  intereses  crea- 
dos que  los  sacrificios  ocasionados  á la  Empresa  con- 
cesionaria, y habiendo  sido  esta  la  primera  en  decla- 
rar que  el  estudio  hecho  acerca  de  la  posibilidad 
racional  de  los  productos  á que  el  tráfico  pueda  dar 
lugar,  da  por  resultado  que  no  es  posible  esperar 
de  él,  no  solo  los  productos  necesarios  para  ia  amor- 
tización del  capital  destinado  á la  construcción,  sino 
aproximadamente  tampoco  lo  preciso  para  su  explo- 
tación* 

Se  me  ocurre  en  este  momento  contestar  á una 
indicación  que  ha  hecho  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar 
del  Rio,  la  relativa  á que  eL  Ministerio  de  Fomento  no 
había  resuelto  la  solicitud  de  caducidad  de  la  línea. 
Su  señoría  habrá  tenido  ocasión  de  ver  al  examinar 
el  expediente,  que  en  la  solicitud  hay  una  nota  firma- 
da por  el  director  general  de  Obras  públicas , en  la 
cual  se  dice  sobre  poco  más  ó menos,  pues  no  recuer- 
do el  texto  literal  de  la  frase,  que  no  se  dé  curso  á la 
solicitud,  porque  habiendo  sido  presentada  en  el  Con- 
greso nna  proposición  de  ley  relativa  á este  asunto, 
no  procede  hacerlo.  (El  Sr.  Duqm  de  Almodóvar  del 
Rio : ¿En  qué  fecha?)  No  recuerdo.  Al  margen  de  la  so- 
licitud está. 

Pues  bien;  la  Compañía  concesionaria,  y voy  á 
terminar,  lo  único  que  solicita  es  que  las  obras  ejecu- 
tadas en  los  28  kilómetros  á que  se  refería  el  señor 
Duque  de  Almodóvar  del  Rio,  comprendidos  en  las 
secciones  tercera  y cuarta,  desde  Algeciras  á Jimena, 
dado  que  los  otros  90  kilómetros  son  inútiles  y per- 
judiciales á los  intereses  generales  del  país,  sean  ta- 
sadas por  peritos  contradictorios,  y por  el  precio  de  la 
tasación  pasen  á ser  propiedad  de  la  Compañía  con- 
cesionaria del  ferro-carril  de  Robadilla  á Algeciras. 

Como  después  de  todo,  no  hay  en  esto  más  que 
un  acto  equitativo  y justo , porque  la  Compañía  con- 
cesionaria del  ferro- carril  de  Bobadílla  á Algeciras 
está  dispuesta  á hacer  inmediatamente  los  trabajos,  y 
necesita  pasar  por  esos  puntos,  la  Comisión,  que  lo 
ha  entendido  así,  ha  presentado  su  dictámen  en  la 
forma  que  todos  conocéis,  así  por  lo  que  se  refiere  á 
este  particular,  como  por  lo  que  se  refiere  á los  de- 
más de  que  he  tenido  el  honor  de  ocuparme,  y que 
á pesar  de  mi  pobre  defensa,  no  duelo,  dada  la  razón 
que  nos  asiste,  de  que  la  Cámara  dará  un  voto  favo- 
rable á este  dictámen.  lie  dicho. 

El  Sr,  Duque  de  ALMODÓVAR  DEL  RIO:  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  este  debate. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  re- 
lativo al  proyecto  de  ley  regulando  el  ejercicio  del 
derecho  de  asociación.» 

Leído  dicho  dictámen  {Véase  el  Apéndice  cuarto 
al  Diario  núm.  30 , sesión  de  24  de  Febrero)^  dijo 

El  Su  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Hay  un 
voto  particular  del  Sr.  González  (D.  Alfonso),  que  dice 
así: 

«EL  Diputado  que  suscribe  ha  tenido  el  pesar  de 
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disentir  de  sus  dignos  compañeros  de  la  Comisión 
encargada  de  dictaminar  sobre  el  proyecto  de  ley  re- 
gulando el  ejercicio  del  derecho  de  asociación,  en 
cuanto  á la  redacción  de  los  artículos  16,  17  y 18  del 
dic  támcn  ya  laido  á la  Cámara, 

Y,  en  su  consecuencia,  y conforme  de  toda  con- 
formidad el  Diputado  que  firma  con  ei  proyecto  de 
ley  presentado  por  el  Gobierno  de  S.  M,,  tiene  la  honra 
de  someter  á la  deliberación  de!  Congreso,  por  lo  que 
hace  á la  redacción  de  dichos  tres  artículos,  lo  que 
aparece  del  siguiente 

VOTO  PARTICULAR. 

Art.  16,  Las  Asociaciones,  cualquiera  que  sea  su 
objeto,  cuyos  individuos,  en  su  totalidad  ó en  su  ma- 
yoría, no  fueren  españoles,  ó cuyos  jefes,  directores 
ó presidentes  sean  subditos  de  otra  Potencia,  ó resi- 
dan en  el  extranjero,  ó que  reconozcan  dependencia 
ó se  sometan  á autoridad  establecida  fuera  del  terri- 
torio español,  estarán  sometidas  á las  disposiciones 
de  esta  ley  en  cuanto  á los  deberes  que  la  misma  im- 
pone á todas  las  Asociaciones;  pero  quedarán  sujetas, 
en  cuanto  á su  representación  6 subsistencia  en  Es- 
paña, á lo  que  disponga  el  Gobierno  por  resoluciones 
administrativas,  y podrán  ser  suspendidas  ó d ¡sueltas 
gubernativamente  en  cualquier  tiempo,  cuando  su 
existencia  constituya  peligro  para  la  seguridad  inte- 
rior ó exterior  del  Estado,  salvo  lo  establecido  en  las 
leyes,  concesiones  ó pactos  internacionales. 

Los  acuerdos  que  sobre  suspensión  de  las  mismas 
adóptenlos  gobernadores  de  provincia  serán  inme- 
diatamente ejecutivos,  y los  recursos  que  contra  ellos 
se  interpongan  se  entablarán  ante  el  Ministro  de  la 
Gobernación  y serán  resueltos  definitivamente  por  el 
Consejo  de  Ministros,  de  cuyo  acuerdo  so  dará  cuenta 
á las  Cortes  en  los  diez  primeros  dias  después  de  su 
constitución* 

Art.  17.  Se  exceptúan  de  las  disposiciones  de  esta 
ley  las  Sociedades  que  tengan  la  consideración  de 
mercantiles,  conforme  á las  disposiciones  del  tít.  l.°, 
lib.  del  Código  de  comercio. 

Art.  18,  Quedan  derogadas  todas  las  disposicio- 
nes anteriores  en  cuanto  se  opongan  á esta  ley,  ex- 
ceptuando únicamente  las  leyes  especiales  referentes 
á Institutos.  Corporaciones  ó clases  determinadas  del 
Estado.» 

El  Sr.  CALVO  Y MUÑOZ:  Pido  la  palabra  en 
contra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  CALVO  Y MUÑOZ:  Señores  Diputados, 
la  Comisión,  en  cuyo  nombre  me  levanto  á impug- 
nar el  voto  particular  que  acaba  de  leerse,  siente  pro- 
fundamente que  el  Sr.  González  se  haya  separado  de 
la  opinión  de  sus  compañeros,  abordando  una  de  las 
cuestiones  más  delicadas,  más  importantes  y de  más 
trascendencia  que  pudieran  presentarse  en  esta  Cá- 
mara: la  de  decidir  si  las  asociaciones  cuyos  indivi- 
duos, en  su  totalidad,  ó en  su  mayoría,  sean  extran- 
jeros ó reconocen  subordinación  ó dependencia  de 
persona  ó de  autoridad  que  resida  en  ei  extranjero, 
se  han  de  acomodar,  para  su  subsistencia  y para  su 
representación  en  España,  á las  disposiciones  que  dic- 
te el  Poder  administrativo;  ó si  estas  asociaciones,  re- 
conozcan ó no  subordinación  ó dependencia  de  auto- 
ridad constituida  fuera  de  España,  se  han  de  regir 
por  el  derecho  común. 


Las  Ideas  que  informa  el  voto  particular  de  mí 
ilustrado  y querido  amigo  el  Sr.  González  merecen 
desde  luego  á la  Comisión  y á la  Cámara  un  profun- 
do respeto;  porque  esas  Ideas  bao  sido  durante  mu- 
cho tiempo  el  criterio  de  todos  los  partidos  españoles 
en  el  antiguo  y en  el  moderno  régimen.  En  ellas  está 
contenida  toda  la  política  de  los  Ministros  de  Gar- 
los ÍÍI,  en  lo  referente  á las  relaciones  del  Poder  civil 
con  el  Jefe  de.  la  Iglesia  católica.  En  ellas  y en  el 
mismo  orden  está  contenida  toda  la  política  de  los 
Ministros  progresistas  de  la  Regencia  de  1841.  Ea 
estas  ideas  se  inspiró  el  partido  moderado  p&ra  negó- 
ciar  con  la  Santa  Sede,  por  medio  del  8r.  Bertrán  de 
Lis,  el  Concordato  de  1851.  En  ellas  se  inspiróla 
unión  liberal  para  negociar  por  medio  del  Sr.  IRos 
Rosas,  el  Concordato  de  1860, que  fue  una  ratificación 
y una  adición  al  de  1851.  En  ellas,  en  fin,  se  inspiro 
la  Revolución  de  Setiembre,  porque  en  el  notable 
preámbulo  del  decreto  del  Sr.  Romero  Grtiz  y en  todo 
su  articulado,  se  hace  la  más  viva  y más  elocuente 
defensa  de  la  tradicional  doctrina  de  las  regalías  ó 
prerrogativas  Reales  de  la  Corona. 

Difícilmente  encontraríamos  en  la  historia  de  nues- 
tro derecho  público  una  doctrina  de  más  ilustre  abo- 
lengo y que  más  fuerza  de  opinión  y de  ti  ere  olio  po- 
sitivo haya  tenido  en  su  apoyo.  Durante  mucho  tiempo, 
durante  siglos,  ha  sido  el  tema  de  discusión  y de  eter- 
na controversia  entre  dos  escuelas:  la  escuela  estadis- 
ta, que  defendía  en  tiempo  de  los  Beyes  absolutos  las 
prerrogativas  de  la  Corona  en  nombre  del  protecto- 
rado tradicional  de  los  cánones  de  la  Iglesia,  y la  es- 
cuela ultramontana,  que  proclamaba  y defendía  abier- 
tamente el  imperio  absoluto  de  la  Iglesia  ppra  iodos 
los  fines  de  su  sagrado  ministerio. 

En  esta  terrible  lucha  que  venía  entablada  desde 
los  últimos  tiempos  de  la  Edad  Media,  que  se  con- 
tinuó en  el  reinado  de  los  Reyes  Católicos,  que  pro- 
siguieron los  Reyes  de  la  casa  de  Austria,  que  se  hizo 
más  viva  en  el  reinado  de  Felipe  V y que  se  acentuó 
cuanto  era  posible  acentuarla  en  tiempo  de  Carlos  III, 
llevándose  por  sus  Ministros  á un  límite  que  la  crí- 
tica de  la  historia  considera  hoy  como  una  exagera- 
ción. ningnn  partido  cedió  al  otro  voluntariamente 
un  palmo  de  terreno.  La  lucha  siguió  empeñada.  Ss 
reprodujo  en  J841,  sin  que  el  régimen  constitucional 
hubiera  templado  los  espíritus  ni  modificado  las  ideas, 
y á esta  intransigencia  responde  toda  aquella  legis- 
lación regalista  á que  va  unido  el  nombre  de  Cortina 
y de  otras  eminencias  de  la  política  de  aquel  tiempo. 
Se  reprodujo  inmediatamente  después  de  la  revolu- 
ción de  Setiembre,  y ha  vuelto  á plantearse  siempre 
que  se  ha  indicado  la  posibilidad  de  un  conflicto  en 
las  relaciones  de  la  Iglesia  y el  Estado.  Y hé  aquí 
por  qué  he  dicho  al  principio  que  la  antigua  doctrina 
regalista  á que  la  política  -moderna  llama  ahora  teo- 
ría de  los  derechos  de  la  Nación,  ha  formado  cons- 
tantemente el  criterio  de  los  partidos  españoles,  de 
tal  modo,  que  ninguno  puede  excluir  de  ella  al  otro, 
ni  ninguno  puede  llamarla  doctrina  suya  y exclusiva. 

Y,  sin  embargo,  Sres.  Diputados,  esa  doctrina  lia 
pasado  ya.  El  tiempo,  el  influjo  de  las  ideas  moder- 
nas, el  concepto  que  boy  tenemos  del  Estado!  la  no- 
ción que  hoy  tenemos  de  la  libertad,  las  relaciones 
en  que  hoy  viven  y se  agitan  los  partidos,  la  manera 
que  todos  tienen  de  apreciar  la  naturaleza,  alcance  y 
fin  de  los  derechos  Individuales,  y sobre  todo  el  des- 
arrollo progresivo  de  la  civilización  que  se  deja  sea* 
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íir  en  las  instituciones , en  las  leyes  y en  nuestras 
cds  c as,  á partir  de  la  revolución  de  1868, 

han  cambiado  casi  radicalmente  el  modo  de  ser  y el 
criterio  de  todos  los  partidos  basta  tal  punto,  (pe  bien 
podríamos  decir  que  ya  no  May  ni  regalizas  ni  ultra- 
montanos* 

En  la  disensión  del  Código  fundamental  de  1869 
se  inició  ya  este  cambio  en  las  ideas,  que  no  fué  tan 
lejos  como  todos  aquellos  legisladores  hubieran  de- 
seado, porque  la  escuela  ultramontana  tuvo  en  aque- 
lias  Górtes  una  representación  poco  transigente;  pero 
ya  en  i 87 i,  siendo  Ministro  de  Gracia  y Justicia  el 
Sr*  Montero  Ríos,  se  presentó  á las  Cortes  un  proyecto 
de  dotación  del  clero  catedral  y parroquial,  y en  el 
luminoso  preámbulo  de  aquel  proyecto  de  ley*  que  no 
llegó  á discutirse,  se  proponía  la  derogación  del  de- 
creto del  8r.  Romero  Qrtiz  de  18  de  Octubre  de  1868; 
se  reconocía  que  el  derecho  de  asociación  consagrado 
m el  art.  17  de  la  ley  fundamental  autorizaba  á las 
Congregaciones  religiosas  para  establecerse  libre- 
mente en  España,  sin  hacer  distinciones  acerca  de  si 
sus  individuos  eran  ó no  extranjeros,  ni  de  si  recono- 
cían ó no  dependencia  de  autoridad  extranjera,  y se 
decía  por  fin  en  estas  ó parecidas  palabras:  vEs  pre- 
ciso que  abandonemos  ya  esa  antigua  preocupación 
[la  preocupación  era  la  doctrina  regalísta);  que  si  cu 
otros  tiempos  tuvo  una  razón  de  ser  muy  legitima, 
hoy  es  ya  insostenible,  y que  adoptemos  otra  doctrina 
más  amplia,  más  generosa  y mas  humana,  ya  que 
creemos  que  la  justicia  es  el  primer  cíeme  .lo  de  la 
libertad,  y que  la  libertad  tiene  medios  suficientes 
para  remediar  los  males  que  á su  sombra  germinen, 
cor  aplicar  a estas,  como  á las  demás  asociaciones, 
la  ley  común. » 

Con  efecto:  á partir  desde  entonces,  á partir  de  la 
revolución  de  Setiembre,  hemos  visto  de  qué  manera 
lenta,  suave  y humana  ha  venido  modificándose  la 
¡intígun  doctrina  do  las  regalías;  Memos  visto  cómo 
Roma,  á pesar  del  art.  1**  del  Concordato  de  1851,  en 
que  quedó  consignado  que  la  religión  católica,  apos- 
tólica romana,  con  exclusión  de  cualquiera  otro  culto 
fuera  y se  conservase  como  la  religión  del  Estado, 
aceptó  y reconoció  la  tolerancia  establecida  en  el  ar- 
tícelo 11  de  la  Constitución  de  1876;  hemos  visto 
cómo  los  Gobiernos  de  España,  á pesar  del  art*  29  de 
aquel  Concordato,  que  estableció  que  solo  las  órdenes 
de  San  Felipe  Neri,  de  San  Vicente  de  Paul  y otras 
de  las  aprobadas  por  Su  Santidad  fueran  las  que  pu- 
diesen establecerse  en  España,  Man  permitido  que  se 
establezcan  otras  órdenes  religiosas,  procurando,  sin 
embargo,  en  nombre  del  derecho  de  la  Nación  y apli- 
cando de  algún  modo  la  antigua  doctrina  de  la  rega- 
lía, que  se  conserva  íntegra  en  el  Consejo  de  Estado, 
exigir  que  los  individuos  de  esas  corporaciones  reli- 
giosas obtengan  en  primer  lugar  el  pase  de  la  bula 
de  Su  Cantidad  y además  la  cédula  fiel  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia,  que  no  puede  expedirse  sin  ciertas 
formalidades  y sin  ciertas  condiciones  á que  han  de 
someterse  los  religiosos,  una  de  las  cuales,  acaso  la 
principal,  es  la  de  que  todos  los  religiosos  cuando 
vengan  á establecerse  en  España,  renuncien  todo  fuero 
de  nacionalidad  extranjera,  y se  sometan  á las  deci- 
siones dél  Gobierno  español,  para  no  dar  lugar  á re- 
clamación alguna  de  Roma  ni  de  ningún  Gobierno 
temporal  en  cuanto  á las  medidas  que  adopte  el  Go- 
bierno español  con  estas  comunidades  ó con  sus  in- 
dividuos, dentro,  por  supuesto*  del  derecho  común, 


Temos,  pues,  cómo  sin  una  derogación  expresa 
del  Concordato,  cómo  sin  una  derogación  expresa  de 
las  antiguas  leyes  que  establecían  y conservaban  la 

; regalía  para  el  Estado,  antiguamente  representado  en 
la  voluntad  omnipotente  de  los  Reyes  y hoy  en  la  so- 
beranía de  la  Nación  manifestada  por  medio  de  las 
Górtes  con  el  Rey,  se  ha  ido  sucesivamente  modili- 
cando  al  compás  de  las  circunstancias  y del  mejor 
espíritu  de  los  tiempos,  las  antiguas  ideas* 

Y esto  que  ha  sucedido  en  las  relaciones  entre  la 
Iglesia  y el  Estado,  que  hoy  son  más  blandas,  más 
suaves,  más  tolerantes,  más  humanas  que  nunca, 
sucede  también  eu  el  seno  de  todos  los  partidos* 
Ya  el  partido  conservador  no  forma  empeño,  como 
lo  formaba  antes  el  partido  moderado,  en  la  cues- 
tión de  las  prerrogativas  Reales;  ya  la  escuela  ul- 
tramontana, que  tiene  su  representación  más  digna 
en  el  partido  conservador,  no  defiende  tampoco  como 
lo  defendía  en  otros  tiempos,  el  imperio  absoluto  de 
la  Iglesia,  y su  independencia  absoluta  en  sus  rela- 
ciones con  el  Estado;  y así  Memos  visto  que  cuando 
un  Obispo,  como  por  ejemplo,  el  Obispo  de  Puerto- 
Rico,  publica  un  folleto  en  que  censura  duramente 
y acaso  sin  razón,  á un  Gobierno  conservador,  ó anun- 
cia en  el  Senado  una  interpelación  que  pudiera  traer 
algún  conflicto  para  las  buenos  relaciones  del  Poder 
civil  con  la  Iglesia,  en  voz  de  amonestar  y extrañar  y 
ocupar  las  temporalidades  á ese  Prelado  como  hu- 
bieran hecho  los  Ministros  de  Garlos  III  ó los  Minis- 
tros progresistas  de  la  Regencia  de  Espartero,  se 
acude  al  Papa  para  que  el  Papa,  por  medio  del  Nun- 
cio, le  amoneste  y le  persuada  á que  retire  su  inter- 
pelación y á que  sea  más  tolerante;  ¿por  qué  el  par- 
tido conservador  no  Mizo  entonces  uso  de  las  antiguas 
prácticas  y de  las  antiguas  doctrinas  del  regaiismo? 
¿Le  faltaban  medios?  ¿Le  faltaba  una  legislación  que 
poder  aplicar?  De  ningún  modo;  no  lo  hizo,  porque  el 
espíritu  de  la  época  va  por  otras  corrientes;  porque 
los  principios  de  autoridad  y de  libertad  son  ya  más 
amplios  y están  mejor  definidos  y deslindados;  por- 
que ya  estas  cosas  que  afectan  á la  conciencia  y al 
derecho  individual  y al  derecho  de  la  Nación  y á los 
atributos  esenciales  del  Poder  público  se  ventilan,  y 
se  tratan,  y se  resuelven  de  otro  modo,  que  como  se 
ventilaban,  se  trataban  y so  resolvían  en  el  antiguo 
régimen,  cuando  ciertas  órdenes  religiosas  podían  ser 
más  ó menos  peligrosas,  ó como  se  resolvían  en  1841 
cuando  acabábamos  de  pasar  por  una  guerra  civil 
cuque,  desgraciadamente,  tuvo  una  participación  fu- 
nesta úna  parte  del  clero. 

Y esto  mismo  que  ha  hecho  el  partido  conserva- 
dor, no  empleando  ó no  apelando  á las  antiguas  tradi- 
ciones de  la  regalía,  lo  ha  hecho  ese  mismo  partido 
desde  el  Gobierno,  no  empleando  ni  invocando  tampo- 
co el  imperio  absoluto  de  la  Iglesia  en  sus  relaciones 
con  el  Estado.  ¿No  hemos  visto  aquí  en  Madrid,  no 
hemos  conocido  ios  que  somos  y venimos  siendo  pe- 
riodistas, d un  ilustre  presbítero  que  prestaba  las  lu- 
ces de  su  inteligencia  y de  su  pluma  privilegiada  en 
un  excelente  periódico,  en  La  JUsjmña  Católica , ser 
elevado  después  á un  Obispado,  y á pesar  de  que  venía 
sosteniendo  constantemente  las  antiguas  prácticas  y 
los  principios  de  la  escuela  ultramontana  en  virtud  de 
las  cuales  Roma  era  libre,  completamente  libre  para 
nombrar  los  Prelados  de  la  Iglesia  católica;  no  hemos 
visto,  repito,  que  aquel  Prelado  aceptóla  presentación 
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y con  su  aprobación  y su  Real  cédula  es  boy  uno  de 
los  más  sabios  y más  virtuosos  Prelados  de  nuestra 
Iglesia? ¿No  hemos  visto  en  Madrid  á un  religioso  emi- 
nente como  el  P.  Mon,  que  por  haber  pronunciado  uno 
ó varios  sermones  que  ai  Gobierno  no  le  parecieron  ó 
no  le  parecieron  del  todo  convenientes,  porque  en  ellos 
no  se  guardaban  todas  las  formas  de  la  discreción  ni 
todos  los  miramientos  necesarios,  tuvo  que  salir  de 
Madrid?  ¿No  era  entonces  Ministro  el  Sr,  Pida!,  el  más 
profundo  y el  más  elocuente  defensor  de  los  priuci- 
pios  de  la  escuela  ultramontana,  y entonces,  como 
ahora,  uno  de  los  primeros  adalides  de  la  Iglesia  ca- 
tólica? Pues  esto  prueba  que  el  partido  conservador, 
ni  en  la  representación  que  en  él  tienen  los  antiguos 
partidos,  ni  en  la  representación  que  en  él  tiene  la 
escuela  ultramontana,  defiende  hoy  de  una  manera  ab- 
soluta, ni  las  antiguas  regalías  de  la  Gerona,  ni  la 
independencia  absoluta  de  la  Iglesia, 

Y esto  que  sucede  en  el  seno  de  ese  partido,  que 
indudablemente  ha  realizado  un  gran  progreso  en  sus 
ideas  y eu  sus  procedimientos,  sucede  también  en  el 
seno  del  partido  liberal.  Ya  los  hombres  de  la  escuela 
liberal  no  defienden,  como  los  progresistas  del  año  4 1 , 
ni  como  los  unionistas  del  60,  las  regalías  de  la  Co- 
rona, ni  ya  los  elementos  democráticos  que  han  ve- 
nido á robustecer  y á dar  mayor  energía  con  la  savia 
de  sus  ideas  á este  partido,  sostienen  que  no  pueda  le- 
gislarse para  regular  el  ejercicio  de  los  derechos  in- 
dividuales, anteriores  y superiores  á toda  ley*  De 
modo,  que  unos  no  sosteniendo  las  antiguas  tradicio- 
nes de  una  manera  absoluta,  y otros  no  sosteniendo 
la  ilegislabilidad  absoluta  de  los  derechos  individua- 
les, hemos  podido  venir,  y estamos  en  un  acuerdo  y 
en  un  sentido  de  gobierno  qne  permite  fortificar  al 
Poder  público,  y robustecer  el  derecho  todo  lo  que 
sea  necesario,  llevando  todo  lo  que  sea  sanción,  todo 
lo  que  sea  pena  al  Código  penal,  al  derecho  común. 

La  ciencia  de  la  política  moderna,  Sres*  Diputa- 
dos, va  en  todas  partes  dirigida  á disminuir  en  lo  po- 
sible las  funciones  del  Poder  administrativo,  y á au- 
mentar en  cambio  todo  lo  posible  las  funciones,  el 
prestigio  y la  importancia  del  Poder  judicial.  Ya  no 
hay  publicista  de  alguna  autoridad,  que  no  sostenga 
que  todo  lo  que  es  pena,  que  todo  lo  que  es  sanción, 
que  todo  lo  que  es  veredicto  corresponde  de  derecho 
al  Poder  judicial;  porque  la  justicia  es  ei  primer  ele- 
mento de  la  libertad  y su  más  firme  y sólida  ga- 
rantía. 

Entre  las  innumerables  razones  que  abonan  este 
criterio  sostenido  en  Inglaterra,  sostenido  en  Italia, 
sostenido  ahora  mismo  en  Francia,  sostenido  en  todas 
partes,  no  es  la  de  menor  peso  la  de  que  las  senten- 
cias y decisiones  de  los  tribunales  de  justicia  rara  vez 
se  critican  en  el  sentido  de  que  pueden  obedecer  á 
móviles  políticos  ó á intereses  de  partido;  mientras  que 
(y  de  esto  somos  nosot  ros  diariamente  testigos),  las  de- 
cisiones del  Poder  administrativo,  las  decisiones  del  Go- 
bierno y de  las  autoridades  administrativas,  sobre  todo 
cuando  afectan  al  ejercicio  de  los  derechos  individuales, 
rara  vez  dejan  de  atribuirse  á móviles  políticos,  á in- 
tereses de  partido;  bé  aquí  por  qué  los  partidarios  más 
francos  del  sistema  parlamentario  vienen  sostenien- 
do en  todas  partes  que  el  Poder  administrativo  debe 
tener  muy  reducidas  y muy  definidas  sus  funciones, 
porque  un  Poder  arbitrario  y excesivo  en  la  admi- 
mstracion,  compro  meterla  fácilmente  con  sus  reso- 
luciones al  Parlamento,  mientras  que  las  sentencias 


y las  decisiones  del  Poder  judicial,  jamás,  ó muy  rara 
vez,  pueden  comprometer  el  prestigio  del  Poder 
gislativo.  [El  Sr.  vizconde  de  Campo -Grande:  No  hay 
tal  Poder  judicial  en  la  Constitución.)  El  Sr.  Vizconde 
de  Campo-Grande  puede  darme  lecciones  en  esto, 
Como  en  todo,  porque  su  ilustración  es  muy  superior 
, á la  mia;  pero  no  entiendo  yo  que  digo  una  gran  he- 
rejía llamando  Poder  administrativo  ó ejecutivo  al 
Gobierno  en  todos  los  órdenes  de  la  Administración 
civil  y económica;  Poder  judicial  á lo  que  S.  S.  llama 
Administración  de  justicia  (El  Sr . Vizconde  de  Campo- 
Grande:  Los  define  la  Constitución  vigente),  y Poder 
legislativo  al  Parlamento  en  sus  tres  elementos,  ó 
sean  las  dos  Cámaras  y el  Rey*  Si  esta  doctrina  le  pa- 
rece un  poco  heterodoxa  al  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande,  yo  tendré  el  gusto  de  discutirla  con  S.  S. 

Pues  bien;  y vengamos  ya  al  punto  práctico  de 
la  cuestión.  ¿Cuál  es  el  objeto  del  voto  particular  del 
Sr.  González  (D.  Alfonso?)  ¿Cuál  es  su  alcance  y su 
sentido?  Pues  sencillamente,  y á las  cosas  hay  que 
llamarlas  por  su  nombre,  el  de  que  toda  asociación 
religiosa,  ó no  religiosa,  formada  por  extranjeros  ó 
que,  sin  ser  extranjeros,  reconozca  dependencia  ó su- 
bordinación de  antoridades  extranjeras,  no  debe  par- 
ticipar en  España  de  los  beneficios  y garantías  que  el 
art.  1 3 de  la  Constitución  concede  a todos  los  espa- 
ñoles. 

El  fundamento  del  voto  particular  tiene  que  arran- 
car precisamente  de  la  interpretación  más  concreta  y 
más  exacta  del  precepto  constitucional,  y el  precepto 
constitucional  dice: 

«Artículo  13.  Todo  español  tiene  derecho: 

De  emitir  libremente  sus  ideas  y opiniones,  ya  de 
palabra  ya  por  escrito,  valiéndose  de  la  imprenta  ó de 
otro  procedimiento  semejante,  sin  sujeción  á la  cen- 
sura prévia. 

De  reunirse  pacíficamente. 

De  asociarse  páralos  fines  de  la  vida  humana.» 

Y el  art.  i 4 dispone  que  las  leyes  dictarán  las  re- 
glas oportunas  para  asegurar  á los  españoles  en  el 
respeto  recíproco  de  los  derechos  que  este  título  les 
reconoce,  sin  menoscabo  de  los  derechos  de  la  Na- 
ción, ni  de  los  atributos  esenciales  del  Poder  público* 

Y aquí  debe  fundarse  el  Sr*  González  para  hacer 
este  argumento:  la  Constitución  no  reconoce  los  de- 
rechos individuales  ó políticos  más  que  á los  espa- 
ñoles; estamos  legislando  para  regular  el  ejercicio 
del  derecho  individual  para  los  españoles;  es  así  que 
las  asociaciones,  religiosas  ó no  religiosas,  compues- 
tas en  su  mayoría  ó en  su  totalidad  de  extranjeros, 
no  son  españolas;  luego  la  Constitución  no  ampara 
este  derecho  y las  leyes  no  pueden  garantizarle.  A 
primera  vísta,  en  el  fondo  de  este  argumento,  y ya 
ve  mí  ilustrado  amigo  el  Sr.  González  que  lo  expongo 
con  completa  sinceridad,  parece  que  late  no  gran 
principio  de  justicia  y una  gran  verdad;  pero  á poco 
■que  se  examine,  comprenderemos  que  no  puede  ser- 
vir de  base  al  voto  particular  que  discutimos. 

En  efecto,  la  Constitución  reconoce  estos  derechos 
individuales  á los  españoles*  El  art*  1 .u  de  la  Consti- 
tución dice  que  «son  españoles  los  que  sin  haber  ob- 
tenido carta  de  naturaleza,  hayan  ganado  vecindad  en 
cualquier  pueblo  de  la  Monarquía*  Y hé  aquí  como, 
simplemente  con  ganar  la  vecindad  en  un  pueblo  de 
i la  Monarquía,  se  gana  el  derecho  de  nacionalidad  para 
todo  cuanto  se  refiere  al  reconocimiento  de  los  dere- 
chos individuales* 
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¿Y  cómo  se  gana  la  vecindad?  Pues  el  Sr.  Gonza- 
lo qUe  gabe  de  estas  cosas  bastante  más  que  yo,  no 
puede  ignorar  que  la  vecindad  se  gana  en  España  con 
pedirla  y llevar  seis  meses  de  residencia  en  el  pueblo 
ca  que  sé  trata  de  vivir;  por  consiguiente,  estas  so- 
ciedades, religiosas  ó no  religiosas,  compuestas  en  su 
mayor  parte  ó en  su  totalidad  de  extranjeros,  tienen 
el  perfecto  derecho  de  adquirir  vecindad  en  España., 

Ya  sé  yo  que  nuestro  derecho  municipal  y pro- 
vincial y hasta  nuestras  antiguas  leyes  de  la  Novísi- 
ma Recopilación  están  un  poco  oscuras  y confusas 
en  este  punto;  pero  en  fin,  .el  sentido  del  art.  L°  de 
la  Constitución  en  su  relación  con  el  13,  no  puede 
sei-  otro  que  el  que  acabo  de  exponer. 

Por  consiguiente,  Sres.  Diputados,  el  fundamento 
del  yoto  particular,  en  cuanto  se  refiere  á la  cualidad 
de  los  extranjeros  es  un  fundamento  efímero,  que  no 
tiene  gran  valor,  pues  que  con  arreglo  á la  Constitu- 
ción los  extranjeros  residentes  en  España  pueden  ganar 
naturaleza  para  el  efecto  del  ejercicio  de  los  derechos 
individuales  con  sólo  ganar  la  vecindad. 

¿Qué  otra  razón  de  más  alto  interés  abona  el  voto 
particular  del  Sr.  González?  ¿Es,  por  ventura,  la  de 
que  ciertas  comunidades  religiosas  y ciertas  socieda- 
des no  religiosas  puedan  ser  en  España  algún  dia, 
con  el  ejercicio  del  derecho  de  asociación  ó con  oca- 
sión y por  los  medios  que  la  asociación  pueda  pres- 
tarles, un  peligro  para  la  seguridad  interior  ó exte- 
rior del  Estado?  Posible  es;  pero  para  estos  casos  te- 
nemos el  Código  penal  actual;  y tendremos  dentro  de 
poco  el  Código  penal  que  se  está  preparando  en  la 
otra  Cámara,  y que  pronto  ha  devenir  á esta,  que  de- 
finirá  las  sociedades  ilícitas,  y desde  el  momento  en 
que  una  sociedad  se  declare  ilícita,  ni  puede  consti- 
tuirse, m ser  un  peligro  para  el  Estado;  porque  el  Po- 
der público  con  el  Código  penal  tendrá  medios  sufi- 
cientes para  reprimir  el  delito  antes  y después  de 
constituirse  la  sociedad  y para  preservar  al  Estado 
de  cualquier  peligro. 

¿Será  quizás  otra  razón  en  apoyo  del  voto  parti- 
cular la  de  que  el  partido  liberal  tuviera  contraidos 
compromisos  en  este  sentido  por  sus  declaraciones 
anteriores  en  el  Parlamento,  en  la  prensa  ó en  otras 
partos,  la  de  que  alguna  vez  hayamos  sostenido  la 
doctrina  regalista  ó la  doctrina  cerrada  de  los  dere- 
chos de  la  Nación  en  el  sentido  m que  el  Sr.  Gonzá- 
lez la  sostiene  en  su  voto  particular?  Tampoco  puede 
ser  esto,  porque  desde  la  Constitución  de  1876,  esta- 
mos viviendo  sin  una  ley  adjetiva  que  regule  el  ejer- 
cicio del  derecho  de  asociación,  y ni  una  vez  siquiera 
se  han  levantado  los  hombres  de  nuestro  partido,  los 
que  llevan  la  dirección  de  las  ideas,  los  que  llevan  la 
responsabilidad  de  la  política  en  este  sitio  ni  en  nin- 
gún otro,  á decir  que  la  doctrina  y el  criterio  del 
partido  liberal  fuera  el  de  tener  constantemente  arma- 
do el  Poder  público  con  una  ley  de  excepción  para  li- 
brarle de  los  perjuicios  que  algún  dia  pudiera  traerle, 
una  asociación  extranjera,  religiosa  ó no  religiosa. 

Por  consiguiente,  si  interpretando  de  una  manera 
ingénita  el  precepto  constitucional,  si  recordando  los 
compromisos  y las  declaraciones  anteriores  del  par- 
tido liberal,  si  consultando  el  criterio  y el  pensa- 
miento general  de  los  partidos  en  España  como  en 
Europa,  la  tendencia  que  observamos  es  la  de  poner 
los  derechos  individuales  al  amparo  del  Poder  judD 
Gtóli  ¡qué  razón  superior  á todo  esto  pqedé  abonar  al 
voto  particular  del  Br,  Gonzalos? 


Yo  estoy  impaciente  por  oir  á S-  S.,  para  que  nos 
explique  en  qué  razones  que  no  sean  éstas  puede  apo- 
yar una  ley,  que  realmente  sería  una  ley  de  excep- 
ción. 

La  política  moderna,  Sres.  Diputados,  y voy  á ter- 
minar, sintiendo  haber  molestado  más  tiempo  del  que 
hubiera  querido  la  atención  de  la  Cámara,  tiende  en 
todas  partes  á la  expansión,  á la  concordia,  á los  tem- 
peramentos y á las  relaciones  francas  y suaves;  á la 
armonía  de  todos  los  intereses,  de  todas  las  institu- 
ciones, de  todos  los  partidos.  Esta  es  la  política  que 
se  viene  sustentando  en  todos  los  pueblos  del  conti- 
nente y en  Inglaterra;  esta  es  la  política  á que  res- 
ponde el  dictámen  de  la  Comisión,  con  cuyo  pensa- 
miento capital  están  conformes  todos  los  partidos  que 
tienen  representación  en  esta  Cámara. 

Pues  sí  solo  esto  es  ya  un  progreso,  si  por  medio 
de  esta  armonía,  de  éste  acuerdo  entre  todos  los  par- 
tidos, conseguimos  hacer  una  ley  que  no  sea  obra  de. 
un  Ministro,  ni  obra  de  un  Gobierno,  ni  obra  de  un 
partido,  sino  el  resultado  de  la  voluntad  de  todos  los 
partidos  y de  la  mayor  suma  posible,  ya  que  no  fuera 
posible  la  totalidad,  de  la  Representación  nacional, 
¿por  qué  hemos  de  hacer  una  ley  de  excepción  que 
empieza  por  mutilar  y por  negar  los  principios  de  li- 
bertad, y que  podría  llevamos  á consecuencias  que 
no  se  compadecieran  bien  coa  el  principio  de  justicia? 
Es  preciso  que  tengamos  fe  en  la  libertad.  La  liber- 
tad, Sres.  Diputados,  tiene  sus  peligros,  sttsrínconve- 
nientes,  su  lado  flaco;  pero  la  misión  de  los  Gobiernos 
fuertes,  la  misión  de  los  partidos  justos,  la  misión  de 
los  hombres  que  aceptan  la  responsabilidad  del  Po- 
der. conquistando  préviamente  la  opinión  pública,  es 
precisamente  la  de  salvar  esos  obstáculos  y esos  in- 
convenientes. 

La  revolución  de  Setiembre,  si  algo  significó  en  la 
esfera  del  derecho,,  fué  la  fundación  de  la  libertad  só- 
brela base  de  los  derechos  individuales.  En  cualquier 
país  del  mundo  en  que  los  derechos  individuales  se 
implanten  con  ingenuidad,  con  confianza,  con  lealtad, 
sea  cualquiera  la  forma  de  gobierno,  sea  cualquiera 
la  organización  de  los  Poderes  públicos,  sean  cuales- 
quiera sus  atribuciones  y sus  facultades,  allí  existe 
la  libertad.  En  cualquier  país  de  la  tierra  en  que  ios 
derechos  Individuales  se  implanten  coartándolos,  mo- 
dificándolos, supedit¿ín dolos,  creando  dentro  de  ellos 
excepciones  odiosas  ó privilegios  más  odiosos  aun; 
allí,  cualquiera  que  sea  la  formado  gobierno,  cuales- 
quiera que  sean  las  atribuciones  y los  derechos  de  que, 
el  Poder  público  esté  investido,  no  existe  la  libertad. 

Y es  preciso,  Sres.  Diputados,  que  vayamos  franca 
y generosamente  por  el  camino  de  la  libertad  con  sus 
peligros,  con  sus  inconvenientes,  con  sus  obstáculos; 
pero  teniendo  varonil  entereza  para  dominarlos,  para 
salvarlos  sin  perturbaciones,  sin  trastornos  por  los 
medios,  y por  los  procedimientos,  y por  la  medicina 
natural  de  la  libertad. 

De  la  misma  manera  que  esta  Comisión,  de  acuer- 
do con  el  Gobierno,  ha  modificado  el  proyecto  de  ley 
presentado  por  él  Gobierno  anterior  en  este  detalle, 
porque  cree  que  interpreta  mejor  el  precepto  consti- 
tucional, y pone  más  á salvo  el  principio  de  libertad, 
de  la  misma  manera  nos  hubiéramos  levantado  á 
combatir  cualquiera  otro  voto  en  que  se  pidiera  un 
privilegio  para  determinadas  sociedades  religiosas  ó 
no  religiosas,  extranjeras  ó no  extranjeras,  con  el  fin  de 
sustraerla  al  derecho  común,  GomlsUm  ha  partido 
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de  este  principio;  ni  privilegios  odíososrni  excepcio- 
nes odiosas;  ciíraplase  el  derecho  común  para  todos. 
He  dicho. 

El  Si\  PRESIDENTE;  El  Sr.  González  (1).  Alfon- 
so) tiene  la  palabra  en  pró  de  su  voto  particular. 

El  Sr.  GGNZA LES  (D.  Alfonso):  El  Reglamento 
por  que  se  rigen  nuestras  deliberaciones  me  otorga  el  f 
derecho  de  que  comienzo  á hacer  uso  en  este  instan- 
tey  meramente  para  apoyar  el  voto  particular  qúe  ha; 
dado  por  resultado  el  disentimiento  en  que,  al  llegar 
al  arL  17  del  proyecto  de  lev  de  asociaciones*  tuve  el 
pesar  de  encontrarme  con  mis  dignos  amigos  de  la 
Comisión;  y antes  de  cumplir  esta  misión  que  el  Re- 
glamento me  impone,  y que  me  impone  también  un 
deber  ineludible,  considero  que  debo  realizar  otra  que 
me  interesa  á mí  personalmente,  cual  es  la  de  ade- 
lantar una  verdadera  y completa  decepción  á todos 
aquellos  que,  según  be  tenido  ocasión  de  ver  en  la 
prensa,  han  creído  que  esta  sería  una  discusión  cu- 
riosa y * Henar  de  emociones,  Ignorando;  sin  duda,  que 
antes  de  formular  mi  voto  he  cumplido  todos  los  de- 
beres que  pesan  sobre  un  Diputado  de  la  mayoría; 
ignorando  asimismo  que  habla  de  versar  la  discusión 
sobre  una  cuestión  meramente  doctrinal  y científica, 
en  cuanto  puede  ser  doctrinal  y científica  una  discu- 
sión que  haya  de  sostener  el  humilde  Diputado  que  se 
dirige  al  Congreso,  y que  discusiones  de  esta  índole 
no  se  prestan á Los  acaloramientos  que  produce  la  con- 
tienda sobre  los  actos  de  los  Gobiernos  en  los  instan- 
tes mismos  de  real  i zar  se. 

Esta,  pues,  es  una  discusión  absolutamente  tran- 
quila, qué  no  tendrá  nada  de  curiosa;  y por  no  tener 
nada  de  curiosa,  no  tendrá  ni  originalidad  de  ideas,  ni 
originalidad  de  dicción,  al  ménos  por  mí  parte,  que 
ambas  condiciones  ha  reunido  el  discurso  de  mi  dig- 
no y querido  amigo  el  Su  Calvo.  No  tendrá  de  mi 
parte  originalidad  en  la  idea,  ni  en  la  dicción,  porque 
nada  hay  en  cuanto  he  de  decir,  que  no  se  haya  di- 
cho en  este  Parlamento,  y que  yo  no  haya  podido 
aprender  de  otros  que  lo  expresaron  con  mayor  elo- 
cuencia. 

Necesito,  pues,  Sres.  Diputados,  que  tengáis  en 
cuenta,  ¡y  que  apreciéis  toda  la  altura  de  la  cuestión 
que  se  debate  y toda  la  pequenez  de  mis  medios  para 
que  me  dispenséis  vuestra  atención  y vuestra  bene- 
volencia por  el  tiempo,  no  muy  largo,  con  que  he  de 
molestaros;  y contando  desde  luego  con  esta  genero- 
sidad vuestra,  entro  en  materia,  adelantando  que  el 
. digno  individuo  de  la  Comisión  que  de  modo  tan  cum- 
plido y elocuente  ha  desempeñado  la  misión  de  im- 
. pugnar  mi  voto  particular,  no  ha  interpretado  con 
exactitud  completa  el  sentido  de  ese  voto  particular, 
desde  el  momento  en  que  ha  supuesto  que  va  dirigido 
á establecer  una  excepción  en  pró  ó en  contra  de  de- 
terminadas asociaciones  de  la  religión  católica,  Cuando 
por  el  contrario,  lo  que  y ó deseo  que  se  consigne  en  la 
ley  de  asociaciones,  y propongo  en  mi  voto  particular, 
es  un  precepto  extensivo  á todos  los  ciudadanos,  como 
exige  la  Constitución  del  Estado,  que  quedarla  infrin- 
gida abiertamente  si  prosperara  el  dictamen. 

Este  dietámen  mismo  de  la  mayoría  cié  .la  Comi- 
sión en  el  punto  en  que  mis  amigos  han  disentido  con- 
migo, y el  voto  particular  á que  ha  dado  origen  este 
disentimiento  significan,  á mi  juicio,  cosas  absoluta- 
mente distintas.  Ha  sido  siempre  para  mí  dudoso  si 
el  dictamen  de  la  Comisión  representaba  el  reconoci- 
miento del  derecho  individual  de  asociación  á todos 


i los  españoles,  con  exclusión  de  los  extranjeros,  ha- 
| ciendo  excepción  de  entre  estos  á favor  de  las  asocia- 
ciones de  la  religión  católica.  No  es  dudoso  va  para 
mí,  y seguramente  no  lo  es  tampoco  para  ninguno  de 
los  ¿res.  Diputados,  que  el  criterio  en  que  se  ha  infor- 
; mado  la  Comisión  al  formular  ese  dictamen,  es  abso- 
: lulamente  opuesto  á esto,  y significa:  y representa  el 
reconocimiento  del  derecho  individual  de  asociación 
y el  establecimiento  de  garantías  para  su  ejercicio,  lo 
mismo  en  favor  de  los  españoles  que  en  favor  de  los 
extranjeros,  sin  excepción  ni  limitación  ninguna. 

El  voto  particular,  por  el  contrario,  significa  de 
una  manera  concreta  el  reconocimiento  del  derecho 
individual  de  asociación  para  todos  los  españoles,  sin 
distinción  de  ninguna  especie,  y la  garantía  de  que 
ese  derecho  podrá  ser  ejercido  por  los  ciudadanos  sin 
otra  limitación  que  la  que  se  produzca  por  sentencia 
firme  de  los  tribunales;  y en  cuanto  á los  extranjeros, 
significa  el  reconocimiento  de  que  puedan  ejercer  en 
nuestra.  Patria  el  derecho  individual  de  asociación, 
ateniéndose  en  cnanto  á la  representación  y subsis- 
tencia de  esas  asociaciones,  sean.de  la  índole  que  fue- 
ren, á las  disposiciones  del  Poder  ejecutivo,  y con  la 
condición  además  de  poder  ser  suspensas  y disueltas 
siempre  que, Ajuicio  del  Gobierno,  constituyan  un  pe- 
ligro para  la  seguridad  interior  ó exterior  del  Estado. 
Hé  aquí,  de  modo  bien  concreto,  el  significado  del 
dictamen  de  la  Comisión;  hé  aquí,  de  modo  bien  con- 
creto, el  significado  del  voto  particular. 

Gomo  el  proyecto  de  ley  que  se  discute  se  dirige 
esencialmente  al  cumplimiento  dei  arL  14  ele  la  Cons- 
titución del  Estado,  en  cuanto  éste  dispone  que  se  ha- 
brán de  dictar  leyes  que  aseguren  el  ejercicio  de  los 
derechos  individuales  enumerados  en  el  artículo  ante- 
rior del  Código  fundamental  del  Estado,  entre  los  cua- 
les se  halla  el  de  asociación,  á todos  los  españoles,  sin 
menoscabo  de  los  atributos  esenciales  del  Poder  publi- 
co, preciso  es  que  la  cuestión  se  plantee  en  estos  tér- 
minos: ¿cómo  se  cumple  mejor  la  Constitución  del  Es- 
tado; cuál  es  el  exacto  cumplimiento  del  Código  fun- 
damental de  1876:  lo  que  os  propone  la  Comisión  en 
su  dictamen,  ó lo  que  os  propongo  yo  en  el  voto  par- 
ticular? Y como  indispensable  para  que  el  Congreso 
juzgue  de  esto,  empiezo  por  llamar  su  atención  acerca 
del  contexto  del  apt.  13  de  la  Constitución  que,  ai 
enumerar  los  derechos  individuales  de  emisión  del 
pensamiento,  de  reunión,  de  asociación  y de  petición, 
se  encabeza  con  estas  palabras:  «Todo  español  tiene 
derecho,^  y después  enumera  los  que  antes  he  men- 
cionado. 

Parece  que  las  corrientes  de  la  política  moderna, 
para  usar  la  frase  de  mi  querido  amigo  el  Stv  Calvo, 
han  movido  á la  Comisión  á dar  cierta  extensión  á 
este  derecho,  pensando,  en  primer  término,  que  todo 
extranjero  que  venga  ,á  España  á ejercitar  el  derecho 
de  asociación,  puede  ganar  la  nacionalidad  española 
ganando  la  vecindad  en  el  pueblo  en  que  reside;  caso 
que  absolutamente  se  encuentra  fuera  de  las  preven- 
ciones mí  voto  particular,  toda  vez  que  éste  se  refiere 
exclusivamente  al  ejercicio  del  derecho  de  asociación 
por  los  extranjeros,  y esos  individuos  que  hubieran 
ganado  la  nacionalidad  española,  quedarían  incluidos, 
según  el  voto  mismo,  en  el  derecho  común,, y fuera, 
por  tanto,  de  las  excepciones  que  propongo.  Estos  de- 
rechos á que  el  art,  13  de  la  Constitución  se  refiere, 
son  derechos  de  los  españoles,  y no  son  jamás  derechos 
de  los  extranjeros. 
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Si  la  Constitución  hubiera  querido  que  esos  dere- 
chos fueran  derechos  individuales,  absolutos  é ilimi- 
tados, derechos  que  acompañasen  al  individuo  fuera 
Y dentro  de  su  Nación,  ya  lo  hubiera  expresado,  como 
lo  ha  expresado  con  relación  á otros  derechos;  porque 
el  título  1 de  la  Constitución  del  Estado,  encabezado 
impropiamente,  á mi  juicio,  con  el  epígrafe  cede  los 
españoles  y sus  derechos,»  y digo  encabezado  impro- 
piamente, porque  en  algunos  de  los  artículos  se  re- 
fiere á ios  extranjeros,  va  enumerando  uno  por  uuo 
todos  los  derechos  individuales  que  reconoce;  y es- 
tablece, por  ejemplo,  en  el  art.  4.°  uno  de  los  más 
preciados  derechos  individuales,  el  de  la  libertad  per- 
sonal, comenzando  por  decir:  «Ningún  español  ni  ex- 
tranjero podrá  ser  detenido  siuo  en  los  casos  y en  la 
forma  que  las  leyes  prescriban;»  y establece  más 
adelante  la  inviolabilidad  del  domicilio,  como  otro  de 
los  derechos  individuales,  en  esta  forma:  «Nadie  po- 
drá entrar  en  el  domicilio  de  un  español  ó extran- 
jero residente  en  España  sin  su  consentimiento;»  y es- 
tablece el  derecho  de  inviolabilidad  de  la  correspon- 
dencia pública  diciendo  , que  «no  se  podrá  detener 
ni  abrir  jamás  por  la  autoridad  gubernativa,»  sin 
distinguir  si  esa  correspondencia  pertenece  á españo- 
les ó extranjeros;  y reconoce  y garantiza  el  derecho 
individual  de  propiedad,  uno  de  los  más  capitales  de- 
rechos del  hombre,  con  estas  palabras:  «nadie,  obser- 
vad,» nadie,  sin  distinguir  españoles  ni  extranjeros, 
porque  en  la  palabra  «nadie,»  ambos  conceptos  están 
incluidos,  «nadie  podrá  ser  privado  de  su  propiedad 
sino  por  autoridad  competente  y por  causa  jus- 
tificada de  utilidad  pública,  prévia  siempre  la  co- 
respondiente  indemnización.»  ¿Por  qué,  pues,  inme- 
diatamente de  estos  derechos,  que  la  Constitución  de 
m modo  expreso  ha  hecho  extensivos  á los  españoles 
lo  mismo  que  á ios  extranjeros,  se  ha  encabezado  el 
art.  i 3 que  enumera  otros  derechos  individuales  di- 
ciendo: "'«todo  español  tiene  derecho,»  y no  haciendo 
mención  de  los  extranjeros? 

Es,  pues,  evidente,  Bros.  Diputados,  que  la  Comi- 
sión, desde  el  momento  en  que  hace  extensivo  á los 
extranjeros  el  derecho  individual  de  asociación,  no 
cumple  la  Constitución  del  Estado,  la  extralimita, 

¿Y  por  qué  esto?  ¿Será  acaso  por  esas  corrientes 
de  la  política  moderna  que  han  podido  representarse 
en  nuestro  partido  por  el  compromiso  de  interpretar 
y aplicar  la  Constitución  de  1876  con  el  criterio  de 
la  Constitución  de  1869?  Absolutamente:  en  primer 
término,  porque  la  Constitución  de  i S6 9 es  idéntica, 
de  todo  punto  idéntica  en  su  letra  á la  Constitución 
de  1876,  en  cuanto  define  estos  derechos  individua- 
les; y en  segundo  lugar,  porque  el  espíritu  de  la- Cons- 
titución de  1869  en  este  punto  está  determinado  del 
modo  más  concreto  que  es  posible,  toda  vez  que,  al 
discutirse  el  art,  17  de  aquella  Constitución,  se  sos- 
citó  esta  cuestión  misma  por  una  enmienda  del  digno 
Diputado  de  la  minoría  republicana  de  aquel  tiempo, 
1),  Eduardo  Palanca,  que  pretendía  que  á las  palabras 
«A  ningún  español  serán  negados»  los  derechos  que 
el  artículo  enumeraba,  se  sustituyeran  estas  otras: 
«A  ningún  español,  ni  extranjero  residente  en  Es- 
paña.,,» 

¿Sabéis,  Sres*  Diputados,  lo  que  fu é de  esa  en- 
mienda? Esa  enmienda  fué  combatida  con  la  habilísi- 
ma elocuencia,  que  nadie  después,  ó muy  pocos,  han 
podido  imitar,  del  inolvidable  D.  Salustiano  de  Olóza- 
ga,  el  cual,  habiendo  estrechado  en  la  discusión  al 


autor  de  la  enmienda,  de  modo  tal  que  terminara  éste 
su  rectificación,  diciendo  tan  solo  que  su  impugna- 
dor se  mostraba  doctrinario,  anadia,  rectificando  á su 
vez,  estas  hermosas  palabras:  «Ei  Sr.  Palanca  ha  que- 
rido cortar  la  cuestión,  diciendo  que  el  Sr,  Oiózaga 
es  doctrinario.  Lo  que  yo  soy  es  español,  y ahora  le- 
gislador español:  por  eso  rechazo  con  más  energía 
que  nunca,  qué  vengamos  aquí  á re  conocer  á los  ex- 
tranjeros los  mismos  derechos  que  á los  españoles. 
La  ingerencia  de  los  extranjeros  en  los  negocios  po- 
líticos es  una  cosa  indebida  en  todos  los  países  , y 
odiosa  y de  fatales  recuerdos,  en  España.  Parece  im- 
posible, si  se  piensa  en  nuestra  historia  política,  que 
nadie  quiera  asimilar  á los  extranjeros  á los  espa- 
ñoles, » 

Repito  que  estas  palabras  recaían  sobre  una  dis- 
cusión análoga  á la  presente,  y sobre  una  cuestión 
tan  análoga  á la  presente,  como  que  la  enmienda  del 
Sr,  Palanca  no  tenía  otro  fin  que  hacer  extensivos 
determinados  derechos  individuales,  entre  los  cuales, 
repito,  el  de  asociación  se  encontraba,  á los  extran- 
jeros residentes  en  España  lo  mismo  que  á los  espa- 
ñoles. 

¿Será  abaso  que  los  legisladores  democráticos  de 
1869,  será  acaso  que  D.  Salustiano  Glózagano  inter- 
pretara exactamente,  y con  aquella  amplitud  debida, 
las  corrientes  de  la  política  moderna?  Tampoco  segu- 
ramente; que  si  acabo  de  amparar  la  deficiencia  de 
mi  autoridad  con  la  autoridad  de  hombre  tan  ilustre 
como  el  Sr.  Oiózaga,  ahora,  para  demostrar  que  el 
Sr.  Oiózaga  y que  la  Comisión  que  confeccionó  aque- 
lla Constitución,  respondían  al  espíritu  que  predomi- 
naba y predomina  en  todos  los  países,  puedo  agregar 
que  he  tenido  la  paciencia,  que  paciencia  se  necesi- 
ta, de  registrar  los  textos  constitucionales  relativos 
al  derecho  de  asociación  do  una  .porción  de  Naciones 
del  viejo  y del  nuevo  mundo,  entre  los  cuales  no  hay 
uno  solo  que  haga  extensivo  el  derecho  de  asociación 
á los  extranjeros;  digo  mal,  hay  una  excepción,  que 
no  es,  por  cierto,  muy  consoladora,  la  República  del 
Ecuador.  Y añadiré  de  modo  más  concreto,  que  el 
texto  contitucional  de  la  República  francesa  es  idén- 
tico por  completo  en  la  Constitución  vigente  ai  que 
propongo  ai  Congreso  en  mi  voto  particular,  y tiene 
en  la  historia  de  las  Constituciones  francesas  los  pre- 
cedentes de  la  de  1 79 1 y la  del  año  tercero  de  la  Re- 
pública, que  hacían  caso  de  pérdida  de  la  ciudadanía 
el  que  úü  francés  se  afiliara  en  una  asociación  que  re- 
conociera dependencia  de  autoridad  que  residiera  en 
el  extranjero.  Es.  decir,  algo  muchísimo  más  severo 
y excepcional  que  lo  que  yo  en  mi  voto  particular 
solicito  que  deciareis. 

Seríamos,  pues,  si  prevaleciera  el  dictamen  en 
este  punto  y desechárais  el  voto  particular,  seríamos 
con  la  República  del  Ecuador  las  dos  únicas,  absolu- 
tamente las  dos  únicas  Naciones,  que  reconocieran  el 
derecho  de  asociación  á los  extranjeros.  Pensad  si  es- 
tamos en  ese  caso.  ¿Y  salíais,  señores,  por  qué  esta 
uniformidad  en  todos  los  textos  constitucionales  de 
todos  los  países?  Pues  esta  uniformidad  nace  de  que 
la  medida  que  todos  contienen  y que  propongo  al 
Congreso  en  él  voto  particular  que  tengo  ia  honra  de 
sostener,  es  una  medida  de  precaución  y de  defensa 
de  los  intereses  nacionales,  y del  bienestar,  y de  la 
honra,  y de  la  paz  nacional,  que  han  tomado  todos  los 
países  desde  que,  en  cada  uno  de  ellos,  se  ha  implan- 
tado el  régimen , constitucional,  y sobre  todo,  desde 
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que  se  han  reconocido  los  derechos  individuales.  En 
España  no  se  ha  reconocido  el  derecho  de  asociación 
como  derecho  individual  hasta  el  decreto-ley  refren- 
dado por  mi  querido  y respetable  amigo  el  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros  el  20  de  Koviembre  de 
1868;  y al  mismo  tiempo  de  dictarse  ese  decreto,  y 
al  mismo  tiempo  de  reconocerse  ese  derecho  indivi- 
dual, se  estableció  la  limitación  misma  de  prohibirse 
en  absoluto  á toda  asociación  implantada  en  España 
depender  de  autoridades  que  residieran  en  el  extraía- *. 
jero. 

Fue  este  decreto  llevado  á la  deliberación  de  las 
Cortes  Constituyentes  para  que  se  sirvieran  elevarlo 
á ley,  y hubo,  efectivamente,  alguien  que  propuso  que 
este  decreto  fuera  derogado  en  razón  de  la  limitación 
que  en  la  forma  que  dejo  apuntada  se  imponía  á este 
derecho.  ¿Sabéis  quién,  Sres.  Diputados?  Pues  lo  pro- 
pusieron en  una  enmienda  en  que  se  pedia  á las  Cor- 
tes Constituyentes  que  declararan  ccque  el  derecho  de 
asociación  no  queda  limitado  por  la  residencia  del  jeih 
de  las  asociaciones,»  ios  Sres.  Yinader,  Ortiz  de  Zarate, 
Manterola  y Cruz  Ochoa,  au  torizando  con  ellos  la  lec- 
tura de  la  enmienda  los  Sres.  Som,  Figueras  y Ferrer 
y Carees;  los  representantes  del  ultramoutahismo  y 
los  representantes  de  la  ultrademocracla.  Y aquella 
enmienda  fué  desechada,  y la  prohibición  quedó  man- 
tenida por  las  Górtes  Constituyentes  como  ratifica- 
ción del  espíritu  de  la  Constitución  de  1869,  ya  en- 
tonces promulgada  en  este  mismo  sentido  que  vengo 
sosteniendo. 

Esta  fué,  Sres.  ¡Diputados,  la  legislación  española 
en  lo  relativo  al  derecho  de  asociación,  hasta  Va  pro- 
clamación de  la  República;  y es  claro  que  cuando 
acaeció  este  suceso,  pensóse  en  cambiar  los  moldes 
de  la  organización  de  los  Poderes  públicos  en  relación 
con  los  ciudadanos,  y se  confeccionó  un  proyecto  de 
Constitución  federal  inspirado,  cuando  creían  verse 
cerca  de  la  necesidad  de  gobernar  y de  las  responsa- 
bilidades del  Poder,  por  aquellos  mismos  ultrademó- 
tiratas  que  cuando  se  consideraban  lejos  de  la  gober- 
nación del  Estado,  pedían  hacer  extensivo  el  derecho 
de  asociación  á los  extranjeros. 

Y aquel  proyecto  de  Constitución  federal  consig- 
naba á su  frente  tm  título  preliminar,  en  el  que  se 
enumeraban  todos  los  derechos  individuales,  diciendo 
que  toda  persona,  sin  distinción  entre  españoles  y ex- 
tranjeros, encontraria  asegurados  en  la  República,  sin 
que  ningún  Poder  tuviera  facultad  para  cohibirlos, 
ni  ley  ninguna  autoridad  para  mermarlos,  los  de- 
rechos individuales,  y entre  ellos  incluía  el  derecho 
de  reunión  y de  asociación  pacífica;  pero  más  allá 
de  este  título  preliminar,  que  venía  á ser  una  especie 
de  símbolo  platónico  de  los  derechos  del  individuo,  se 
escribió  lo  mismo  que  en  la  Constitución  de  1869,  un 
arfe.  19,  en  el  que  se  dijo  que  el  derecho  de  reunión 
y de  asociación  pacífica  para  todos  los  fines  de  la 
vida  humana  era  un  derecho,  del  cual  no  pedia  ser 
privado  ningún  español. 

Hubo,  como  todos  recordareis,  enfrente  de  este 
proyecto  de  Constitución  federal,  un  voto  particular 
de  dos  que  yo  pudiera  llamar  ultrafederales,  de  los 
Sres.  Cata  y Díaz  Quintero,  y los  Sres.  Cala  y Díaz 
Quintero,  dando  una  forma  más  metódica,  á mi  jui- 
cio, y en  cierto  modo  más  filosófica  á su  proyecto  de 
Oonstitublón,  decían  en  el  arfe,  l.°¡ 

«La  Nación  española  reconoce  A cualquier  persona 
qye  viva  en  territorio  español,  como  o a turnios  é inw 


prescriptibles  todos  sus  derechos  al  íntegro  desen^ 
volvimiento  de  sus  facultades  físicas,  intelectuales  y 
morales,  y por  consiguiente,  le  declara  los  siguientes 
derechos  personales  y sociales: 

Derechos  sociales: 

El  de  asociación  para  los  fines  de  la  vida  hu- 
mana » 

¿Creeis  que  aquellos  ultr ademócratas  cerraban 
aquí  la  legislación  constitucional  relativa  al  ejercicio 
del  derecho  de  asociación?  Pues  os  equivocáis  deme- 
dio á medio,  que  el  art.  54  de  ese  proyecto  de  Cons- 
titución federal  firmado  por  los  Sres.  Gala  y Diaz 
Quintero  decía:  «que  nadie  impediría,  suspendería  ni 
disolverla  las  asociaciones  cuyos  estatutos  se  conoz- 
can oficialmente,  ó cuyos  jefes  no  sean  autoridad  en 
el  extranjero.» 

¿Se  quiere  mayor  prueba  de  que  no  ha  estado  cu 
lo  exacto  mi  querido  amigo  el  Sr.  Calvo  cuando  ha 
ha  dicho  que  todos  ios  partidos  que  tienen  represen- 
tación en  esta  Cámara  están  conformes  con  el  dicta- 
men, y que  ninguno  puede  estarlo  con  el  voto  parti- 
cular que  ha  tenido  la  honra  de  suscribir  el  h rumíelo 
Diputado  que  en  este  momento  os  molesta? 

Lo  que  resulta  aquí  es  que  todos  los  que  han  go- 
bernado con  derechos  individuales,  o todos  los  que 
han  creído  que  podían  tomar  sobre  sí  la  obligación 
de  gobernar,  han  distinguido  perfecta  y claramente, 
en  cuanto  al  derecho  individual  de  asociación  y en 
cuanto  á otros  derechos  de  carácter  político,  los  es- 
pañoles de  los  extranjeros,  dando  á los  ciudadanos  este 
derecho  en  toda  su  amplitud,  y dando  dios  extranje- 
ros la  garantía  de  que  podían  ejercitarlos  en  España 
con  determinadas  condiciones,  de  las  cuales  -ha  sido 
siempre  una  la  de  no  reconocer  autoridad  residente 
en  p ai  s ex  tranj  e r o . 

Hó  aquí,  pues,  claro  que  todos  los  partidos  que 
han  reconocido  los  derechos  individuales  los  han  re- 
conocido, lo  mismo  á los  españoles  que  á los  extran- 
jeros, pero  con  la  diferencia  de  que  no  los  han  limi- 
tado ni  condicionado  en  cuanto  á estos,  y los  han  li- 
mitado y han  establecido  compensaciones  y contrape- 
sos en  cuanto  á aquelos,  para  poder  satisfacer  en  todos 
los  momentos  las  exigencias  de  la  paz  y de  la  tranqui- 
lidad de  la  Patria.  Y esto  prueba,  Sres.  Diputados, 
que  aquella  teoría  ultrademocrática  que  la  Comisión 
ha  reconocido  como  predominante  en  las  corrientes 
de  la  política  moderna,  es  una  teoría  que  todavía  hoy 
se  mantiene  en  las  regiones  de  la  utopia,  y sobre  todo, 
es  una  teoría  que  no  ha  llevado  á la  práctica  mugun 
partido  de  gobierno  español  ni  ningún  partido  de  go- 
bierno de  ninguna  Nación  del  mundo,  con  excepción, 
como  be  dicho  antes,  de  la  República  del  Ecuador. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  si  S.  S. 
necesita  todavía  alguii  tiempo  para  terminar  su  dis- 
curso, habrá  que  suspender  la  discusión  ó preguntar 
si  la  sesión  se  prorroga. 

El  Sr;  GONZALEZ  (D.  Alfonso):  Señor  Presiden- 
te, creo  estar  más  allá  de  la  mitad  de  las  observacio- 
nes que  pensaba  hacer,  y no  tengo  inconveniente  en 
apresurar  la  terminación  de  este  discurso  para  no 
causar  demasiada  molestia  al  Congreso.  [Varios  seño- 
res Diputados:  No,  no.) 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Por  lo  mismo  que  el  Con- 
greso oye  á S.  S;  con  tanta  atención  y tanto  gusta 
como  le  oye  ol  Presidente,  sentina  que  S;  S<  apresu- 
rase su  discurso. 

m Sr,  m,  Alfonso)!  Muchas  'gr&clu> 
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Sr.  Presidente.  Estoy  en  un  tocio  á la  clis posición  de 
su  señoría. 

El  Sr,  presidente:  Se  suspende  esta  discusión. 


El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo]:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr,  Mi- 
nistro de  la  Gobernación. 

El  Sr,  Ministro  do  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Recordarán  los  Sros.  Diputados  que  en  el 
día  de  ayer  el  Sr.  Romero  Robledo  leyó  á última 
hora  un  suelto  de  mi  periódico  intitulado  Diario  de 
Avisas  de  Barcelona,  que*  como  S.  S.  dijo,  no  tiene  co- 
lor político.  Recordará  S.  S.  que  yo  habla  afirmado 
que  todos  los  periódicos  políticos  de  Barcelona  habían 
negado  la  existencia  de  la  mascarada  de  Gracia  á que 
S,  S.  se  habla  referido.  El  Diario  de  Avisos  no  es  pe- 
riódico político;  por  consiguiente,  no  podia  incluirlo 
yo  en  mi  afirmación.  Mi  afirmación  hecha  está,  y tal 
como  la  hice  la  mantengo.  Mi' afirmación  es  esta:  to- 
dos los  periódicos  políticos  de  Barcelona  niegan  que 
haya  existido  la  mascarada  en  Gracia. 

Debo  además  añadir  para  conocimiento  de  los  se- 
ñores Diputados*  que  el  Diario  de  Avisos  está  rnlac- 
Lado  por  el  periodista  que  abusó  de  la  buena  le  del 
Kr.Oaróy  Roig,  y que  esto  está  plenamente  demostrad  o, 
Ef  conveniente  que  los  Sres,  Diputados  tengan  en 
cuenta  estos  antecedentes  para  que  puedan  apreciar 
lima  qué  punto  puede  darse  crédito  á lo  que  el  Dia- 
rio de  Avisos  de  Barcelona  dice  en  el  suelto  que  leyó 
ayer  el  Sr.  Romero  Robledo. 

Posteriormente*  he  recibido  algunos  telegramas 
que  croo  oportuno  poner  en  conocimiento  de  la  Cá- 
mara. 

«El  alcalde  ele  Gracia  ai  Ministro  de  la  Gober- 
nación: 

Esta  Alcaldía,  en  nombre  propio,  y en  el  de  la  po- 
blación* protesta  con  toda  energía  de  la  acusación 
hecha  en  el  Congreso*  y afirma  á Y.  E.  puede  negar 
en  absoluto  que,  durante  los  dias  del  último  Carnaval 
haya  habido  entierro  ó mascarada  donde  bajo  pretexto 
alguno  se  pudiera  ultrajar  la  memoria  respetada  del 
difunto  Monarca  Alfonso  XJX» 

Tengo  en  mi  poder  una  carta  que  me  dirige  el 
obrero  republicano  I).  José  Roca  Galés,  conocido  por 
muchos  Bros.  Diputados,  que  viene  presidiendo  la 
Comisión  de  obreros  de  Cataluña*  siendo  de  advertir 
que  el  Sr.  Roca  Galés  es  vecino  de  Gracia,  vive  allí 
hace  cuarenta  años*  y ha  estado  allí  durante  las  fies- 
tas del  último  Carnaval.  No  quiero  molestar  al  Con- 
greso con  la  lectura  de  esta  carta*  porque  es  un  poco 
larga,  y me  basta  afirmar  que  en  ella  se  niega  la  exis- 
tencia de  semejante  mascarada. 

Se  ha  recibido  otro  telegrama: 

fí  Al  Presidente  del  Congreso  de  los  Diputados: 

Los  que  firman  este  despacho,  protestan  ante  el 
Congreso  de  la  Nación  contra  la  calumnia  que  se  ha 
lanzado  contra  la  villa  de  Gracia,  haciéndola  aparecer 
desposeída  de  sensatez,  con  la  noticia  de  qué  aquí  so 
celebró  una  mascarada  para  remover  las  cenizas, 
siempre  sagradas,  de  un  difunto.  Esta  protesta*  negan- 
do en  absoluto  semejante  mascarada,  la  eogsignare- 
nios  en  acta  notarial,  ya  iniciada,  y que  firmarán  estos 
Contras  y particulares,  con  las  firmas  que  sean  nece- 
sarias para  desvanecer  cumplidamente  tal  aserto*» 


No  quiero  leer  las  firmas  por  no  molestar  dema- 
siado la  atención  de  los  Sres.  Diputados. 

Por  último,  se  ha  recibido  otro  telegrama  del  pre- 
sidente de  la  Audiencia  al  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia. 

((Presidente  Audiencia  á Ministro  de  Gracia  y 
Justicia, —El  juez  de  instrucción  me  dice  en  esta  fe- 
cha que,  de  las  diligencias  practicadas,  aparece  ser 
completamente  inexacto,  por  la  totalidad  de  los  testi- 
gos exa  minados,  pe  r 3 o n as  de  ve  r dader a si  g ni  fi  ca  ci  o n , 
que  durante  los  dias  del  último  Carnaval  recorriera 
las  calles  de  Gracia  la  mascarada  de  que  se  trató  en 
el  Congreso,  y á que  se  refería  mi  telegrama  an- 
terior» 

Como  el  Gobierno  de  8.  M¿  no  puede  seguir  en 
este  verdadero  pugilato  de  noticias  con  el  Sr,  Rome- 
ro Robledo,  y el  asunto  está  entregado  á los  tribuna- 
les de  justicia,  el  Ministro  de  la  Gobernación  tiene  el 
gusto  de  poner  en  conocimiento  del  Congreso  estos 
telegramas,  y tiene  la  seguridad  de  que  ios  tribuna- 
les de  justicia  aclararán  cuanto  ha  ocurrido  en  el 
asunto,  y pone  punto,  como  antes  he  dicho,  á esta 
verdadera  contienda  entre  el  Sr,  Romero  Robledo  y 
el  Gobierno  de  S.  M,  (Bien,  muy  bien.) 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr,  ROMERO  ROBLEDO:  Empiezo,  señores 
Diputados,' por  protestar  de  que  aquí  baya  contienda 
alguna  entre  el  Gobierno  de  S.  M.  y el  que  03  dirige 
la  palabra. 

Me  conviene  consignar  con  sobriedad  mi  actitud 
en  esta  cuestión.  He  declarado  en  la  tarde  de  ayer*  y 
declaro  ahora  solemnemente,  que  no  tengo  ni  lie  te- 
nido ningún  interés  en  que  lo  que  he  denunciado  sea 
verdad.  Como  monárquico,  repetiré  siempre:  j ojalá 
que  no  haya  existido  ese  hecho!  Esta  declaración  que 
hice  ayer  la  repito  hoy*  y quiero  que  sobre  esto  no 
quepan  dudas.  ¡Ojalá  (como  ayer  repitiendo  esta  de- 
claración interrumpía  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción], ojalá  el  escándalo  que  yo  he  denunciado  resul- 
tara completamente  desmentido! 

Después  de  hacer  esta  declaración*  no  entiendo  la 
interrupción  del  Sr,  Ministro  de  Estado.  {El  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado:  No  he  hecho  ninguna.)  Voy  á hacer 
esta  otra  manifestación  terminante.  Yo  mantengo, 
frente  á la  lectura  de  esos  documentos  traídos  por  el 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  yo  mantengo  en  ab- 
soluto la  afirmación  que  resulta  del  convencimiento 
que  existe  en  mi  ánimo  de  que  esos  hechos  han  tenido 
lugar.  (Rumores.)  Siento  que  haya  movimiento  en  la 
Cámara.  Yo  no  puedo  ceder  á la  mayoría,  porque  sea 
mayoría,  el  convencimiento  que  hay  en  mi  espíritu. 
Mantengo  la  afirmación  de  que  la  mascarada  ha  exis- 
tido, frente  á la  negación  del  Gobierno  de  que  este 
año  ni  ha  habido  mascarada  alusiva  á la  institución 
monárquica  ni  á nada,  que  es  la  afirmación  que  hizo 
en  la  tarde  de  ayer  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

Hechas  estas  dos  afirmaciones,  no  voy  á entrar  en 
este  momento  en  la  critica  de  los  documentos  que  ha 
leído  él  Sr.  Ministro.  La  lucha  es  harto  desigual,  re- 
ducida á traer  todos  los  días  á este  sitio  manifesta- 
ciones más  ó menos  autorizadas  con  más  ó ménos 
firmas,  solo  con  ei  objeto  aparente  de  demostrar  que 
el  Diputado  que  habla  ha  procedido  con  ligereza.  Me- 
jor empleado  estaría  el  celo  del  Gobierno  y el  de  esas 
autoridades  en  inquirir  los  hechos,  y si  nada  resul- 
taba, nada  había  que  decir,  Pero,  ¿cuál  es  el  espec-* 
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fcáculo  que  presenta  la  Cámara  diariamente..,  (Rumo- 
res.) (Llegaremos  á todo)  con  la  lectura  de  estos  do- 
cumentos?  Yo  no  tengo  los  medios  que  es  público  y 
notorio  tiene  el  Gobierno  a su  disposición  para  estas 
manifestaciones.  Si  á hacerlas  vamos,  más  tarde  las 
haré  en  número  suficiente  para  poder,  si  de  número 
se  tratara,  contrabalancear  Las  del  Sr.  Ministro,  y re- 
clamar  el  favor  de  la  opinión, 

Pero  ahora  necesito  consignar  yo  á mi  vez  una 
protesta,  porque  si  mi  actitud  aparece  difícil  porque 
obran  en  contra  mía  unidos  muchos  intereses,  los  in- 
tereses que  tienen  representación  en  esta  Gámara, 
pensad,  Sres.  Diputados,  que  el  nso  de  mi  derecho  es 
el  uso  do  un  derecho  que  todos  teneis,  que  hoy,  por 
fortuna,  no  le  habéis  necesitado,  pero  qUe  quizás  po- 
dréis necesitarlo  en  el  dia  de  mañana.  ¿Qué  significa 
que  un  Diputado  de  la  Nación  use  aquí  de  su  derecho 
y se  levante  á protestar  por  el  uso  que  hayan  hecho 
de  ese  derecho  dependientes  del  Gobierno,  y el  Go- 
bierno mismo,  á traer  documentos  eu  que  se  habla  de 
protestas  y hasta  de  calumnias?  (EISr.  Mklistro  de  la 
Gobernación : Ningún  dependiente  del  Gobierno  pro- 
testa ele  las  palabras  de  S.  8.)  Sea  ó no  dependiente 
del  Gobierno,  el  Gobierno  no  ha  debido  leer  semejantes 
cosas;  esto  para  mí  es  un  ataqúe  á la  inviolabilidad 
del  Diputado;  que  sí  los  tribunales  no  tienen  derecho 
de  procesar  á nadie  por  lo  que  se  hace  ó dice  con  la 
investidura  de  Diputado,  porque  esa 'inmunidad  ga- 
rantiza la  independencia,  son,  sin  embargo,  unos  ca- 
lumniadores los  que  hacen  eso  que  los  tribunales  no 
pueden  castigar.  Y esta  cuestión  envueLve  uua  muy 
grave,  que  plantearé  cuando  se  trate  de  este  asunto; 
porque  no  es  hora  de  plantearla  en  esta  tarde;  pero  no 
se  tardará  mucho  en  traerla  aquí. 

Voy  á una  cuestión  más  grave,  todavía  más  gra- 
ve si  cabe,  Eu  la  lectura  del  despacho  que  ha  leído 
con  alguna,.,  (buscaba  en  contraste  otra  palabra  por 
no  decir  ligereza)  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  del 
Presidente  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  hay  un  de- 
lito; que  es  el  delito  de  revelación  de  uu  sumario  (De- 
negacion  en  la  mayo?' ¿a.)  ¿No  hay  sumario?  Pues  en- 
tonces no  puede  haber  nada;  pero  además  de  que  hay 
sumario  y hay  causa , se  ha  amparado  ei  propio  se- 
Ministro  de  la  Gobernación  de  ella  para  decir  que  po~ 
nía  punto  final,  porque  ios  tribunales  estaban  ya  en- 
cargados de  esto.  ¿No  lo  ha  dicho  así  el  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación?  Y yo  pregunto:  ¿se  puede  leer  un 
parte  del  presidente  de  una  Audiencia,  que  dice  lo 
que  los  testigos  han  declarado  en  un  proceso? 

Esta  tarde  no  suscitaré  el  debate,  lo  suscitaré  con 
todas  sus  consecuencias  y toda  su  gravedad,  lo  sus- 
citaré por  el  ataque  á la  inmunidad  parlamentaria, 
por  esa  protesta  irreverente  y absurda  contra  el  uso 
que  haga  uu  Diputado,  bueno  ó malo,  de  lo  que  sea 
su  derecho,  y del  que  no  puede  ser  despojado  por 
aquellos  que  están  procediendo  en  propia  defensa;  lo 
suscitaré  por  ei  delito  cometido  por  el  presidente  de 
la  Audiencia  de  Barcelona,  al  publicar  las  declaracio- 
nes de  los  testigos  en  un  sumario,  y después  de  eso, 
hablaremos  de  los  demás,  y preguntaré  por  la  auto- 
ridad que  pueda  tener  el  alcalde  de  Gracia,  que  de  ser 
ciertos  los  hechos,  debía  estar  sumariado,  así  como 
los  socios  de  la  Banya,  que  de  ser  ciertos  los  hechos, 
debían  ser  los  reos;  y ya  verá  y apreciará  el  país  la 
importancia  que  tienen  las  declaraciones  de  los  que 
se  ven  precisados  á negar  el  suceso  para  poder  ase- 
gurar su  propia  impunidad. 


El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo}:  Pido' la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

EL  Sr.  Ministro  de.  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pondré  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  lo  que  S.  S.  dice,  á propósito  del 
presidente  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  para  que 
cuando  llegue  el  caso,  discuta  con  S.  S.  si  ha  cuín- 
plido  ó no  con  su  deber.  Estos  no  son  asuntos  que  el 
Ministro  de  la  Gobernación  puede  ni  quiere  tratar  con 
el  Sr.  Romero  Robledo.  Aquí  discutimos  lo  de  Gracia 
y no  hay  que  hablar  de  la  conducta  del  presidente  de 
la  Audiencia  de  Barcelona.  (El  Sr * Ddvüa:  ¿Para  qué 
se  le,e?; — El  Sr.  Villanueva:  Para  demostrar  que  es 
falso  lo  que  se  dice.)  Esa  es  otra  cuestión;  no  hay  que 
echar  las  cosas  á barato,  que  aquí  nos  conocemos 
todos. 

Dice  el  Sr.  Romero  Robledo  que  el  Ministro  de  la 
Gobernación  ha  cometido  una  ligereza  leyendo  los  te- 
legramas que  ha  oído  el  Congreso,  en  que  se  protesta 
de  la  aseveración  hecha  por  el  Sr,  Romero  Robledo 
hace  tres  ó cuatro  sesiones. 

El  Ministro  de  la  Gobernación  entiende  que  con- 
tra la  inviolabilidad  del  Diputado  no  queda  otro  de- 
recho á los  ciudadanos  que  el  de  la  protesta.  ¿Qué 
cree  8,  S.,  y qué  nocíon,  y qué  concepto  tiene  de  la 
inviolabilidad  parlamentaria?  Pues  qué,  ¿se  considera 
8.  S.  autorizado  para  decir  cuanto  cree  conveniente, 
para  lanzar  hechos  que  sean  calumniosos  contra  pim- 
plos y personas,  y que  esos  pueblos  y esas  personas 
no  tengan  el  derecho  de  protesta  cuando  menos  con- 
tra las  palabras  del  Sr.  Romero  Robledo?  ¿Qué  tira- 
nía, señores,  sería  la  de  un  Diputado,  ejercida  sobre 
el  país  diciendo  aquí  todo,  absolutamente  todo  cnan- 
to se  le  viniere  á las  mientes,  si  contra  ese  derecho 
no  tuvieran  los  ciudadanos  el  derecho  de  protesta? 

S?\  Dávüaib Y el  Presidente  para  qué  está  ahí?— 
(El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros'.  ¿Qué  sabia 
el  Presidente  si  era  verdad  ó no?) 

El  Presidente  ha  cumplido  con  su  deber  en  esta 
ocasión,  porque  ignoraba  si  el  hecho  era  ó no  cierto, 
y si  era  cierto,  S.  S.  estaba  en  su  deber  denunciándolo, 
y si  no  lo  era,  entonces  era  una  calumnia,  y contra 
esa  calumnia  tenía  derecho  el  pueblo  de  Gracia  para 
protestar  en  la  forma  que  lo  lia  hecho. 

Y como  no  tengo  interés  en  apasionar  el  debate, 
y como  no  quiero  darle  gusto  á mi  amigo  particular 
muy  querido  Sr.  Romero  Robledo  llevando  la  cuestión 
por  ciertos  senderos,  no  pronuncio  una  sola  palabra 
más,  y me  siento. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 
( Pausa . ) Seño  r Pres  id  ente.. . 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Allá  voy,  Sr.  Romero  Ro- 
bledo. 

El  Presidente  tiene  que  manifestar,  por  su  parte, 
Sres.  Diputados,  que  en  caso  ninguno  se  hubiera 
permitido  salir  al  paso  de  la  facultad,  que,  como  Di- 
putado de  la  Nación,  tenía  el  Sr.  Romero  Robledo  de 
denunciar  aquí  los  hechos  que  denunció,  sin  que  por 
reconocerle  esa  facultad  y mantenerle  en  su  ejercicio 
el  Presidente  del  Congreso  pudiera  asumir  la  respon- 
sabilidad déla  exactitud  ó inexactitud  de  los  hechos 
denunciados  por  el  Sr.  Romero  Robledo.  Esta  ya,  ó es 
de  la  responsabilidad  moral  del  Sr.  Romero  Robledo, 
ó es  de  Ta  responsabilidad  de  ios  que  informaron  é 
inspiraron  á S.  S. 

Esto  en  cuanto  al  Sr.  Romero  Robledo.  En  cuanto 
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ai  supuesto  ataque  á la  inviolabilidad  parlamentaria, 
he  de  decir,  que  si  al  Presidente  del  Congreso  se  hu- 
bieran dirigido  exposiciones  en  términos  tales,  que 
contuvieran  algo,  que,  aunque  fuese  muy  de  lejos,  se 
pareciera  á un  ataque  á la  libertad  parlamentaria  y á 
la  inviolabilidad  del  Diputado,  el  Presidente  hubiera 
devuelto  esas  exposiciones  sin  hacer  uso  de  ellas, 
pero  no  se  trata  de  eso;  se  trata  de  comunicaciones, 
que  particularmente  se  dirigen  por  la  vía  telegráfica 
al  Presidente  del  Congreso  con  el  fin  de  restablecer 
la  verdad  de  los  hechos  y de  negar  aquellos  que  se 
imputaron  á personas  y á autoridades  por  el  Sr.  Ro- 
mero Roblado:  y si  hace  poco  el  Presidente  acaba  de 
declarar,  que  por  su  parte,  mientras  tenga  la  honra 
de  ocupar  este  sitial,  ha  de  mantener  á todos  ios  se- 
dores  Diputados  en  el  ejercicio  de  sus  inviolables  de- 
rechos, así  también  declara,  que  no  puede  impedir 
que  los  ciudadanos  que  se  consideren  ofendidos  por 
las  palabras  de  un  Sr.  Diputado,  rectifiquen  los  he- 
chos, á que  se  refieren  esas  palabras,  nieguen  haber 
cometido  esos  hechos  y protesten  á la  faz  del  país, 
como  lo  pudieran  hacer  en  un  periódico,  .de  que  se 
les  hayan  imputado  esos  hechos;  lo  cual  no  consti- 
tuyo ataque  ninguno  á la  inviolabilidad  del  Diputado, 
porque  la  inviolabilidad  del  Diputado  consiste  en  que, 
aun  en  el  supuesto  de  que  el  Diputado  cometa  un 
delito  aquí  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  el  Dipu- 
tado no  es  responsable  ante  ningún  tribunal,  porque 
es  solo  juez  el  mismo  Parlamento. 

Pero  de  esto  á que  los  que  se  creen  injuriados  di- 
gan que  se  les  ha  injuriado,  á que  los  que  se  creen 
calumniados  digan  que  se  les  lia  calumniado;  de  esto, 
bajando  la  mano,  á que  él  alcalde  de  Gracia,  que  con 
razón  decía  el  Sr.  Romero  Robledo  que  si  fueran  cier- 
tos los  hechos  que  denunció  S.  S.,  debería  estar,  y es 
la  verdad,  procesado,  diga  que  esos  hechos  no  se  han 
cometido,  ni  él  ha  incurrido  en  ninguna  responsabili- 
dad; de  esto  á que  las  Sociedades  interesadas  mani- 
fiesten lo  propio,  hay  una  gran  distancia.  ¡Descender 
el  Presidente  ¿cómo  ha  de  hacerlo?  á intervenir  en  este 
debate,  ni  á decir  dónde  esta  la  verdad  en  este  pun- 
to! El  Presidente  tiene  que  manifestar  en  descargo 
suyo  que  no  ha  visto  ni  podido  ver  ataque  ninguno 
en  lo  que  esas  personas  y autoridades  dicen  á la  in- 
violabilidad parlamentaria,  dignamente  representada 
en  estos  circunstancias  por  el  Sr.  Romero  Robledo. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  ¿Puedo  hablar? 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  V.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Es  muy  difícil,  creo 
que  sería  muy  anómalo,  que  yo  discutiera  con  el  se- 
ñor Presidente,  S.  S.  sentado  en  ese  sitial  y yo  en  este 
modesto  banco.  Así  es  que,  espero  que  corno  esta 
cuestión  se  ha  de  suscitar,  y como  afecta  á todos  los 
Sras.  Diputados  y al  sistema  parlamentario,  la  ilus- 
tre y elocuentísima  palabra  del  Sr.  Presidente,  en  la 
forma  reglamentaria  y natural  en  que  el  Presidente 
debe  tomar  parte  en  los  debates..... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Perdone  V.  S.:  sin  tomar 
parte  en  los  debates,  el  Presidente  entendió,  que  tal 
vez  podia  suponerse  que  no  había  mirado  por  la  in- 
violabilidad de  los  Sres.  Diputados,  y en  este  punto 
el  Presidente  ha  dado,  con  todo  respeto,  la  explicación 
que  debía  dar  al  Congreso,  lo  cual  no  impide  que  en 
otra  circunstancia,  sí  efectivamente  fuese  preciso,  el 
Presidente  con  mucho  gusto  bajara  á los  bancos  á 
tener  la  honra  de  discutir  con  cualquier  Sr.  Diputado. 

El  Sr,  ROMERO  ROBLEDO:  Señor  Presidente,  yo 


agradezco,  ó mejor  dicho,  porque  yo  no  lo  tengo  que 
agradecer,  que  por  mí  no  lo  ha  de  haber  hecho  el  se- 
ñor Presidente,  yo  aplaudo  el  celo  y la  espontaneidad 
con  que  S.  8.  da  explicaciones  cuando  entiende  que 
está  interesada  la  dignidad  ó la  inmunidad  del  Dipu- 
tado; pero  en  las  explicaciones  que  S.  8.  ha  dado,  ha 
examinado  hechos  y ha  pronunciado  un  verdadero  dis- 
curso de  impugnación  á mis  palabras,  y por  esto  me 
he  permitido  decir  que,  no  podiendo  discutir  con  Y.  S.5 
para  quien  soy  muy  respetuoso,  porque  el  Regla- 
mento me  lo  impone,  y porque  mi  afecto  me  lo  dicta, 
esperaba  que,  si  S,  S.  quería  discutir  natural  y regla- 
mentariamente en  otra  ocasión,  abandonase  ese  pues- 
to; y hacía  esta  salvedad,  para  ocuparme  poco  de  las 
muchas  palabms  y de  los  muchos  conceptos  que  S,  S. 
habla  expuesto. 

Después  de  esta  declaración,  tengo  que  consignar 
muy  poco  con  relación  al  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación. Me  conviene  ante  todo  rechazar  la  afirmación 
del  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  de  que  no  puedo 
venir  aquí  á atacar  y exigir  que  el  atacado  calle  y uo 
emprenda  la  defensa.  Yo  no  he  hecho  en  esta  materia, 
apelo  al  Congreso,  apelo  al  Diario  de  las  Sesiones : apelo 
á todo  el  mundo;  yo  no  he  hecho  más  que  referir  un 
hecho;  yo  no  he  atacado  absolutamente  á nadie.  (El 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros:  Ha  atribuido 
S,  8.  un  delito  á una  Sociedad.)  Yo  refiero  los  hechos 
en  uso  de  un  derecho  perfecto,  aunque  supongan  de- 
lito. El  Sr.  Presidente  del  Consejo,  Sr.  Presidente  de 
la  Cámara,  no  entiende  esta  materia  tan  vulgar  y co- 
nocida. [Protestas  y murmullos  en  los  dáñeos  de  la  ma- 
yoría.) 

Aunque  supusieran  un  delito,  yo  tengo  derecho 
para  referir  aqoí  los  hechos.  En  esto  no  cabe  duda* 
{El  S?\  P?mes  ¿dente  del  Consejo  de  Ministros:  Pero  el  agra- 
viado tiene  el  derecho  de  protestar.)  Llegaremos  á eso, 
Sr.  Presidente  del  Consejo.  (Rumores.)  Señores  Di- 
putados, vosotros  señores  de  la  mayoría  por  ser  ios 
más,  y por  creer  que  teñáis  la  razón,  parece  que  de- 
hiérais  ser  los  más  tolerantes,  teniendo  en  cuenta 
vuestra  posición  eo  esta  Cámara,  porque  después  de 
todo  es  menester  que  yo  lo  diga  y lo  diré.  Cuando  en- 
tablemos la  lucha,  quizá  vosotros  ahogareis  mis  pala- 
bras, porque  sois  los  más...  ( LOz  Sr . Diputado:  Con 
razones.)  Esas  son  las  que  yo  espero;  pero  las  razones 
no  se  vierten  en  pro  testas  y en  interrupciones.  Yo  he 
dicho,  y lo  probaré  con  la  lectura  del  Diario  ¿le  las  Se- 
siones y con  el  recuerdo  de  todos  los  Sres.  Diputados, 
que  he  referido  un  hecho  y que  no  he  hablado  de  per- 
sona ninguna.  ¿Era  ó no  un  hecho  criminal  el  denun- 
ciado? Eso  es  lo  que  importaba  determinar,  y mi  deber 
era  el  de  ser  celoso,  así  como  el  del  Gobierno  procu- 
rar esclarecer  la  verdad  para  castigar  el  delito  si  era 
cierto;  pero  se  dice  á seguida  que  tienen  los  demás 
derecho  á negarlo.  Sí;  pero  no  á injuriar  al  Diputado 
que  lo  ha  expuesto. 

El  Sr,  Presidente  de  la  Cámara  ha  manifestado 
que  ba  recibido  el  documento,  y como  documento 
particular  lo  ha  dado  al  Sr.  Ministro,  de  la  Goberna- 
ción. Yo  tengo  la  seguridad  de  que  el  Sr.  Presidente 
de  la  Cámara  hubiera  expuesto,  por  relación  sucinta, 
la  esencia  del  documento;  pero  no  hubiera  cometido 
la  inadvertencia  de  leer  un  documento  en  que  se  ha- 
bla cíe  calumnia,  refiriéndose  á lo  que  yo  he  manifes- 
tado. Esta  era  la  nota  más  fuerte,  que  la  primera,  la 
que  andaba  en  todo,  era  la  de  protesta.  La  protesta 
se  levanta  en  nombre  de  un  derecho;  el  derecho  es  el 
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mío,  y el  deber  de  todos  los  españoles  es  acudir  á las 
Cortes,  exponer,  representar  por  los  medios  que  estén 
á sa  alcancé;  piro  jamás  insultando,  ofendiendo,  in- 
juriando á ningún  Sr,  Diputado. 

¿Es  que  no  hay  un  ataque  á la  inmunidad  parla- 
mentaria? Aquí  tengo  el  Código  penad,  art.  174,  pá- 
rrafo 3.°,  que  dice  lo  siguiente:  «Los  que  fuera  de  las 
sesiones  injuriaren  ó amenazaren  á un  Senador  ó Di~ 
p u ta  d o (¿h  ay  i n j n r ia  en  cal  i f 1 ca  r d e g al  um  n i a lo  que 
dice  aquí  un  Diputado?);  injuriaren  ó amenazaren  á 
mi  Senador  ó Diputado  por  las  opiniones  manifesta- 
das ó por  los  votos  emitidos  en  el  Senado  ó en  el  Con- 
greso, tienen  la  pena  de  confinamiento,»  Aquí  existe 
un  delito  condonado  expresamente  en  el  Código  penal. 
Ahora  esta  es  la  verdad  legal;  la  tratafemos  más  des- 
pacio, la  trataremos  pronto,  probablemente  mañana. 
(Un  Sr.  Diputado:  No  se  han  referido  á S.  S.)  Se  han 
referido  á mí. 

El  Sr,  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  Y,  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Refiérase  á quien  quiera.  Si  un  Diputado 
atribuye  un  delito  á una  corporación  ó á nn  particu- 
lar, y se  lo  atribuye  falsamente,  es  claro  que  calum- 
nia al  particular  ó á la  colectividad,  y es  evidente 
también  que  los  ofendidos  tienen  derecho  á decir  que 
les  han  calumniado.  (fflSr.  Romero  Robledo:  Aquí  rio.) 
Aquí  y en  todas  partes,  Al  pueblo  de  Gracia  y A ia 
Sociedad  de  la  Banya  se  les  ha  imputado  un  delito,  y 
el  mismo  Círculo  dice  que  es  falsa  la  imputación:  y 
en  este  caso  como  en  todos,  el  que  imputa  falsamen- 
te un  delito  á otro,  le  calumnia.  No  expresa  el  Círculo 
de  Gracia  que  protesta  contra  quien  le  ha  calumnia- 
do; lo  que  hace  es  protestar  contra  la  calumnia  de 
que  ha  sido  víctima.  (El  Sr.  Romero  Robledo:  Hablado 
mí,  que  se  lea.)  Se  leerá;  pero,  Sres.  Diputados,  ¡no 
llevemos  las.  cosas  hasta  la  exageración!  El  Diputado 
puede  también  cometer  un  delito;  lo  que  hay  es  que 
los  Diputados,  por  los  delitos  que  cometan  aquí  no 
son  justiciables,  sino  á petición  del  mismo  Congreso. 
(EISr.  Dávila : No  se  le  pueden  atribuir.)  ¿Pero  quién 
lo  duda? 

Señores  Diputados,  ¿es  que  se  cree  que  porque  es- 
tamos ocupando  un  asiento  en  la  Cámara,  con  la  in- 
vestidura del  Diputado,  tenemos  derecho  para  insul- 
tar, para  calumniar,  sin  que  se  pueda  decir  por  nadie 
que  calumniamos?  Hablo  en  el  concepto  exacto  de 
que  no  se  ha  dicho  lo  que  ha  supuesto  el  Sr.  Romero 
Robledo;  pero  en  todo  caso,  yo  pregunto:  ¿dónde  está 
ese  derecho  que  se  invoca?  Pues  qué,  ¿no  podrá  eldia 
de  mañana  calumniar  un  Diputado  A otro,  impután- 
dole un  delito  que  no  haya  cometido?  Y si  puede  ca- 
lumniar á un  compañero,  ¿no  es  verdad  que  podrá 
también  calumniar  á una  persona  que  no  pertenezca 
á esta  Cámara?  Y sí  lo  dicho  por  el  Diputado  es  ca- 
lumnia, ¿dejará  de  serlo  porque  lo  haya  cometido  un 
Diputado?  Esto  es  evidente,  y nada  tiene  que  ver  con 
la  inmunidad  parlamentaria. 

Pero,  Sres.  Diputados,  no  involucremos  la  cues- 
tión. Aquí  de  lo  que  se  trata  es  de  lo  ocurrido,  ó me- 
jor dicho,  de  lo  no  ocurrido  en  Gracia;  y cuando  to- 
das las  autoridades  y todos  los  particulares  de  esc 
pueblo,  y cuando  la  misma  Sociedad  á la  cual  se 
atribuye  el  delito  diceu  que  no  ha  habido  delito  ¿por 
qué  insiste  S.  8.  en  afirmar  que  se  ha  cometido?  ¿Qué 
interés  hay  eu  hacer  aparecer  qne  se  há  escarnecido 


la  memoria  del  Rey?  Aun  cuando  hubiera  sucedido,  y 
suponiendo  que  nosotros  tuviéramos  las  pruebas  de 
ello,  que  las  tenemos  de  que  no  ha  habido  tal  hecho 
con  éstas  debiera  bastar  para  que  8.  8.  se  diera  por 
satisfecho.  Pero  parece  que  hay  interés  en  que  se  es~ 
cara® a la  memoria  del  Rey.  (Muy  biem~E£  Sr.  Rq. 
mero  Robledo:  En  lo  que  hay  interés  es,  en  demostrar 
que  el  Gobierno  rio  sabía  que  se  había  cometido  esc 
desmán.)  Cosa  qué  resulta  obra  de  la  invención  ele  su 
señoría,  y nada  más. 

Y todavía,  Eres.  Diputados,  además  de  los  partes 
que  ha  leído  el  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación,  tengo 
yo  que  leer  otros  de  todos  Jos  Diputados  y Senadores 
de  la  provincia  de  Barcelona...  (El  Si\  Romero  Robledo: 
De  todos  no),  de  todos  los  partidos,  los  cuales  afirman 
que  es  falso  lo  que  se  supone  ocurrido  en  Gracia. 

Hé  aquí  los  telegramas: 

«El  alcaide  de  Gracia  al  Exorno.  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros. — Esta  Alcaldía,  en  nombre  pren 
pió  y en  el  de  la  población,  protesta  con  toda  energía 
de  la  acusación  hecha  en  el  Congreso  por  el  Sr.  Ro- 
mero RoWfcdo,  y afirma  á Y.  E.  puede  negar  en  abso- 
luto que,  durante  los  dias  del  último  Carnaval,  baya 
habido  entierro  ó mascarada,  donde,  ni  bajo  pretexto 
alguno,  se  pudiera  ultrajar  la  memoria  respetada  del 
difunto  Monarca  Don  Alfonso  XII  (Q,  E,  P.  R)=José 
Costa. » 

«Tratándose  de  una  denuncia  que  afecta  á la  sen- 
satez y cordura  de  la  provincia  de  Barcelona  y al  res- 
peto que  debemos  á la  dinastía  (aquí  parece  que  no 
se  debe  respeto  á la  dinastía  cuando  se  insiste  tanto 
en  ciertas  cosas),  cúmplenos  negar  rotundamente  falsa 
noticia  que  ha  sido  comunicada  uno  de  los  señores 
Diputados,  relativa  á una  mascarada  celebrada  en 
Gracia,  plagiando  el  entierro  del  malogrado  Don  Al- 
fonso XII,  puesto  que  tal  mascarada  no  sella  efectuado 
ni  nada  que  se  le  parezca.  =Camilo  Fabra.^Jnan  Ma- 
luquer  Vi ladot. “Federico  Maree t.= José  Yilaseca  y 
Mogas:=5R.  El  Marqués  de  Pahneroia.^Fcderico  NL- 
colau.=Maciá  BonapIata.=José  Bosch  Serrahima— 
Luis  G.  Soler.=Ramon  Blanco.=José  ColLaso  y Gil.= 
Juan  García  del  Cas  tillo.= José  Ram  o necias  Rafael 
Boscli  y Garbonell.»  (El  Srr  Romero  Robledo:  Faltan 
otros.) 

¿Qué  faltan  otros?  Yo  no  conozco  más  Diputados 
y Senadores  por  Barcelona  que  los  que  acabo  de  in- 
dicar y los  que  se  encuentran  en  las  Cámaras. 

Pero,  Sres.  Diputadas,  ante  todo  esto,  ante  todos 
estos  telegramas  y estas  protestas,  ¿qué  es  lo  que 
presenta  el  Sr.  Romero  Robledo  para  sostener  todavía 
la  veracidad  de  un  hecho  que  escarnece  la  memoria 
de  nuestro  malogrado  Rey?  Una  carta  de  una  persona 
cuyo  nombre  no  quiere  revelar.  ¡Y  todavía  insiste  su 
señoría!  j Ah!  Tanto  peor  para  S.  S.  (Aprobación.) 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  8. 

El  Sr,  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Seno  res,  yo  creo  que  aquí  se  está  partiendo 
de  un  error.  Nadie  dice  que  el  Sr.  Romero  Robledo 
haya  calumniado.  El  telegrama  dice  lo  siguiente: 

«Los  que  firman  este  despacho  protestan  ante  el 
Congreso  de  la  Nación,  contra  la  inaudita  calumnia 
que  se  há  lanzado  sobre  la  villa  de  Gracia.  » 

No  se  refiere  A S.  S.;  se  refiere  al  que  le  dió  la  u<> 
ticia  á S.  S.  (El  Sr . Presidente  del  Cornejo  de  Ministro?. 
Al  que  ha  extendido  ia  calumnia ,—E¿Sr.  Romero  lía* 
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Medo:  El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  está 
rectificando  á S.  S-— El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros:  Se  refiere  ai  .que  ha  difundido  la  Calumnia, 
sea  el  que  quiera,)  Pero  ¿qué  se  discute  aguí,  Sres.  Di- 
putados? ¿No  se  discuten  los  términos  del  telegrama? 
I glSr.  Romero  Robledo:  Los  conceptos.)  Y eP  telegra- 
ma dice  lo  siguiente: 

«Los  que  firman  este  despacho*  protestan  ante  el 
Congreso  de  la  Nación,  contra  la  inaudita  calumnia 
pe  se  ha  lanzado  sobre  la  villa  de  Gracia  (es  decir, 
que  se  ha  lanzado  contra  la  villa  de  Gracia;  el  que  le 
dijo  á S,  S.  que  allí  había  ocurrido  aquel  hecho),  ha- 
ciéndola aparecer  desposeída  de  sensatez,  con  la  ini- 
cua noticia  de  que  aquí  se  haya  celebrado  una  mas- 
carada, para  remover  las  cenizas,  siempre  sagradas, 
das,  de  un  difunto.  Esta  protesta,  negando  en  abso- 
luto semejante  mascarada,  la  consignaremos  en  acta 
notarial,  ya  iniciada,  y que  firmaran  estos  centros  y 
particulares,  con  las  firmas  que  sean  necesarias,  para 
desvanecerla  com  pletamente. » 

¿Qué  hay  aquí  de  anormal,  ni  de  particular?  (. Ap?'o - 
dación,) 

El  Sr,  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Sírvase  el  Sr.  Secretario 
preguntar  al  Congreso  si  se  prorroga  la  sesión.» 

Hecha  la  correspondiente  pregunta,  así  se  acordó. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  El  Sr.  Romero  Robledo  tie- 
ne la  palabra. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  No-  hay  que  colo- 
rar la  cuestión  fuera  de  sus  verdaderos  términos,  El 
ataque,  la  injuria*  el  delito,  expresados  en  el  arL  174 
del  Código  penal,  está  cometido  por  los  firmantes  de 
ese  telegrama,  cuando  protesta,  cuando  acusa  de  li- 
gereza mi  conducta,  cuando  habla  de  calumnia.  Esta 
es  la  verdad:  ¿á  qué  vamos  á mixtificar  las  cosas?  ¿Es 
que  la  pasión  política  que  boy  os  mueve  contra  este 
Diputado  os  impulsa  á atropellar  la  ley?  Sea  en  buen 
hora;  pero  esa  cuestión  la  tenemos  que  liquidar.  Yo, 
por  lo  pronto,  uso  de  un  derecho  perfecto,  apoyado 
en  la  Constitución  del  Estado,  que  rodea  de  toda  in- 
munidad el  ejercicio  de  la  investidura  de  represen- 
tante del  país,  fortalecido  por  el  Código  penal,  que 
califica  y pena  como  delito  el  dirigir  insultos  á un 
Sr,  Diputado,  como  es  delito  el  ofender  á las  Cortes. 
¿Qué  diríais  de  los  que  atacaran  á las  Cortes  en  tér- 
minos análogos  ó parecidos,  y todavía,  estimulados  á 
permanecer  en  esta  actitud  por  la  palabra  del  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros,  queriendo  sostener  el 
perfecto  derecho  con  que  los  ciudadanos  que  se  creen 
lastimados  pueden  ofender  á los  Diputados?  (El  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros:  No  es  ofender  esto.) 
Levanto  yo,  á mi  vez,  la  protesta  ante  el  país,  y acudo 
á los  Sres.  Diputados,  y acudo  en  la  forma  parlamen- 
taria, apoyándome  en  los  que  son  nuestros  compa- 
ñeros, que  en  esto  tenemos  un  interés  común,  para 
qne  discutamos,  ya  que  el  Gobierno  imprudentemente" 
iRumores)i  y por  ese  afan  que  no  está  justificado,  ha. 
suscitado  esta  cuestión,  como  la  cuestión  de  faltar  al 
secreto  dei  sumario. 

El  Sr.  presidente:  Tiene  la  palabra  el  señor 
López  Domínguez. 

El  Sr.  LOPEZ  DOMINGUEZ:  Señor  Presidente; 
para  saber  hasta  dónde  llega  mi  derecho  de  inmtmi- 
dad  y de  inviolabilidad  parlamentaria;  j^ra  saber 
hasta  dónde  llegan  la  libertad  y el  derecho  de  todos 
los  Sres.  Diputados,  me  permito  hacer  una  pregunta 
4 8.  S. 


¿Es  lícito  que  cuando  algún  Sr.  Diputado  hace 
aquí  una  afirmación,  sea  cualquiera  el  carácter  que 
dieba  afirmación  tenga,  imputando  á corporaciones 
ó á ciudadanos  cierto  hecho  determinado  y hasta  un 
supuesto  delito;  es  lícito,  repito,  que  se  levanten  con 
tal  motivo  los  Ministros  del  Rey  y lean  en  el  Congre- 
so documentos,  con  los  cuales  pueda  inferirse  al  Di- 
putado, que  hace  uso  de  un  derecho  indiscutible  y 
constitucional,  gravísima  ofensa,  resultando  así  que 
los  Ministros  puedan  arrojar  aquí  sobre  los  Diputados, 
por  medio  de  la  lectura  de  telegramas  ó de  exposi- 
ciones de  particulares  y ele  corporaciones  injurias  y 
calumnias  contra  los  representantes  del  país?  Yo  pre- 
gunto: ¿es  lícito  llamar  insignes  ligerezas  á las  ma- 
nifestaciones ó preguntas  de  un  Sr.  Diputado,  infirién- 
dole á la  vez  el  agravio  de  suponerle  responsable  dei 
delito  de  calumnia,  como  creo  que  se  dice  ti  el  Sr.  Ro- 
mero Robledo,  según  el  telegrama  leído  por  el  señor 
Ministro  de  la  Gobernación? 

Si  es  lícito  que  los  Ministros  hagan  uso  de  estos 
rn  ed  i o s (qu  e no  quiero  llamarle  derecho),  me  p er  mi  to 
creer,  Sr.  Presidente,  que,  por  tales  modos  y proce- 
dimientos, no  hay  inmunidad  parlamentaria  posible; 
que  por  esos  medios,  cuando  los  Sres  Diputados  ten- 
gan que  denunciar  aquí  un  hecho  cualquiera,  debe- 
rán antes  pensarlo  muy  bien,  y hasta  se  verán  obli- 
gados á abrir  una  información  á fin  de  procurarse 
pruebas  escritas,  para  que  no  se  venga  después  á ata- 
car  su  libérrimo  derecho  y á desconocer  su  invio- 
labilidad. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Guando  se  trata  de  imputar  delitos,  hasta 
los  Diputados  deben  andarse  con  cuidado. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Nanea,  jamás.  (Ru- 
mores,) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  Sres.  Diputados, 

El  Sr.  Diputado  López  Domínguez,  me  colocaría 
en  una  situación  bastante  difícil  si  me  pidiera  defi- 
niciones de  doctrina  y definiciones  de  procedimiento. 
Mas  no  me  las  pide  ciertamente  S.  S.,  pues  harto 
bien  conoce  cuáles  son  las  funciones  del  Presidente 
de  un  Congreso,  para  ponerme  en  la  si  tuación  de  ex- 
poner aquí,  ya  en  punto  á doctrinas,  ya  en  punto  á 
procedimientos  parlamentarios,  opiniones  que  podrían 
ser  contradichas  y que  obligarían  al  Presidente  de  la 
Cámara  á estar  interviniendo  constantemente  en  los; 
debates  parlamentarios  desde  su  sitial,  lo  cual  aund 
que  pueda  ser  una  de  sus  funciones  accidentales  de- 
rivadas de  alguna  necesidad,  no  es  por  cierto  ningu- 
na de  sus  funciones  esenciales. 

El  Sr.  Diputado  López  Domínguez  me  ha  podido 
pedir  que  declare  si  entiendo  que  con  motivo  de  la 
controversia  entre  los  Diputados  y los  Ministros,  y 
sobre  todo  entre  ios  Diputados  y los  Diputados  Mi- 
nistros, puede  surgir  un  incidente  por  donde  se  tema 
algo,  no  ya  que  atente  á la  libertad  parlamentaria, 
pero  que  siquiera  disminuya  las  prerrogativas  de  la 
libertad  de  esta  tribuna.  Y yo  digo  que  leyendo  do- 
cumentos, haciendo  manifestaciones,  cambiando  ra- 
zonamientos, discutiendo,  en  fio,  unos  Sres.  Diputados 
con  otros,  no  ponen  unos  á otros  obstáculo  ninguno 
al  ejercicio  de  su  derecho;  y que,  por  tauto,  el  Pre^ 
sidente  no  halla  que  hubiera  por  parte  del  Gobierno 
.atentado  ninguno  á lá  inviolabilidad  de  ningún  señor 
Diputado  al  leer  unos  documentos,  unas  noticias  que 
ha  leído  (cuyas  noticias  principalmente  las  han  leído 
el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  y el  Sr.  Presidente 
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del  Consejo  de  Ministros),  y comentar  laego  esas  no- 
ticias con  relación  al  hecho  principal  á que  ellas  se 
referían.  De  consiguiente,  el  Presidente  del  Congreso 
no  ha  considerado  atacada  la  libertad  parlamentaria 
del  Sr.  Homero  Hobledo  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación, ni  considera  nunca  atacada  la  libertad  de 
ningún  Diputado  ni  de  ningún  Ministro  por  los  razo- 
namientos que  se  puedan  emplear  en  este  debate;  ni 
por  los  hechoSj  ni  por  los  documentos  que  se  puedan 
leer  ó aducir  en  apoyo  de  esos  razonamientos  mismos. 

Es  más,  no  concibe  sino  de  esta  manera  la  liber- 
tad de  la  discusiones  parlamentarias,  con  esta  sola 
limitación:  que  no  cabe  que  un  Diputado  dirija  ¿i  un 
Ministro,  que  un  Ministro  dirija  á un  Diputado,  que 
un  Diputado  diríja  á otro  frases  mal  sonantes,  por- 
que entonces  á quien  quiera  que  las  pronuncie,  hay 
que  aplicarle  el  precepto  correspondiente  del  artículo 
reglamentario. 

Corno  no  estamos  en  este  caso,  lié  aquí  por  qué  el 
Presidente  no  ha  entendido  que  se  limitaba  la  invio- 
labilidad de  ningún  Sr,  Diputado,  ¿qué  digo  la  invio- 
labilidad? el  mismo  Sr.  Homero  Hobledo,  no  ha  en- 
tendido que  se  le  ofendiese  por  el  Sr,  Ministro  de  la 
Gobernación  (El  Sr . Romero  Robledo : Sí,  sí);  que  de 
otra  suerte  hubiera  hecho  uso  de  su  derecho  parla- 
mentario, pidiendo  á su  tiempo  que  se  escribiesen  Ias~ 
palabras  del  Sr.  Ministro  que  hubiera  considerado 
ofensivas.  Gomo  el  Siv  Ministro,  no  ha  pronunciado 
ninguna  que  ofendiera  á S.  S.,  por  eso  el  Sr.  Homero 
Hobledo  no  ha  pedido  que  se  escribieran  las  palabras 
del  Sr.  Ministro  (El  Sr,  Romero  Robledo : Pido  la  pala- 
bra), y por  eso,  no  tan  solo  no  ha  habido  aquí  ataque 
á la  libertad  parlamentaria,  pero  ni  siquiera  uso  de 
expresiones  mal  sonantes,  que  es  á lo  que  se  refiere 
el  Reglamento,  [El  Sr,  López  Domínguez:  Pido  la  pa- 
labra.) 

El  Sr,  Labra  tiene  la  palabra. 

Ei  Sr.  LABRA:  Señor  Presidente,  deseaba  yo  sa- 
ber de  la  bondad  de  S,  S.  de  qué  suerte  podría  entrar 
en  este  incidente  sin  necesidad  de  presentar  una  pro- 
posición inciden  tal.  El  carácter  y giro  especial  que 
se  ha  dado  á este  asunto,  y que  no  corresponde  por 
completo  al  pensamiento  que  tenemos  los  que  hemos 
redactado  esta  proposición,  me  hace  ya  limitar  mi 
súplica  á que  S.  S.  tenga  la  bondad  de  dar  órden  para 
que  se  lea  esa  proposición. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Se  leerá,  en  efecto,  la  pro- 
posición, si  asi  lo  pide  S.  S.;  pero  si  su  deseo  se  limi- 
ta á intervenir  en  este  debate,  y si  la  modestia  de  su 
señoría  no  le  permite  reconocer  que  tiene  aptitud  y 
personalidad  aquí  para  intervenir  en  un  incidente  de 
esta  naturaleza,  el  Presidente  tiene  mucho  gusto  en 
declarar  que  reconoce  por  su  parte  esa  personalidad. 

Esto  no  obstante,  y dicho  en  debida  respuesta  á 
la  primera  parte  del  discurso  de  Sr,  Labra,  vuelvo  a 
decir  que  está  dispuesto  el  Presidente  á mandar  que 
se  lea  la  proposición  si  S.  S.  lo  considera  indispensa- 
ble para  intervenir  en  este  debate. 

El  Sr.  HABRA:  Señor  Presidente,  toda  vez  que 
S,  S.  tiene  la  bondad  de  abrirme  las  puertas  dei  de- 
bate, sin  renunciar  á que  se  presente  y lea  después  la 
proposición  si  fuere  necesario  para  encauzar  la  dis- 
cusión, voy  á terciar  en  ella,  determinando  de  esta 
suerte  las  razones  que  nos  han  movido  á presentar  * 
esa  proposición,  y,  en  su  caso,  á reclamar  su  lectura. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  V.  S.  la  palabra. 

El  Sr,  LABRA:  Seguramente  el  Congreso  apre- 


ciará los  motivos  de  gran  fuerza  que  han  debido  de- 
terminar el  acto  que  realizo,  cuando  todo  el  mundo 
sabe  mi  poca  afición  á tomar  parte  en  los  debates  pai> 
laméntanos,  y la  circunspección  exquisita  con  que  ye 
trato  de  demostrar  siempre  mi  punto  de  vista  en  to- 
dos los  debates  aquí  suscitados  cuando  se'  ventilan 
cuestiones  tan  graves  y sérias  como  la  que  ha  ocu- 
pado á la  Cámara  esta  tarde;  y es  que  yo  entiendo, 
que  lo  que  aquí  lia  sucedido  entraña  una  positiva  gra- 
vedad en  el  orden  de  una  de  las  dos  inviolabilidades 
consagradas  por  la  Constitución,  En  este  punto,  nos- 
otros los  que  nos  sentamos  en  estos  bancos,  caracte- 
rizados por  nuestras  opiniones  republicanas,  pero  ca- 
racterizados también  por  ei  respeto  absoluto  que  te- 
ñerais á la  Constitución  en  punto  á la  consideración 
á la  persona  que  ocupa  el  Trono,  que  es  inviolable 
por  la  Constitución  y por  nuestro  respeto  á las  leyes, 
podemos  de  la  propia  manera  recabar  los  principios, 
no  de  inmunidad,  sino  de  inviolabilidad  absoluta  de 
los  Diputados  en  las  cuestiones  que  aquí  se  traten. 

Yo,  sin  intervenir  en  poco  ni  en  mucho  en  la 
cuestión  concreta  de  la  mascarada,  ni  en  nada  que 
se  refiera  á esta  materia,  he  lamentado  la  lectura  de 
esos  documentos;  esperaba  una  solución  un  tanto  sa- 
tisfactoria, algo  serio,  algo  trascendental  acerca  de 
lo  que  constituye  nuestra  personalidad  en  esta  Gáma* 
ra,  cuando  las  frases  pronunciadas  por  mi  respetable 
amigo  el  Sr.  Presidente  del  Consejó  de  Ministros  me 
han  conmovido  profundamente;  y yo,  que  no  inte- 
rrumpo nunca,  mo  vi  precisado  á interrumpir  á S.  S., 
y perdóneme  que  lo  baya  hecho,  por  lo  peligroso  de 
la  doctrina  que  S.  S,  sostenía,  y esto  es  lo  que  inte- 
resa precisar  bien  de  una  manera  decisiva.  ¿Es  que 
en  esos  telegramas,  en  esas  protestas  no  se  alude  al 
Sr.  Romero  Robledo?  ¿Es  que  en  esas  protestas  no  se 
consigna  nada  que  signifique  menosprecio,  ni  que 
rebaje  la  dignidad  del  Sr.  Romero  Hobledo?  Dígase; 
porque  si  así  fuera,  quedaría  completamente  fuera  de 
lugar  el  otro  problema  constitucional  que  aquí  está 
planteado:  pero  si  esos  telegramas  se  refieren  al  se- 
ñor Romero  Hobledo;  si  en  esos  telegramas  se  con- 
signan frases  que  de  cualquier  suerte  signifiquen 
menosprecio  respecto  del  modo  y manera  como  ejer- 
cita el  derecho  de  Diputado,  esto  ataca  á la  Consti- 
tución del  país,  y es  un  hecho  castigado  por  el  Có- 
digo penal. 

Yo  me  alegraría  grandemente  que  esta  separación 
se  hiciera;  pero  que  no  prospere  de  ninguna  suerte  la 
peregrina  teoría  que  he  oido  de  labios  ele  mi  respeta- 
ble amigo  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros 
que,  quizá  en  el  calor  de  la  improvisación,  ha  dicho 
algo  que  yo  1c  ruego  encarecidamente  que,  por  la  sin- 
ceridad de  S.  S.,  por  su  misma  altura  y por  el  puesto 
que  ocupa,  explique  de  una  manera  conveniente.  [El 
Sr,  Castelar:  Pido  la  palabra.) 

Es  absolutamente  imposible,  dentro  de  la  Consti- 
tución, negar  el  derecho  perfecto  del  Diputado,  para  de- 
nunciar todo  cuanto  quiera,  de  la  manera  que  quiera, 
y en  la  forma  que  quiera,  sin  que  sea  posible  de  nin- 
guna suerte,  fuera  del  Parlamento,  limitar  ni  censü- 
rar  las  afirmaciones  que  haga  como  ofensivas. 

Yo  recuerdo,  Sres.  Diputados,  allá  orí  los  comien- 
zos de  mi  vida  parlamentaria,  una  escena  tumultuosa 
en  esta  Copiara. 

En  este  lugar  se  levantó  uu  dignísimo  miembro 
de  la  minoría  republicana,  elocuente  entre  los  elo- 
cuentes, parlamentario  como  pocos,  el  Sr.  FígueraSj 
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y en  el  calor  de  la  improvisación  con  aquel  fuego 
que  le  caracterizaba,  abandonando  un  poco  los  respe- 
tos debidos  á ciertas  consideraciones,  lanzó  acusacio- 
nes de  asesinato,  de  calumnia  7 de  violencia  respecto 
de  un  coronel  del  ejército.  Levantóse  inmediatamente 
la  protesta,  no  se  pudo  hacer  más  que  poner  nn  co- 
rrectivo, y no  fué  posible  que  se  dirigiesen  aquí  expo- 
siciones y protestas  contra  aquello.  Lo  que  dijo  el 
Sr.  Fígueras,  fué:  adviértase  que  el  Diputado  que 
aquí  habla  al  tiempo  de  denunciar  fiiquí  este  gran 
crimen  del  coronel  X...  deja  el  cuerpo  fuera:  para  el 
criticado  el  hombre  responsable;  pero  aquí  la  opinión 
del  Diputado  es  inviolable  y por  nadie  se  podrá  atacar. 

Pues  esto  mismo  hay  que  decir,  porque,  Sr.  Sa- 
|asta,  lo  que  S,  S.  ha  afirmado  es  im  error  jurídico. 
Fuera  de  este  Congreso,  cuando  á una  persona  que  fia 
cometido  un  error  le  contesta  otra  que  ha  dicho  una 
calumnia,  esta  segunda  afirmación  es  un  delito  que 
penan  continuamente  los  tribunales  de  justicia,  y su 
señoría  tiene  en  la  mayoría  dignísimos  magistrados 
pertenecientes  á la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supre- 
mo que  podrán  decirle  con  qué  insistencia,  con  qué 
lujo  de  precauciones  y de  severidad  esa  Sala  segunda 
del  Tribunal  Supremo  condena  sistemáticamente  las 
alusiones  más  leves,  las  censuras  más  ligeras,  todo 
aquello  que  directa  ó indirectamente  pueda  afectar  á 
la  respetabilidad  de  una  persona.  ¿Qué  he  de  decir, 
por  tanto,  cuando  se  afirma  que  un  Diputado  ha  rea- 
lizado su  misión  con  insigne  ligereza?  ¿Qué  puede  de- 
cirse cuando  se  atribuye  á un  Diputado  el  que  en  el 
ejercicio  pleno  de  sus  facultades  infiere  una  calumnia? 

¿Dice  S.  S.  que  esto  no  se  refiere  al  Si\  Romero 
Robledo?  Me  alegraré  de  que  B.  S.  lo  declare  asi,  por- 
que de  esta  suerte  quedan  perfectamente  estableci- 
das dos  cosas:  primera,  que  ei  Sr.  Romero  Robledo, 
no  solo  110  ha  sido  injuriado  aquí  ni  por  los  Ministros, 
ni  por  ninguno  de  los  demás  dignos  miembros  de  esta 
Cámara,  que  á todos  ellos  vendría  á tocar  la  Observa- 
ción hecha  por  el  Sr.  Presidente,  sino  que  no  lia  sido 
injuriado  tampoco  fuera  de  esta  Cámara  por  nadie;  y 
segunda,  que  quedará  afirmado  por  el  Sr.  Presidente 
de!  Consejo  de  Ministros,  con  aplauso  de  toda  la  Cá- 
mara, este  principio  indiscutible:  que  la  inviolabili- 
dad del  cargo  da  perfecto  derecho  al  Diputado  para 
denunciar  de  la  manera  que  guste,  en  los  términos 
que  estime  convenientes,  todos  los  hechos,  exactos  ó 
no,  porque  cuando  110  son  exactos,  ¿sabe  S.  B.  la  pena 
que  tiene  el  Diputado  que  lanza  cargos  fundados  en 
esos  hechos?  DI  juicio  de  la  opinión  pública,  única 
soberana  en  esta  materia. 

Señores  Diputados,  hoy  le  toca  ser  víctima  al  se- 
ñor Romero  Robledo;  mañana  lo  sereis  vosotros,  yo 
lo  he  sido  en  algunas  ocasiones;  solo  que  no  me  lie 
dignado  recoger  los  ataques;  pero  por  lo  mismo  me 
he  empapado  más  en  la  meces  [dudad  de  lle  var  adelan- 
te estos  principios  legaies  que  son  nuestra  garantía, 
porque  desde  el  momento  en  que  el  Diputado  que  no 
tiene  más  responsabilidad  que  la  responsabilidad  ante 
la  opinión  pública,  se  encuentre  asediado  por  las  pro- 
testas que  vengan  de  fuera  de  la  Cámara,  desde  ese 
instante  concluirá  el  régimen  parlamentario,  y se 
pondrá  una  mordaza  á todos  y cada  uno  de  los  Dipu- 
tados, porque  hoy  vendrá  protestando  uno  que  crea 
que  tiene  razón,  y mañana  vendrán  otros  sabiendo 
que  no  la  tienen,  y lo  que  se  afirmará  cada  vez  más 
es  esa  corriente,  ese  vendabal  de  injurias,  de  calum- 
nias y de  desvergüenzas  que  va  invadiéndonos  por 


todas  partes,  y al  que  es  necesario  oponer  fuerte  di- 
que; siquiera  sea  levantando  esta  gran  inviolabilidad 
de  la  tribuna  parlamentaria. 

Por  tanto,  yo  ruego  al  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros  que  medite  sus  afirmaciones  y precise 
bien  los  términos,  porque  no  se  trata  aquí  de  una 
cuestión  política  ele  estas  de  batalla,  se  trata  simple- 
mente de  una  cuestión  de  derecho,  que  debemos  todos 
entender  y establecer  de  la  misma  suerte,  porque 
todos  tenemos  necesidad  de  mantener  el  prestigio  y 
do  afirmar  las  garantías  del  Parlamento.  Yo  invito, 
pues,  á B.  S.  á que  reflexione  sobre  lo  que  ira  dicho; 
B.  S.  es  mi  orador  fogosísimo,  que  de  seguro  habrá 
dicho  en  su  vida  algo  que  después  haya  tenido  que 
rectificar.  ¿Es  que  no  se  lia  referido  al  Sr.  Romero 
Robledo?  Yaya  en  gracia;  pero  que  no  pueda  quedar 
duda  ninguna,  que  no  puedan  creer  ni  un  minuto  ios 
que  están  fuera  de  aquí  que  los  que  estamos  aquí 
dentro  obramos  por  ligereza,  por  injuria  ó por  ca- 
lumnia; porque  si  esto,  referido  á cualquier  particu- 
lar, constituiría  un  delito  que  perseguirían  los  tribu- 
nales, realizado  en  el  Parlamento,  constituye  un  de- 
lito mucho  mayor,  porque  ataca  á la  inviolabilidad 
del  Diputado.  Y perdone  la  Cámara  que  le  haya  mo- 
lestado por  la  necesidad  de  sostener  un  punto  de  vista 
que  es  de  interés  general  para  todos  nosotros. 

El  Br.  PRESIDENTE:  El  Sr.  López  Domínguez 
tiene  la  palabra. 

El  Br.  LOPES  DOMINGUEZ:  Señor  Presidente, 
si  me  permití  dirigir  antes  á S.  S,  alguna  pregunta 
sobre  el  asunto  que  entraña  este  incidente,  fué  porque 
consideré  que  no  tenía  otra  manera  de  entrar  en  el 
debate;  y me  felicito  de  haberlo  hecho,  porque  tuve 
así  el  gusto  de  oir  á B.  S. 

Después  de  las  elocuentes  palabras  que  acaba  de 
pronunciar  el  Sr.  Labra,  con  las  cuales  me  manifiesto 
completamente  conforme,  solo  tengo  que  añadir  á lo 
que  antes  dije,  en  forma  de  pregunta,  que  todos 
aquellos  que  se  sientan  alguna  vez  molestados  por 
las  frases  que  un  Diputado  pueda  pronunciar,  en  uso 
de  su  derecho,  dentro  del  Parlamento  tienen  medios 
legítimos  de  defensa;  ¿no  hay  aquí  Diputado  por  Gra- 
cia; no  hay  aquí  Diputados  por  Barcelona?  Pues  esos 
pueden,  garantidos  con  todos  sus  derechos,  tomar  en 
este  sitio  la  defensa  de  los  que  se  crean  ofendidos; 
pero  de  ninguna  manera  procede  que  los  Bros.  Minis- 
tros, representantes  del  Poder  Real,  sean  los. que  desde 
el  banco  azul  vengan  á leer  documentos  irrespetuosos 
y aun  injuriosos  contra  los  Sres.  Diputados. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Romero  Robledo 
tiene  la  palabra. 

Ei  Sr.  ROMERO  ROBLEDO;  No  voy  á entrar  ya 
en  el  fondo  de  la  discusión,  y hubiera  renunciado  la 
palabra  después  de  las  elocuentes  que  acaba  de  pro- 
nunciar el  Sr,  Labra,  si  al  evocar  S.  S.  un  recuerdo 
histórico  pudiera  alguien  suponer  que  yo  pretendía 
defender  aquí  algo  más  de  lo  que  en  realidad  he  de- 
fendido. Yo  únicamente  he  defendido  la  investidura 
del  Diputado,  la  inviolabilidad  que  como  Diputado 
me  pertenece,  y os  pertenece  á todos  vosotros;  pero 
no  he  hecho  declaración  alguna,  pues  la  creía  innece- 
saria respecto  á defender  inis  actos  fuera  de  aquí.  Ja- 
más fuera  de  aquí  me  ampararía  yo  para  defender  mis 
actos  déla  inviolabilidad  de  mi  cargo.  Ya  lo  saben 
los  que  vienen  á injuriarme  con  esos  documentos  que 
lee  con  tanta  fruición  ei  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación 1 
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EL  Rr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Gastelar  tiene  la  pa- 
labra. 

El'Sr.  CASTELAR:  Señores  Diputados,  dos  pala- 
bras, nada  más  que  dos  palabras,  porque  no  me  gus- 
tan en  estas  circunstancias  largos  discursos* 

No  se  trata  de  una  cuestión  política,  se  trata  de 
una  cuestión  parlamentaria;  no  hay  aquí  mayorías  ni 
minorías,  Ministerio  ni  oposiciones:  hay  el  derecho 
de  todos  ios  Sres.  Diputados. 

Señores,  el  Diputado  que  habla  es  todo  el  Con- 
greso que  habla;  el  Diputado  que  propone,  es  todo  el 
Congreso  proponiendo;  el  Diputado  que  vota,  es  todo 
el  Congreso  votando,  y nuestra  palabra,  nuestra  pro- 
posición, nuestra  iniciativa,  nuestro  voto,  deben  tener 
de  todos  los  ciudadanos  el  mismo  respeto,  porque 
constituimos  todos  uno  de  los  más  altos,  de  los  más 
fuertes,  de  los  más  sublimes  Poderes  públicos  que  ri- 
gen á las  Naciones  civilizadas. 

Yo,  señores,  en  toda  mi  vida  pública  me  he  pro- 
puesto usar  de  la  palabra  como  quien  ejerce  un  sa- 
cerdocio, y no  recuerdo  haber  retirado  ninguna,  no 
recuerdo  haber  ofendido  á nadie,  no  recuerdo  haber 
faltado  jamás  á los  respetos  á nadie,  porque  respe- 
tando á los  enemigos,  me  respetaba  á mí  mismo,  y 
respetaba  á la  vez  á la  Nación  entera,  de  que  somos 
representantes  y mandatarios. 

Aquí  hay  una  falla  de  respeto  á un  Poder  público 
cuando  se  critica  del  modo  acerbo  como  se  ha  criti- 
cado lo  dicho  por  el  Sr.  Romero  Robledo,  califican 
dolo  de  ligereza,  calificativo  que  no  tiene  derecho  á 
hacer  ningún  ciudadano;  y no  hay  más  excusa  á eso, 
no  puede  haber  más  excusa  á eso,  que  la  pasión  del 
momento,  el  olvido  de  la  alta  investidura  que  tene- 
mos y otras  atenuaciones  que  me  pasan  ahora  por  tas 
mientes.  Cuando  me  dijeron  privadamente  que  había 
telegramas  en  los  cuales  se  criticaba  de  cualquiera 
suerte  á un  Diputado,  dije:  es  imposible  que  esos  te- 
legramas se  lean. 

Todo  ciudadano  tiene  derecho  á criticar  á todos 
los  Poderes;  nuestra  inviolabilidad  es  una  inviolabili- 
dad meramente  material;  yo  no  me  quejo,  no  me  he 
quejado  jamás,  no  he  manchado  un  pliego  de  papel 
de  oficio  para  perseguir  á nadie,  y he  sido  tan  inju- 
riado, tan  calumniado,  tan  ofendido  como  nadie.  No 
es  eso;  es  que  leyéndose  aquí  una  censura,  de  cual- 
quier género  que  sea,  de  ios  ciudadanos  respecto  á 
los  Diputados,  se  falta  completamente  al  respeto  de- 
bido á los  Poderes  públicos. 

¿Quién  duda  que  puede  un  ciudadano  dirigirse  al 
Rey,  al  más  alto  Poder  del  Estado,  en  reclamación  de 
un  derecho  lesionado?  Sí,  hay  derecho  de  petición;  hay 
derecho  de  reclamación,  y todos  los  Poderes  públicos, 
y más  las  Cortes,  tienen  medios  de  restablecer  los  de- 
rechos lesionados;  pero  ¿qué  diríais  si  un  ciudadano, 
dirigiéndose  al  Rey  en  una  petición,  tachase  de  ca- 
lumnia lo  que  el  Rey  bahía  dicho  ó hecho,  y después 
le  dijera:  Yuestra  Majestad  con  notoria  ligereza...?  Eso 
no  puede  permitirse. 

Nosotros  aquí,  acostumbrados  á combatirnos  unos 
á otros,  podremos  faltarnos  al  respeto;  podremos,  en 
el  ardor  del  combate , caer  en  la  calumnia  y hacer 
pasar  como  moneda  corriente  los  insultos  que  aquí  y 
fuera  de  aquí  nos  inspire  la  pasión  política;  pero  so- 
mos la  Nación,  y al  pedir  respeto  de  los  ciudadanos, 
pedimos  respeto  para  la  Nación;  y por  consiguiente, 
que  no  haya  votación  ni  debate;  oid  la  voz  de  un  Di- 
putado; pasemos  á otro  asunto,  declarando  que  no 


consentiremos  jamás  falta  de  respeto  á la  Nación  en 
una  de  las  manifestaciones  de  su  soberanía , que  son 
las  Córtes. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  El  Sr.  Labra  primero,  y después  el  Sr.  Gas- 
te lar,  han  suscitado  una  cuestión  verdaderamente 
grave  y de  difícil  resolución;  pero  debo  advertir,  b 
mismo  á uno  que  á otro  Sr.  Diputado,  que  me  parece 
que  han  contundido  un  poco  la  inviolabilidad  del  Di- 
putado con  la  indiscutibilidad  de  sus  actos;  es  el  Di- 
putado inviolable,  pero  no  es  indiscutible, 

Y si  fueran  indiscutibles  los  Diputados,  ¿ pobre 
prensa,  que  t 'dos  los  dias  nos  está  discutiendo  á to- 
dos! Y ¿en  qué  forma  nos  discute?  Pues  lo  ménos  que 
dice  del  Diputado  que  no  agrada  al  periodista  que  !o 
critica,  es  que  emplea  ligereza  sin  cuento  en  las  dis- 
cusiones, ó que  no  ba  procedido  con  toda  la  circuns- 
pección debida.  Y yo  declaro  que  esto  puede  decirlo 
un  periódico  ó un  ciudadano  cualquiera,  y si  no  lo 
pudieran  decir  no  habría  libertad  en  este  país;  y en 
este  punto  soy  un  poco  más  liberal  que  estos  señores 
demócratas,  porque  quiero  que  se  discutan  mis  actos 
como  Diputado;  pero  no  solo  en  este  punto  soy  más 
liberal,  sino  que  lo  soy  en  todos;  y ya  lo  iremos  de- 
mostrando, porque  de  antiguo  soy  verdadero  liberal, 
y vosotros  no  teneis  nada  de  verdaderos  liberales... 
[El  Sr.  Pedregal:  No  confundamos  la  ofensa  con  la  dis- 
cusión.) Ni  la  defensa  con  la  ofensa,  á ménos  que  para 
vosotros  sea  ofender  el  rechazar  calumnias. 

Yo  declaro,  repito,  que  lo  que  puede  decir  un  pe- 
riódico y un  ciudadano  cualquiera,  en  uso  de  su  de- 
recho, lo  puede  decir  mejor  aquel  á quien  se  le  atri- 
buye un  delito  para  defenderse  contra  la  falsa  impu- 
tación que  se  le  hace. 

Todo  en  el  mundo  tiene  sus  límites,  y lo  tiene 
la  inviolabilidad  del  Diputado,  Sr,  Gastelar,  porqueal 
tomar  el  acta  de  Diputado  no  se  adquiere  el  derecho 
de  ofender  impunemente,  y de  calumniar  á todos  los 
ciudadanos  que  no  sean  Diputados.  (Í7^  Sr.  Diputado: 
No  lo  deben  hacer,)  Pues  lo  ménos  que  se  le  puede 
conceder  á un  ciudadano  que  no  es  Diputado,  es  que 
proteste  contra  la  ofensa  y la  calumnia  que  un  Dipu- 
tado le  pueda  dirigir.  (Aprobación.) 

Yo  le  digo  al  Sr.  Romero  Robledo,  lo  mismo  que 
á los  Sres.  Gastelar  y Labra:  si  un  Diputado  en  uso  de 
su  inviolabilidad  les  infiriese  una  ofensa  que  atacase 
á su  honor,  ¿qué  harían?  Lo  ménos  que  liarían  sería 
decir:  ese  Diputado  me  ha  calumniado;  pero  como  no 
le  puedo  perseguir  porque  es  inviolable,  me  contento 
con  protestar  contra  la  calumnia.  ¿Se  puede  negar  ese 
derecho  á ningún  ciudadano?  ¿Hay  aquí  ofensa  para 
el  Diputado?  ¿Entra  eso  dentro  del  artículo  del  Regla- 
mento? No,  porque  si  en  efecto  ei  Diputado  no  ha 
ofendido,  entonces  el  Diputado  puede  llevar  á los  tri- 
bunales al  ciudadano  que  proteste,  y le  impondrán 
el  debido  correctivo. 

Todo  esto  prueba  una  cosa,  y es,  que  esta  cues- 
tión no  se  resuelve  más  que  con  las  primeras  palabras 
que  pronunció  el  Sr.  Gastelar;  con  que  el  Diputado, 
por  lo  mismo  que  es  inviolable  ante  la  ley,  y puede 
decir  lo  que  á otros  ciudadanos  no  les  es  lícito  decir, 
debe  hacer  uso  con  mucha  prudencia  de  la  inviolabi- 
lidad, y cuando  trate  de  atribuir  á otros,  actos  que 
pueden  ser  delitos,  ¡ah!  debe  hacerlo  con  mucha  cir- 
cunspección, y debe.,.  [Denegaciones  por  parte  del  se- 
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ñor  Romero  Robledo .)  Sí,  Sr.  Hornero  Robledo,  debe  in- 
formarse muy  bien  antes  de  atribuir  á nadie  delitos 
que  puedan  no  ser  verdad. 

Y la  información  debe  abrirla  ante  su  conciencia, 
para  ponerse  en  el  lugar  del  ciudadano  al  cual  va  á 
atribuir  un  delito;  porque  si  no  es  verdad,  ¿no  es  cierto 
que  se  arroja  sobre  él  una  mancha  inmerecida?  Por 
eso,  estas  cuestiones  las  resuelve  todavía  más  que  la 
inviolabilidad,  la  prudencia. 

Por  lo  demás,  Sres,  Diputados,  si  un  pueblo  como 
el  de  Gracia  se  ve  calumniado  por  un  hecho,  que,  de 
ser  cierto,  le  convertida  en  un  pueblo  verdaderamen- 
te salvaje,  indigno  de  figurar  en  una  Nación  civiliza- 
da, ¿qué  extraño  es  que  este  pueblo  se  revuelva  con- 
tra el  que  de  esa  manera  le  calumnia,  sea  el  que  fue- 
se, porque  el  parte  no  lo  dice?  ¿O  es  necesario  que  ios 
pueblos  y los  hombres  no  protesten  contra  aquello 
qae  ataca  á su  honra,  y que  más  puede  interesar  á 
su  existencia?  Si  al  Sr.  Homero  Robledo  le  imputasen 
hechos  semejantes,  icón  qué  energía,  con  qué  fuerza 
protestarla!  ¿Y  quiere  S.  S.  que  no  proteste  con  esa 
misma  energía,  y con  idéntida  fuerza,  el  pueblo  de 
Gracia?  En  hora  buena. 

Claro  está,  por  otra  parte,  que  todo  el  que  ofende 
á un  Diputado,  por  sus  opiniones,  ó de  cualquiera 
manera  que  lo  haga,  como  Diputado,  queda  sujeto  al 
Código,  como  ha  dicho  S.  S.;  pero  yo  creo  que  no 
ofende  aun  Diputado,  el  que,  juzgando  un  acto  suyo, 
lo  hace  como  tiene  por  conveniente,  sin  atacar  á su 
honor;  porque  de  otra  manera,  no  habría  periodista 
que  no  estuviera  sometido  al  Código  penal,  y es  ne- 
cesario que  baya  el  derecho  de  crítica  sobre  todos  los 
Diputados.  Señores,  si  se  quita  el  derecho  de  criticar 
álos  Diputados,  quitadle  para  todo  ; el  derecho qle  crí- 
tica es  la  base  de  la  libertad.  (Muy  bien.) 

Pero  por  lo  visto  queréis  que  se  critique  á todo 
el  mundo,  y que  no  se  nos  critique  á nosotros.  Y es 
necesario  que  todos  estén  sujetos  á la  crítica,  y que 
lo  estemos  los  primeros  los  Diputados.  Ahora  bien; 
yo  declaro  que  en  los  partes  que  hasta  ahora  se  han 
leulo,  no  hay  ofensa  á ningún  Diputado,  no  hay  más 
que  una  defensa  justísima  contra  una  imputación 
ofensiva,  y si  no,  vengan  los  partes;  pero  si  la  hay,  el 
Sr.  Homero  Robledo  tiene  expedito  el  camino;  que 
haga  que  los  tribunales  apliquen  el  articulo  del  Có- 
digo que  8.  S.  tiene  preparado.  Vistos  por  mí  esos 
partes,  yo,  por  lo  ménos  no  he  encontrado  delito  nin- 
guno, podrá  hallarlo  el  Ministerio  fiscal;  que  los  vea, 
pues,  el  Ministerio  fiscal;  porque  después  de  todo,  re- 
sultará lo  siguiente;  que  un  pueblo,  que  un  particu- 
lar lia  sido  calumniado  y se  ha  defendido  protestando 
contra  la  calumnia,  pero  sin  insultar  á nadie,  puesto 
que  todo  lo  más  que  ha  hecho  ai  defenderse  de  la  ca- 
lumnia, ha  sido  decir  (me  parece  que  todo  lo  que  ha 
dicho  ha  sido  esto),  que  no  se  ha  estado  todo  lo  cir- 
cunspecto que  se  dehia  al  lanzar  la  imputación;  y no 
me  parece  que  esta  ofensa  merece  la  pena. 

Por  consiguiente,  yo  pido  á los  Sres.  Diputados 
que,  en  efecto,  defiendan  su  inviolabilidad,  y que  la 
defiendan  con  tesón  y con  energía;  pero  qne  hagan 
uso  de  su  derecho,  precisamente  porque  tienen  esta 
inviolabilidad,  con  muchísima  circunspección,  y con 
mochísima  prudencia.  (Mía/  bien.) 

Y por  lo  demás,  como  puede  convenir  al  Sr.  Ro- 
mero Robledo  que  la  discusión  haya  tomado  otro  giro, 
conste  que  todo  el  mundo  dice  que  en  Gracia  no  ha  ; 
existido  lo  que  S.  S.  denuncia,  y que  hasta  ahora  S.  S.  1 


no  ha  dicho  quién  ha  escrito  esa  carta  en  que  funda 
su  acusación,  porque  no  se  ha  atrevido  á revelarlo. 
Por  lo  tanto  el  hecho  de  Gracia  no  lia  pasado  más  que 
en  la  imaginación  del  Sr.  Homero  Robledo.  [Risas, 
Api'obacion.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  EL  Sr.  Cas  telar  tiene  la 
palabia. 

El  Sr.  CAS  TELAR:  Dos  palabras,  Sr.  Presidente: 
be  dicho  que  no  hay  ataque  á la  Inviolabilidad  parla- 
mentaria: que  hay  falta  de  respeto  al  Poder  parla- 
mentario. Sostengo  que  hay  derecho  á la  crítica;  pero 
sostengo  también  que  no  hay  derecho  á la  ofensa: 
sostengo  que  pueda  criticarse  un  acto  de  un  Diputado 
sin  ofender  ni  agraviar  al  Diputado;  pero  sostengo 
igualmente  que  nosotros  debemos  levantarnos  todos 
mayoría,  minoría,  Presidencia  y Gobierno  para  pro- 
testar contra  la  falta  de  respeto,  porque  mereciéndolo 
ó no,  representamos  la  Nación  española. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Yo  también  me  levanto  á protestar  contra 
la  falta  de  respeto,  pero  también  á protestar  contra  la 
falta  de  prudencia  de  otra  parte.  (Aprobación.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Labra  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  LABRA:  Vamos  á darle  cima  á esta  difi- 
cultad. Su  señoría,  que  es  un  antiguo  justador  y hom- 
bre apasionado  en  su  palabra  elocuentísima,  no  perci- 
be la  diferencia  que  hay  entre  la  crítica  y la  ofensa. 
Si  á mí  S.  S.  me  dijese  que  procedía  discutiendo  con 
S;  S.  con  insigne  ligereza,  crea  8.  8.  que  tendría  una 
cuestión  personal  conmigo;  y si  una  persona  me  di- 
jese que  en  el  desempeño  de  mi  cargo  obraba  con  in- 
signe ligereza,  me  inj uriana,  y llevado  ante  los  tri- 
bunales de  justicia,  no  tengo  duda,  apelo  á los  letra- 
dos que  hay  en  la  Cámara,  que  sería  condenado  por 
injuria.  Si  fuera  lícito  traer  algunos  datos,  yo  podría 
presentar  hechos  concretos,  probados  de  una  manera 
clara  y positiva  en  sentencias  de  la  Sala  segunda  del 
Tribunal  Supremo  de  Justicia.  ¿Y  sabe  S.  S.  por  qué? 
Porque  mientras  es  licito  discutir,  examinar,  contes- 
tar, rectificar  todos  los  actos,  lo  que  no  se  puede  ha- 
cer, Sr.  Presidente  del  Consejo,  es  imputar  un  delito 
de  los  que  dan  lugar  á procedimiento  de  oficio. 

Esto  constituye  una  verdadera  ofensa,  la  ofensa 
positiva  que  baria  al  Sr.  Presidente  del  Gonsejo  de 
Ministros  cometiendo  desacato,  quien  asegurase  que 
los  decretos  publicados  por  S.  S.  en  la  Gaceta  estaban 
escritos  con  una  insigne  ligereza,  y que  en  la  afirma- 
ción de  los  hechos  había  cometido  calumnia. 

Ahora  S.  S.  parece  ser  que  entiende  que  el  le- 
vantarse  aquí  y decir  que  se  obra  con  insigne  ligere- 
za y que  las  afirmaciones  de  los  hechos  son  calum- 
nias, no  constituye  una  verdadera  trasgresion  del 
deber  moral.  Esto,  ¿cree  S.  S.  que  no  es  una  ofensa? 
Pues  es  S.  S.  el  único  que  lo  entiende  así,  porque  no 
hay  Diputado  que  con  completa  tranquilidad  reci- 
ba eso. 

De  suerte  que  quedamos  en  que  S.  S.  reconoce  el 
principio  de  que  no  es  lícito  ofenderá!  Diputado  en  el 
ejercicio  de  su  derecho;  solo  que  cree  que  las  frases 
que  se  han  leído  aquí  no  se  han  referido  al  Sr;  Home- 
ro Robledo,  y no  han  tenido  el  carácter  de  injuria. 
Además,  dice  S.  S.  otra  cosa:  El  Sr.  Romero  Robledo 
; tenía  el  camino  abierto  para  acudir  á los  tribunales, 

1 Sí,  pero,  ¿sabe  S.  S.  lo  que  contestaría  el  demandado? 
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Que  él  no  había  cometido  el  delito,  porque  había 
trasladado  esta  afirmación  con  carácter  particular,  y 
no  existiendo  la  injuria  mientras  no  hay  publicidad,  y 
la  publicidad  se  la  había  dado  el  Sr,  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros,  éste  era  el  responsable;  y como 
el  Presidente  del  Consejo  es  Diputado,  es  inviolable. 

Resulta  de  aquí  que  siendo  la  imputación  un  de- 
lito, el  Sr.  Presidente  del  Consejo  lo  ampara  y hace 
imposible  su  persecución. 

Además,  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros, que  es  conocedor  del  sistema  parlamentario, 
sabe  históricamente  cuál  es  la  razón  ó el  motivo  de 
establecerse  en  todas  las  Constituciones  de  Europa, 
desde  1791,  el  principio  de  la  inviolabilidad  de  los 
Diputados,  que  fué  primero  un  acto  de  defensa  frente 
á las  invasiones  del  Poder  Real,  pero  después  para  in- 
vestir al  Diputado  de  la  facultad  de  hacer  denuncias 
sin  más  garantía  ni  responsabilidad  que  la  de  la  Opi- 
nión, porque  de  otra  suerte,  si  los  Diputados  tuvie- 
ran que  venir  al  Parlamento  provistos  de  informacio- 
nes prévias  para  hacer  efectiva  la  crítica  de  los  Go- 
biernos, jamás  podrían  hacer  crítica  alguna.  Esta  es 
la  verdadera  doctrina  constitucional. 

Y ahora  pongamos  las  cosas  en  su  punto,  y no 
vayamos  á darles  más  trascendencia  de  la  que  yo  he 
querido  darles , ni  vayamos  tampoco  á querer  con- 
vertir esta  cuestión  en  una  cuestión  de  detalle  de  la 
cuestión  de  la  mascarada,  que  esto  no  nos  importa  á 
nosotros.  (Una  vot  en  la  derecha:  Pero  nos  importa  á 
nosotros.)  No  lo  dudo;  pero  no  es  la  cuestión  actual 
{El  Sr,  Presidente  del  Cornejo  de  Ministros!  Y el  que 
ha  inventado  eso  lo  merece  todo.)  Sea  como  quiera; 
el  Gobierno  podrá  perseguir  ese  delito;  pero  no  es  ese 
el  punto  concreto  que  discutimos.  El  punto  que  dis- 
cutimos es  este:  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros afirma  el  principio  de  ia  inviolabilidad  del 
Diputado,  y como  nosotros  no  queremos  que  la  pro- 
posición tenga  la  trascendencia  de  un  voto  de  cen- 
sura, porque  más  que  esto,  lo  que  hemos  quejido  es 
hacer  notar  un  poco  de  desliz  en  estas  polémicas  aca- 
loradas, yo  termino  recomendando  á todos  que  se 
mantengan  dentro  de  las  condiciones  necesarias  para 
la  vida  parlamentaria. 

El  Sr,  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  {León  y 
Castillo):  Yoy  á decir  muy  pocas  palabras,  porque  en 
el  fondo  creo  que  todos  estamos  conformes  en  lo  que 
se  refiere  á la  doctrina.  Me  parece  todo  esto  una  tem- 
pestad en  un  vaso  de  agua  para  distraer  la  atención 
de  lo  ocurrido  en  Gracia...  [El  Sr.  PresMeníe  del  Con- 
sejo de  Ministros:  De  lo  no  ocurrido.)  De  lo  no  ocurri- 
do en  Gracia.  ¿Qué  ha  pasado  aquí?  Pues  aquí  ha  pa- 
sado que  las  Sociedades  de  Gracia,  que  varios  vecinos 
de  Gracia  dirigen  telegramas  con  carácter  particular 
sin  propósito  de  ofender  al  Sr.  Romero  Robledo  ni  de 
coartarle  en  sus  funciones  de  Diputado.  [El  Sr . Dávüa; 
¿Por  qué  se  han  leido?)  Perdone  Y.  S.,  que  se  lo  voy 
á decir.  Estos  telegramas  se  han  leído.,.  (Rumores,) 
Señores,  no  hay  que  armar  de  nuevo  otra  tempestad; 
se  han  leído  como  se  han  leido  otros  varios  en  ocasio- 
nes análogas;  pero  yo  voy  más  allá:  yo  he  leido  estos 
telegramas  porque  creía  que  no  ofendían  ni  directa 
ni  indirectamente,  ni  de  ninguna  manera,  al  Sr.  Ro- 
mero Robledo.  ¿Qué  ofensa  hay  en  decir  que  es  una 
calumnia  la  noticia  de  que  en  Gracia  ha  ocurrido  una 


mascarada  en  la  cual  se  ha  escarnecido  La  memoria 
de  Don  Alfonso  XII?  El  Sx\  Romero  Robledo  ha  dicho 
que  ha  afirmado  eso  con  relación  á noticias  que  tenía 
pues  á esas  noticias  va  la  acusación.  Por  consiguien- 
te, yo  declaro  que  he  leído  los  telegramas  con  tran- 
quilidad, porque  no  suponía  que  esto  pudiera  ni 
lestar  al  Sr.  Romero  Robledo,  ni  coartarle  en  sus  fun- 
ciones de  Diputado. 

Queda  lo  de  la  ligereza.  Pero,  Sres.  Diputados, 
¿qué  hipocresías  son  estas?  Si  esta  es  una  frase  que 
se  dice  aquí  todos  los  dias  y a todas  horas.  Su  seño- 
ría ha  procedido  con  ligereza,  si  me  lo  permite  S S. 
y la  ligereza  está  en  todos  los  labios,  y constantemen- 
te se  usa  y se  abusa  de  ella,  sin  que  haya  producido 
los  efectos  que  hoy  ha  producido. 

¿Pero  qué  quiere  S.  S.7  porque  hoy  estoy  dispuesto 
á concederlo  todo.  ¿Le  molesta  á S.  S.  que  se  diga  que 
ha  procedido  con  ligereza  en  el  asunto?  Pues  si  yo 
hubiéralo  creído  así,  no  hubiera  leido  el  telegrama. 
¿Qué  ataque  hay  en  esto  á la  inviolabilidad  del  Dipu- 
tado y á su  inmunidad,  y qué  hay  aquí  qüe  ataque á 
la  integridad  de  las  funciones  del  Diputado,  ni  á la 
dignidad  de  la  Cámara,  ni  á nada  de  eso  que  se  ha 
dicho,  con  el  propósito  de  levantar,  como  antes  he 
manifestado,  una  tempestad  en  un  vaso  de  aguapara 
distraer  la  atención  y para  que  no  nos  ocupáramos 
de  lo  de  Gracia?  Pues  bien,  yo  pongo  punto  á este 
debate,  diciendo:  en  efecto,  en  Gracia  no  ha  ocurrido 
nada  de  cuanto  ha  dicho  el  Sr.  Romero  Robledo. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S-  S, 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Yoy  á decir  algu- 
nas que  son  necesarias. 

AI  oir  algunas  palabras  del  Si\  Presidente  del  Con- 
sejo, creí  que  tendría  necesidad  de  usar  del  derecho 
que  me  da  el  Reglamento  de  pedir  que  se  escribieran. 
No  pienso  hacer  uso  de  semejante  derecho,  porque  ya 
sabemos  todos  cómo  discute  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo. 

Al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  quería 
hacerle  una  pregunta.  ¿A  quién  le  he  imputado  yo 
algo  que  pueda  parecer  de  esa  naturaleza?  Yo  he  re- 
ferido aquí  un  hecho.  ¿Quién  he  dicho  yo  que  ha  come- 
tido ese  hecho?  ¿A  quién  he  dirigido  yo  la  imputación? 
Desígnela  S.  S.,  porque  de  esto  es  de  lo  que  estamos 
tratando  ¿A  quién  le  he  imputado  yo  el  hecho?  (El  se- 
ñor Presidente,  del  Consejo  de  Ministros:  Pues  á Ja  So- 
ciedad  á quieu  se  atribuye  el  hecho,  al  pregonero  que 
lo  pregonó,  á los  que  llevaban  los  blandones,  y & todos 
los  que  vieron  aquel  muñeco.}  Es  tan  recreativo  el 
modo  de  discutir  de  S.  S.,  que  en  gracia  á lo  origi- 
nal, no  insisto  más. 

Acepto  plenamente  las  explicaciones  del  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernación.  Si  el  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación hubiera  entendido  que  me  ofendía,  no  hubiera 
leido  las  palabras  * que  han  suscitado  este  debate.  Y 
pongo  punto,  afirmando  que  en  Gracia  ha  tenido  lu- 
gar la  mascarada,  como  demostraré. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  terminado  este  in- 
cidíate. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
una  comunicación  del  Sr.  Pando,  participando  que  ha- 
biendo sido  elegido  Diputado  por  los  distritos  de  Pinar 
del  Rio  y Santiago  de  Cuba,  optaba  por  este  último. 
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Igualmente  quedó  enterado  el  Congreso  de  que  la 
Comisión  que  ha  de  dar  dictámen  sobre  la  proposi  - 
cíqu  de  ley  incluyendo  en  el  pian  general  de  carrete- 
ras una  desde  la  fábrica  de  armas  de  Oviedo  á la  es- 
tación del  ferro-carril  en  dicha  ciudad,  habla  elegido 
presidente  al  Si\  Pedregal  y secretario  al  Sr.  Bn- 
gaUal. 


También  quedó  enterado  el  Congreso  de  la  si- 
guiente comunicación: 

«Al  Congreso  de  los  Diputados.— El  Senado } en 
sesión  de  este  dia,  ha  nombrado  al  Sr,  Senador  Mar- 
qués de  Mondéjar  para  formar  parte  de  la  Comisión 
mixta  que,  en  virtud  del  art  20  de  la  ley  de  admi- 
nistración y contabilidad  del  Estado  de  25  de  Junio 
de  1870,  ha  de  inspeccionar  las  operaciones  de  la  Di- 
rección general  de  la  deuda  pública  durante  la  pre- 
sente legislatura,  en  reemplazo  del  Sr.  Senador  Don 
José  Gallostra,  que  ha  renunciado  este  cargo. 


Y lo  pone  en  conocimiento  del  Congreso  de  los 
Diputados. 

Palacio  del  Senado  L°  de  Marzo  de  1 387.=El  Mar- 
qués de  la  Habana,  Preside n te. = Jo s é de  la  Torre,  Se* 
nador  Secretario.=El  Señor  de  Ilubianes,  Senador 
Secretario.» 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se 
imprimiera  y repartiera,  el  dictámen  relativo  á la  pro 
posición  de  ley  autorizando  la  construcción  de  un 
ferro-carril  económico  desde  Gastejon  á los  baños  de 
Ditero.  ( Véase  el  Apéndice  cuarto  á mte  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  mañaua: 
los  dictámenes  que  se  han  leido  en  la  sesión  de  hoy,  y 
los  demás  asuntos  pendientes. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  nueve  menos  quince  minutos. 

✓ 
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ESIONES  DE  CORTES 


IHdámcn  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  autorizando  la  con- 
cesión de  un  ferro  carril  económico  de  Egea  de  los  Caballeros  á empalmar  en  el 
término  de  Zuera  con  la  línea  de  Zaragoza  á Barcelona. 


AL  CONGRESO. 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
la  proposición  de  ley  autorizando  la  concesión  de  un 
ferro-carril  de  Egea  de  los  Caballeros  á Zuera,  ha 
examinado  este  asunto,  y tiene  la  honra  de  someter  á 
la  aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  1.°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  Su  Ma- 
jestad para  otorgar  á D.  Joaquín  deEna  y Domenecb, 
vecino  de  Zaragoza,  la  concesión  de  un  ferro-carril 
económico  que  partiendo  de  Egea  de  los  Caballeros 
empalme  con  la  línea  férrea  de  Zaragoza  á Barce- 
lona, en  el  término  municipal  de  Zuera. 

Art.  2.”  Este  ferro- carril  se  construirá  sin  sub- 
vención del  Estado  con  arreglo  á los  estudios  presen- 
tados en  el  Ministerio  de  Fomento,  y se  considerará 


de  utilidad  pública  para  los  efectos  de  la  expropiación 
forzosa. 

Art.  3.ñ  Otorgada  que  sea  la  concesión  mediante 
el  pliego  de  condiciones  particulares  que  se  apruebe, 
quedará  obligado  el  concesión  ario  á emprender  las 
obras  en  un  plazo  que  no  debe  ser  mayor  de  tres  me- 
ses á contar  de  la  fecha  de  la  concesión,  quedando 
terminada  la  línea  y en  disposición  de  abrirse  á la  ex- 
plotación dentro  de  los  tres  años  contados  también 
desde  dicha  fecha. 

Art.  4.fl  Esta  concesión  se  hace  por  noventa  y nueve 
años,  quedando  en  lo  demás  sujeto  el  concesionario  á 
las  prescripciones  de  la  ley  general  de  ferro- carriles. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Febrero  de  1887.= 
Wenceslao  Martínez,  presidente.=Juan  Mompeon.= 
Rafael  Monares^Veremundo  Ruiz  de  Galarreta.= 
F er  n and  o 0 1 L awlo  r.  = Jo  a n A Iva rad  o . = M a r i ano 
Arredondo,  secretario. 
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APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  34. 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Üwlámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  autorizando  la  cons- 
trucción de  un  ferro-carril  de  vía  estrecha  que  partiendo  de  la  estación  de  llar  o 


termine  en 


AL  CONGRESO. 

14  Comisión  nombrada  para  dar  dic Lamen  acerca 
de  La  proposición  de  ley  autorizando  la  construcción 
ilc  un  ierro -carril  do  vía  estrecha  que  partiendo  de  la 
estación  de  Jlaro  termine  en  Laguardia,  ha  exami- 
nado detenidamente  este  asunto;  y estando  conforme 
en  m todo  con  dicha  proposición*  tiene  el  honor  de 
someter  A la  aprobación  y deliberación  del  Congreso 
ol  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY, 

Artículo  i ,rt  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
que  otorgue  directamente  á D.  Ensebio  García  y Le- 
jarraga,  vecino  de  Bilbao*  la  concesión  de  un  ferro- 
carril de  vía  estrecha  que  empalmando  en  la  estación 
de  Haro  con  el  de  Tudela  á Bilbao,  pasando  por  los 
términos  municipales  de  Dabas  tula,  Barí  Vicente,  Sa- 
maniego  y Loza,  termine  en  Laguardia,  conforme  al 


Laguardia. 


¡ proyecto  facultativo  presentado  en  el  Ministerio  de 
I Fomento, 

Art  2/  Se  declara  este  ferro-carril  de  utilidad 
pública,  y por  lo  tanto  con  derecho  á la  expropiación 
forzosa,  al  aprovechara  lento  de  los  terrenos  de  domi- 
nio público  por  parte  del  concesionario  y á cuanto 
j concede  el  art.  31  de  la  vigente  ley  de  ferrocarriles. 

Art  3.*  La  concesión  se  hará  por  término  de  no- 
! venta  y nueve  anos. 

í Art.  L°  EL  Ministerio  de  Fomento  fijará  los  pía- 
? zos  en  que  deberán  comenzarse  y terminar  las  obras, 
así  como  las  condiciones  particulares  que  han  de  regir 
en  la  concesión*  las  cuales  se  formarán  en  consonan- 
cia con  lo  que  prescribe  la  ley  general  de  23  de  No- 
viembre de  l S77  y el  reglamento  aprobado  para  su 
| ejecución  en  24  de  Mayo  de  1878, 

Palacio  del  Congreso  28  de  Febrero  de  1887.= 
Mariano  Arredondo,  presidente.=José  María  Gelle- 
; ruelo.=Francisco  Ansaldo,=Eduardo  de  Aguirre.— 
[ Víctor  de  Ghavam,=.ruan  A i varado,  secretario. 
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APÉNDICE  TE  UCEE  O AL  NUIL  34. 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIOIES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Lisia  de  losSres.  Diputados  designados  por  la  suerte  para  componer  las  Secciones 

en  el  presente  mes  de  Marzo  de  1887. 


SECCION  PRIMERA. 

Larios. 

La  Serna. 

Señoras; 

! 

López  Puigcerver, 
Mansi  (D.  Angel). 

Alvarcz  Gapra. 

Mosquera. 

Alvares  Marino* 

Muro  López, 

Antequera. 

Onofre  Alcocer, 

Barroso. 

Oriol, 

Basciga. 

Ortiz, 

Boíxader. 

Palmerola  (Marqués  de). 

Calvo  de  León. 

Perez  García. 

Casi  el  Moncayo  (Marqués  de). 

Pídal  (Marqués  de). 

Coll  y Moneas!. 

Pimeotel. 

Córdoba  y García. 

Quintana, 

Cos-Gayon. 

Recio. 

Crespo  Quintana. 

Rodríguez  Correa. 

Daban. 

Rodríguez  y Rodríguez  (D,  José). 

Davila. 

Roger. 

Ferratges. 

Ruiz  Capdepon. 

Figueroa. 

Sagas  ta  (D,  Primitivo  Mateo). 

Fiol. 

Sánchez  Bedoya. 

Gamazo  (D.  Trifino). 

Sil  vela  (D.  Francisco  Agustín)* 

García  Benito. 

Suarez  Xnclán. 

García  Gómez  de  la  Serna. 

Surga. 

García  San  Miguel  (D.  Grescehte), 

Yegade  Armijo  (Marqués de  la)* 

Gavin. 

Yincenti. 

González  de  la  Fuente, 
González  y Fernandez* 

Zabálburu. 

González  y González  Blanco. 
Hernández  Prieta, 

SECCION  SEGUNDA, 

Ibarra. 

Jaquete. 

Señores: 

Jaramülo, 

Aguilera. 

Laá  y Rute. 

Aguirre  y Labrociie. 

Labra. 

Al  varado. 

La  Guardia. 

Angulo  (D.  Santiago  áe\. 
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Auavaca. 

Arredondo  (D.  Mariano), 
Balaguer. 

Betegom 

Galbeton. 

Cánovas  del  Castillo* 

Cabellas, 

Cassola. 

Castilla  Escobedo, 

Catalina. 

Celleruelo. 

Fernandez  de  Castro. 
Fernandez  Villaverde. 

Frau  y Mesa. 

García  Lomas. 

G arijo  Lar  a. 

Garnicá. 

Gómez  Cabezón. 

González  Conde. 

González  Dueñas. 

Gran  da. 

Isasa. 

Jimeno. 

Los  Arcos. 

Manteca. 

Mario  Luis, 

M ar  tí  ne  z Aq  o erre t a . 

Martínez  Luna. 

Montero  Ríos. 

Montilla. 

Monto  ro. 

Muñoz  Chaves. 

Navarro  y Rodrigo. 

Niebla  (Conde  de), 

Ordoñez. 

Pando. 

Pardo  Balín  on  te. 

Pedregal. 

Peñalba. 

Pineda. 

Prieto  y Cáules. 

Prieto  y de  la  Torre. 
Jftiqneime. 

Rodngañez  (D,  Tirso), 
Rodríguez  San  Pedro. 

Romero  Gilsanz, 

Rute  de  Galarreta. 

Ruiz  García  de  Hita, 

Sallen  t (Conde  de), 

Sanz  y Pcray. 

Soler  y Bou. 

Tamames  (Duque  de). 

Toda. 

Usera. 

Vior, 

SECCION  TERCERA. 

Señores; 

Albacete. 

Alcalá  del  Olmo. 

Alvarez  Bugallal. 

Alvear. 

Allende  Salazar. 

Arredondo  (D.  Federico). 
BaUester. 


Borrego, 

Botija. 

Bugallal  (D.  Gabino). 

Burgos  Meneses. 

Calvo  y Muñoz. 

Cas  telar, 

Gobian. 

Cort. 

Domínguez  Alfonso. 

Fabra  (D,  Camilo}. 

Fabra  (D.  Gil  María). 

Fabra  y Fioreta. 

Fernandez  Daza. 

Gamazo  (D,  Germán), 

García  del  Castillo. 

Gasea. 

González  (D.  Alfonso). 
Gosalvez. 

Grande  de  Vargas. 

Groizard. 

Gutiérrez  Agüera. 

La  viña, 

León  y Cataumbert. 

López  Dóriga. 

Lopo. 

Llera. 

Marcet. 

Martínez  (D.  Cándido). 
Martínez  del  Campo, 

Mar  t i n ez  V iü as  an  te . 

Mompcon, 

Monedero. 

Muñoz  Vargas, 

Nuñez  de  Velasco. 

Ochando  (D.  Federico). 

Pidal  y Mon  (D.  Alejandro), 
Portuondo. 

Puerta, 

Ramírez  Lobato. 

Ramos  Calderón. 

Rocafort. 

Rodríguez  Batista. 

Ruiz  Martínez  (D.  Francisco), 
Rute  Villegas. 

Sánchez  A r joña  (D.  Gonzalo). 
San  Juan. 

Sanz  Riobu. 

Serrano  Alcázar. 

Sil  vela  (D.  Francisco). 

Ilssia. 

Villalba  Hervds. 

VizcaiTOndo. 

SECCION  CUARTA. 

Señorea; 

i 

Agrela. 

A güera  (Conde  de). 

Aicart. 

Alonso  Martínez  (D.  Manuel). 
Antón  Ramírez, 

Aparicio  (D.  Vicente), 

Arias  de  Miranda. 

Arribas  (D.  Julián  Casildo). 
Arroyo. 

Avila  Ruano. 
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Azcárate* 

Azcárraga* 

Ballesteros* 

Becerra* 

Cabezas* 

Campo-Grande  (Vizconde  de), 
Gastroserna  (Marqués  de). 
Castro  y López* 

Codes* 

Cruz* 

Cuartero* 

Díaz  Moreu* 

Drake  de  la  Cerda* 

Enríqucz  y González* 

Gallego  Díaz. 

Garijo  (D*  Cipriano)* 

Gil  Berges* 

González  Fiori. 

Guerrero  Segura, 

López  Domínguez. 

López  Rodríguez  (D.  Juan  José)* 
Mansi  (D*  Rufino)* 

Martínez  Asenjo* 

Hartos. 

Matos* 

Maura* 

Mellado* 

Mina  (Marqués  de  la)* 

Navarro  Reverter* 

Oñate* 

Orense* 

Ortiz  y Casado. 

Pedreño* 

Pcna-Ramiro  (Conde  de). 

Prast. 

Quiroga  Vázquez. 

Ramoneda* 

Revilla  Gigedo  (Conde  de). 

Reza  Mar  quina* 

Rodríguez  (U.  Felipe). 

Sagasta  (D*  José)* 

Salcedo* 

Salvador* 

Sánchez  Mira* 

San  tana* 

Suarez  Sánchez. 

Torre  Minguez* 

Vázquez  Queipa. 

Vergez. 

SECCION  QUINTA. 

Soñares; 

Agelet* 

Alonso  Martínez  (D*  Vicente)* 
Andrés  Moreno* 

Benayas* 

Calzada  y Rodríguez* 

Oamaclio. 

Camps* 

Canalejas. 

Casado  Mata* 

Castel* 

Castellano* 

Cepeda. 

Col  laso* 


Chapa* 

Domínguez  (D*  Lorenzo). 
Espinosa* 

Fernandez  Blanco. 
Fernandez  de  Soria* 
Fernandez  Peral. 

Perreras* 

Gallardo  Továr* 

Garcíl  de  la  Riega. 

Gomar  (Conde  de). 

González  Longoria. 

Gullon  (D.  Pío)* 
Heredia-Spínola  (Conde  de). 
Hennida. 

Tbargoitia, 

Infantas  (Conde  délas). 
Iranzo* 

López  Chavarri* 

López  y Fernandez* 

Maciá* 

Maluquer, 

Mendoza  Cortina  (Conde  del. 
Marchan* 

Mochales  (Marqués  de). 
Monea  sí* 

Pallejá, 

Peralta, 

Quiroga  (D*  Benigno). 

Reina  y Mon  tilla. 

Rey* 

Reyna  (D.  José)* 

Riostra* 

Rio-Florido  (Marqués  de)* 
Ríos  (Conde  de), 

Rosell* 

Sánchez  Arjona  (D.  Luis). 
Sánchez  Pastor* 

San  garren  (Barón  de). 
Santamaría. 

Talero* 

Testor* 

Torrepando  (Conde  de)* 
Torres  Jordí  (D*  Antonios* 
Vadillo  (Marqués  de), 
Xiquena  (Conde  de)* 

SECCION  SEXTA. 

Señores: 

Aguilar  (Marqués  de)* 
Anglada. 

Ansaldo* 

Aparicio  (D*  Luis). 

Ar  miñan. 

Bas  y Moró. 

Batanero. 

Becerro, 

Bendaña  (Marqués  de)* 
Rergamin* 

Bernabé  y Soler. 

Calzado* 

Cánido, 

Cañamaque* 

Chavarri  (D*  Víctor)* 

Delgado  (D.  Justo  Tomás), 
Eguilion 
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Enriques  Villarino. 

B adarán. 

Escarias  de  Carvajal, 

Bosch  y Garbonell. 

Fernán  des  Alsina. 

Rosoli  y Serrahima, 

Fernandez  Cape  tillo. 

Burel, 

Flores  Dávila  (Marqués  de). 

BushelL 

Folla. 

Cárdenas* 

Garrido  Estrada, 

Delgado  y Alférez, 

Guitian. 

Diez  Macuso. 

Gullon  (D.  Eduardo). 

Donato  Yillarnovo* 

Gutierres  Mas. 

García  Alix, 

Herrando, 

García  Iñiguez. 

Lacadena. 

Godo* 

Lamas, 

Gómez  Marín. 

Landeclio. 

Gorostidi, 

Lastres, 

León  y Castillo. 

López  Pelegrin. 

Machimbarrena. 

Marín  CarboneU. 

Maíssormave, 

Martin  y BernaL 

Martin  Toro* 

Martínez  Brau. 

Merelles. 

Montalvo. 

Molleda, 

Ochando  (1).  Andrés), 

Monares. 

Q-Láwl'or* 

Montejo. 

Qrozeo* 

Morales* 

Parias* 

Moret, 

Perez  Galdós* 

Muruve* 

Pérez  y Perez. 

Navarro  Ochoteco, 

Perojo. 

Nicolau. 

Pí  y Margal!. 

Nieto  Alvarez. 

Ribot* 

Nieto  y Perez. 

Hornero  Robledo. 

Osorio. 

Ruíz  Martínez  (D*  Rafael). 

Pacheco, 

Sagasta  (D,  Práxedes  Mateo}. 

Parra. 

Sánchez  Guerra. 

Perez  y López. 

Santa  Cruz, 

Polanco. 

Socías. 

Pons. 

Soler  y Plá- 

Puga. 

Soto, 

Rodríguez  (D.  Manuel). 

Te  verga  (Marqués  de). 

Rodríguez  Yagüe. 

Yaldeterrazo  (Marqués  de). 

Rózpide. 

Vázquez  y Lopez-Amox\ 

San  Bernardo  (Conde  de). 

Yilana  (Conde  de). 

Sánchez  Campomanes. 

Sancho  y Cañas* 

SECCION  SÉTIMA. 

Silva  y Valle. 

Toreno  (Conde  de). 

Señores: 

Torre  Ortiz* 

XJrzaiz* 

Alba  García. 

Valle, 

Almodóvar  del  Rio  (Duque  de}* 

Yilásecá. 

Alonso  Gasfcrillo. 

Villano  va* 

Aranda. 

Y il  lamiera. 

Arrando  Bailes  ter* 

Zozaya. 

Astray* 

Zugasti* 

CONGRESO  DELOS  DIPUTADOS. 


IKctámen  de  ¡a  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  autorizando  la  cons- 
trucción de  un  ferro-carril  que  partiendo  de  la  estación  de  Gastejon  termine  en 

las  inmediaciones  de  los  baños  de  Filero. 


AL  CONGRESO. 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dlctámen  sobre 
la  proposición  de  ley  del  Sr.  Salvador  autorizando  la 
construcción  de  un  ferro-carril  económico  que  par- 
tiendo de  Cas  tejón  termine  en  los  baños  de  Ditero, 
despees  de  estudiado  el  asunto  con  el  detenimiento 
que  merece  y tomando  en  consideración  lo  propuesto 
por  dicho  Sr.  Diputado,  tiene  el  honor  de  someter  al 
examen  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY* 

Artículo  L°  Se  autoriza  á D*  Donato  Gómez  Tre- 
vijanOj  vecino  de  Madrid,  para  construir  y explotar, 
sin  subvención  directa  del  Estado,  un  ferro  carril  eco- 
nómico  que  partiendo  de  la  estación  de  Gastejon,  en 
la  línea  de  Zaragoza  á Alsásua,  termine  en  la  proxi- 
midad de  los  baños  de  Ditero* 

Art.  2*°  Este  camino  se  considerará  de  utilidad 
pública  para  los  efectos  de  la  expropiación  forzosa,  y 
disfrutará  de  las  demás  exenciones  y privilegios  que 


las  leyes  conceden  y puedan  conceder  i los  de  su 
clase* 

Art.  3*a  Se  sujetará  la  concesión  al  proyecto  fa- 
cultativo que  el  Sr.  Gómez  Trevijano  tiene  presenta- 
do en  el  Ministerio  de  Fomento,  y las  obras  se  ejecu- 
tarán con  arreglo  al  mismo  si  fuese  aprobado  por  di- 
cho Ministerio,  ó con  las  modificaciones  que  en  el 
mismo  se  acuerde  introducir,  ateniéndose  en  todo 
caso  para  la  construcción  y explotación  á las  pres- 
cripciones de  la  ley  vigente* 

Art  4.°  Los  trabajos  para  la  ejecución  de  esta  lí- 
nea darán  principio  á los  tres  meses  de  obtenida  la 
concesión  y aprobados  los  estudios,  y deberán  quedar 
terminados  á los  tres  años,  á partir  de  dicha  fecha. 

Art*  5.°  La  concesión  se  hará  por  noventa  y nue- 
ve anos,  á contar  desde  ei  día  en  que  comience  la  ex- 
plotación. 

Palacio  del  Congreso  L°  de  Marzo  de  1887.==¡E! 
Conde  de  Heredia -Espínela,  presidente.— Emilio  Na- 
varro y Ocho  teco  .—Anselmo  de  Córdoba.^Miguel  Vi- 
llanueva,»  Antonio  Dabán,=Protasio  Gomez.=Amós 
Salvador,  secretario. 
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DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS 


PRESIDENCIA 


D.  CRISTINO  «ARTOS. 


SESION  DEL  MIÉRCOLES  2 DE  MARZO  DE  1887. 

SUMARIO,  Abrese  á las  tres  y cuarenta  y cinco  minutos.  =Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.^» 
Quedan  publicadas  como  leyes  las  siguientes:  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  iá  de  La 
Solana  á Eobledo;  la  de  El  Pito  al  puerto  de  Oudillero;  autorizando  la  construcción  de  un  ferro- carril 
de  Pasages  á Jaca;  declarando  de  utilidad  publica  el  de  La  Serena  é la  playa  de  Garrucha;  aprobando 
un  suplemento  de  crédito  y créditos  extraordinarios  concedidos  durante  el  último  interregno  parla- 
mentarlo,  y variando  la  división  de  los  distritos  electorales  de  Ciudad-Rodrigo  y Sequeros¿f==Se  reciben 
con.  aprecio,  mandándose  repartir,  400  ejemplares,  remitidos  por  el  señor  director  general  de  agricul- 
tura, industria  y comercio,  del  libro  Congreso  de  vinicultores ,= Se  acuerda  poner  en  conocimiento  del  señor 
Ministro  de  la  Gobernación  el  ruego  del  Sr.  Goll  y Moneasi  para  que  se  sirva  restablecer  el  decreto  de 
8 de  Agosto  de  1882,  á fin  de  facilitar  á los  trabajadores,  en  esta  época  calamitosa  para  la  agricultura 
y la  industria,  el  trasporte  por  los  ferro-carriles,  toda  vez  que  tienen  que  abandonar  su  domicilio  en 
busca  de  trabajo.=Sa  lee  una  proposición  incidental,  firmada  por  los  Sres.  Lopes  Domínguez,  Somero 
Eobledo,  Ordoñez,  Martínez  Brau,  CPLawlor,  Borrego  y Sánchez  Campomanes,  pidiendo  al  Congreso  se 
sirva  acordar  el  nombramiento  de  una  Comisión  en  que  estén  representados  los  distintos  partidos  que 
existen  en  las  actuales  Cortes,  para  que  reciba  informaciones  y por  cuantos  medios  estime  convenientes 
forme  juicio  sobre  la  veracidad  de  los  hechos  denunciados  como  acaecidos  en  la  villa  de  Gracia  el  dia 
22  del  último  Febrero.=Discurso  del  Sr.  Homero  Ho bledo  en  apoyo  de  la  proposicion.^=Del  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernacion,=Beetificaeiones  repetidas  de  ambos  s efi o r es. = Alusión  personal  del  Sr.  Alvarez 
Hariño.=Discurso  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia.=  Rectificación  del  Sr.  Romero  Eobledo.^ 
Observaciones  del  Sr.  Presidente. =E1  Sr.  Homero  Robledo  retira  la  proposicioñ-=OtiDEM  del  día:  pro- 
yecto del  ferro- carril  de  Cádiz  á Algecir  as. ^Rectificaciones  de  los  Sres.  Duque  de  Almodovar  del  Rio 
y Borrego,=Se  suspende  esta  discusión. =Perro-carriI  de  Castejon  á los  baños  de  Fitero.^Ko  habiendo 
quien  pida  la  palabra  sobre  la  totalidad  ni  sobre  los  artículos,  se  aprueban  los  cinco  de  que  consta  el 
proyecto,=Se  aprueban  definitivamente  los  proyectos  de  ley  incluyendo  en  el  plan  de  carreteras  una 
de  Tineo  á Paredes,  dos  en  la  provincia  de  Soria,  y la  autorización  al  Gobierno  para  vender  el  monte 
llamado  ctMonte- Concejo»  de  la  ciudad  de  Zamora.= Derecho  de  asoeiacion.= Continúa  la  discusión  del 
voto  particular  del  Sr.  González  (D.  Alfonso),  y este  señor  termina  su  discurso  en  pró.=Rectificaeiones 
de  los  Sres.  Calvo  Muñoz  y González. =Diseur  so  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros.=El  señor 
González  retira  su  voto  particular,— Queda  retirado.— Se  suspende  esta  discusión. =Sin  ninguna  queda 
aprobado  el  dictamen  de  la  Comisión  autorizando  al  Gobierno  para  la  concesión  de  un  ferro-carril  de 
vía  estrecha  de  Haro  á Laguardía,  anunciándose  que  pasaba  á la  Comisión  de  corrección  de  estilo. =So 
lee  por  primera  vez,  y pasa  á la  Comisión,  una  enmienda  del  Sr.  Azcárate  y otros  Sres.  Diputados  al 
párrafo  segundo  del  art.  5*°  del  proyecto  de  ley  regulando  el  ejercicio  del  derecho  de  asociaeion.=Bl 
Congreso  queda  enterado  de  una  comunicación  del  Sr,  Ministro  de  la  Guerra  participando  que  el  coronel 
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de  caballería  D,  Antonio  Sánchez  Campomanes  opta  por  el  cargo  de  Diputado  á OórtesÉ=Lo  queda 
igualmente  de  haberse  constituido  la  Comisión  nombrada  para  dictaminar  sobre  la  proposición  de  ley 
sustituyendo  el  ferro-carril  de  Vallaáolid  á Calatayud  por  el  de  Medina  del  Campo  á Calatayud,  y de 
haber  elegido  presidente  al  8r.  D.  Mariano  Arredondo  y secretario  al  Sr*  D.  Juan  Alvarado.=Qrdeii 
del  dia  para  mañana:  los  asuntos  pendient¡os.=  Se  levanta  la  sesión  á las  siete  y cuarenta  y orneo 
minutos. 


Se  abrió  á las  tres  y cuarenta  y cinco  minutos,  y 
leida  el  Acta  de  la  anterior,  quedó  aprobada. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  las 
siguientes  comunicaciones: 

«Ministerio  de  Gracia  y Justicia. —Excmos.  Se- 
ñores* De  Real  orden  tengo  el  honor  de  remitir  á 
V.  EE.,  á los  efectos  oportunos,  los  adjuntos  ejempla- 
res originales  de  las  leyes  que  con  esta  fecha  se  ha 
servido  sancionar  S.  SI  la  Reina  (Q.  D.  G.),  incluyen- 
do en  el  plan  general  de  carreteras  la  de  La  Solana  al 
punto  más  conveniente  de  la  de  Villar  robledo  á Ro- 
bledo; la  ya  construida  que  parte  del  lugar  llamado 
El  Pito  y termina  en  el  muelle  del  puerto  de  Cudüle- 
ro;  autorizando  la  construcción  de  un  ferro-carril  de 
Pasages  á Jaca,  y declarando  de  utilidad  pública  el 
de  la  Serena  á la  playa  de  Garrucha. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  anos.  Madrid  21  de 
Febrero  de  i887,=Manuel  Alonso  Martínez.  =Seño- 
res  Diputados  Secretarios  del  Congreso. 


Ministerio  de  Gracia  y Justicia.—  Excm os.  Se- 
ñores: De  Real  orden  tengo  el  honor  de  remitir  á 
V.  EE.,  á los  efectos  oportunos,  el  adjunto  ejemplar 
original  de  la  ley  que  con  esta  fecha  se  ha  servido 
sancionar  S.  M.  la  Reina  (Q.  D.  G.),  variando  la  divi- 
sión de  los  distritos  electores  de  Ciudad-Rodrigo  y 
Sequeros. 

Dios  guarde  á Y.  EE,  muchos  años,  Madrid  21  de 
Febrero  de  18S7,=Manuel  Alonso  Martínez . =Señ o- 
res  Diputados  Secretados  del  Congreso, 


Ministerio  de  Gracia  y Justicia.  — Excmos.  Se- 
ñores: De  Real  órden  tengo  el  honor  de  remitir  á 
Y.  EE.',  á los  efectos  oportunos,  el  adjunto  ejemplar 
original  de  la  ley  que  con  esta  fecha  se  ha  servido 
sancionar  S.  M.  la  Reina  (Q.  D.  G,),  aprobando  un  su- 
plemento de  crédito  y créditos  extraordinarios  conce- 
didos por  el  Gobierno  durante  el  último  interregno 
parlamentario. 

Dios  guarde  á Y.  EE.  muchos  años.  Madrid  21  de 
Febrero  de  1887.=ManueI  Alonso  Martínez.=Seño- 
res  Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Se  leyeron,  y quedaron  publicadas  como  ley,  acor- 
dando se  archivasen,  las  sancionadas  por  S.  M.,  y son 
las  siguientes: 

Aprobando  un  suplemento  de  crédito  y créditos 
extraordinarios  concedidos  durante  la  última  época 
de  suspensión  de  las  sesiones  de  Cortes.  (Véase el  Apén- 
dice primero  al  Diario  núm.  35.  que  es  el  de  esta  sesión.) 

Autorizando  la  construcción  de  un  ferro-carril  de 
Pasages  á Jaca.  (Véase  el  Apéndice  segundo  á este 
Diario.) 


Declarando  de  utilidad  pública  el  ierro- carril  de 
la  Serena  á la  playa  de  Garrucha.  ( Véase  el  Apéndice 
tercero  á este  Diario.) 

Variando  la  división  de  los  distritos  electorales 
de  Ciudad-Rodrigo  y Sequeros.  (Véase  el  Apéndice  cuar- 
to á este  DiarioJ 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  la  de 
La  Solana  á Socuéllámos  á empalmar  con  la  de  Villa- 
r robledo  á Robledo.  (Yám  el  Apéndice  quinto  á este 
Diario.) 

Incluyendo  en  el  pian  general  de  carreteras  la  ya 
construida  denominada  EL  Pito  al  muelle  nuevo  de 
Cudíllero.  {Véase  el  Apéndice  sexto  á este  Diario.) 


Se  recibieron  con  aprecio,  acordando  se  repartie- 
ran á los  ¡¡res.  Diputados,  400  ejemplares  del  libro 
titulado  Congreso  de  vinicultores^  remitidos  por  el  se- 
ñor director  de  Agricultura,  Industria  y Comercio, 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Goll  y Moncasi  tie- 
ne la  palabra. 

El  Sr,  COLL  Y MONCASI:  He  pedido  la  palabra 
para  dirigir  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, encareciendo  á la  Mesa,  puesto  que  no  se  halla 
presente,  tenga  la  bondad  de  trasmitírselo. 

La  crisis  obrera  por  que  atravesaba  el  país  en  1882, 
dio  pié  y ocasión  al  Gobierno  de  S.  M.,  presidido  en- 
tonces como  hoy  por  mi  respetable  amigo  el  Sr.  Sa- 
gasta,  para  publicar  el  decreto  fecha  8 de  Agosto  del 
misino  año,  facilitando  el  trasporte  gratuito  de  loa 
braceros  que  en  busca  de  trabajo  tuviesen  que  aban- 
donar su  domicilio. 

Las  Compañías  de  ferro-carriles  condonaron,  en 
convenio  previo,  el  60  por  100  de  los  billetes  de  tras- 
portes, y el  40  restante  se  abonaba,  según  aquella  dis- 
posición, del  crédito  legislativo  destinado  para  cala- 
midades públicas. 

La  medida  alcanzó  el  éxito  que  el  Gobierno  se  pro- 
metía, con  bien  escaso  quebranto  para  los  intereses 
públicos,  según  he  tenido  el  gusto  de  oir  al  Sr.  Gonzá- 
lez, Ministro  de  la  Gobernación,  iniciador  de  la  misma. 

Hoy  las  circunstancias  son,  sí  cabe,  más  premio- 
sas. La  agricultura,  falta  de  aguas  por  la  poca  pro- 
tección concedida  hasta  hoy  á las  Empresas  de  canali- 
zación; sin  maquinaria  agrícola  á precios  equitativos, 
y en  muchos  casos  no  pudiendo  hacer  uso  de  aquella 
por  la  excesiva  subdivisión  de  la  propiedad  y los  ac- 
cidentes del  terreno,  se  ve  imposibilitada  de  sostener 
en  el  mercado  la  concurrencia  con  los  productos  si- 
milares extranjeros;  de  ahí  su  abatimiento  y postra- 
ción, singularmente  en  las  comarcas  en  que  predo- 
mina el  cultivo  de  cereales. 

Como  lenitivo  parcial  de  estos  males  en  cuanto  á 
la  clase  jornalera,  y para  facilitar  medios  de  encon- 
trar en  el  trabajo  honrado  su  sustento,  suplico  al  Go- 
bierno se  sirva  restablecer  el  trasporte  gratuito  den- 
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tro  de  las  condiciones  en  la  disposición  antes  indicada 

contenidas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallen  t):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción el  ruego  de  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á leer  una  proposi- 
ción inciden  tal. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallen  t):  Dice  así: 

«Pedímos  al  Congreso  se  sirva  acordar  el  nom- 
bramiento de  una  Comisión  en  que  estén  representa- 
dos los  distintos  partidos  que  existen  en  las  actuales 
Cortes,  para  que  reciba  informaciones,  y por  cuantos 
medios  estime  convenientes  forme  juicio  sobre  la  ve- 
racidad délos  hechos  denunciados  como  acaecidos  en 
la  villa  de  Gracia  el  dia  22  del  último  Febrero. 

Palacio  del  Congreso  2 de  Marzo  de  1887.= José 
López  Domínguez. ^Francisco  Romero  Robledo.^ 
Ezeqniel  Ordofiez.=Francisco  Martínez  Brau,=Fer- 
nando  0£Lawloi\=Lorenzo  Borrego.= Antonio  Sán- 
chez Campomanes.» 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Romero  Robledo 
llene  la  palabra  para  apoyar  esta  proposición. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Deseo,  Sres.  Dipu- 
tados, ser  lo  más  breve  posible  en  el  apoyo  de  la  pro- 
posición  que  se  acaba  de  leer,  que  bien  conozco  cuán 
fatigados  debeis  estar,  y debeis  conocer  cuán  fatigado 
estoy  de  sostener  esta  cuestión  desdichada  sobre  lo 
que  baya  ocurrido  ó dejado  de  ocurrir  en  la  villa  de 
Gracia. 

A no  ser  por  un  incidente  de  otra  discusión  que 
hizo  que  á mi  propósito  cumpliera  dar  conocimiento 
al  Congreso  de  este  desgraciado  asunto,  es  seguro  que 
yo  no  hubiera  llamado  la  atención  sobre  él  probable- 
mente, y á no  ser  por  la  conducta  que  el  Gobierno  ha 
seguido,  es  evidente  que  no  se  hubiera  entablado  la 
cuestión  en  los  términos  en  que  está  planteada.  He 
pensado  cuál  sería  el  medio  de  variar  los  términos  de 
este  debate,  porque  es  harto  irregular  y censurable, 
ámi  juicio,  ó cuando  ménos  lamentable,  esta  lucha 
que  se  ba  entablado  entré  el  Gobierno  de  S.  M.  y un 
Diputado  de  la  Nación,  sobre  cuál  tiene  mejores  in- 
formes, sobre  cuál  afirma  con  mayor  exactitud  un 
hecho  por  uno  y por  otro  contradicho. 

Todos  sabéis  (necesito  apelar  á este  recuerdo),  to- 
dos sabéis  que  discutiendo  yo  sobre  la  prohibición 
del  drama  La  Piedad  de  una  Reina ¡ y habiendo  llegado 
ámi  noticia  la  ridicula  mascarada  de  Gracia,  expuse 
lo  sucedido  para  demostrar  que  era  más  grave  que 
aquello  que  el  Gobierno  habia  querido  impedir.  El  Go- 
bierno de  S.  M.  manifestó  en  aquella  tarde  que  no 
tenía  noticias  de  aquel  hecho:  esta  manifestación  la 
repite  todos  los  dias  cuando  los  Diputados  de  los  dis- 
tintos partidos  le  preguntan  sobre  cosas  no  ménos 
graves  que  esta  á que  nos  estamos  refiriendo:  cuando 
aquí  se  pregunta  por  los  abusos,  por  los  atropellos, 
por  el  envió  de  delegados  á los  distritos  electorales 
cuando  están  convocados  los  comicios,  es  frecuente, 
es  constante  que  se  levante  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación á manifestar  que  no  tiene  noticia  de  lo 
ocurrido,  y es  también  constante  que  no  se  vuelva  á 
levantar  en  los  dias  sucesivos  para  volver  sobre  se- 
mejantes incidentes. 

Y,  sin  embargo,  después  de  haber  dado  la  contes- 
tación que  como  estereotipada  sirve  para  todas  las 


preguntas  que  formulan  los  Diputados,  al  dia  si- 
guiente el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  se  levantó 
áleer  un  telegrama,  al  otro  día  otro,  ayer  tres  ó cuatro, 
y cartas  particulares,  y se  entabló  esta  cuestión,  que 
es  necesario  tenga  un  término;  yo  creo  no  puede  te- 
ner término  más  decoroso  para  el  prestigio  del  Par- 
lamento, del  Gobierno  y del  que  os  dirige  la  palabra 
que  el  formulado  en  esa  proposición.  Deje  yo  ya  de 
ser  contradictor  constante ‘del  Gobierno  y contradic- 
tor obligado;  quede  á vosotros,  Sres.  Diputados  de 
todos  los  partidos  políticos,  el  conocimiento  de  la 
cuestión:  sea  verdad  lo  que  se  ha  denuu  ciado,  ó re- 
sulte ftLdehuncia  contradicha,  siempre  será  evidente 
que  no  tengo  ningún  temor,  absolutamente  ninguno, 
en  entregar  el  conocimiento  de  esta  cuestión  á la  Re- 
presentación nacional,  como  he  dicho,  he  repetido*  y 
repito  que  no  tengo  interés  en  quesea  cierto  el  hecho 
denunciado;  al  contrario,  tengo  interés  en  qué  pudie- 
ran estos  hechos  resultar  probadamente  desmentidos. 

Pero  porque  yo  tenga  el  interés  de  que  aquellos 
lamentables  sucesos  no  resulten  exactos,  ¿es  que  puedo 
modificarlos  á mi  gusto?  ¿Es  que  puedo  desprenderme 
de  las  razones  ó noticias  que  vienen  á ejercer  influen- 
cia en  mi  ánimo,  y á denunciar  á mi  convencimiento, 
como  denuncio  á vuestra  atención,  la  existencia  de  un 
hecho,  que  puede  tener,  si  queréis,  disculpa  en  las 
costumbres,  en  la  poca  cultura,  en  las  causas  que 
queráis,  pero  que  no  por  eso  creo  que  envuelve  nin- 
gún interés  tan  grande  para  el  Gobierno  de  S.  M.  que 
le  baya  empeñado  en  la  cuestión  que  estamos  aquí 
debatiendo  un  día  tras  otro,  hasta  llegar  á la  pesadez 
y á causar  el  hastío? 

En  efecto , el  dia  que  yo  referí  aquel  hecho  tuve 
conocimiento  de  él  por  una  persona  autorizada,  auto- 
rizadísima, que  no  me  hacía  á mí  la  denuncia,  que  la 
refería  á otra  persona  distinta  en  una  carta  de  fami- 
lia como  nn  accidente  de  la  carta,  como  una  noticia 
que  en  ella  se  daba,  sin  que  tuviera  el  objeto  de  que 
sobre  ella  se  hiciera  pregunta  ni  cuestión  alguna  en 
el  Parlamento.  Esa  noticia  me  mereció  crédito  y ex- 
puse el  hecho.  Yo  no  ;sé  qué  sucedió  al  Gobierno 
de  S.  M.;  el  Gobierno  de  S.  M.  apareció  estremecido 
ante  aquella  denuncia,  y emprendió  ese  camino  de  ma- 
nifestaciones, de  firmas,  de  telegramas,  camino  en 
que  me  seguia  de  cerca:  noticia  que  llegaba  á mi  po- 
der, y que  era  indudablemente  conocida  por  el  Go- 
bierno, provocaba  en  él  nuevas  gestiones  para  des- 
truir el  efecto  que  la  noticia  pudiera  producir.  Así 
es  que,  después  de  haber  formulado  aquí  la  denuncia, 
recibí  una  noche  un  telegrama  felicitándome  por  la 
noble  protesta  que  había  levantado  en  este  recinto 
contra  aquellos  hechos,  de  un  llamado  coronel,  ex  Di- 
putado, Baró;  y aquel  telegrama  pudiera  yo  sospechar 
que  lo  recibí  tarde,  y sin  sospecha , puedo  afirmar 
que  llegó  á mis  manos  una  copia,  y no  el  telegrama 
original;  en  fin,  que  el  telegrama  habia  sido  inter- 
venido. 

Porque,  señores,  ¿tan  en  balde  he  pasado  yo  tanto 
tiempo  en  el  Ministerio  de  la  Gobernación  que  no 
sepa  que  con  Barcelona  no  hay  más  comunicación  te- 
legráfica que  la  del  sistema  Hugues,  y que  todos  los 
telegramas  que  se  reciben  de  Barcelona,  se  reciben 
impresos,  colocando  la  cinta  en  el  papel  en  que  se 
trasmite  y lleva  al  domicilio  del  destinatario?  Pues 
bien,  he  recibido  esos  telegramas  en  letra  cursiva  y 
manuscrita,  como  si  el  telegrama  hubiera  sido  tras- 
mitido por  el  sistema  Morse,  porque  era  copia  del 
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original.  ¿Tiene  inconveniente  el  Sr.  Ministro  de  ia 
Gobernación  en  enviar  ahora  mismo,  que  para  eso  no 
se  necesita  más  que  un  despacho  al  Ministerio,  por 
el  telegrama  original  que  me  dirigió  el  Sr.  Baró? 
Guando  yo  sé,  y este  es  un  hecho  que  nadie  podrá 
contradecir,  que  no  hay  telegrama  ninguno  de  aque- 
lla región  que  no  venga  por  el  sistema  Hugues,  y que 
no  se  trasmita  á los  destinatarios  impreso,  si  los  te- 
legramas referentes  á esta  cuestión,  excepto  uno,  me 
han  sido  trasmitidos  todos  por  copia , no  puede  .que- 
dar absolutamente  duda  á nadie  de  que  esos  telegra- 
mas han  sido  intervenidos. 

Yo  no  censuro  al  Gobierno:  el  Gobierno  tiene  el 
derecho  de  intervenir  la  correspondencia  telegráfica; 
pero  el  hecho  es  que  la  mia  ha  sido  intervenida. 

No  discuto  la  cuestión  de  derecho;  hasta  ahí  lo 
concedo;  porque  ahora  no  me  hace  falta,  y no  quiero 
plantear  una  cuestión  nueva ; porque  voy  á acabar 
esta  tarde  formulando  el  más  sincero  y sentido  ruego 
al  Gobierno  y á la  mayoría  en  los  términos  más  hu- 
mildes que  me  sean  posibles,  pidiendo  al  Gobierno  y 
á la, mayoría  que  amparen  mí  derecho,  pues  no  tengo 
más  pretensión  que  1a  de  defender  el  prestigio  de  las 
Górtes  y mí  propia  dignidad. 

Es  verdad  que  no  quiero  aplicar...  pero  sí,  jcómo 
no  he  de  aplicar!  una  regla  de  crítica  razonada  al 
examen  de  esos  dos  telegramas  contradictorios.  He 
dicho  muchas  veces  que  no  conocía,  ni  conozco,  al 
supuesto  coronel  Sr.  Baró,  como  asimismo  he  mani- 
festado que  no  me  he  fundado  eo  su  aserto  para  hacer 
la  denuncia,  pero  es  un  hecho  afirmado,  aun  por  los 
que  me  contradicen,  que  ese  supuesto  coronel  señor 
Baró  me  dirigió  nn  telegrama  de  felicitación,  y yo 
pregunto:  ¿Qué  interés  podía  tener  ese  supuesto  coro 
nel  Sr.  Baró  en  felicitarme  á mí,  Diputado  de  la  opo- 
sición? ¿Puede  decirse  lo  mismo  del  interés  que  hubo 
en  contradecirle? 

De  ninguna  manera,  pues  el  dia  que  recibí  ese 
telegrama  eu  Madrid,  el  señor  gobernador  de  Barce- 
lona se  trasladó  á Gracia,  buscó  á ese  supuesto  coro- 
nel Baró,  y exigió  de  él  que  retirara  el  telegrama  que 
me  habia  enviado.  Asi  ha  ido  marchando  esta  cues- 
tión; cada  noticia  que  yo  tenía,  y he  tenido  pocas, 
despertaba  nn  redoble  de  vigilancia  y de  acción  por 
parte  del  Gobierno  para  traer  al  Congreso,  con  objeto 
de  desvirtuar  ó desautorizar  mi  palabra,  telegramas 
y manifestaciones  cubiertas  de  firmas,  las  cuales  voy 
ligeramente  á examinar. 

Todos  los  documentos  que  el  Gobierno  ha  leido 
aquí  proceden  del  alcalde  de  Gracia,  de  la  Sociedad 
de  La  Bamja , del  gobernador  civil  de  Barcelona,  de 
los  vecinos  de  Barcelona  y del  presidente  de  la  Au- 
diencia. ¿Qué  fe,  qué  autoridad  puede  tener  á los  ojos 
de  ninguna  persona  im parcial  esa  clase  de  documen- 
tos? El  que  tiene  menor  interés  en  el  asunto  es  el  go- 
bernador de  Barcelona,  y sin  embargo,  tiene  el  inte- 
rés de  que  esta  cuestión  produjera  su  separación.  Y 
cuenta  que  no  vengo  aquí  con  ningún  espíritu  mez- 
quino de  oposición:  amante  de  la  verdad,  debo  decir 
que  ese  gobernador  es  una  autoridad  digna,  dignísi- 
ma, apreciada  y estimada  en  Barcelona,  y que  al  afec- 
to que  inspira,  debe  en  mucha  parte  la  facilidad  de 
esas  manifestaciones  que,  más  que  negación  de  los 
hechos,  son  recomendación  para  que  lo  conserven  en 
aquel  importante  mando.  {El  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros:  ¿Y  todos  los  Diputados  y Senadores?) 
Todos  los  Diputados  no7  porque  hay  algún  Diputado 


como  el  Sr.  Bocafort,  que  lo  es  por  la  provincia  de 
Barcelona,  que  no  suscribe  semejante  manifestación. 

El  hecho  ocurrió  en  Gracia,  pero  en  Barcelona  no 
produjo  los  efectos  que  en  Gracia,  como  lo  que  ocu- 
rriera en  Chamberí  durante  las  fiestas  del  Carnaval, 
de  seguro  que  no  produciría  en  el  centro  de  la  pobla- 
ción esos  efectos,  y quizá  no  llegarla  á ser  conocido 
de  la  generalidad  de  la  población  hasta  que  pasaran 
muchos  dias.  Pues  qué,  ¿no  es  exacto  que  el  hecho  de 
que  tropas  sublevadas  cruzaran  el  corazón  de  la  ca- 
pital de  España  la  noche  del  19  de  Setiembre  último, 
gritando  ¡viva  la  Bepública!  fué  desconocido  de  una 
grandísima  parte  de  la  población  hasta  el  dia  siguien- 
te? Aquí  oigo  á Diputados  que  están  á mi  lado  que  no 
lo  conocieron.  ¿No  es  verdad  que  el  ciclón  que  hubo 
en  Madrid  á las  seis  de  la  tarde  de  un  dia  triste,  fué 
desconocido  de  la  generalidad  de  la  población,  sobre 
todo  de  la  generalidad  de  las  personas  que  no  vivían 
en  el  sitio  donde  hizo  estragos,  hasta  después  de  uno, 
y aun  dos  ó más  dias  en  que  se  fué  sabiendo  por  me- 
dio de  los  periódicos  lo  que  había  ocurrido? 

Cuando  se  verificó  el  hecho  en  Gracia,  ¿dónde  se 
encontraban  los  Diputados  por  Barcelona  que  no  re- 
siden en  Gracia,  sino  en  Barcelona?  ¿Con  qué  autoridad 
dan  testimonio  de  que  no  ha  sucedido  eso?  Yo  doy  ;í 
ese  acto  de  los  Diputados  por  Barcelona  su  verdadera 
interpretación,  la  de  que  han  querido  rendir  un  tes- 
timonio público  de  consideración  y de  afecto  ála  au- 
toridad gubernativa  de  la  provincia  de  Barcelona. 

Pero  se  dirá:  ¿y  los  que  certifican  en  Gracia? 
¿Quién  certifica?  El  alcalde,  que  si  ha  ocurrido  el  he- 
cho, debe  ser  el  primer  procesado.  ¿Y  es  el  alcalde  el 
que  ha  de  enviar  al  Congreso,  ni  á parte  alguna,  la 
declaración  de  que  toleró  ó consintió  aquellas  ridicu- 
las escenas?  ¿Es  la  Sociedad  de  La  Banya  la  que  de- 
biera indudablemente  ser  perseguida,  la  que  tiene 
autoridad  para  hacer  manifestaciones  en  los  términos 
irrespetuosos  que  ocasionaron  la  cuestión  política  que 
se  ventiló  ayer,  en  la  que  terciaron  con  gran  indepen- 
dencia de  espíritu  respetables  Diputados  que  no  tie- 
nen conmigo  vínculos  políticos?  ¿A  qué  queda  redu- 
cida  esa  prueba?  ¿Es  el  Presidente  de  la  Audiencia 
que  revela  el  secreto  del  sumario,  y el  Ministro  de  la 
Gobernación  que  lo  pregona,  añadiendo  S.  S.  á ren- 
glón seguido  que  ya  tendrá  que  abstenerse  en  esta 
materia  porque  entienden  los  tribunales  en  aquella 
causa  á cuyas  declaraciones  se  ha  referido?  No. 

¿Por  qué  persevero  en  la  afirmación?  Yo  persevero 
porque  tengo  el  testimonio  de  personas  respetables  y 
de  alguna  victima,  de  que  los  hechos  han  sucedido, 
no  ya  como  se  ha  referido  aquí,  sino  quizá  con  algu- 
na agravación.  No  quiero  volver  á hacer  la  historia 
de  ese  repugnante  acontecimiento,  de  esa  mascarada 
que  se  inició  el  jueves  Lardero,  el  jueves  anterior  al 
Carnaval,  que  terminó  el  dia  22,  después  de  la  cere- 
monia repugnante  del  entierro,  del  parlo  y del  bauti- 
zo, verificándose  el  entierro  en  el  Campo-Tuset. 

Pero  ¿cómo  se  ha  de  demostrar  la  verdad  y la 
exactitud  de  estos  hechos?  ¿habéis,  Sres.  Diputados, 
lo  que  sucede  en  Gracia  hoy?  En  Gracia  impera  el 
terror;  una  población  entregada  áun  alcalde  intere- 
sado en  encubrir  la  verdad,  y además  alentado  por  la 
protección  del  Gobierno  en  ocultar  los  hechos,  ¿qué 
queréis  que  diga?  Una  población  en  que  hay  una  So- 
ciedad numerosísima  amenazada  de  un  proceso  en  el 
que  se  verían  envueltas  muchas  familias  que  están, 
por  tanto,  interesadas  en  ocultar  los  hechos,  ¿qué  li- 
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jj^iad  ha  de  tener  para  declarar?  Decidme  sí  dados 
estos  antecedentes  indudables,  sí  dada  la  pasión  que 
el  Gobierno  ha  demostrado  en  estos  dias,  podría  yo, 
ni  podría  nadie,  entregar  nombres  á la  persecución 
de  esas  autoridades. 

De  esta  situación  resulta  la  verdad  escarnecida 
ante  los  tribunales,  escarnecida  ante  el  Parlamento,  y 
en  cambio,  allí  donde  no  alcanza  la  acción  de  la  ley, 
los  hechos  son  reconocidos,  comentados  y referidos 
por  todo  el  mundo;  de  modo  que  á no  adoptar  el  ca~ 
mino  que  yo  indico,  único  que  puede  conducir  at  es- 
clarecimiento de  la  verdad,  vamos  á consignar  que 
en  nuestra  Patria  pueden  acontecer  delitos  y hechos 
graves  y saberlo  todo  el  mundo;  pero  hay  un  lugar 
de  mentira  y de  profanación:  es  el  augusto  recinto  de 
los  Cuerpos  Colegísladores. 

Señores,  conñar  el  esclarecimiento  de  los  hechos 
i aquellos  mismos  que  tienen  interés  en  encubrirlos, 
es  una  verdadera  temeridad.  Y no  es  que  de  tales  he- 
chos no  se  haya  ocupado  nadie  en  la  villa  de  Gracia 
basta  que  yo  hice  aquí  la  denuncia.  El  hecho  por  mí 
denunciado  aconteció  el  día  22  de  Febrero,  y el  dia 
23  mereció  las  más  acerbas  censuras  por  parte  de  la 
población.  Hay  en  aquella  villa  un  industrial,  el  pri- 
mer contribuyente  por  subsidio,  que  tiene  dos  títulos 
académicos,  el  de  médico  y el  de  farmacéutico,  que 
venía  gestionando  el  permiso  para  publicar  un  perió- 
dico titulado  La  Villa  de  Gracia ; y el  día  24  repitió 
su  petición;  pero  el  alcalde  le  intimó  á que  en  el  pe- 
riódico do  se  ocupara  de  lo  sucedido:  y no  queriendo 
acceder  á semejante  imposición,  fpé  detenido,  y de- 
tenido estuvo  veintisiete  horas,  hasta  las  doce  del  dia 
25,  en  que  fué  entregado  ai  juez  de  las  Afueras,  el 
cual  le  puso  inmediatamente  en  libertad.  Todavía  no 
Labia  yo  dicho  nada  sobre  este  particular  en  el  Con- 
greso. 

Pues  bien;  este  industrial  á quien  me  refiero,  ha 
llegado  esta  mañana  á Madrid,  y ahora  mismo  me 
está  escuchando;  al  hecho  de  su  detención  arbitra- 
ria es  al  que  se  referia  el  periódico  La  Vanguardia, 
que  aquí  se  leyó,  y que  aludía  á algo  que  ocurrió  el 
día  24,  A eso  se  referia  también  un  suelto  del  Moni- 
tor} que  hablaba  de  un  asunto  grave  que  podía  tener 
consecuencias,  y aplaudía  la  conducta  del  juez  de  las 
Afueras  que  en  él  entendía.  De  esta  manera,  el  hecho 
de  La  Vanguardia  del  24,  se  ligaba  íntimamente  con 
oí  Lecho  del  Monitor,  y con  el  hecho  de  la  mascara- 
da del  dia  22, 

Llegó  el  dia  25  á Barcelona  la  noticia  de  la  ma- 
nifestación que  yo  había  hecho  en  este  recinto;  y vino 
Bl  telegrama  de  ese  coronel  Baró,  puesto  en  casa  de 
D.  Jaime  Bosch  y Labrús,  tío  del  Diputado  déla  ma- 
yoría S r.  Bosch  y Serrahima,  y á presencia  de  varios 
comerciantes,  felicitándome  por  mi  denuncia.  El  ori- 
ginal de  ese  telegrama  está  en  poder  de  un  amigo  de 
toda  nú  confianza. 

Siguieron  estas  dificultades;  aquí  como  allí  se  hizo 
de  esto  casi  una,  cuestión  política;  para  Barcelona,  la 
defensa  de  un  gobernador  querido  y respetado;  para 
Gracia,  la  defensa  de  un  alcalde,  no  querido  ni  res- 
petado, pero  que  se  impone  por  todos  los  medios  de 
fuerza  que  le  dan  la  impunidad  y el  aliento  que  recibe 
del  Gobierno.  De  tal  manera  es  esto  cierto,  que  en 
e^as  manifestaciones  que  ha  leído  el  Gobierno,  pare- 
cía natural  que  la  primera  fuese  de  todo  el  Ayunta- 
miento de  Gracia.  El  telegrama  en  que  se  me  trata  de 
h manera  que  los  Sres.  Diputados  saben  y conocen, 


es  exclusivamente  del  alcalde;  ni  un  solo  concejal  se 
ha  asociado  á semejante  manifestación. 

Omisiones  de  periódicos  respetables  de  Barcelona 
que  han  podido  llevar  el  favor  hasta  callar,  pero  nunca 
á mentir,  como  sucede  al  Diario  de  Barcelona ; pruebas 
de  favor  á las  autoridades,  se  han  cosechado  muchas; 
de  esas  pueden  cosecharse  más;  en  ese  terreno  es  com- 
pletamente imposible  que  yo  luche  con  el  Gobierno. 

Establecido  el  sistema  de  que  á toda  costa  no  apa- 
rezca la  verdad  de  lo  ocurrido  en  Gracia  por  interés 
de  los  agentes  del  Gobierno,  no  quiero  creer  que  por 
interés  del  Gobierno,  pero  por  las  razones  que  he  ex- 
puesto, y que  son  claras  y evidentes,  he  tenido  un 
amigo  leal,  cariñoso  y decidido  que  se  ha  constituido 
en  el  pueblo  de  Gracia  con  varios  vecinos  respetables 
de  aquella  villa,  y han  levantado  un  acta  ante  nota- 
rio, consignando  la  verdad  de  los  hechos. 

No  voy  á dar  lectura  al  acta.  Antes  de  encontrar- 
me en  esta  tarde  frente  á frente  del  Gobierno,  abri- 
gaba el  recelo  de  poder  dar  los  nombres  de  los  veci- 
nos honrados  que  certifican  ante  un  notario  público 
la  verdad  de  los  hechos  puestos  en  duda,  porque  te- 
mía que  entregando  esos  nombres  al  Gobierno,  y dán- 
doselos á aquellos  agentes  y á aquel  alcalde,  princi- 
palmente interesado  en  que  la  verdad  no  luzca,  los 
entregaba  á una  persecución  segura,  y yo  no  vengo 
á crear  á los  amigos,  cuando  ni  á los  enemigos  me 
propongo  hacerlo,  situaciones  de  esa  naturaleza  y de 
esa  clase. 

Tengo  en  los  límites  estrictamente  necesarios  de 
la  prudencia  á clamar  por  el  prestigio  del  Parlamento 
y por  la  dignidad  del  Diputado  que,  procediendo  por 
noticias  auténticas  y seguras,  habla  aquí  sin  más  mó- 
vil que  el  de  procurar  que  el  Gobierno  enmiende  su 
conducta  y supla  la  omisión  de  algún  funcionario  pú- 
blico, si  ha  sido  negligente,  sin  haber  formulado  antes 
ni  ahora  ningún  otro  género  de  reclamaciones.  Ya 
sabéis  lo  que  ha  sucedido. 

Toy  á concluir.  No  quiero,  es  completamente  im- 
posible  que  la  Cámara  decida  en  esta  lucha  sin  ejem- 
plo, en  que  parece  que  nos  encontramos,  el  Gobierno 
afirmando  un  hecho  y yo  contradieiéndole,  ó vice- 
versa; yo  no  quiero  ser  término  en  la  lucha  cou  el 
Gobierno  sobre  una  cuestión  de  veracidad.  Vuestras 
pasiones  políticas,  legítimas,  en  este  momento  no  las 
discuto;  vuestras  pasiones  políticas,  vuestros  intere- 
ses, os  hacen  en  vuestra  propia  conciencia  jueces  re- 
cusables para  fallar  en  este  litigio;  por  mi  persona 
nada  significaría;  por  la  investidura  que  aquí  osten- 
to, significa  mucho. 

Yo  no  quiero  someteros  lo  que  vosotros  no  que- 
rríais ciertamente  pedir  para  vosotros  mismos;  des- 
pués de  todo  lo  sucedido,  después  de  los  recientes  re- 
cuerdos de  la  sesión  de  ayer  tarde,  después  del  ata- 
que, que  como  tal  lo  tengo  puesto  que  está  definido 
en  el  Código  penal,  hecho  á la  inviolabilidad  del  Di- 
putado, mi  censura  se  ha  dirigido  á los  que  á ser 
verdad  los  hechos  debieran  ser  reos  ante  los  tribuna- 
les; yo  os  digo,  y repito,  que  no  tengo  en  esto  más 
interés  que  el  que  puedan  tener  todos  los  monárqui- 
cos, el  de  qne  el  hecho  resultara  definitivamente 
inexacto.  Lo  he  denunciado  aquí,  por  motivos  funda- 
dos; insisto  todavía,  porque  todavía  tengo  datos  que 
me  obligan  á mantener  mi  afirmación. 

En  última  resultado,  mí  honor  os  lo  entrego  á 
todos,  mayoría  y minoría;  en  mi  honor  se  refleja  el 
prestigio  del  Parlamento;  una  Comisión  de  todos  los 
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partidos,  especie  de  Jurado  que  no  vaya  á perseguir 
á nadie,  sino  que  esclarezca  la  verdad  y que  se  sepa 
si  ha  sucedido  ó no,  siquiera  por  lo  que  atañe  al  pres- 
tigio del  Parlamento,  es  lo  único  que  pido. 

Si  se  nombrase,  á esa  Comisión  le  entregaré  do- 
cumentos, informaciones , cuantos  medios  de  prueba 
lleguen  á mis  manos , y cuantos  pueda  procurar;  si 
admitís  esta  solución,  habréis  tomado  una  actitud 
que  responde  á un  principio  de  justicia;  sí  la  recha- 
záis, el  país  juzgará  si  tiene  algún  propósito  que  no 
sea  levantado  el  que  tan  desinteresadamente  al  fallo 
de  los  adversarios  se  entrega. 

Y en  último  resultado,  ¿qué  importa  que  el  alcal- 
de de  Gracia  y que  el  gobernador  de  Barcelona  llenen 
esa  tribuna  con  telegramas  y con  exposiciones  cubier- 
tas de  firmas?  Lo  que  ha  sucedido,  ha  sucedido,  y si 
la  verdad  legal  se  oscurece,  la  verdad  es  de  todo  el 
mundo  y ha  de  ser  sabida  por  todo  el  mundo,  i Tris- 
tes las  instituciones,  tristes  los  Gobiernos  que  puedan 
necesitar  en  su  país  con  im  interés  indescifrable,  in- 
terés relativamente  pequeño,  poner  en  movimiento 
como  legiones  á los  empleados  del  órden  civil  y del 
órden  judicial  para  oscurecer  la  verdad  delante  de 
aquellos  a cuyos  ojos  la  certeza  ha  resplandecido  tan 
pura  y tan  elocuente  con  la  elocuencia  de  los  hechos, 
cualquiera  que  sea  el  calificativo  que  los  mismos  me- 
rezcan ! 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Sin  calor  y sin  apasionamiento  voy  á decir 
muy  pocas  palabras  para  no  abusar  por  más  tiempo 
de  la  paciencia  de  los  Sres.  Diputados  sobre  este  eiio* 
joso  asunto.  Está  en  el  interés  del  Sr.  Romero  Roble- 
do, conviene  ai  Gobierno  y al  propio  Parlamento,  que 
pongamos  término  á este  debate;  pero  los  Sres.  Dipu- 
tados comprenderán,  que  sin  entrar  yo  en  el  fondo  de 
la  cuestión,  es  decir,  en  la  proposición  presentada  por 
el  Sr.  Romero  Robledo  y por  otros  seis  amigos  polí- 
ticos suyos,  tengo  que  decir  algunas,  poquísimas  pa- 
labras, haciéndome  cargo  de  ciertas  afirmaciones  que 
ha  hecho  S.  3. 

Ha  dicho  que  yo  he  interceptado  un  telegrama,  y 
que  S.  S.  no  extraña  eso,  porque  ha  pasado  por  el  Mi- 
nisterio de  la  Gobernación.  (El  Sr.  Romero  Robledo: 
¿Quiere  B,  S.  que  aclare  mi  concepto?)  Dijo  S.  S.  que 
ha  pasado  por  el  Ministerio  de  la  Gobernación;  y que 
por  lo  mismo  no  lo  extraña. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Si  me  permite  el  se- 
ñor Presidente... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  S.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  He  dicho  que,  como 
he  pasado  por  el  Ministerio  de  la  Gobernación,  sé  que 
con  Barcelona  no  hay  más  comunicación  que  por  el 
sistema  Bogues  (Rumores)  \ y si  hubiera  dicho  otra 
cósa,  que  no  la  he  dicho,  la  retiro.  No  la  he  dicho;  yo 
no  he  dicho  más  que  eso.  Iba  á decir  otra  cosa  más, 
y es,  que  si  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  es  tan 
bondadoso,  y si  la  cuestión  se  mantiene  en  los  térmi- 
nos, que  me  parece  á mí  qué  son  prudentes  y templa- 
dos, en  que  la  he  colocado  esta  tarde,  yo  rogarla  al 
Sr.  Presidente,  con  permiso  del  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación, que  pidiera  las  cuartillas,  para  que  se  vea 
que  no  he  dicho  más  qué  lo  que  acabo  de  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Basta  que  S.  3.  lo  diga;  y 
además  he  de  indicar  á los  Sres.  Diputados  que  el 


sistema  Hugues  no  me  parece  bastante  para  conmo- 
ver los  ánimos  de  ese  modo.  (Bisas.) 

Continúe  el  8r.  Ministro  de  la  Gobernación. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pero  de  todos  modos  el  Sr.  Romero  Robledo 
está  equivocado;  no  solo  se  usa  en  las  comunicacio- 
nes con  Barcelona  el  sistema  Ilugues,  sino  el  sistema 
Morse. 

Y dejando  á un  lado  esto  de  los  sistemas  de  co- 
municación telegráfica,  á que  no  concedo  gran  im- 
portancia, voy  á hacerme  cargo  de  alguna  otra 
m ación  que  ha  hecho  el  Sr.  Romero  Robledo,  en  m\ 
concepto  destituida  de  todo  fundamento.  Ha  dicho  su 
señoría  que  el  gobernador  de  Barcelona  fué  á Gracia, 
y obligó  al  ex -coronel  y ex-Diputado  Sr.  Baró  á que 
pusiese  un  telegrama,  retractándose  de  aquel  otro  en 
que  le  felicitaba  á S.  S.  por  las  declaraciones  que  aquí 
hizo  con  motivo  de  la  mascarada  tantas  veces  discu- 
tida. Yo  creía  que  ya  el  Sr.  Romero  Robledo  había 
adquirido  por  la  experiencia  aquella  posesión  de  sí 
mismo,  que  se  necesita  para  no  hacer  afirmaciones 
de  cierto  género,  cuando  no  pueden  presentarse  in- 
mediatamente las  pruebas.  ¿Qué  quiere  S.  S.  que  diga 
el  gobernador  de  Barcelona  cuando  sepa  que  S.  St 
afirma  que  ha  ido  á Gracia  para  obligar  al  coronel 
Baró  á retractarse? 

Pues  diré  algo  que  moleste  á S.  S.;  yo  cuidare 
mucho  de  no  repetirlo,  pero  el  derecho  de  protesta, 
¿quién  puede  negárselo  al  gobernador  de  Barcelona? 
(Bien,  muy  bien.  J 

También  ha  dicho  el  Sr.  Romero  Robledo  que  el 
alcalde  de  Gracia  detuvo,  ilegalmente,  á un  individuo 
durante  veintisiete  horas,  ¿Y  de  dónde  consta  esa 
afirmación?  ¿Por  qué  no  se  ha  quejado  ese  individuo  de 
detención  arbitraria  á los  tribunales  de  justicia,  que 
pondrán  en  claro  lo  acontecido  y lo  castigarían  si 
fuese  penable?  Por  este  camino  es  imposible  todadis* 
cusion,  porque  elSr.  Romero  Robledo  lo  afirma  gra- 
tuitamente todo,  dice  cnanto  estima  conveníento  i 
propósito  del  gobernador  de  Barcelona,  del  alcalde  tic 
Gracia  y de  todo  el  mundo;  por  este  camino  yo  sos- 
pecho que  S.  S.  va  á afirmar  un  dia  aquí  que  yo  lie 
presidido  la  mascarada  de  Gracia, 

Ha  hecho  S.  3.  otra  afirmación  inexacta;  dice  8. 8. 
que  solo  el  alcalde  de  Gracia  y la  Sociedad  La  Banp 
han  desmentido  la  mascarada.  (£Z  Sr.  Romero  Robledo 
pronuncia  palabras  que  no  se  perciben.)  ¿No  ha  dicho 
S.  3.  eso?  (Pausa.)  Pues  no  es  solo  el  alcalde  de  Gra- 
cia y la  Sociedad  La  Bamya , sino  que  han  desmentido 
la  afirmación  de  S.  S.  todas,  absolutamente  todas  las 
Sociedades  de  Gracia  de  todos  los  colores  políticos, 
incluso  el  democrático  progresista.  ¿Cree  S.  3.  qne 
tratándose  de  un  asunto  de  esta  importancia  todas 
esas  Sociedades,  con  todo  ese  carácter  político,  habían 
de  tener  interés  nada  más  que  por  dar  gusto  al  goben 
nador  de  Barcelona  en  decir  lo  contrarío  de  lo  que 
hubiera  ocurrido? 

Esto  no  es  concebible,  señores.;  pero  no  es  esto 
solo;  son  todos,  absolutamente  todos  los  periódicos  de 
todos  los  colores  políticos  ele  Barcelona;  son  los  Casinos 
de  todos  los  partidos  de  todos  los  colores  políticos  de 
Barcelona;  son  los  Diputados  de  todos  los  colores  po- 
líticos residentes  en  la  actualidad  en  Barcelona;  es 
en  suma,  el  pueblo  entero  de  Gracia,  que  en  estos 
momentos  ha  querido  venir,  hombres,  mujeres  y niños, 
á Barcelona,  á pasar  en  manifestación  de  protesta  con- 
tra las  palabras  del  Sr.  Romero  Robledo,  por  delante 
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del  Gobierno  de  provincia*  y aquel  gobernador  ha  en- 
viado emisarios  suyos  para  oponerse  á lina  manifes- 
tación semejante.  Cuando  esto  sucede  ¿puede  creerse* 
como  afirma  el  Sr.  Romero  Rofiledo*  que  allí  se  está 
respondiendo  á un  interés  extraño  para  salvar  al  go- 
bernador de  Barcelona?  ¿De  qué  van  á salvar  al  go- 
bernador todos  los  partidos  políticos  de  la  provincia? 

Y sobre  todo,  si  ese  gobernador  es  una  persona  tan 
digna  como  S.  S-  supone,  y yo  sé  que  es*  ¿sería  capaz 
de  hacer  lo  que  S.  S.  le  atribuye?  Podria  suceder  que 
hubiese  algún  interés  bastardo  en  lanzar  de  Barce- 
lona á ese  gobernador,  y como  sé  que  S.  S.  no  ha  de 
hacerse  representante  aquí  de  esos  intereses,  no  con- 
tinúo aclarando  el  concepto. 

Ha  leído  el  Sr,  Romero  Robledo  como  prueba  en 
contra  de  la  unanimidad  de  todas  las  opiniones  un 
acta  notarial,  [Muchos  Sráé  Diputados:  No  la  ha  leído* 
la  ha  indicado,) 

La  ha  ensenado,  y ba  cuidado  muy  bien  de  no 
leerla;  pero  lo  que  yo  no  me  explico,  es  cómo  S,  S,  no 
ha  revelado  al  Congreso  el  nombre  de  los  individuos 
que  firman,  ó por  lo  menos  el  número  de  los  indivi- 
duos que  firman  esa  acta  notarial.  ¿Por  qué  no  revela 
el  Sr.  Romero  Robledo  esos  nombres,  para  que  el  Con- 
greso boy,  y la  provincia  de  Barcelona  mañana,  sepan 
la  autoridad  que  puede  concedérseles?  Sobre  todo,  ¿no 
creen  los  Sres.  Diputados  que  tiene  algo  de  extraño 
este  silencio  del  Sr.  Romero  Robledo  y la  actitud  de 
los  firmantes  de  esa  acta  notarial?  Pues  ¿por  qué  no 
han  acudido  ante  el  juez  de  instrucción,  para  impedir 
que  el  juez  de  instrucción  afirme,  como  ba  afirmado, 
que  la  totalidad  de  los  testigos  á quienes  se  ha  pre- 
guntado sobre  los  supuestos  sucesos  de  Gracia  los 
han  negado  de  una  manera  rotunda  y terminante?  ¿A 
qué  viene  aquí  con  esa  acta  el  Sr,  Romero  Robledo? 

Pudiera  haber  ido  con  esas  declaraciones  ante  el 
juez  de  instrucción.  [El  Sr,  Alvares  Marino:  Que  no 
guarda  el  secreto  de  los  testigos.)  ¿Qué  sabe  S.  S.?  [El 
Sr.  Alvares  Marino  pide  la  palabra .)  ¿Qué  sabe  S.  S, 
lo  que  lia  ocurrido?  Señores,  en  este  país  nos  perde- 
mos, porque  á la  generalidad  de  los  españoles  nos 
fálta  lo  que  cierto  amigo  mío  llamaba  el  sexto  sen- 
tido: el  de  hacerse  cargo,  y el  Sr.  Alvares  Marino  no 
ae  ha  hecbo  cargo. 

El  Sr.  ALVARES  MARINO : Señor  Presidente, 
pido  que  se  escriban  esas  palabras.  (Rumores.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  Sres,  Diputados. 
Sr.  Ministro,,. 

El  Sr.  Ministro  de  la  COREEN  ACION  (León  y 
Castillo):  Decía  que  el  Sr.  Alvares  parido  no  se  ha 
hecho  cargo  de  lo  ocurrido  en  Barcelona. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  ¿Qué  pedia  el  Sr.  Alvarez 
Marinó? 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  Pedia  al  Sr.  Presi- 
dente que  se  escribieran  unas  palabras,  y voy  ¿ decir 
que  aunque  el  otro  día  el  Sr.  León  y Castillo  se  las 
atribuía  á sí  mismo,  dirigidas  estas  á otro  Diputado... 
(fíimom.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  señores.  Perdone  el 
Sr,  Ministro  de  la  Gobernación:  le  habia  parecido  al 
Presidente  oír  al  Sr.  Alvarez  Marino  formular  una 
pretensión  en  que  me  parece  que  no  habrá  de  insis- 
tir S.  S.:  por  eso  le  preguntaba,  temiendo  no  haber 
entendido  bien*  qué  pedia.  Sin  discurso  (Risa$)>  ¿qué 
pides.  S.? 

El  Sr,  ALVAREZ  MARINO:  Como  la  pretensión 
qne  yo  hacía  á la  Mesa  se  debe  hacer  reglamentaria- 


mente después  de  concluir  el  orador,  yo  la  haré  cuan- 
do el  orador  termíne. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Perfectamente,  Sr.  Alvarez 
Marico.  Continúe  Y.  S.,  Sr.  Ministro. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Después  de  esta  interrupción  del  Sr.  Alvarez 
Marino,  yo  voy  á decir  muy  pocas  palabras  para  ter- 
minar* porque  no  pienso  entrar  en  el  fondo  de  la  cues- 
tión, en  el  cual  entrará,  como  más  com pétente,  el  Mi 
nistro  de  Gracia  y Justicia*  porque  el  asunto  tiene 
más  relaciones  con  el  departamento  de  su  digno  car- 
go, que  con  aquel  al  frente  del  cual  estoy  por  la  bon- 
dad de  S.  M. 

El  Sr.  Romero  Robledo  continúa  afirmando  que 
cree  lo  que  el  primer  dia  afirmó,  es  decir*  que  ha  ocu- 
rrido en  Gracia  la  mascarada,  luego  negada  por  todos. 
Enfrente  de  la  afirmación  de  S.  S.,  yo  opongo  una 
negativa  rotunda,  y de  estas  afirmaciones  y negacio- 
nes vendrán  á decidir  los  tribunales  de  justicia. 

Entre  tanto,  creo  que  el  Sr.  Romero  Robledo  y yo 
debemos  guardar  sobre  el  asunto  un  absoluto  silen- 
cio; pero  ha  añadido  S.  S.  más;  ha  dicho  S.  S.  que 
para  S.  S.  esta  es  una  cuestión  de  honor.  Yo  creo  que 
está  en  ud  grande  error.  El  honor  de  S.  5.  no  inter- 
viene para  nada  en  el  asunto.  Dio  crédito  á cierta  no- 
ticia que  le  comunicaron,  y partió  de  un  error.  Por 
consecuencia,  no  hable  S.  S.  para  nada  de  honor.  El 
honor  de  S.  S.  no  está  interesado  en  el  asunto;  ni  si- 
quiera su  amor  propio;  es  una  equivocación  en  que 
han  hecho  incurrir  á 8.  S.  Basta  con  que  8.  S.  reco- 
nozca esta  su  equivocación.  (Bien^  muy  bien  en  la  ma- 
yoría.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alvarez  Marino 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  He  pedido  la  pala  - 
bra,  porque  á propósito  de  una  interrupción  natural 
y acostumbrada  en  este  sitio  que  yo  hice  al  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación,  cual  era  que  preguntando 
S.  3.  una  y otra  vez  por  qué  el  Sr.  Romero  Robledo 
no  daba  los  nombres  de  los  que  firmaban  el  acta,  y 
por  qué  éstos  no  se  habían  presentado  al  juez,  decía 
yo  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación*  que,  sin  duda, 
por  el  temor  de  que  les  sucediese  lo  que  á los  testi- 
gos de  ayer,  es  decir,  que  el  juez  de  las  Afueras  de 
Barcelona,  por  medio  del  presidente  de  la  Audiencia* 
publicara  en  qué  sentido  estos  testigos  habían  decla- 
rado* me  contestó  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
que  yo  no  sabía  el  caso. 

Todos  recordareis  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación leyó  ayer  un  telegrama  del  presidente  de 
la  Audiencia  de  Barcelona,  en  el  que  decía  que  el 
juez  le  había  revelado  que  ninguno  de  los  testigos 
que  habían  declarado  habia  confirmado  el  hecho. 
Pues  por  esta  razón  no  se  han  presentado  los  firman- 
tes del  acta  al  juez*  porque  sin  duda  temen  que  les 
suceda  lo  mismo  que  á esos  otros.  Esta  es  la  cuestión. 

A propósito  de  esto,  el  Sr.  León  y Castillo  decía 
una  cosa  que  me  pareció  en  cierta  manera  ofensiva, 
y por  esta  razón  pedí  que  se  escribieran  sus  palabras; 
pero  be  recordado  algo  que  me  hace  desistir  de  mi 
propósito,  y es  que  el  otro  dia  el  Sr.  León  y Castillo, 
contestando  al  Sr.  Pedregal  y á otros  Diputados  que 
le  dirigían  preguntas,  se  quejaba  de  que  no  se  hubie- 
ran puesto  préviamente  en  su  conocimiento,  porque 
esto  le  im pedia  contestarlas,  porque  lo  primero  es  te- 
ner el  sexto  sentido,  que  es  el  de  hacerse  cargo,  y él 
no  se  habia  hecho  cargo  del  decreto  del  Sr.  González, 
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Por  consiguiente,  como  veo  que  este  dicho  se  lo  aplicó 
el  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  á sí  propio,  creo  que 
á mí  no  me  puede  ofender  y desisto  de  mi  petición; 
pues  si  yo  no  conozco  exactamente  un  hecho,  el  señor 
Ministro  desconocía  un  precepto  legal. 

El  Sr.  Ministro  de  la  G OBE  EN  A OION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Si\  EBESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  No  recuerda  bien  el  Sr.  Alvarez  Marino  lo 
que  ocurrió  con  el  Sr.  Pedregal.  Dije  al  Sr.  Pedregal 
que  no  podia  contestarle  á ciertas  cosas  que  ignoraba 
porque  yo  tenía  el  sexto  sentido;  es  decir,  el  de  no 
hablar  sino  cuando  me  hago  cargo  de  las  cosas,  que 
es  precisamente  lo  contrario  de  lo  que  S.  S.  ha  dicho; 
y lo  que  yo  he  dicho  es,  que  no  tiene  S,  S.  ese  sexto 
sentido,  y en  esto  no  hay  ofensa  para  S'.  S.,  porque  no 
hay  obligación  de  tener  más  que  cinco.  (Risas*) 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Si  bien  por  el  Reglamento 
tiene  S;  S,  derecho  para  hacer  alguna  reclamación  en 
todo  caso,  después  de  las  leales  manifestaciones  que 
acaba  de  hacer  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación, 
¿quién  habrá  aquí,  en  este  Gongreso,  ni  S,  S.  ni  nadie, 
que  deje  de  someterse  á la  manifestación  que  acaba 
de  hacer  el  Su  Ministro  de  la  Gobernación,  de  que  en 
definitiva  basta  con  que  tengan  los  hombres  cinco 
sentidos  (#¿saA,  y que  no  es  falta  el  carecer  de  ese 
otro  sexto  sentido  convencional?  Hombre  conozco  yo, 
Sr.  Alvarez  Marino,  que  me  toca  muy  de  cerca,  que 
en  esto  de  los  cinco  sentidos  apenas  si  tiene  cuatro  y 
medio.  Dése,  pues,  por  satisfecho  S.  S, 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  He  de  recordar  á 
S.  S.  que  me  ha  concedido  antes  la  palabra,  y quisiera 
decir  algunas. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Todo  cuanto  S.  S.  quiera, 
siendo  poco  y tal  que  corresponda  á la  calidad  del 
asunto. 

El  Sr,  ALVAREZ  MARINO:  Será  solo  lo  preciso 
y con  la  sobriedad  que  acostumbro.  (El  Sr*  Minino 
de  la  Gobernación  pide  la  palabra.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Es  que  preciso  no  es  nada, 
porque  S.  S.  no  se  ha  quejado  de  qüe  se  le  baya  he- 
cho ofensa  alguna.  El  Sr.  Ministro  le  ha  satisfecho,  y 
en  realidad,  dada  la  respuesta  que  corresponde,  no 
había  lugar  ni  perfecto  derecho  á ninguna  manifes- 
tación. Por  tanto,  está  bien  y en  su  lugar  la  rectifi- 
cación que  le  ha  hecho  el  Presidente,  porque  estando 
esperando  el  Congreso  el  discurso  del  Sr,  Romero  Ro- 
bledo sobre  el  fondo  del  asunto,  no  está  bien  que  se 
ocupe  su  atención  con  incidencias  que,  por  cierto,  no 
valen  la  pena. 

El  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  tiene  la  palabra. 
[RiiMo?'e$.~ El  S?\  Romero  Robledo:  Estaba  en  el  uso 
de  ella  el  Sr.  Alvarez  Marino.) 

El  Sr.  Alvarez  Marino  había  pedido  la  palabra; 
pero  el  Presidente  no  se  la  había  concedido.  El  señor 
Ministro  de  la  Gobernación  la  había  pedido  y tiene 
preferencia  para  usarla,  y es  extraño  que  nadie,  haya 
sido  ó no  Ministro  de  la  Corona,  ponga  en  duda  el 
derecho  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

El  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Señores,  voy  á poner  término  á este  inciden- 
te haciendo  una  declaración  explícita. 

Si  el  Sr.  Alvarez  Marino,  mí  amigo,  secreeofem- 
dido,  ó mortificado,  ó molestado  directa  ó indirecta- 


mente, de  frente  6 de  soslayo,  ó de  alguna  manera 
por  alguna  palabra  que  yo  haya  pronunciado,  en 
acto  la  retiro;  considérela  S.  S.  retirada  desde  lue*o 
y yo  le  ruego  qne  no  haga  uso  de  la  palabra  para  ha!, 
cerme  cargos,  porque  yo  no  be  querido,  como  antes 
he  dicho,  ni  directa  ni  indirectamente,  no  ya  ofender 
pero  ni  siquiera  molestar  á S^S.  ¿Quiere  S,  Si  más? 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  Pido  la  palabra,  y 
ahora  espero  que  me  la  concederá  S.  S, 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S, 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  Yo  acepto  con  mu- 
cho gusto  las  explicaciones  explícitas  de  mi  amigo  el 
Sr,  Ministro  de  la  Gobernación,  Ya  me  hice  yo  cargo 
cuando  usé  de  la  palabra  anteriormente*  de  que  S, 
no  había  querido  ofenderme,  tanto,  que  dije  que  su 
señoría  se  había  aplicado  á sí  propio  las  mismas  pa- 
labras qne  á mí  me  ha  dirigido,  Y la  prueba  délo 
difícil  que  es  saber  lo  que  ha  pasado  en  Gracia,  Ja  te- 
nemos, en  que  una  cosa  que  pasó  aquí  el  otro  día,  y 
cuyo  detalle  daré  á los  señores  taquígrafos,  no  la  re- 
cuerda S;  S.  Su  señoría  se  aplicó  á sí  propio  ese  mismo 
defecto:  yo  no  le  he  hecho  ningún  cargo,  y le  doy  las 
gracias  por  las  declaraciones  que  acaba  de  hacer.  ¥A 
extracto  oficial  del  dia  12  de  Febrero,  pone  en  boca 
de  S.  S;  estas  palabras:  <do  primero  que  hay  que  tener 
en  este  mundo  es  el  sexto  sentido,  el  sentido  de  ha- 
cerse cargo  de  las  cosas,  y yo  no  me  he  hecho  cargo 
del  decreto  del  Sr.  González.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr,  Romero  Robledo 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Voy  á decir  muy 
pocas.  El  Congreso  ha  podido  apreciar  el  tono  de  las 
observaciones  qne  yo  he  hecho,  y compararlo  con  el 
tono  que  ha  empleado  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción al  contestarme.  El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
pide  pruebas  para  todo,  y se  ha  extrañado,  éntre 
otras  cosas,  de  que  yo  haya  afirmado  que  finé  deteni- 
do arbitrariamente  un  ciudadano  por  espacio  de  vein- 
tisiete horas.  No  me  pregunte  á mí  S.  S.,  puesto  qne 
ahí  tiene  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  para 
comprobar  el  hecho,  y él  podrá  informarle  de  que  el 
juez  de  las  Afueras  de  Barcelona,  al  serle  presentado 
un  vecino  llamado  Audet  y Sol  so  na,  lo  pliso  en  liber- 
tad sin  siquiera  recibirle  declaración ; tan  arbitraria 
habla  sido  la  detención.  Aquí  tiene  S.  S.  datos  bastan- 
tes para  ver  qne  no  es  una  afirmación  sin  funda  men- 
tó la  que  yo  he  hecho  antes. 

Pocas  rectificaciones.  El  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación ha  hablado  de  intereses  bastardos.  Yo  po- 
dría protestar  ¡Je  una  manera  rrmy  terminante  contra 
lo  que  pudiera  deducirse  de  esas  palabras.  Siendo 
Ministro  tuve  el  honor  y la  fortuna  de  mandar  á Bar* 
celona  un  gobernador  que  ha  merecido  de  toda  aque- 
lla capital  pruebas  que  no  lia  obtenido  nadie,  que  lia 
merecido  que  todos  ios  partidos  honraran  su  probi- 
dad, y aun  que  el  partido  dominante  pidiera  que  con- 
tinuara allí  cuando  cayó  del  poder  el  partido  conser- 
vador. Quien  ha  obtenido  esa  fortuna,  porque  yo  por 
fortúnalo  tengo,  está  á cubierto  de  ciertas  insinua- 
ciones, {El  Sr . Ministró  de  la  Gobernación:  Que  yo  no 
he  dirigido  á S.  S.)  Por  si  acaso.  (El  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación:  Ni  en  hipótesis  acepto  que  diga  eso  su 
señoría.) 

Ha  preguntado  el  Sr.  Ministró  de  la  Gobernación 
por  qué  no  he  entregado  ó publicado  el  acta  notarial 
que  tengo  sn  mí  poder. 

Este  acta  notarial  está,  como  todos  los  documeu- 
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tos  y pruebas  que  en  mi  poder  obran,  a disposición 
de  1&  Comisión  parlamentaria,  si  la  Comisión  se  nom- 
bra; si  no  se  nombra,  están  á disposición  de  todos 
vosotros,  propicio  yo  á satisfacer  á todos  y á cada 
uno  en  lo  que  me  sea  conocido.  No  publico  aquí  ese 
acta  por  las  razones  que  antes  lie  expuesto,  porque 
yo,  y esto  no  constituye  ofensa  ni  para  el  Gobierno, 
oí  para  la  mayoría,  ni  para  nadie,  no  arrojo  desde 
aquí  nombres  á la  persecución  del  alcalde  de  Gracia, 

y voy  ahora  á explicar,  porque  he  dicho  que  mi 
honor  pudiera  estar  empeñado  en  esta  cuestión.  Ya 
he  manifestado  que  en  este  asunto,  mi  interés  está  en 
que  se  pueda  demostrar  que  el  hecho  no  ha  tenido 
lugar,  pero  eso  no  impide  que  yo  haya  procedido  con 
motivo  bastante  para  hacer  la  denuncia  del  hecho,  en 
lo  cual  tienen  que  entrar  los  móviles  que  me  han 
pulsado;  y cuando  se  han  sufrido  los  ataques  de  que 
ayer  involuntariamente  se  hizo  eco  el  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación,  que  suscitó  la  cuestión  de  última 
liora,  no  es  extraño  que  yo  baya  podido  invocar  mi 
licuor,  al  invocar  la  autoridad  del  Parlamento.  Con 
estas  solas  rectificaciones  respondo  á S.  S.  Deseo  no 
molestar  más  la  atención  de  la  Cámara.  Lo  dicho,  di- 
cho está,  y en  mi  juicio,  responde  á todas  las  acusa- 
ciones que  se  me  puedan  hacer.  Un  ruego  humilde, 
sentido,  cariñoso,  si  esta  palabra  pudiera  yo  emplear 
en  correspondencia  al  modo  como  me  combaten  el 
Gobierno  de  S.  M.  y esa  mayoría;  aceptad  esta  pro- 
posición, y hombres  de  honor,  salidos  de  todos  los 
bancos,  que  resuelvan  y esclarezcan  la  verdad. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  Siento  en  el  alma,  Srés,  Diputados,  no 
poder  acceder  al  ruego  cariñoso  del  Sr.  Romero  Ro- 
bledo; porque  contra  la  intención  de  S.  S.,  la  propo- 
sición que  lia  presentado,  y sobre  todo,  los  funda- 
mentos en  que  la  hizo  descansar,  es  decir,  la  exposi- 
ción de  motivos,  el  discurso  que  ha  pronunciado 
S,  S.,  si  se  aceptara  por  el  Gobierno,  significaría  á 
mis  ojos  la  anarquía  de  los  Poderes  públicos  contra 
los  propósitos  de  S,  S. 

No  sirve  llamarse  liberal,  es  preciso  serlo;  y el 
fundamento  verdadero  dé  las  libertades  públicas  con- 
siste en  la  división  de  los  Poderes. 

Yo,  ciertamente  no  soy  sospechoso  de  escaso 
amor  al  Parlamento:  debo  al  Parlamento  todo  lo  que 
soy;  sí  no,  ¿qué  habría  sido  yo?  Un  abogado  de  pro- 
vincia con  más  ó ménos  nota,  con  más  ó ménos  for- 
tuna, y nada  más.  Por  consiguiente,  por  convicción  y 
por  gratitud,  soy  amigo  del  régimen  parlamentario  y 
defensor  constante  de  los  fueros  dei  Parlamento.  Pero 
el  Parlamento  no  lo  es  todo  en  el  Estado,  y es  menes- 
ter que  cada  Poder  público  se  encierre  dentro  de  su 
esfera  de  acción,  sin  introducirse  en  la  esfera  de  ac- 
ción de  los  demás  Poderes, 

La  doctrina  verdaderamente  liberal  y democrá- 
tica, es  la  de  convertir  la  Administración  de  justicia 
cu  un  verdadero  Poder,  en  un  Poder  independiente, 
completamente  independiente,  no  solo  del  Poder  eje- 
cutivo, sino  del  Poder  legislativo.  Y aparte  de  la  di- 
ferencia de  opiniones  que  hay  sobre  este  particular 
entre  los  distintos  partidos  políticos  españoles,  hay 
una  opinión  que  les  es  común:  la  de  que  la  Adminis- 
tración de  justicia,  Poder  ó no,  ha  de  ser  completa- 
mente independiente;  de  tal  manera,  que  la  justicia, 


con  arreglo  á la  Constitución  de  la  Monarquía  espa- 
ñola, se  administra  en  nombre  del  Rey  y exclusiva- 
mente por  los  tribunales  a quienes,  según  la  Consti- 
tución, toca,  con  exclusión  de  todo  otro  Poder,  apli- 
car las  leyes. 

Pues  bien,  señores:  ¿de  qué  se  trata  aquí?  Y he 
de  ser  sumamente  breve,  no  viniendo  á exponer  más 
que  los  fundamentos  que  tengo  para  oponerme  á que 
se  tome  en  consideración  la  proposición  que  ha  de- 
fendido el  Sr.  Romero  Robledo.  ¿De  qué  se  trata  aquí? 
Se  ha  supuesto  una  mascarada;  esa  mascarada  se  su- 
pone que  tenía  la  intención,  el  propósito  y el  fin  de 
escarnecer  la  memoria  de  nuestro  malogrado  y que- 
rido Rey  D.  Alfonso  XK;  y se  cree  que  este  es  un  he- 
cho punible,  que  cae  bajo  la  acción  del  Código  penal. 

Las  autoridades,  en  el  momento  que  supieron  ese 
hecho  por  la  denuncia  del  Sr.  Romero  Robledo  en  el 
Parlamento,  ignorantes  como  estaban  de  semejante 
hecho,  toman  sus  disposiciones  para  informarse,  y 
después  de  informarse,  dicen  unánimemente,  lo  mis- 
mo el  capitán  general,  que  el  gobernador  civil,  que 
el  presidente  de  la  Audiencia,  que  el  alcalde  de  Gra- 
cia, que  el  jefe  de  la  Guardia  civil,  que  el  hecho  no 
es  exacto,  y que  han  inducido  á error  los  que  han  in- 
formado al  Sr.  Romero  Robledo.  Pero  de  todas  suer- 
tes, se  presenta  con  caraetéres  de  un  hecho  punible 
ese  hecho  imaginario,  pero  que  se  supone  real  y efec- 
tivo, y el  juez  de  instrucción  empezó  á formar  ciertas 
diligencias. 

Esas  diligencias,  que  yo  no  conozco,  pero  que  sé 
que  están  terminadas  y elevadas  á la  Audiencia;  esas 
diligencias  que  no  sé  si  constituyen  un  verdadero  su- 
mario ó si  son  simplemente  informativas  para  ente- 
rarse el  juez  de  instrucción  de  si  había  llegado  ó no 
el  momento  de  entrar  en  un  procedimiento  criminal, 
ó sea  de  abrir  el  sumario;  esas  diligencias  que  han 
dado  por  resultado  el  que  la  unanimidad  de  los  testi- 
gos examinados  declaren  la  inexistencia  del  hecho  de 
iá  mascarada;  esas  diligencias,  repito,  son  de  todos 
modos  la  demostración  práctica  de  que  los  tribunales 
de  justicia  intervienen  en  el  asunto,  es  decir,  que  in- 
vestigan si  existe  ó no  existe  un  hecho  que  se  consi- 
dera punible  por  el  Sr.  Romero  Robledo,  y que  como 
gran  escándalo  y que  como  delito  grave  ha  sido  de  - 
nuociado  por  S.  S.  en  el  Parlamento.  Y en  esta  sitúa-* 
cion,  el  Sr.  Romero  Robledo  presenta  está  proposición 
y dice  en  su  abono  lo  siguiente: 

. Dice  el  Sr.  Romero  Robledo  en  sustancia:  las  au- 
toridades, lo  mismo  la  civil,  que  la  militar,  que  la 
judicial,  no  pueden  inspirarnos  confianza;  están  inte- 
resadas en  que  no  aparezca  como  ejecutado  un  hecho 
que  realmente  ha  teuido  lugar,  y su  amor  propio,  su 
interés  las  lleva  á ejercer  presión  y á impedir  el  des- 
cubrimiento de  la  verdad.  Y ha  hablado  el  Sr.  Ro- 
mero Robledo  de  legiones  de  funcionarios  judiciales 
interesados  en  oscurecer  la  verdad  de  los  hechos.  Así 
es  como  ha  fundamentado,  asi  es  como  ha  cimentado 
el  Sr.  Romero  Robledo  su  proposición. 

Y bien,  Sres.  Diputados,  yo  os  pregunto:  ¿podría 
yo  un  solo  minuto  permanecer  al  frente  de  la  magis- 
tratura española,  si  permitiera  que  hoy  en  el  estado 
que  tienen  las  cosas  se  abriera  una  información  par- 
lamentaria, después  de  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Romero 
Robledo  apoyando  esta  proposición?  Ya  esta  proposi- 
ción, por  sus  propios  términos,  era  de  todo  punto  in- 
admisible. Yo  no  digo  que  las  Górtes  no  abran  una 
información  parlamentaria  más  tarde,  porque  las  Cór- 
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tes  tienen  el  derecho  de  abrir  informaciones  parla- 
mentaaias,  ya  para  todo  lo  que  se  refiere  á sus  fun^ 
clones  legislativas*  ya  también  para  todo  lo  que  es 
concerniente  á esas  funciones  de  suprema  inspección 
que  tienen  sobre  todos  los  ramos  de  la  administra- 
ción del  Estado;  por  lo  tanto,  yo,  en  principio,  no  me 
niego  en  absoluto  á que  sobre  este  asunto,  como  pue^ 
de  hacerlo  sobre  todos,  el  Congreso  decida  abrir  una 
información  parí  amen  taria. 

Pero  abrirla  á la  raíz  de  ese  suceso  imaginario, 
cuando  de  él  conocen  los  tribunales,  cuando  ese  he- 
cho se  presenta  como  definido  y penado  en  el  Código 
vigente,  eso  no  puede  ser  sin  embarazar,  sin  imposi- 
bilitar la  acción  libérrima  de  los  tribunales,  sin  ata- 
car la  independencia  del  Poder  judicial;  y como  todos, 
absolutamente  todos,  estamos  interesados  en  que  el 
Poder  judicial  sea  independiente  y en  que  no  se  em- 
barace su  libérrima  acción  y su  marcha,  que  para  eso 
es  Poder  responsable,  yo  que  estoy  al  frente  de  la  ma- 
gistratura española  por  la  bondad  de  S.  M,  y por  la 
confianza  de  las  mayorías  de  las  Cámaras,  mientras 
esta  doble  confianza  no  me  falte,  no  puedo,  sin  vio- 
lentar mis  más  sagrados  deberes,  dejar  de  oponerme 
á que  esta  proposición  sea  aceptada. 

Se  ha  dicho,  y sobre  esto  lie  de  decir  también  al- 
gunas frases  aunque  pocas,  que  el  presidente  de  la 
Audiencia  habla  faltado  á su  deber  revelando  el  se- 
creto de!  sumario. 

No  he  de  entrar  aquí  en  una  discusión  técnica  so- 
bre este  particular;  he  de  contentarme  con  decir  que, 
á mi  juicio,  los  Síes:  Diputados  que  sostienen  esta 
tésis  han  olvidado  el  cambio  profundo  verificado  en 
el  procedimiento  criminal  en  nuestra  Patria;  no  re- 
cuerdan bien  que  al  procedimiento  escrito  y al  siste- 
ma inquisitivo  han  sucedido  el  juicio  oral  y público 
y el  sistema  acusatorio,  y que,  según  la  legislación 
actual,  continúa  siendo  secreto  el  sumario,  pero  solo 
en  la  medida  y por  el  tiempo  absolutamente  necesa- 
rio, ajuicio  del  juez  de  instrucción,  para  que  no  que- 
de comprometido  el  resultado  de  la  investigación 
judicial.  Se  trata  de  diligencias  terminadas,  cuyo 
resultado  ha.  sido  que  la  totalidad  de  los  testigos  exa- 
minados han  negado  que  exista  el  hecho  denunciado 
por  el  Sr.  Romero  Robledo;  esas  diligencias  salieron 
de  poder  del  juez  instructor  y se  bao  elevado  á la 
Audiencia;  por  consiguiente,  ¿dónde  está  aquí  la  vio- 
lación del  secreto  del  sumario? 

Prescindo  de  otra  multitud  de  consideraciones* 
sobre  todo  cuando  no  me  es  bien  conocido  el  carácter 
de  esas  diligencias,  cuando  empiezo  por  ignorar  sí 
constituyen  un  sumario  ó si*  por  el  contrario,  son  di- 
ligencias preliminares  antes  de  formar  ese  sumario, 
y por  lo  mismo  que  se  trata  de  un  hecho,  de  cuya 
falsedad  se  tiene  conciencia. 

Esas  diligencias  pueden  ser  preliminares*  que  en 
todo  tiempo,  antes  y después  de  la  vigente  ley  de  en- 
juiciamiento, así  los  jueces  de  instrucción  como  el 
ministerio  fiscal*  instruyen  en  ocasiones;  el  fiscal  para 
decidir  si  ha  de  formalizar  la  querella;  el  juez  instruc- 
tor para  resolver  si  ha  de  entrar  ó no  en  el  procedi- 
miento, porque  cuando  se  trata  de  un  hecho  que  no 
se  sabe  sí  es  real  ó imaginario,  mientras  no  se  sepa 
que  ese  hecho  ha  sucedido,  falta  la  base  y el  funda- 
mento de  todo  procedimiento  criminal 

Creo  haber  dicho  lo  bastante  en  un  asunto  del  que 
me  he  levantado  á hablar  en  cumplimiento  de  debe- 
res inexcusables;  porque  por  lo  demás,  y si  no  hu- 


biera sido  para  hacer  una  protesta  en  favor  de  la  ma- 
gistratura y para  defender  la  libérrima  acción  de  la 
justicia  y la  independencia  del  Poder  judicial,  no  hu- 
biera hablado,  porque  francamente  yo  lamento  que  el 
Congreso  español  lleve  tres  días  en  discutir  un  asun- 
to de  esta  índole,  así  como  es  incomprensible  para 
mí,  conociendo  como  conozco  la  historia,  los  antece- 
dentes y ios  propósitos  del  Sr*  Romero  Robledo*  es 
inconcebible  para  mí,  repito,  que  cuando  el  capitán 
general*  que  es  bien  poco  sospechoso*  cuando  se  trata 
del  amor  al  Rey  difunto  y á su  dinastía;  el  presidente 
de  la  Audiencia*  que  no  lo  es  tampoco  bajo  este  pun- 
to de  vista;  el  gobernador  civil,  las  autoridades  po- 
pulares, todas  las  colectividades*  el  partido  conserva- 
dor, los  Diputados*  los  Senadores,  cuando  todo  el 
mundo  afirma  que  el  hecho  no  ha  existido,  8.  S.  in- 
sista en  su  existencia. 

¿Qué  interés  puede  tener  el  Si\  Romero  Robledo, 
monárquico  de  toda  la  vida,  en  que  aparezca  que,  en 
efecto,  ib  ha  tratado  de  escarnecer,  y se  ha  escarne- 
cido, la  memoria  del  malogrado  Rey  D,  Alfonso  XIR 
Yo  no  lo  concibo  siquiera,  y por  tanto*  concluyo  de- 
fendiendo la  independencia  de  la  magistratura,  y ro- 
gando á los  Sres.  Diputados  que  si,  por  ventura,  en- 
tienden que  convendría  en  algún  día  abrir  una  infor- 
mación parlamentaria  sobre  este  hecho  ó sobre  cual- 
quiera otro,  sea  después  que  los  tribunales  de  justi- 
cia hayan  dado  su  veredicto:  cuando  ni  de  cerca,  ni 
de  lejos,  ni  directa,  ni  indirectamente,  pueda  ser  cohi- 
bida la  conciencia  de  los  jueces.  {Aprobación  en  la  ma- 
yoríal) 

El  Sr,  HOMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Romero  Robledo  tie- 
ne la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  HOMERO  ROBLEDO:  Si  tuviera  esta  tarde 
interés  en  debatir,  las  palabras  del  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  me  daban  un  gran  Manco  para  sus1* 
citar  una  discusión.  Encuentro  que  S.  S.  ha  dicho  de- 
masiado, tanto  que  pudieran  ya  los  tribunales  y los 
jueces  creer  que  de  labios  del  Sr.  Ministro  de  Gracia 
y Justicia,  en  esta  tarde  y á esta  hora*  había  sido 
marcado  el  camino  que  debían  seguí.  (De negaciones 
en  la  mayoría A demás  hallo  una  contradicción  ma- 
nifiesta entre  lo  dicho  por  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  que  da  por  terminadas  las  primeras  infor- 
maciones ó diligencias  del  sumario,  y lo  manifestado 
por  el  Sr.  Ministro  dé  la  Gobernación,  el  cual  no  ha 
muchos  momentos  decia  que  ya  ni  él  ni  yo  trataría- 
mos esta  cuestión  por  respeto  á los  tribunales  de  jus- 
ticia. Por  consiguiente,  yo  podría  discutir  sobre  esa 
duda,  sobre  si  son  diligencias  de  información  ó de 
sumario  las  que  han  tenido  lugar  con  relación  al  he- 
cho de  que  nos  ocupamos;  pero  no  quiero  discutir. 

Entiendo  que  esa  proposición  no  va  encaminada 
al  fin  que  el  Sr.  Ministro  do  Gracia  y Justicia  cree, 
que  no  produce  ninguna  confusión,  ni  llega  á usur- 
par facultades  al  orden  judicial;  pero  la  declaración 
del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  es  tal  y tan  ter- 
minante, que  no  puedo  abrigar  duda  sobre  cuál  sería 
la  suerte  de  esa  proposición.  Con  ella  quise  poner  en 
armonía  la  opinión  de  esta  Cámara  con  la  opinión  pú- 
blica: nosotros*  oposiciones  de  todos  los  colores,  ma- 
yoría y Gobierno,  tenemos  en  este  sitio  un  juez  que 
siempre  falla  sobre  nuestra  conducta*  y ese  juez  es  el 
país,  la  opinión  pública.  (Algunos  Sres.  Diputados  pro- 
nuncian algunas  palabras  que  no  se  oyen ,)  ¿Es  esto  al- 
guna herejía  para  que  rio  la  puedan  oir  con  paciencia 
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los  señores' de  la  mayoría?  ( Rumores. — Un  Sr.  Diputa- 
do: Estamos  cansados.)  El  que  se  cansa  se  va,  y síes 
empleado  público  está  más  obligado  á tener  paciencia. 
Que  vaya  á la  oficina  á cumplir  con  su  deber  [Gran- 
des rumores.— El  Sr . Aguilera:  Y S.  S.  cumpla  coü  el 
suyo-) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  orden,  Sres.  Dí  pu- 
po lados. 

Señor  Romero  Robledo,  á veces  se  queja  S.  S.  de 
no  ser  suficientemente  escuchado,  y de  ser  excesiva- 
mente interrumpido,  y entonces  S.  8,... 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Basta,  Sr.  Presi- 
dente... (Qrándes  rumbrési) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden.  Debo  llamar  la 
atención  de  S.  S.  acerca  de  ciertas  palabras  que  lia 
usado  con  relación  á los  Sres.  Diputados. 

Deber  del  Presidente  es  imponer  el  orden;  deber 
de  ios  Sres.  Diputados,  respetarse  unos  á otros,  y no 
hacerse  cierta  ciase  de  recriminaciones;  y recuerdo 
al  Sr.  Romero  Robledo*  que  funcionarios  ó no,  todos 
los  Diputados  son  iguales  aquí. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Señor  Presidente, 
p&rdoae  S.  S,  qué  en  mi  deseo  de  mostrarme  deferente 
a sus  palabras,  haya  pretendido  interrumpirle:  iba  á 
hacer  dueño  de  las  palabras  pronunciadas  á S.  8.  mis- 
mo. En  efecto,  yo  reconozco  el  perfecto  derecho  de  to- 
dos, y en  el  derecho  de  todos,  que  es  la  cortesía,  no 
cabe  la  interrupción  que  llegó  á mis  oidos. 

Iba  diciendo,  que  nosotros  ponemos  por  juez  á la 
opinión  pública;  y mi  pretensión  era  que,  como  la 
opinión  sobre  estos  hechos  se  ha  de  formar,  no  resul- 
tara que  la  autoridad  afirmaba  que  no  habia  sucedido 
una  cosa,  y la  opinión  pregonase  que  habia  sucedido. 
Mi  propósito  era  que  no  resultara  esta  contradicción. 

En  último  resultado,  la  opiniou  fallará,  y puesto 
que  la  suerte  de  la  proposición  es  conocida  por  la 
resuelta  actitud  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, Sr.  Presidente,  retiro  la  proposición. 

EJ  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  retirada. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  el  debate  del  dic- 
tamen concediendo  un  ferro-carril  de  Cádiz  á Alge- 
ciras.  [Véase  el  Apéndice  segundo  al  Diario  núm.  31 } 
mion  de  25  de  Febrero ; Diario  núm.  33,  sesión  del  28 
de  ídem , y Diario  núm.  34 , sesión  de  1°  del  actual.) 

El  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Río  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODÓVAR  DEL  RIO:  Seño- 
res Diputados,  voy  á rectificar  lo  más  brevemente 
que  pueda  el  discurso  pronunciado  ayer  por  el  señor 
Borrego  en  contestación  á las  observaciones  que  tuve 
el  honor  de  hacer  al  díc  timen  puesto  á discusión. 
Ante  todo,  debo  hacer  notar  que  el  tono  general  del 
discurso  del  Sr.  Borrego,  lejos  de  acomodarse  al  que 
yo  adopté  en  toda  mi  peroración,  se  apartaba  de  él 
por  completo.  Todos  los  que  tuvisteis  la  bondad  de 
escucharme  habréis  podido  observar  que  traté  de  ce- 
ñirme, estricta  y absolutamente,  á la  cuestión  legal 
que  se  ventilaba,  é intenté,  por  medio  de  las  explica- 
ciones que  dieran  la  Comisión  y el  Sr,  Ministro  de 
fomento,  convencer  á la  Cámara  de  que  lo  que  pro- 
cedía, en  vista  de  la  solicitud  presentada  por  la  Com- 


pañía concesionaria  del  ferro-carril  de  Jerez  á Al  ge- 
aras,  era  sencillamente  una  resolución  dentro  del 
orden  administrativo. 

Quejábame  yo  de  que  con  este  dictámen  se  inten 
tara  una  verdadera  intrusión  del  Poder  legislativo  en 
otras  funciones  que  son  esenciales  en  el  Poder  ejecu- 
tivo, y me  lamentaba  de  esa  intrusión  tanto  más  cuan- 
to que  podía  ser  origen  de  una  práctica  peligrosa  de 
legislar  por  excepciones,  produciendo  una  anarquía 
completa  de  la  legislación,  y creando  leyes  especiales 
para  aquello  mismo  que  está  previsto  y determinado 
en  las  leyes  generales. 

Esta  í'ué,  digámoslo  así,  la  base  dé  mi  discurso  y 
solo  incidentalmente,  y como  de  pasada  pude  tratar, 
porque  á ello  me  obligaba  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión, aquellas  otras  cuestiones  que  pudiéramos  lla- 
mar de  importancia  relativa  de  una  y otra  línea.  Sos- 
tenía yo  que  la  legislación  de  ferro -carriles  es  la  de 
1877,  y que  esta  es  la  única  que  puede  aplicarse  á 
este  caso,  pero  en  esto  estuvo  completamente  enfrente 
de  mí  el  Sr.  Borrego,  sin  saber  yo  por  qué  razón  que- 
ría que  al  caso  presente  se  aplicase  la  legislación  do 
1855,  pues  8.  S.  sabe  perfectamente  que  hoy  no  hay 
más  ley  general  por  la  que  se  rigen  todas  las  vías 
férreas  de  España  que  la  de  1877;  y querer  aplicar 
otra  anterior  y derogada,  sería  lo  mismo  que  querer 
aplicar  á tales  materias  la  ley  de  Partidas,  ó el  Fuero 
Viejo  de  Castilla. 

Sostenía  yo,  que  por  virtud  de  la  ley  del  77,  lo 
que  procedía  en  vista  de  la  solicitud  que  calificaba 
de  torpeza  el  Sr.  Borrego,  era  ajustarse  á lo  que  pre- 
viene expresamente  el  art.  38  de  la  citada  ley,  y en 
tal  concepto,  lo  que  resultaría  es  que  habrían  de  su- 
bastarse las  obras  construidas,  y una  vez  adquiridas 
por  el  mejor  postor,  se  procedería  á la  construcción 
de  la  linea.  De  aquí  deducía  yo  que  algunas  otras 
causas  y algún  otro  interés  eran  los  que  hablan  lle- 
vado á la  sustitución.  Por  eso  indicaba  algo  acerca 
del  proyecto,  que  no  discutimos  ahora,  para  la  cons- 
trucción de  una  línea  de  Echadilla  á Algeciras,  y 
como  esta  es  en  realidad  la  causa  de  que  el  presente 
proyecto  se  discuta,  no  holgaba  ciertamente  que, 
aunque  fuera  en  forma  sumaria,  me  ocupara  yo  en 
examinar  el  proyecto  de  Bobadiila  á Algeeiras  y de- 
dujera las  consecuencias  que  á mi  propósito  convie- 
ne, que  son  las  apuntadas  anteriormente;  es  decir,  que 
á la  construcción  de  la  línea  de  Bobadiila  á Algece- 
ras se  sacrifica  todo,  porque  conviene  á los  intereses 
de  la  Compañía  concesionaria  entregarle  unas  obras 
construidas,  y ya  que  dentro  de  la  legislación  vigente 
oo  se  puede  conseguir,  se  trae  el  proyecto  á la  Cámara 
para  que  el  Poder  legislativo  realice  aquello  que  den- 
tro del  Ministerio  de  Fomento  no  hubiera  sido  posi- 
ble realizar. 

Ved,  pues,  si  tenía  yo  razón  al  desear  que  el  se- 
ñor Ministro  respondiera  á las  preguntas  que  ayer  le 
hice,  y ved  si  tengo  razoo  de  lamentarme  de  que  hoy 
no  se  halle  en  su  puesto,  toda  vez  que  ya  ha  tenido 
tiempo  de  leerlas;  deploro  que  no  se  encuentre  en  ese 
banco  para  dar  las  explicaciones  debidas  y necesarias 
que  á mi  juicio  son  indispensables  antes  de  que  la 
Cámara  tome  un  acuerdo  respecto  de  este  proyecto 
de  ley. 

Este  punto  exclusivamente  legal,  pero  casi  aban- 
donado en  el  discurso  del  Sr.  Borrego,  sin  que  yo  por 
esto  le  censure,  porque  á cada  combatiente  le  convie- 
ne aquel  terreno  en  que  mejor  haya  de  luchar,  y es 
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mucho  más  fácil  hacerlo  cuando  se  aducen  razones 
que  no  son  tan  fáciles  de  comprobar,  cuales  eran  las 
que  el  Sr,  Borrego  señalaba  sobre  la  im  por  Lancia  re- 
lativa de  una  y otra  vía;  pero  las  dificultades  son  muy 
grandes  cuando  hay  que  discutir  con  textos  legales  á 
la  vista,  y no  se  puede  dar  razón  alguna  por  la  cual 
se  justifique  que  se  haya  dejado  de  acudir  á la  apli- 
cación de  las  leyes,  cuando  éstas  terminan  teniente 
marcan  el  procedimiento  para  resolver  cualquiera  de 
estos  conflictos,  como  el  que  ahora  nos  ocupa* 

Y abandonando  ya  esta  primera  parte,  voy  á en- 
trar, mal  de  mi  grado , en  la  segunda,  que  es  la  que 
se  refiere  á aquella  comparación  que  el  Sr.  Borrego 
hacía  de  las  ventajas  de  una  y otra  línea. 

Yo,  Sres.  Diputados,  soy  el  primero  en  reconocer 
que  sería  de  indudables  ventajas  y de  importancia 
suma  la  construcción  de  una  línea  desde  Cádiz  á Al- 
gecíras;  no  por  ser  hijo  de  aquella  provincia,  sino 
como  español  solamente,  entiendo  que  es  conveniente 
á los  intereses  públicos  la  construcción  de  una  vía 
férrea,  sea  la  que  quiera;  por  eso  me  lamento  de  que 
el  Sr.  Borrego  nos  dijera  que  la  línea  de  Jerez  á Al- 
geciras  habla  de  ser  perjudicial. 

Ignoro  en  qué  razones  pueda  apoyarse,  porque  no 
comprendo  cuál  sea  la  causa  de  que  una  línea  que 
uniera  la' provincia  de  Cádiz  con  las  limítrofes  hu- 
biera de  ser  ocasión  de  perjuicio  á los  intereses  pú- 
blicos, porque  la  única  razón  que  el  Sr.  Borrego  nos 
daba  era  la  de  que  los  90  kilómetros  comprendidos 
entre  Jerez  y Jimena  están  despoblados,  ó casi  despo- 
blados, y esto  que  para  mí  no  es  razón  de  fuerza,  do 
puede  serlo  para  nadie.  Y voy  á convencer  á S.  S.  con 
una  parábola.  Suponga  S.  S.  que  un  concejal  del  Ayun- 
tamiento de  Madrid  tuviera  á bien  decir  en  sesión  pú- 
blica que  la  plaza  de  las  Córtes,  por  ejemplo,  no  de- 
biera ser  atendida  por  la  policía,  que  sobraba  el  alum- 
brado, el  empedrado  y el  cuidado  de  las  aceras,  porque 
al  cabo  en  esta  plaza  hay  pocas  casas,  toda  vez  que 
no  habitan  más  que  la  Duquesa  de  Medinaceli,  los 
Duques  del  Infantado  y los  pocos  inquilinos  que  viven 
en  la  casa  de  Yillahermosa, 

¿Le  parecería  al  Sr.  Borrego  que  esta  era  razón 
bastante?  Pues  qué,  ¿no  pasa  más  gente  que  las  que 
viven  en  esas  casas  por  la  plaza  de  las  Córtes?  ¿No 
sabe  el  Sr,  Borrego  que  la  línea  de  Jerez  á Algeciras, 
sobre  todo  el  trayecto  de  Jerez  á Jimena,  ha  de  unir  la 
gran  artería  nacional  que  arrancando  de  Cádiz  llega 
hasta  Ir  un,  por  medio  de  la  que  ahora  se  va  á cons- 
truir de  Rabadilla  á Jimena,  con  esa  otra  gran  ar- 
teria que  se  va  formando  al  Levante  de  la  Penín- 
sula, y que  por  de  pronto  une  el  centro  de  la  provin- 
cia de  Cádiz  con  la  provincia  de  Málaga,  con  la  pro- 
vincia de  Córdoba,  y con  la  provincia  de  Granada?  ¿No 
comprende  el  Sr,  Borrego,  que  la  inmensa  riqueza  fo- 
restal de  la  Serranía  de  Ronda,  que  representa,  no 
tiene  fácil  salida  boy,  y no  la  tendrá  mañana  por  la 
parte  de  Algecí ras,  que  es  su  dirección  natural  para  su 
aplicación  á construcciones  navales  en  el  arsenal  de 
la  Carraca,  ahora  que  tanto  nos  ocupamos  de  estas 
cosas,  y que  los  productos  de  aquellas  provincias  me- 
ridionales, tienen  su  embarque  natural  en  la  bahía  de 
Cádiz?  ¿No  comprenden  con  esa  actitud  los  Sres,  Di- 
putados de  la  provincia  de  Cádiz  que  están  haciendo 
un  gran  daño  á la  provincia  que  represen  tan?  ¿Tan 
ciegos  están  que  no  comprenden  que  los  intereses 
mercantiles  de  Cádiz  y de  su  bahía,  que  no  solo  son 
intereses  regionales,  sino  intereses  nacionales,  están 


mal  defendidos  cuando  se  sostiene  la  conveniencia  de 
una  línea  sobre  la  otra,  y no  se  sostiene  la  convenien- 
cia de  ambas,  como  iq  hago  yo? 

Al  cabo  procuramos  hacer  lo  realizable;  allí  eiis, 
te  una  Compañía  concesionaria  que  ha  subastado  las 
obras  de  una  línea  y que  pide  la  caducidad  de  la  con- 
cesión y la  rescisión  del  contrato,  y que  ha  presenta- 
do la  solicitud  en  el  Ministerio  de  Fomento,  Pues  que 
se  resuelva,  y una  vez  resuelta  definitivamente,  y He, 
nos  los  requisitos  de  la  ley,  subástese  nuevamente  y 
construyase;  que  no  es  dudoso  que  se  construiría;  y 
venid  después  con  un  proyecto  de  ley  para  construir 
el  ferro-carril,  de  Cádiz  á El  Campamento;  que  no  seré 
yo  el  que  me  presente  aquí  atacando  la  subvención, 
Esto  es  lo  que  debieran  hacer  los  Sres,  Diputados  de 
aquella  región,  apartándose,  de  su  exclusivismo,  y no 
estableciendo  diferencias  que  yo  no  he  de  ser  quien 
las  aliente  en  este  recinto  ni  fuera  de  él,  porque  creo 
que,  unidos  todos,  debemos  defender  aquellas  solu- 
ciones favorables,  no  ya  de  la  provincia,  sino  de  la 
Nación  entera. 

Pero  el  Sr.  Borrego  invocaba  ayer  razones  políti- 
cas para  apoyar  la  línea  de  la  costa,  y falta  saber 
cuándo  esa  línea  podrá  ser  construida.  Por  de  pronto 
la  construcción  de  la  línea  de  Jerez  á Algeciras  está 
asegurada  ya. 

El  Sr.  Borrego  también,  recogiendo  alguna  pala- 
bra mía,  se  hizo  cargo  de  los  intereses  de  la  Compañía 
concesionaria.  Materia  delicada  es  esta  para  tratarla, 
y yo  me  excusaría  de  muy  buen  grado  si  no  fuera 
porque  después  de  todo  aquí  tenemos  obligación  de 
decir  lo  que  sabemos;  y cuando  se  trata  de  que  yo  sé 
que  en  este  momento  se  procura  constituir  en  Lon- 
dres una  Compañía  llamada  de  Bobadilla  á Algeciras, 
en  la  cual  entran  como  base  de  las  nuevas  acciones 
las  obligaciones  de  300.000  libras  en  valor  que  fue- 
ron emitidas  por  la  antigua  Compañía  de  Jerez  á Al- 
geciras , ved  si  no  tenía  yo  ayer  razón  al  decir  que 
se  acudía  á las  Córtes  españolas  para  salvar  capitales 
ingleses.  Obra  meritoria  es  salvar  al  que  so  ahoga; 
pero  no  es  la  que  tenemos  encomendada,  porque  aquí 
venimos  á votar  las  leyes,  no  es  menos  cierto  que  te- 
nemos  la  obligación  de  procurar  que  se  cumplan  las 
ya  votadas. 

El  Sr,  BORREGO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon): 
¿Piensa  extenderse  mucho  S.  S.  en  la  rectificación? 

EL  Sr.  BORREGO:  He  de  procurar  ceñirme  todo 
cuanto  me  sea  posible  á ella. 

EL  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  No 
lo  digo  con  animo  de  coartar  á S,  S.  sino  para  pasar 
á otro  asunto. 

El  Sr.  BORREGO:  Rectificaré  lo  más  brevemente 
posible. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Tie- 
ne S.  S,  la  palabra. 

El  Sr.  BORREGO:  He  de  empezar  haciéndome 
cargo  del  último  extremo  que  ha  tocado  el  Sr.  Duque 
de  Almodóvar  que  ya  ayer  de  un  modo  evidente  de- 
mostré que  la  Comisión,  y por  lo  que  a mí  respecta 
en  particular  nos  inspiramos  en  móviles  más  altos 
que  la  defensa  de  intereses  pequeños,  como  son  los 
de  cualquiera  Sociedad  por  respetable  que  sea.  [Bl 
Sr.  Marqués  de  Mochales;  Si  no  lo  dudamos),  y el  se- 
ñor Duque  de  Almodóvar  y el  Sr,  Marqués  de  Mocha- 
les que  me  interrumpe,  entiendo  que  me  conocen 
sobradamente  y á todos  los  individuos  de  esta  Comí- 
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síoii  |aTa  no  abrigar  la  sospecha  que  después  de  todo 
Lo  quiero  calificar  (El  Sr.  Duque  de  Almodóvar  pide  la 
palabra))  de  que  nos  dejamos  influir  por  móviles  pe- 
queños; además  de  que  tanto  en  mi  vida  política  como 
en  la  particular,  que  yo  no  hago  apartamiento  de  mí 
conducta  política  y de  mi  conducta  particular,  tengo 
constantemente,  como  religión  de  mi  vida  el  poder 
llevar  siempre  la  frente  muy  alta* 

Ya  dije  ayer  que  para  nada  absolutamente  nos 
habíamos  preocupado  de  los  intereses  de  la  Compa- 
ñía concesionaria  de  Jerez  á Algeciras,  que  no  nos 
importa  absolutamente  para  nada,  y que  lo  único  que 
nos  importa  mucho  era  la  cantidad  que  el  Estado 
tiene  que  desembolsar  en  90  kilómetros  de  los  130 
totales  que  tiene  la  línea,  que  en  absoluto  para  nada 
ni  para  nadie  sirven,  y esto  era  un  deber  sagrado  de 
la  Comisión  hacerse  cargo  de  ello,  por  cuanto  impor- 
taba mucho  á los  intereses  generales  del  país  y del 
Estado,  que  son  únicamente  los  que  estamos  llama- 
dos á defender. 

Y terminado  este  punto  que  me  parece  dejar  ter- 
minado como  corresponde  á lo  que  yo  entiendo  que 
exige  mi  dignidad,  paso  en  primer  término  á hacer- 
las cargo  de  lo  que  ha  manifestado  el  Sly  Duque  de 
Almodóvar  referente  al  tono  que  usé  yo  en  mi  dis- 
curso de  ayer*  Francamente,  no  recuerdo  eu  absolu- 
to que  yo  dijese  la  más  insignificante  expresión  que 
pudiera  mortificar  a!.  Sr.  Duque  de  Almodóvar:  si  algo 
de  eso  hubiese  dicho,  desde  luego  téngalo  por  retira- 
do S.  S.?  que  no  ha  sido  mi  ánimo  molestarle  de  nin- 
guna manera. 

Ha  insistido  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  en  el  ar- 
gumento fundado  en  la  solicitud  presentada  por  la 
Compañía  concesionaria.  Ya  contesté  á S*  S*  ayer  que 
en  mi  juicio,  esta  solicitud  estaba  fundada  en  una  la- 
mentable equivocación  que  había  tenido  esa  Empresa, 
y que  yo  no  tenía  para  qué  ocuparme  de  esa  equivo- 
cación; lo  que  sostengo,  y conmigo  la  Comisión,  es 
que  no  procede  ni  la  caducidad,  ni  la  rescisión,  ui  la 
quiebra  de  que  nos  hablaba  ayer  el  Sr*  Marqués  de 
Máchales.  Decía  el  Sr*  Duque  de  Almodóvar  que  esta 
concesión  no  podía  regirse  por  la  ley  general  de  ferro- 
carriles de  3 de  Junio  de  1855*  Yo  voy  á dar  lectura 
de  una  de  las  condiciones  del  pliego  que  sirvió  de 
base  para  lá  adjudicación  de  esta  concesión,  y des- 
pués de  leerla  y de  demostrar  al  Sr*  Duque  de  Álmo- 
dóvar  que  esta  concesión  se  rige  por  esa  ley,  diré  á 
8,  S*  que  á mí  me  importa  poco  que  la  concesión  se 
rija  por  una  ley  ó por  otra,  porque  sea  por  la  que 
quiera...  (El  Sr.  Marqués  de  Mochales:  Lo  dice  la  mis-  ¡ 
ma  Compañía  en  su  solicitud,)  ¿No  acabo  de  decir  que 
la  Compañía,  á mi  juicio,  se  equivoca?  ¿Y  hemos  de 
teuer  en  cuenta  la  solicitud  de  una  Compañía  cuando 
ha  solicitado  una  cosa  contraria  á la  ley?  Esto,  ade- 
más de  que  yo  por  un  momento  lo  voy  á conceder  á 
SS.  88.  Pero  dice  el  pliego  de  condiciones:  «Pliego  de 
condiciones  particulares,  etc.,  etc*,))  y el  Sr*  Duque  de 
Almodóvar  debe  saber,  como  tengo  el  honor  de  mani- 
festar á los  Sres.  Diputados,  que  este  es  el  pliego  de 
condiciones  que  sirve  para  el  trazado  de  Jerez  á Al- 
pairas,  porque  en  el  plan  general  de  ferro -carriles 
no  consta  la  línea  de  Jerez  á Algeciras;  lo  que  consta 
ss*,*  [Interrupción  del  Sr * Marqués  de  Mochales  que  no 
PM'tibe.)  Tenga  un  poco  de  paciencia  el  Sr*  Marqués 
de  Mochales;  lo  que  consta  es  la  concesión  de  la  línea 
do  Cádiz  á El  Campamento,  y lo  que  consta,  además, 
es  la  variación  del  trazado  de  la  misma  línea* 


Y dice  así  la  condición  20.a  del. pliego  de  condi- 
ciones: 

«La  concesión  de  este  ferro-carril  se  otorga  por 
noventa  y nueve  años,  con  arreglo  á estas  condicio- 
nes y á la  tarifa  aprobada,  y con  sujeción  á la  ley  ge- 
neral  de  ferro-carriles  de  3 de  Junio  de  1855,  etc,» 

¿Y  qué  se  deduce  en  consecuencia  de  esta  condi- 
ción? Que  es  evidente  se  rige  por  la  citada  ley,  la  cual 
solo  nos  habla  de  dos  casos  de  caducidad:  el  uno  ya 
lo  manifesté  ayer,  es  el  determinar  el  plazo  sin  estar 
concluidas  las  obras;  y el  otro,  cuando  las  obras  se 
paralizan  estando  ya  el  camino  en  explotación*  La  ley 
de  1377  aumenta  un  caso,  que  es  el  referente  al  esta- 
do de  quiebra  que  indicaba  el  Sr*  Marqués  de  Mocha- 
les, y complaciendo  á S*  S.,  yo  pregunto:  ¿nos  encon- 
tramos en  alguno  de  estos  casos?  ¿Han  trascurrido  ya 
los  cuatro  años  de  plazo  que  tiene  esta  concesión  para 
terminar  sus  obras?  El  trazado  fué  aprobado  hace  cer- 
ca de  tres  meses,  puesto  que  lo  fué  á principios  del 
mes  de  Diciembre  último;  por  consiguiente,  queda 
aun  bastante  tiempo  para  que  se  cumplan  los  cuatro 
años*  Se  ha  buscado,  Sr*  Duque  de  ALmodovar,  este 
medio  legislativo  para  terminar  lo  más  brevemente 
posible  un  asunto  que  demostré  basta  lo  sumo  ayer 

1 era  perjudicial  á los  intereses  generales  del  país;  para 
que  no  se  dé  lugar  á que  trascurran  los  tres  años  y 
nueve  meses  que  restan  aun  para  que  la  Compañía 
termíne  sus  obras*  y haya  que  esperar  además  á que 
administrativamente  se  declarase  la  caducidad  y tras- 
curriese el  tiempo  preciso  é indispensable  que,  como 
S,  S.  sabe,  dada  la  lentitud,  con  que  el  procedimiento 
del  expedienteo  se  ejercita  en  nuestro  país,  serian  seis, 
siete  ú ocho  años,  durante  los  cuales  continuaría  este 
inmenso  perjuicio  para  el  país.  De  este  modo  se  ter- 
mina un  asunto  perjudicial  para  realizar  una  obra  be- 
neficiosa en  el  más  breve  tiempo  posible* 

Ha  insistido  S.  S*  en  que  los  90  kilómetros  de  la 
línea  de  Jerez  á Jimena  son  útilísimos,  no  solo  para 
los  intereses  de  Jerez,  sino  también  para  los  intere- 
ses de  la  Serranía  de  Honda,  que  dice  8*  S*  que  yo 
represento,  y yo  digo  además  que  con  muchísima 
honra  mia,  aunque  inmerecida  por  mí  parte*  Yo  debo 
decir  á S.  S.  algo  sobre  esto.  Dice  S*  S*  que  dado  el 
desarrollo  de  los  intereses  generales  de  la  Serranía 
de  Ronda,  se  completaba  la  conveniencia  de  esta  li- 
nea; es  decir,  la  de  Rabadilla,  dando  facilidades  de 
comunicación  por  la  vía  de  Cádiz.  Está  S*  S*  en  un 
error. 

Los  importantes  intereses  generales  de  esa  co- 
marca, están  hoy  sin  poder  explotarse  y desarrollar- 
se, no  porque  le  falten  esos  medios  de  fácil  comuni- 
cación por  la  bahía  de  Cádiz*  La  bahía  que  á aquella 
comarca,  que  á aquella  parte  del  Sur  de  España  con- 
viene es  la  de  Algeciras.  Ahí  es  donde  tiene  su 
mercado  natural,  como  también  tiene  su  mercado 
natural  por  la  parte  dei  Este,  que  es  Málaga*  Esta  es 
la  cuestión.  Yo,  por  ahora,  me  reservo  el  verdadero 
valor,  la  verdadera  importancia  que  pueden  tener  esos 
90  kilómetros  de  Jerez  á Jimena,  y sentiré  tener  que 
demostrar  para  qué  pueden  servir,  en  mi  sentir,  en 
mi  juicio,  que  podrá  ser  un  juicio  equivocado,  esos 
90  kilómetros  de  ferrocarril*  Por  hoy  no  tengo  ne- 
cesidad de  hacer  esa  demostración* 

Pero  ha  dicho  más  8*  8*,  ha  dicho  que  por  este 
medio  se  pondría,  con  ahorro  de  tiempo  y de  distan- 
cia, en  comunicación  con  ia  capital  de  la  Monarquía* 

Sr*  Duque  de  Almodóvar  del  Rio:  No  be  dicho  eso.) 
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Me  había  parecido  que  S.  Si  habla  dicho  esto;  pero  al 
no  es  así  suprimo  el  comejlaim 

Tengo  que  rectificar  además  un  error  en  que,  in- 
voluntariamente sin  duda,  lia  incurrido  el  Sr.  Duque 
de  Almodóvar  del  Rio,  respecto  al  coste  de  la  línea. 
Me  parece  que  S.  S,  manifestó  que  el  coste  de  la  línea 
de  Algeciras  á Cádiz  es  de  36  millones  de  pesetas,  y 
que  el  de  la  línea  de  Jerez  hasta  Algeciras  es  sola- 
mente de  24  millones  de  pesetas.  Tío  comprendo  este 
argumento,  dada  la  leadtad  de  S.  S.,  sino  atribuyén- 
dole á una  equivocación  en  que  contra  su  voluntad 
lia  incurrido. 

Lo  cierto  es  que  la  linca  de  Jerez  á Jimena,  ó sea 
los  90  kilómetros  tan  repetidos,  y que  no  sirven  para 
nada,  costarían  24  millones  de  pesetas;  y la  linca  de 
Bahía  á Algeciras,  según  el  presupuesto  aprobado 
hace  quince  anos,  y me  conviene  hacer  constar  esta 
fecha,  costaría  en  obras  y vía  23  millones  y medio  de 
pesetas,  y el  material  móvil  y accesorios,  dada  la  pro- 
porción que  corresponde  á su  longitud,  costaría  3 
millones  de  pesetas,  resultando  un  total  de  27  millo- 
nes y pico  de  pesetas.  De  suerte  que  la  línea  que  su 
señoría  supone  que  había  de  costar  24  millones,  cos- 
tana 31,  y la  línea  desde  Cádiz  á Algeciras  costaría 
27  millones  y los  picos  que  resultan  de  las  fraccio- 
nes, Y esto  consta  en  los  antecedentes  y en  el  pro- 
yecto aprobado  que  existen  en  el  Ministerio  de  Fo- 
mento, á donde  yo  he  acudido  á estudiarlos  para  lle- 
nar cumplidamente  la  misión  que  el  Congreso  me 
había  encomendado, 

Y debo  hacer  presente  á S.  como  á la  Cámara, 
que  dada  la  fecha  en  que  se  hicieron  los  estudios,  en 
que  los  hierros  v alian  más  del  doble  que  ahora,  como 
igualmente  el  material  móvil,  no  es  ciertamente  in- 
significante la  economía  que  se  había  de  obtener  de 
aquel  presupuesto  aprobado,  como  dije  antes,  hace 
quince  años. 

Creo  haber  contestado  á todo  lo  manifestado  por 
S.  S.,  por  cuya  razón  no  necesito  molestar  por  más 
tiempo  la  atención  de  los  Si1  es.  Diputados, 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictamen  de 
la  Comisión,  referente  ¿ la  proposición  de  ley  auto- 
rizando la  construcción  de  un  ferro-carril  que  par- 
lleudo  de  la  estación  de  Castejon  termíne  en  las  in- 
mediaciones de  los  baños  de  Filero.» 

Leído  dicho  dictamen  {Véase  el  Apéndice  cuarto 
al  Diario  núm.  34 , sesión  de  L0  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  la 
totalidad  de  este  dictamen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  pasó  á la  discusión  por  artícu- 
los, y sin  debate  fueron  aprobados  los 'cinco  de  que 
constaba  el  díctámen,  en  la  forma  siguiente: 

a Artículo  1 Se  autoriza  á D,  Donato  Gómez  Tre- 
vijano,  vecino  de  Madrid,  para  construir  y explotar, 
sin  subvención  directa  del  Estado,  un  ierro-carril  eco- 
nómico que  partiendo  de  la  estación  de  Castejon,  en 
la  línea  de  Zaragoza  á Alsásua,  termine  en  da  proxi- 
midad de  los  baños  de  Filero. 

ArL  2.°  Este  camino  se  considerará  de  utilidad 
pública  para  los  efectos  de  la  expropiación  forzosa,  y 
disfrutará  de  las  demás  exenciones  y privilegios  que 
las  leyes  conceden  y puedan  conceder  á los  de  su  clase. 
ArL  3^  Se  sujetará  la  concesión  ai  proyecto  fa^ 


cultativo  que  el  Sr.  Gómez  Trevijano  tiene  presenta- 
do en  el  Ministerio  de  Fomento,  y las  obras  se  ejecu* 
taran  con  arreglo  al  mismo  si  fuese  aprobado  por  du 
clio  Ministerio , ó con  las  modificaciones  que  en  el 
mismo  se  acuerde  introducir,  ateniéndose  en  todo 
caso  para  la  construcción  y explotación  á las  pres- 
cripciones de  la  ley  vigente. 

ArL  4.a  Los  trabajos  para  la  ejecución  de  esta  IR 
nea  darán  principio  á los  tres  meses  de  obtenida  la 
concesión  y aprobados  los  estudios,  y deberán  quedai- 
terminados  á los  tres  años,  á partir  de  dicha  fecha. 

ArL  5.°  La  concesión  se  hará  por  noventa  y ¡M- 
ve  anos,  á contar  desde  el  dia  en  que  comience  la  ex- 
plotación.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  ?r,  PRESIDENTE:  Se  procede  á la  votación 
definitiva  de  varios  proyectos  de  ley.» 

Se  leyeron,  revisados  por  la  Comisión  de  correc- 
ción de  estilo,  y hallándose  conforme  con  lo  acordado, 
se  votaron  y aprobaron  definitivamente  los  tres  si- 
guientes proyectos  de  ley: 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carretera* 
de  Tinco  á Paredes,  yjféiise  el  Apéndice  sétimo  á este 
Diario.) 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  dos 
en  la  provincia  de  Soria,  una  de  Gidones  al  valle  de 
Regumiel,  y' otra  de  Montenegro  de  Cameros  á Viüos- 
lada,  {Véase  el  Apéndice  octavo  á este  Diario.) 

Autorizando  al  Gobierno  para  vender  en  pública 
subasta  el  Monte  Concejo  de  Zamora.  (Véase  el  Apén- 
dice noveno  d este  Diario,) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continua  la  discusión  del 
voto  particular  delSr.  González  (D.  Alfonso)  al  dicta- 
men regulando  el  ejercicio  del  derecho  de  asociación, 
( Véase  el  Apéndice  cuarto  al  Diario  nnm  30 , sesión  de 
24  de  WebrerO)  y Diario  núm.  34 , sesión,  de  i / del  adml.) 

El  Sr,  González  continúa  en  el  uso  de  la  palabra. 

El  Sr,  GONZALEZ  (D.  Alfonso):  Las  palabras  para 
mi  muy  halagüeñas,  y por  mí  muy  agradecidas  con 
que  el  Sr,  Presidente  la  Cámara  tuvo  ayer  la  digna- 
ción de  dar  por  terminada  la  primera  parte  de  mis 
observaciones,  me  mueven  á encerrar  las  que  debo 
todavía  hacer  dentro  de  los  límites  más  estrechos  que 
me  sea  posible,  en  lugar  de  desenvolver  mi  pensa- 
miento con  amplitud,  lo  cual  constituirla  un  verda- 
dero abuso  de  la  benevolencia  del  Congreso  por  nú 
parte.  En  la  sesión  de  ayer,  como  recordarán  los  se- 
ñores Diputados,  expliqué  el  sentido  del  dictamen  de 
la  Comisión  y el  sentido  del  voto  particular  que  se 
discute;  procuré  demostrar  que  el  dictamen  de  la  Co- 
misión, en  el  punto  en  que  ha  disentido  con  el  hu- 
milde Diputado  que  se  dirige  al  Congreso,  era  con- 
trario al  texto  de  los  arts.  13  y 14  de  ta  Constitución 
vigente;  que  era  absolutamente  opuesto  á las'  tradi- 
ciones de  todos,  absolutamente  de  todos  los  partidos 
liberales,  y aun  pudiera  decir  de  todos,  absolutamen- 
te de  todos  los  partidos  de  gobierno  del  mundo  en- 
tero, y procuré,  como  los  Sres.  Diputados  también  re- 
cordarán,  amparar  la  deficiencia  de  autoridad  de  que 
el  voto  había  de  adolecer,  por  ser  mió,  con  la  antorh 
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¿ad  de  los  constitucionales  vigentes  en  otras 

Naciones,  y con  la  de  estadistas  muy  notables  y se- 
guramente de  todos  respetados,  cuyos  textos  tuve  la 
honra  de  leer* 

Verificado  esto,  me  proponía,  y me  propongo,  con- 
testar á aquellas  razones  que  la  Comisión  alegaba  por 
el  conducto  autorizado  de  mí  amigo  muy  querido  el 
gr.  Calvo,  en  el  sentido  de  que  y a era  preciso  romper 
estas  tradiciones  de  los  partidos  liberales  y de  los 
partidos  de  gobierno,  y ceder  un  poco  á los  impulsos 
de  la  política  de  los  tiempos  nuevos.  Habia  en  esta 
razón  del  Sr.  Calvo,  á mi  juicio,  una  verdadera  con- 
fusión acerca  del  alcance  de  estas  comentes,  y de 
estos  impulsos,  y de  estas  tendencias,  que  pueden  ser, 
y son  boy,  seguramente,  tendencias  de  la  ciencia  polí- 
tica, pero  no  tendencias  de  la  política  en  ejercicio;  que 
podrán  ser,  y son,  seguramente,  hoy  una  teoría  de 
derecho  constitucional,  pero  una  teoría  que  no  ha  en- 
carnado en  ningún  texto  constitucional  de  ningún 
país  del  mundo;  y esta  es  la  mejor  de  todas  las  prue- 
bas que  yo  puedo  presentar  en  demostración  de  que 
las  comentes  de  la  política  de  los  tiempos  nuevos 
no  son  las  que  la  Comisión  supone*  Esas  son  teorías 
científicas,  que  podrán  prevalecer  y hacer  su  camino 
más  ó mónos  despacio,  más  ó menos  tarde;  pero  hoy 
por  hoy  no  han  pasado  de  la  región  de  las  teorías,  y 
no  han  descendido  en  Nación  ni  en  precepto  constitu- 
cional alguno  á la  región  de  las  realidades. 

En  la  poli  tica  hoy  predominante,  se  reconocen,  á 
juicio  mió,  todos  los  derechos  inherentes  á la  persona- 
lidad humana  enfrente  de  los  Poderes  públicos;  pero 
todavía  se  distinguen,  como  se  han  distinguido  en  to- 
dos los  tiempos  entre  estos  derechos  naturales,  aque- 
llos que  pueden  limitarse,  y deben  limitarse  sola- 
mente por  el  derecho  de  los  demás,  y aquellos  otros 
que  afectan  á los  atributos  del  Poder  público,  aque- 
llos en  cuyo  ejercicio  se  puede  influir  sobre  ia  mar- 
cha de  la  vida  de  los  pueblos  en  donde  se  ejercen. 

lío  tengo  yo  autoridad,  Sres.  Diputados,  para  ex- 
poner aquí  una  teoría  relativa  á la  extensión  de  los 
derechos  individuales;  pero  puedo  sin  duda  alguna 
llamar  la  atención  del  Congreso  aperca  de  cómo  en 
la  práctica  se  traducen  estas  limitaciones,  más  órne- 
nos extensas  de  los  derechos  naturales,  y cómo  los 
unos  y ios  otros  están  reconocidos;  pero,  á ja  vez  que 
reconocidos,  condicionados  en  las  Constituciones.  Hay, 
en  efecto,  en  casi  todas  las  Constituciones  vigentes  de- 
rechos individuales  ilimitados  para  los  nacionales  y 
para  los  extranjeros;  hay  derechos  limitados  para  los 
nacionales  y para  los  extranjeros,  y hay  derechos  li- 
mitados para  los  unos,  é ilimitados  para  los  otros. 

De  lo  primero  es  ejemplo  la  inviolabilidad  del  do- 
micilio, reconocida  y garantizada  en  todas  las  Cons- 
tituciones del  mundo,  lo  mismo  á los  nacionales  que 
á los  extranjeros;  de  derechos  individuales  condicio- 
nados para  los  unos  y para  los  otros,  es  ejemplo  el 
derecho  de  propiedad,  Limitado  en  todas  partes  en- 
frente dei  Poder  público,  por  la  necesidad  del  pago  de 
los  impuestos;  de  derechos  individuales,  limitados 
para  los  extranjeros,  y no  limitados  para  los  nacio- 
nales, es  ejemplo  la  libertad  de  residencia,  y son  ejem- 
plo todos  ios  derechos  individuales  de  carácter  polí- 
tico; y de  derechos  individuales,  limitados  para  los 
nacionales,  no  siéndolo  para  los  extranjeros,  es  ejem- 
plo el  más  esencial  de  todos  los  derechos  del  indivi- 
duo, el  derecho  á la  existencia,  desde  el  momento  que 
la  Patria  tiene  ei  derecho  de  exigir  la  vida  de  los  na- 


cionales en  defensa  de  su  bienestar  y de  su  honra. 

Si  los  derechos  individuales  fueran  ilimitados  para 
los  extranjeros,  que  es  ei  punto  que  esencialmente 
aquí  se  discute,  y si  este  principio  se  hallase  aplicado 
y desenvuelto  en  la  legislación  de  España,  siendo  ex- 
tensivo á Francia,  ¿con  qué  derecho  habría  podido 
pensar  este  Gobierno,  ó cualesquiera  délos  Gobiernos 
que  le  hayan  precedido,  en  algo  que  ha  anunciado  la 
prensa  de  éste  país  y de  la  vecina  República  diferen- 
tes veces;  en  requerir  al  Gobierno  francés  para  que 
interne  dentro  de  su  territorio  á los  emigrados  polí- 
ticos que  pueden  constituir,  con  su  permanencia  en 
las  proximidades  de  1a  frontera,  un  ¡peligro  para  la 
paz  de  la  Nación  española?  ¿Con  qué  lógica  podría  ha- 
cerse esto,  si  el  derecho  individual  de  elección  de  re- 
sidencia fuera  extensivo  á los  extranjeros  é ilimitado 
enfrente  del  Poder  público? 

Y de  la  limitación  ¿qué  digo  de  la  limitación?  de 
la  negación  de  otro  derecho  aun  más  esencial  que 
éste,  de  la  negación  del  derecho  de  propiedad  para 
los  extranjeros,  nos  ha  dado  un  recien tísimo  ejemplo 
un  país  que  no  merecerá  por  cierto  el  calificativo  de 
poco  liberal,  cual  es  la  República  de  los  Estados- 
Unidos  de  América,  como  ha  venido  á demostrar- 
nos en  los  momentos  mismos  en  que  esta  discusión 
se  suscitaba  un  telegrama  que  anteanoche  tuve  el 
gusto  de  encontrar  en  un  periódico  (y  digo  que  tuve 
el  gusto  de  encontrarle,  porque  viene  eñ^conñrnia- 
clon  completa  de  mí  teoría),  que  dice  así: 

«Washington,  28. — El  Senado  ha  aprobado  una 
ley  negando  ¿ los  extranjeros  el  derecho  de  poseer 
bienes  (fíjense  los  Sres.  Diputados:  no  el  derecho  de 
adquirir,  sino  el  derecho  de  poseer  bienes;  es  decir,  la 
necesidad  de  desposeerse  de  los  bienes  que  actual- 
mente posean)  en  territorio  de  los  Estados-Unidos  ó 
fondos  del  Estado  de  los  mismos,  á no  ser  que  los  ad- 
quieran por  herencia.)) 

Ya  ve  la  Comisión,  ya  ve  el  Congreso  que  las  co- 
rrientes de  la  política  de  estos  tiempos,  aun  en  los 
países  de  tradiciones  más  liberales,  no  pueden  impul- 
sarnos á establecer  la  ilimitacion  de  los  derechos  in- 
dividuales, ni  siquiera  de  aquellos  que  en  la  mayor 
parte  de  las  Constituciones  del  mundo  son  extensivos 
por  igual,  y están  por  ignal  garantizados  á los  extran- 
jeros y á los  nacionales. 

Señores,  descendiendo  á un  terreno  más  práctico 
en  esta  discusión,  y entrando  á apreciar  las  eventua- 
lidades que  pudieran  sobrevenir  y encontrar  al  Go- 
bierno atado  de  piés  y manos  por  los  preceptos  de 
esta  ley,  ¿ha  pensado  la  Comisión  en  las  consecuen- 
cias que  podría  tener  para  España  el  que  aquí  pudiera 
constituirse  y funcionar,  teniendo  sus  jefes  en  el  ex- 
tranjero, una  de  esas  asociaciones  de  antiguo  cono- 
cidas que  proclaman  que  el  patriotismo  es  una  pre- 
ocupación y las  rivalidades  entre  las  Naciones  farsas 
de  los  poderosos?  ¿Ha  pensado  la  Comisión  en  las  con- 
secuencias  que  podría  tener  el  que  se  mantuvieran 
dentro  de  España  y en  estas  circims tandas  asocia- 
ciones constituidas  por  individuos  nacidos  quizá  en 
ESpañá,  y con  mucha  más  razón  mi  argumento  al- 
canza á las  que  se  constituyan  con  individuos  naci- 
dos en  el  extranjero;  nacidos  quizá  en  España,  pero 
que  han  prestado  un  voto  á que  no  pueden  faltar  ja- 
más deponiendo  por  completo  ante  Ja  autoridad  á que 
se  han  sometido  toda  clase  de  afectos  y de  sentimien- 
tos, incluso  el  patriotismo? 

Es  preciso,  en  primer  término,  pensar  en  este  pe* 
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ligro,  y es  preciso,  además,  tener  en  cuenta  que  si  ese 
dictámen  prevaleciera,  los  españoles  otorgaríamos  el 
derecho  de  asociación  en  España  á los  extranjeros;  y 
nosotros  no  encontraríamos  reciprocidad  en  ninguna 
Nación:  y ya  sabe  el  Congreso  la  importancia  que 
tiene  el  principio  de  reciprocidad  en  la  vida  moderna 
de  relaciones  entre  los  pueblos. 

Tales  serían,  Sres.  Diputados,  las  consecuencias 
de  que  el  dictámen  prosperase,  que  podría  darse  un 
caso  que  no  debe  darse  jamás  en  tanto  que  se  conserve 
el  concepto  de  Patria  tal  como  hoy  se  halla  determi- 
nado, ¿Puede  negarse  al  Gobierno  actual,  ni  á ningún 
Gobierno  español,  en  el  caso  de  guerra  entre  España 
y una  Potencia  extranjera,  el  derecho  de  expulsar  deL 
territorio  español  á los  súbditos  de  esa  Potencia  sin 
esperar,  absolutamente  para  nada,  una  sentencia  de 
los  tribunales  que  les  condenase  á deportación  ó á 
extrañamiento?  Pues  habría  de  hacerse  esto,  ó habría 
de  faltarse  á la  ley.  Claro  es  que  á la  ley  se  faltaria, 
porque  entonces  se  aplicaría  la  ley  suprema  de  la  sa- 
lud del  pueblo,  que  debemos  todos  procurar  que  no  se 
apli  que  sino  en  casos  que  absolutamente  no  se  hayan 
podido  prever,  porque  esa  ha  sido  siempre  la  fórm  ula 
de  todas  las  tiranías,  la  norma  de  todos  los  despotis- 
mos y la  pauta  de  todas  las  arbitrariedades. 

Y no  pido  al  Congreso  por  estas  solas  considera- 
ciones que  acepte  el  voto  particular  que  tengo  la 
honra  de  ípoyar  ea  este  instante;  no  le  pido  que  acep- 
te el  voto  particular,  teniendo  en  cuenta  solo  las  ne- 
cesidades de  la  defensa  nacional,  que  es  la  primera 
de  todas  las  necesidades  que  un  Congreso  español  ha 
de  tener  en  cuenta;  se  lo  pido  también  para  que  con 
las  armas  que  esta  ley,  si  se  acepta  el  voto  particu- 
lar, puede  suministrar  á ios  Gobiernos,  se  amengüen 
las  eventualidades  de  conflictos  internacionales,  y se 
reconozca  como  necesaria  la  defensa  por  los  medios 
de  nuestro  propio  país  de  la  paz  de  otro  país  amigo, 
puesta  en  peligro  por  nacionales  suyos,  emigrados  á 
nu  es  tro  te  rr i t orio . 

Si  ei  Sr>  Cánovas  y los  demás  individuos  del  Go- 
bierno conservador  de  1880  se  hubiesen  encontrado 
con  las  manos  atadas  por  un  precepto  como  el  que  se 
quiere  establecer  aquí,  y no  hubieran  podido  limitar 
eL  derecho  de  asociación  para  los  extranjeros,  ¿no  ha- 
bría podido  surgir  un  verdadero  conflicto  internacio- 
nal entre  España  y Francia,  porque  las  asociaciones 
compuestas  de  religiosos  franceses  expulsados  del  te- 
rritorio de  ia  vecina  República,  quisieran,  en  uso  de 
su  derecho,  instalarse  en  la  frontera,  pudiendo  man- 
tener desde  allí  más  fácilmente  sus  conocidas  rela- 
ciones con  el  le  g i ti  mismo  francés?  Aquel  Gobierno 
pudo  fácilmente,  porque  no  estaba  desarmado,  me- 
diante un  precepto  legal  como  el  que  la  Comisión  nos 
propone,  exigir  á esas  asociaciones  que  si  querían 
instalarse  en  España,  lo  hicieran  lejos  de  las  provin- 
cias limítrofes  á la  República  francesa,  y aquel  Go- 
bierno obró,  sin  duda  alguna,  respecto  de  este  punto, 
sabiamente. 

Pero  en  su  notable  discurso,  mi  amigo  ei  señor 
Calvo  proponía  un  remedió  radical  para  todas  estas 
eventualidades,  para  todos  estos  males  posibles;  y de- 
cía: «El  Código  penal  basta  absolutamente  para  todo, 
y esta  es  la  doctrina  de  los  partidos  liberales:  los  de- 
rechos individuales  no  pueden  tener  limitación  de 
ninguna  especie;  los  abusos  que  se  cometan  en  su 
ejercicio  los  castigarán  los  tribunales,  y los  tribuna- 
les resolverán  también  si  el  que  ejercita  esos  dere- 


chos se  ha  hecho  indigno  de  ellos,  y suspenderán  si 
ha  lugar  su  ejercicio.» 

Pero,  Sr.  Calvo,  ¿ha  olvidado  S*  S.  y ha  olvidado 
la  Comisión  que  el  Código  penal  vigente  establece,  y 
cualquier  otro  Código  penal  que  se  dicte  establecerá 
castigos  distintos  para  los  jefes  de  las  asociaciones 
que  delinquen  de  aquellos  que  puede  determinar  para 
los  meros  asociados?  ¿Han  olvidado  SS.  SS,  que  si  el 
jefe  de  la  asociación  residiera  en  el  extranjero,  y esta 
no  tuviera  una  dirección  responsable  dentro  de  nues- 
tro territorio,  como  en  mi  voto  particular  se  exige 
no  podría  imponerse  el  castigo  que  el  Código  penal 
establece  para  los  jefes  de  las  asociaciones  que  deiitu 
quen  y para  los  de  las  que  proporcionan  medios  de 
delinquir,  porque  no  alcanzaría  á la  residencia  de 
esos  jefes  la  jurisdicción  de  nuestros  tribunales?  ¿Han 
olvidado  también  SS.  SS.  que  es  una  cuestión  toda- 
vía en  litigio  el  reconocimiento  por  el  Estado  de  la 
eñcacia  de  los  votos  religiosos,  uno  de  los  cuales  es 
la  obediencia  que,  como  debida,  podría  alegarse  en 
concepto  de  circunstancia  eximente  de  responsabi- 
lidad criminal  por  los  meros  asociados? 

Y no  se  diga,  como  probablemente  se  diría  si  yo 
no  me  adelantase  á este  argumento,  que  la  obedien- 
cia debida  á que  oí  Código  penal  se  refiere,  es  la  que 
se  presta  á las  autoridades  españolas  en  virtud  dele- 
yes  españolas;  porque  nada  tendría  de  extraño  que  un 
tribunal  que  no  participase  de  esta  opinión,  que  es  la 
opinión  mia,  fuese  inducido  á error  por  la  Circuns- 
tancia de  haber  en  nuestras  leyes  un  voto  religioso 
cuya  eficacia  tiene  reconocida  el  Estado;  el  voto  reli- 
gioso reconocido  en  la  ley  civil  como  causa  de  nuli- 
dad del  matrimonio. 

Hé  aquí,  Sres.  Diputados,  y apresuro  el  término 
de  mí  discurso  porque  deseo  no  molestar  más  tiempo 
al  Congreso,  cuya  benevolencia  estoy  realmente  de- 
rrochando, hé  aquí  las  razones  teóricas  y prácticas 
que  me  han  movido  á presentar  este  voto  particular. 
Tal  es  el  convencimiento  que  tengo  de  que  no  puede 
prevalecer  enfrente  de  este  voto  el  dictámen  de  la  Co- 
misión, que,  resuelto  como  estoy  y como  he  estado 
siempre  á cumplir  todos,  absolutamente  todos  mis 
deberes  como  Diputado  de  la  mayoría,  siento  no  te- 
ner toda  aquella  autoridad  que  exigen  estas  cuestio- 
nes de  carácter  constituyente,  para  poder  requerir  al 
Gobierno  á ñn  de  que  manifieste  si,  en  efecto,  mis  ra- 
zones y las  que  el  Gobierno  mismo  tuviera  en  cuenta 
para  confeccionar  el  proyecto  de  ley  de  que  mi  voto 
particular  es  copia  exacta,  pueden  prevalecer  en  su 
ánimo  enfrente  de  las  razones  que  la  Comisión  ha 
dado  y puede  dar  más  adelante. 

Es  tai  el  convencimiento  que  tengo  de  que  el  voto 
particular  debe  prevalecer,  porque  en  él  se  desen- 
vuelve la  única  doctrina  de  gobierno  que  puede  adop- 
tarse relativamente  al  derecho  de  asociación,  que,  á 
la  verdad,  no  me  cabe  en  la  cabeza  que  el  partido 
conservador  en  masa  no  acepte  este  voto  particular; 
porque  si  dentro  del  partido  conservador  hay  hom- 
bres distinguidísimos  procedentes  de  la  escuela  ultra- 
montana, como  hombres  de  escuela,  y por  convenien  ■ 
cías  de  esa  misma  escuela,  podrán  estar  al  lado  del 
dictámen  de  la  Comisión;  pero  como  hombres  de  par- 
tido, y como  hombres  de  gobierno,  estarán  segura- 
mente á mi  lado.  Nadie  tiene  en  este  punto  anteceden- 
tes más  pronunciados  que  el  Sr.  PidaL;  y yo  estoy 
seguro,  segurísimo,  dé  que  el  Sr.  Pidal  acepta  por 
completo,  para  aplicarla  á la  gobernación  del  Estado- 


NÍTMEKO  35. 


891 


cuando  le  llegue  el  turno  de  hacerlo,  la  doctrina  en 
mi  voto  particular  contenida* 

y de  tal  modo  creo,  Sres.  Diputados,  que  esto  no 
puede  ser  una  cuestión  de  partido,  y que  esta  es  pro- 
piamente una  cuestión  de  derecho  constitucional,  que 
afecta  por  completo  á la  defensa  nacional,  que  no  con- 
cibo tampoco  que  el  partido  republicano  histórico, 
que  ha  proclamado  que  gobernarla  con  la  Constitu- 
ción de  1869,  cuyo  espíritu  en  este  punto  revelan  de 
un  modo  terminan  te  las  palabras  de  D.  Salustiano 
Glózaga,  que  ayer  tuve  la  honra  de  leer,  cuando  re- 
chazaba la  enmienda  del  Sr.  Palanca,  que  proponía 
esto  mismo  que  la  Comisión  propone;  no  puedo  creer, 
digo,  que  el  partido  republicano  histórico,  que  se  pro- 
pone gobernar  con  la  Constitución  de  1869,  cuando 
le  llegue  su  turno  (y  quiera  Dios  que  no  le  llegue), 
olvide  que  el  espíritu  claro  de  esa  Constitución,  de- 
mostrado por  aquellas  discusiones,  no  es  siquiera  el 
de  limitarse  á no  reconocer  á los  extranjeros  el  dere- 
cho de  asociación,  sino  el  de  negárselo  abiertamente. 

Y en  cuanto  á los  partidos  más  aproximados,  to- 
davía á aquel  voto  particular,  de  que  tlí  cuenta  ayer 
al  Congreso,  firmado  por  los  Sres.  Cala  y Díaz  Quin- 
tero, podrá  ser  que  ahora  que,  gracias  á Dios,  se  ven 
lejos  de  la  eventualidad  de  gobernar,  hagan  predomi- 
nar en  esta  discusión,  si  en  ella  toman  parte,  el  cri- 
terio de  su  escuela;  pero  tengo  la  seguridad  de  que  si 
hablan  sinceramente,  con  la  vista  fija  en  el  día  en  que 
pudieran  ser  llamados  á la  gobernación  del  país  y en 
las  necesidades  de  la  defensa  nacional,  no  podrán  mé- 
uos  de  reconocer  la  absoluta  conveniencia  de  estable- 
cer la  doctrina  del  voto  particular  y de  mantenerla 
en  la  práctica;  de  La  misma  manera  que  aquellos  re- 
publicanos federales  que  ayer  citaba,  cuando  estuvie- 
re d lejos  del  poder,  proclamaban  la  il imitación  del 
derecho  de  asociación,  así  para  nacionales  como  para 
extranjeros,  y cuando  vieron  cerca  las  responsabili  - 
dades de  la  gobernación  del  país,  establecieron  en  su 
Constitución,  como  precepto  limitativo  de  ese  dere- 
cho, exactamente  el  mismo  que  yo  propongo  que  esta 
Cámara  adopte  para  la  ley  de  asociaciones. 

Ya  veis,  Sres.  Diputados,  que  no  hay  aquí,  como 
creía  mi  amigo  el  Sr.  Calvo,  una  cuestión  de  regalías; 
ya  veis  que  esta  no  es  una  cuestión  relativa  al  man- 
tenimiento de  las  prerrogativas  del  Estado  enfreqte  de 
las  prerrogativas  del  Poder  espiritual:  esta  es  una 
cuestión  relativa  únicamente  á la  extensión  ó limita- 
ción del  derecho  de  asociación  para  los  extranjeros* 
Delante  teneis  todos  los  criterios  que  en  este  punto 
pueden  adoptarse.  El  contexto  un  tanto  ambiguo  del 
dictamen  pudiera  entenderse  como  el  reconocimiento 
del  derecho  de  los  españoles,  coa  la  excepción  única 
entre  ios  extranjeros  de  las  asociaciones  de  la  religión 
católica.  Si  el  dictamen  se  entendiera  como  debe  en- 
tenderse, según  la  interpretación  que  ayer  dió  con  lu 
cidez  completa  mi  amigo  el  Sr.  Calvo,  ha  de  enten- 
derse que  en  él  pretende  la  Comisión  que  se  encarne  la 
teoría  pura  de  los  derechos  individuales  absolutos.  El 
voto  particular  os  ofrece  la  afirmación  del  derecho 
de  asociación  ilimitado  y sin  condiciones  (Uámolo  ili- 
mitado por  extensión  de  sentido,  puesto  que  no  ha  de 
tener  más  límite  que  el  libre  ejercicio  de  este  mismo 
derecho  de  los  demás  ciudadanos),  el  derecho  ilimi- 
tado de  asociación  para  los  españoles  y la  posibili- 
dad de  su  ejercicio  á extranjeros  dentro  de  España, 
siempre  que  no  pongan  en  peligro  la  seguridad  inte- 
rior ó exterior  del  Estado,  y siempre  que  mantengan  I 


en  España  una  representación  y una  dirección  res- 
ponsables ante  los  tribunales  de  los  delitos  que  la 
Asociación  pudiera  cometer,  ó de  los  que  pudieran 
cometerse  por  los  individuos  de  esas  asociaciones. 

Teneis,  pues,  de  un  lado  el  privilegio,  que  es  la 
negación  del  principio,  si  se  entiende  de  un  modo  el 
dictamen;  teneis  las  exageraciones  de  escuela,  si  de 
otro  modo  se  entiende,  rayanas  por  lo  ménos  en  la 
utopia;  teneis  en  el  voto  particular  la  afirmación  de 
los  derechos  individuales,  ein  riesgos  y sin  peligros 
para  la  Patria.  Meditad,  Sres.  Diputados,  reposada- 
mente, y resolved  lo  que  os  aconseje  vuestro  patrio- 
tismo. [Jkfuestras  de  aprobación .) 

El  Sr,  CALVO  Y MUÑpZ:  Pido  la  palabra. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S.  para  recti- 
ficar. 

Ei  Sr.  CALVO  Y MUÑOZ:  Señores  Diputados, 
dije  ayer  que  tenía  una  gran  impaciencia  por  oir  á 
mí  amigo  el  Sr.  D.  Alfonso  González  defender  su  voto 
particular;  y no  era  vana  mi  impaciencia,  porque  el 
discurso  que  S.  S.  empezó  ayer,  y que  ha  concluido 
esta  tarde,  ha  agradado  tanto  á la  Cámara  y á la  Co- 
misión) que  difícilmente  hubiera  podido  tratarse  esta 
materia  con  más  erudición,  con  más  sentido  práctico 
y con  más  gaLlarda  palabra.  Pero  toda  esta  doctrina, 
todo  este  sentido  de  gobierno,  sentido  antiguo,  per- 
mítame la  frase  mi  amigo  el  Sr.  González,  no  destru- 
yen los  fundamentos  del  dictámen  de  la  Gorrfision,  que 
ayer  tuve  el  honor  de  exponer  de  una  manera  clara  y 
terminante. 

En  el  fondo  de  este  debate  se  descubre  desde  luego 
una  idea  que  el  Sr.  González  ha  expuesto  con  una  lu- 
cidez de  la  cual  estaré  yo  siempre  muy  distante,  y es 
la  de  que  el  criterio  del  partido  liberal,  como  el  cri- 
terio del  partido  moderado,  como  el  criterio  de  todos 
ios  partidos,  en  el  antiguo  y en  el  moderno  régimen, 
ha  sido,  durante  mucho  tiempo,  el  de  la  escuela  re- 
galista,  cuyas  doctrinas  han  pasado  á nuestras  leyes 
y á nuestro  lenguaje  oficial  y político  con  ei  nombre 
de  derechos  de  la  Nación  y atributos  esenciales  del 
Poder  público. 

¿Cómo  he  de  combatir  yo  esta  exposición  de  doc- 
trina tan  hábil  y tan  magistralmente  hecha  por  el  se- 
ñor González?  De  ninguna  manera;  por  el  contrario, 
declaro  que  esa  es  la  doctrina  que  hau  profesado  los 
antiguos  progresistas,  y que  difícilmente  encontraría 
, en  nuestra  historia  política  otra  que  tuviera  un  abo- 
lengo más  ilustre;  pero  ¿quiere  esto  decir  que  esa 
doctrina  haya  fie  ser  perdurable?  Pues  qué,  sí  cam- 
bian las  instituciones,  si  se  modifican  las  costumbres, 
si  la  ciencia,  el  arte,  la  moda,  como  todos  los  senti- 
mientos y todas  las  ideas  que  nacen  y se  desarrollan, 
y viven  en  el  mundo  moral,  cambian  y se  trastorno an 
en  cada  década,  en  cada  siglo,  en  cada  período  más  ó 
ménos  largo  de  nuestra  historia,  ¿no  había  de  cam- 
biar, no  había  de  modificarse  aquella  doctrina,  mer- 
ced á un  espíritu  más  ámplio,  más  humano,  más  ge- 
neroso, merced  al  espíritu  que  infórma  la  política  del 
mundo  en  el  período  histórico  que  atravesamos? 

Dice  mi  amigo  el  Sr.  González,  que  en  este  punto 
de  reconocer  el  derecho  de  asociación  para  los  ex- 
tranjeros, la  Comisión  no  tendrá  en  su  apoyo  el  pre- 
cepto constitucional  de  ningún  país  del  mundo,  y que 
irá  solamente  en  compañía  de  la  República  del  Ecua- 
dor. No  es  esto  totalmente  exacto,  Sr,  González;  las 
Constituciones  de  las  Repúblicas  americanas,  como 
I las  Constituciones  de  los  pueblos  del  Continente,  como 
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las  leyes  constitucionales  del  Remo-Unido,  no  reco- 
nocen al  extranjero  de  una  manera  taxactiva  eL  dere- 
cho de  asociación,  como  tampoco  lo  reconoce  la 
nuestra,  porque  las  Constituciones  Se  hacen  para  es- 
tablecer las  bases  del  gobierno  de  cada  Estado,  para 
definir  y organizar  los  Poderes,  para  determinar  de 
una  manera  general  las  relaciones  de  los  ciudadanos 
de  cada  Nación  con  el  Poder  público,  para  fijar  la 
condición  do  los  ciudadanos -dentro  del  derecho  pú- 
blico, para  definir  los  derechos  de  todos  y de  cada 
uno,  y para  establecer,  en  fin,  las  garantías  del  Esta- 
do y de  los  ciudadanos* 

Ya  sé  yo  que  ni  nuestra  Constitución  actual,  ni 
la  Constitución  de  1869,  ni  las  Constituciones  de 
América,  ni  las  de  Europa,  proclaman  de  una  mane- 
ra precisa,  y á la  letra,  que  los  extranjeros  tienen  los 
mismos  derechos  individuales  que  los  ciudadanos  de 
cada  N ación;  pero  ¿de  esto  puede  deducirse  que  los 
extranjeros  no  gozan  constitucionalmente  en  cada 
dación  de  los  mismos  derechos  individuales  que  los 
naturales,  ó que  los  tienen  por  tolerancia  de  los  Go- 
biernos, y mientras  éstos  no  crean  conveniente  limi- 
társelos? Pues  entonces,  ¿para  qué  sirve  el  art*  2*ú  de 
nuestra  Constitución  actual,  que  voy  á leer?  El  ar- 
tículo 2*ü  de  la  Constitución  dice:  «Los  extranjeros 
podrán  establecerse  libremente  en  territorio  español, 
ejercer  en  él  su  industria,  ó dedicarse  á cualquiera 
profesión,.;  etc*;»  y,  señores,  si  nuestra  Constitución 
garantiza  al  extranjero  la  libertad,  no  el  derecho,  de 
poder  establecerse  en  España  para  dedicarse  á cual- 
quier industria,  á cualquier  fin  de  la  vida  humana, 
¿cómo  la  Constitución,  cómo  las  leyes  que  regulan  el 
ejercicio  de  los  derechos  consignados  en  lá  Constitu- 
ción, han  de  privarle  de  los  medios  de  realizar  la  in- 
dustria, el  arte,  la  profesión,  el  oficio  4 que  vengan 
á dedicarse?  ¿Cómo  no  concederles  este  derecho  en 
toda  su  plenitud,  en  toda  su  fuerza  y en  todo  su  sen- 
tido jurídico?  Esto  equivaldría,  y este  es  el  punto  en 
que  nos  diferenciamos  el  Sr,  González  y yo,  á que 
viniéramos  aquí  á proclamar  el  antiguo  y bárbaro 
principio  de  al  godo  con  la  ley  goda , y al  romano  con 
la  ley  y-omatia. 

N o,  Sr*  González;  desde  el  momento  en  que  la 
Constitución  permite  al  extranjero,  sea  religioso,  sea 
seglar,  sea  católico,  sea  judió,  sea  lo  que  sea,  venir  á 
establecerse  y ejercer  una  industria,  una  profesión, 
un  arte  ú oficio,  un  modo  de  vivir  conforme  con  los 
fines  de  la  vida  humana,  desde  ese  momento  el  ex- 
tranjero entra  en  la  plenitud  del  derecho  político,  ne- 
cesario é indispensable  para  realizar  aquellos  fines* 
Pues  qué,  ¿puede  el  extranjero  llenar  los  fines  de  la 
vida  humana,  sin  tener  los  derechos  indispensables 
para  realizarlos?  ¿Pues  qué  son  los  derechos  indivi- 
duales? Los  derechos  individuales,  consignados  así  en 
la  Constitución  de  1869  como  en  la  Constitución  de 
1876,  no  son  otra  cosa  sino  elmedio  indispensable,  ab- 
solutamente indispensable,  que  tiene  el  individuo  para 
realizar  con  arreglo  á las  leyes  todos  los  fines  de  la 
vida  humana.  De  tal  manera  es  esto  así,  que,  ¿cómo 
podida  yo  realizar  el  derecho  de  reclamar  á las  Cortes 
ó al  Bey  la  reparación  de  un  agravio,  si  no  tuviera  el 
derecho  de  petición?  ¿Cómo  podría  yo  organizar  el 
concurso  de  varias  personas  para  conseguir  un  fin 
común,  de  cualquier  género  que  sea,  siempre  que  sea 
lícito,  con  arreglo  á las  leyes;  un  fin,  por  ejemplo,  in- 
dustrial, lUenaríOi  benéfico,  r&lígiosüt  bí  el  Estado  no 
me  reconociera  y garantizara  los  derechos  de  re- 


unión y asociación?  ¿De  qué  manera  podría  yo  expre- 
sar mi  pensamiento  si  no  pudiera  manifestarlo  por 
medio  de  la  palabra  y de  la  prensa,  que  es  la  palabra 
escrita? 

Pues  bien;  si  ios  derechos  individuales  no  son  más 
que  los  medios  indispensables  para  realizar  los  fines 
de  la  vida  humana,  ¿cómo  hemos  de  privar  á los  ex- 
tranjeros de  los  medios  únicos  de  realizar  esos  fines? 

Pero  mi  amigo  el  Si|  González,  que  tiene  gran  pa- 
labra y una  inteligencia  muy  superior  á la  mia,  se 
aterra  á los  demás  artículos  de  la  Constitución  en  que 
se  reconoce  á los  extranjeros,  como  á los  españoles, 
que  su  domicilio  no  sea  violado,  que  su  correspon- 
dencia no  sea  abierta,  y que  su  propiedad  esté  garan- 
tida por  las  leyes  para  no  ser  privado  de  ella,  sino 
con  prévia,  indemnización  por  causa  de  utilidad  pu- 
blica, etc.  Y de  aquí  toma  pié  para  formular  este  ar- 
gumento: «pues  si  la  ley  ha  distinguido  de  una  ma- 
nera taxativa  lo  que  concede  a los  extranjeros  en  con- 
currencia con  los  españoles,  que  es  la  inviolabilidad 
del  domicilio,  la  de  la  correspondencia  y la  de  la  pro- 
piedad, claro  está  que  cuando  no  ha  hecho  extensivos 
á los  extranjeros  los  demás  derechos  del  art,  13,  es 
porque  el  legislador  ha  pensado  y ha  resuelto  madu- 
ramente que  no  tengan  los  mismos  derechos  que  los 
españoles*»  ¿No  es  este  el  argumento,  Sr.  González? 
Pues  S.  S.  padece  en  esto  una  ligera  equivocación, 
porque  S.  S.  confunde  lo  que  son  garantías  y lo  que 
son  derechos.  Son  garantías  aquellas  que  se  conce™ 
den  en  España  y por  España  y para  las  cosas  de  Es™ 
paña,  y son  derechos  los  que  se  conceden  al  ciudada- 
no por  el  ciudadano  y para  el  ciudadano,  los  que  se 
conceden  á la  personalidad  humana. 

Be  esta  manera  la  Constitución  garantiza  la  in- 
violabilidad del  domicilio  español,  la  inviolabilidad 
de  la  correspondencia  española,  la  inviolabilidad  de 
la  propiedad  española,  y estas  cosas  no  son  derechos 
sino  garantías;  de  esta  ligera  confusión  ha  podido  sa- 
car el  Sr*  González  un  argumento  que  á primera  vista 
seduce,  tanto  que  yo  mismo  estuve  á punto  de  con- 
vencerme. 

Que  en  ningún  país  de  Europa,  ni  de  América  se 
reconoce  á los  extranjeros  el  derecho  de  asociación* 
Podrá  no  estar  reconocido  en  las  leyes  fundamenta- 
les de  cada  Estado;  pero  en  el  hecho,  en  las  leyes  adje- 
tivas que  regulan  el  ejercicio  de  los  derechos  consig- 
nados en  las  respectivas  Constituciones,  en  las  eos- 
lumbres,  ¿corno  no  ha  de  estar  reconocido?  Pues  qué 
¿no  sabe  ci  Sr.  González  que  en  todos  ó en  casi  todos 
los  países  de  América  tenemos  asociaciones  españo- 
las, sociedades  de  crédito  españolas,  sociedades  filan- 
trópicas españolas,  sociedades  literarias  españolas, 
sociedades  españolas,  en  fin  para  todos  los  fines  en 
que  necesita  desenvolverse  la  personalidad  humana? 
Pues  qué,  ¿no  recuerda  el  Sr,  González  que  en  Vene- 
zuela se  acaba  de  establecer  una  Academia  de  la  len- 
gua, sucursal  de  la  Academia  Española,  y que  de  ella 
es  Presidente  el  ciudadano  Guzman  Blanco,  Presiden- 
te de  la  República?  ¿No  sabe  S*  S.  que  en  otras  RepiP 
Micas  americanas  existen  análogas  sucursales? 

Pues  bien;  si  allí  comprendieran  el  derecho  público 
á la  manera  que  el  Sr*  González,  podrían  hacer  este 
argumento:  «[Sucursales  de  una  sociedad  española, 
sociedades  que  reconocen  dependencia  de  autoridades 
y personas  que  residen  fuera  del  país!  Eso  no  se  pue< 
de  tolerar  aquí.»  Y sin  embargo,  iqué  grandioso  es- 
pectáculo está  dando  la  raza  latina  llevando  del  uno 
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al  otro  hemisferio  su  lengua,  su  literatura,  su  trádic- 
cioe,  su  arte,  lodo  10  fiue  constituye  el  magnífico  te- 
soro’de  su  historia! 

¿Qtié  significa  que  en  los  Estados-Unidos  se  haya 
presentado  al  Senado  una  ley  negando  á los  extran- 
jeros, según  dice  el  telegrama  que  acaba  de  leer  el 
Sr.  González,  el  derecho  de  poseer  propiedad  territo- 
rial cuando  rio  se  haya  adquirido  por  medio  de  he- 
rencia? Esto  no  significa,  después  de  todo,  sino  que 
los  derechos  individuales,  las  libertades  publicas,  los 
derechos  populares  sufren,  a las  veces,  limitaciones 
y astricciones  en  razón  á las  circunstancias  por  que 
atraviesa  cada  país.  Pues  que;  en  España,  un  Miiiis- 
Iro  liberal,  profundamente  liberal  que  acaso  sea  en 
nuestro  partido  la  representación  más  germina  de  los 
elementos  mas  liberales  de  la  mayoría,  ¿no  trajo  aquí 
m proyecto  de  ley  fijando  la  dotación  del  clero  ca- 
tedral y parroquial,  y en  el  preámbulo  de  ese  pro- 
yecto abordó  resueltamente  la  cuestión  de  si  las  cor- 
poraciones religiosas  podían  ó no  adquirir  y resolvió 
este  ponto  de  una  manera  tímida  y cobarde  {dicho 
sea  en  el  buen  sentido  de  lá  palabra),  puesto  se  limitó 
á decir  que  podrían  adquirir  la  iglesia  para  el  culto 
y la  casa  para  vivir?  ¿Y  puede  acaso  considerarse  esta 
limitación,  porque  entonces  la  propusiera  un  Minis- 
tro liberal,  como  una  solución  compatible  con  las 
grandes  exigencias  de  la  justicia?  De  ningún  modo: 
era  esta  una  medida  de  previsión  adoptada  en  razón 
de  las  circunstancias,  y á Las  circunstancias  han  res- 
pondido aquí,  como  responden  y han  respondido  en 
todas  partes,  el  espíritu  y la  letra  de  las  leyes. 

Dice  el  Sr.  González,  y venimos  ya  á los  puntos 
mh  concretos  de  la  cuestión:  «¿No  puede  ocurrir  que 
unas  asociaciones,  compuestas  en  su  totalidad  ó en 
la  mayoría  de  sus  individuos,  de  extranjeros,  puedan 
ser  algún  día  un  peligro  para  el  Estado,  y que  el  Es- 
tado se  encuéntre  desarmado  ante  ese  peligro,  para 
poder,  en  un  momento  dado,  aplicar  los  remedios  efi- 
caces y los  correctivos  necesarios,  teniendo  por  lo 
mismo  que  apelar  al  sátus  pópuH , que  es  el  eterno 
argumento  á cuya  sombra  se  han  cometido  todas  las 
iniquidades*  todas  las  arbitrariedades  y todas  las  in- 
justicias? No,  Sr,  González;  eso  no  puede  ocurrir,  por- 
que el  Código  penal  define  ahora,  y definirá  mañana, 
quizá  con  más  precisión  y más  detalles  que  el  Código 
de  1870,  porque  de  algo  han  de  servir  estas  discusio- 
nes, lo  que  se  entiende  por  sociedades  ilícitas,  y cuan- 
do se  trate  de  una  sociedad  ilícita  por  sus  fines  ó por 
sus  medios,  lejos  de  reconocerle  personalidad  jurídica, 
lejos  de  reconocerle  las  garantías  que  la  Constitución 
da  'á  todas  las  asociaciones,  Incurrirá,  solamente  por 
el  hecho  de  haberse  querido  formar,  en  la  sanción  del 
Código  penal,  por  tentativa  de  delito*  He  aquí  por  qué 
no  puede  llegar  ese  caso* 

Pero  voy  á conceder  un  poco  más,  y es  el  caso  de 
que  una  sociedad  se  baya  constituido  legalmente  y 
al  parecer  con  un  fin  lícito,  y que  sin  embargo,  en 
un  momento  dado,  incurra  en  las  sanciones  del  Có- 
digo penal,  por  intentar  ó haber  empezado  á cometer 
uno  de  esos  delitos  que  comprometen  la  seguridad 
interior  ó exterior  del  Estado.  Pues  en  ese  caso,  si  el 
Código  penal  no  basta,  ni  la  acción  de  los  tribunales 
ordinarios  es  tan  rápida  y tan  eficaz  como  debe  serlo, 
se  echa  mano  del  art.  17  de  la  Constitución,  se  sus- 
penden por  una  ley  ó por  uu  Real  decreto,  á reserva 
de  dar  citóla  á las  Córtos,  los  derechos  individúalos 
y l&a  garantías  constitucionales  en  la  parto  del  terri- 


torio español  en  que  sea  necesaria  esta  medida,  y ya 
está  el  Poder  ejecutivo  armado  suficientemente  para 
defender  la  sociedad,  para  mantener  ó restablecer  la 
paz  pública  y para  sacar  incólumes  los  derechos  y 
los  intereses  superiores  del  Estado*  De  suerte  que 
aun  en  esta  hipótesis,  tendría  el  Gobierno,  contra  esas 
asociaciones  que,  en  un  momento  dado  pudieran  ser 
un  peligro,  dos  medios:  uno,  la  sentencia  judicial  que 
las  disuelve  y que  pena  álos  asociados;  otro,  suspen- 
der las  garantías  constitucionales,  suspender  el  dere- 
cho para  esa  sociedad  y venir  á dar  cuenta  á las  Cor- 
tes; de  esta  manera  constitucional,  legal,  con  este 
procedimiento  de  justicia,  ni  establecemos  excepcio- 
nes que,  como  decía  ayer  y repetiré  siempre,  pueden 
ser  odiosas*  ni  creamos  privilegios  más  odiosos  aún* 
El  argumento  que  ayer  nos  hacía  el  Sr*  González, 
apoyado  en  la  autoridad  respetable,  respetabilísima 
de  uno  de  los  más  ilustres  oradores  que  ha  producido 
esta  tribuna;  apoyado  en  la  autoridad  de  D.  Salus- 
tiano  Olózaga,  no  pretenderá  el  Sr.  González  que  sea 
una  definición  dogmática  del  partido  liberal,  porque, 
en  aquel  momento,  cuando  D.  Salustiano  Olózaga, 
contestaba  al  Diputado  federal  Sr*  Palanca,  había 
dentro  de  esta  Cámara  otras  personalidades,  otras  au- 
toridades que  pensaban  de  una  manera  totalmente 
distinta.  Recuerde  S.  8.  y lea,  que  la  leerá  con  gusto, 
aquella  elevada  y magnífica  discusión  entre  el  señor 
D.  Cirilo  Alvarez  y el  ilustre  Presidente  de  esta  Cá- 
mara, discutiendo  la  naturaleza  de  los  derechos  indi- 
viduales; en  ella  verá  cómo  la  teoría  que  entonces 
sustentaba  el  Sr.  Marios  no  era  la  teoría  que  profesa- 
ba el  Sr.  Olózaga,  ni  podía  serlo.  Vea  además  más 
adelante,  cuando  se  discutía  el  art*  17  de  aquella 
Constitución,  que  en  este  punto  fué  un  poco  casuís- 
tica, porqué  llevó  al  art.  19  preceptos  de  un  carácter 
reglamentario,  preceptos  propios  de  una  ley  de  pro- 
cedimientos para  salvar  el  principio  de  la  ilegislabi- 
lidad  de  los  derechos  individuales;  en  aquella  discu- 
sión en  que  terciaron  de  un  lado  la  Montaña  Blanca  > 
representada  por  el  Sr.  Yinader,  y de  otro  lado  la  Mon- 
taña Roja , representada  por  el  Sr*  Serraclara,  una  de 
las  ilustraciones  de  aquella  Cámara,  el  Sr.  Orense,  el 
Sr.  Robert,  y otros  varios,  contestándoles  desde  este 
banco  con  un  discurso  notabilísimo  el  Sr.  Godinez  de 
Paz;  en  aquella  discusión  verá  S,  S*  como  esta  doc- 
trina del  derecho  de  asociación  no  estaba  total  y ab- 
solutamente expresada  por  lo  que  respecta  al  partido 
liberal,  por  el  Sr.  Olózaga, 

Y tanto  es  así,  que  aun  á riesgo  de  ser  un  poco 
pesado,  pero  la  Cámara  habrá  de  dispensármelo,  por- 
que tengo  necesidad  de  robustecer  de  algún  modo, 
mis  afirmaciones  con  la  autoridad  de  los  maestros, 
tanto  es  así,  que  en  1871  decía  el  Sr.  Montero  Ríos: 
«El  art*  17  de  la  Constitución  vigente  extiende  su 
sanción  á los  fines  morales  y religiosos,  como  á los 
demás  de  la  vida  humana.  Sin  duda  estas  asociacio- 
nes pueden  obedecer  en  su  organización  y modo  de 
ser  á las  leyes  de  la  Iglesia,  en  cuanto  no  se  opongan 
á las  leyes  comunes  del  Estado*» 

«La  Iglesia,  decia  más  adelante,  filé  sembrando 
en  su  marcha  el  inmenso  campo  de  los  siglos  y al 
concederles  hoy  (hablaba  de  las  comunidades  religio- 
sas), los  beneficios  de  la  ley  común,  tengamos  la  se- 
guridad de  que  si  vuelven  á aparecer  entre  nosotros, 
vendrán  á#la  nueva  vida,,*  con  las  condiciones  nece- 
sarias para  poder  subsistir  entre  las  instituciones  de 
la  sociedad  moderna,» 
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Hé  aquí  como  no  puede  decirse  que  el  criterio  del 
partido  liberal  lia  sido,  desde  la  revolución  de  Setiem- 
bre acá  por  lo  ménos,  el  criterio  estadista  ó .regalía ta 
que  sostiene  mi  amigo  el  Sr.  González. 

Y vamos  á terminar.  Dice  el  ¡§r.  González  que  el 
derecho  de  asociación  en  España  apenas  ha  sido  co- 
nocido, ó mejor  dicho,  niega  en  redondo  que  haya 
sido  conocido  hasta  el  decreto  de  Noviembre  de  1868, 
dictado  por  nuestro  respetable  amigo  y jefe  el  señor 
Sagas  ta.  Tampoco  en  esto  ha  estado  completamente 
exacto  el  Sr.  González,  El  derecho  de  asociación  en 
España  se  pierde  en  nuestra  historia;  ese  derecho  ha 
existido  siempre;  ese  derecho  ha  sido  siempre,  mas 
que  ningún  otro,  objeto  de  la  legislación. 

Lo  que  puede  decir  S.  S.,  y tendrá  para  ello  un 
gran  fundamento,  es  que  la  legislación  española,  en 
materia  de  derecho  de  asociación,  es  la  legislación 
más  rica,  pero  también  la  más  negativa;  porque  las 
leyes  del  libro  12  de  la  Nueva  Recopilación  ¡ la  que 
dictó  Carlos  III,  en  1783;  la  Real  cédula  de  Fer- 
nando VII,  de  1824;  la  órden  de  la  Regencia  provi- 
sional, de  1.841,  suscrita  por  D.  Manuel  Cortina;  la 
de  1848,  dictada  por  el  Conde  de  San  Luis;  la  de  Po- 
sada Herrera,  de  JS6J;  la  de  García  Ruiz,  en  1874,  y 
la  del  Sr.  Romero  Robledo,  de  1875,  todo  este  cuerpo 
de  derecho  se  refiere  al  ejercicio  del  derecho  de  aso- 
ciación; pero  se  refiere  á él  de  una  manera  dolorosa 
y.  para  un  fin  deplorable;  para  negarlo,  ó para  muti- 
larlo, haciendo  de  tal  manera  imposible  su  ejercicio 
que,  con  razón,  pudo  decir  el  Sr.  Sagasta,  en  1868, 
que  no  teníamos  legislación  en  materia  de  asocia- 
ciones. 

Pero  ¿es  que  no  existía  ningún  derecho  positivo 
que  garantizara  el  derecho  de  asociación,  no  solamen- 
te á los  españoles,  sino  también  á los  extranjeros?  Pues 
qué,  ¿olvida  el  Sr.  González  que  en  el  Código  penal 
de  1 822  que  los  jurisconsultos  consideran  como  una 
obra  maestra  de  arte  y de  derecho,  y en  el  decreto 
de  l.&  de  Noviembre  de  aquel  año  se  establece  de  una 
manera  terminante,  ciara  y precisa  el  derecho  de  aso- 
ciación, y se  marcan  los  requisitos  indispensables 
para  obtenerlo  , y hasta  se  dice  precisamente  lo  que 
nosotros  venimos  á decir  en  nuestro  dictamen?  Des- 
pués de  más  de  medio  siglo  venimos  á coincidir  con 
aquellos  liberales  que  habían  restablecido  poco  tiem- 
po antes  de  dictar  aquel  decreto  la  Constitución  de 
1812,  libertando  otra  otra  vez  al  pueblo  español  de  la 
tiranía  de  Fernando  VIL 

¡Qué  coincidencia!  Ya  en  1822  se  decía  que  las 
asociaciones  podían  constituirse  libremente  sin  nece- 
sidad de  autorización  del  Poder  público;  solamente  se 
exigía,  como  ahora  pedimos,  que  se. presentasen  los 
estatutos  y reglamentos  al  gobernador  ó al  alcalde 
constitucional,  no  para  que  concediera  el  permiso, 
sino  simplemente  para  que  las  autoridades  tuvieran 
conocimiento  de  la  constitución  de  las  sociedades  y 
de  sus  fines,  para  reconocer  su  personalidad  jurídica 
y para  garantizarles  el  ejercicio  de  sus  derechos. 

En  materia  de  asociación,  Sres.  Diputados,  es  pre- 
ciso no  andarnos  con  recelos  ni  con  suspicacias;  que 
no  veamos  peligros  imaginarios;  que  reconozcamos 
que  toda  asociación  es  licita,  en  tanto  que  sus  medios 
ó sus  fines  no  sean  ilícitos;  es  preciso,  en  fin,  que  pro- 
íesemos  en  estajnatería  el  principio  de  nuestro  anti- 
guo derecho  romano : conventícula  non  es¿  pimibilis 
nisi  fíat  damnum  vel  injuriam  alterííis : porque  real- 
mente, ninguna  asociación  es  ilícita  ni  ménos  puni- 


ble mientras  no  obre  en  daño  de  otro  ó en  perjuicio 
de  los  intereses  y derechos  superiores  del  Estado. 

El  Sr.  GONZALEZ  (D.  Alfonso):  Pido  la  palabra 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  rectL 
ficar. 

El  Sr.  GONZALEZ  (D.  Alfonso):  Todo  cambia, 
comenzaba  diciendo  en  su  hermosa  rectificación 
querido  amigo  el  Sr.  Calvo,  todo  cambia,  y es  preciso 
que  cambiemos  los  moldes  del  derecho  de  asociación 
y las  relaciones  en  que,  con  respecto  al  ejercicio  de 
este  derecho,  se  desenvuelven  Jos  Poderes  públicos 
en  España  frente  á los  extranjeros;  todo  debe  cam~ 
Liar,  porque  cambia  el  arte,  y porque  cambia  la  moda 
y porque  cambia  la  ciencia. 

Todo  cambia,  efectivamente,  y los  medios  de  go- 
bierno cambian,  y ciarte  de  gobernar  progresa;  pero 
hasta  tanto  que  las  ciencias  políticas  no  infiltren  en 
el  arte  de  gobernar  todos  sus  principios,  cosa  que 
basta  ahora  no  se  ha  realizado,  respecto  del  que  in- 
forma en  el  punto  que  discutimos  el  dictamen,  lo  que 
es  práctico,  y cosa  práctica  es  la  política,  no  puede 
cambiar.  Bueno  es  que  el  arte  de  gobernar,  si  es  prác- 
tico, se  iuspire  en  principios  teóricos,  y según  los 
principios  científicos  se  desenvuelva,  para  que  no  de- 
genere en  rutina;  pero  es  preciso  también  que  no  se 
anticipe  á la  madurez  de  las  teorías,  y más  aún,  que 
no  pretenda  encarnar  en  la  práctica  las  que  todavía 
pueden  considerarse  como  deleznables  utopias. 

Suponía  el  Sr.  Calvo  que,  en  ninguna  ConsLL 
lucion  dei  mundo  se  atribuye  á los  extranjeros  el 
derecho  de  asociación,  porque  las  Constituciones  se 
hacen  para  los  ciudadanos  y no  para  ios  extranje- 
ros. Pero,  Sr.  Calvo,  si  S.  S.  leía  Inmediatamente  el 
arfcl  2."  de  la  Constitución  vigente  en  España,  que  es- 
tablece cuáles  son  los  derechos  de  los  extranjeros  en 
nuestra  Patria,  é inmediatamente  después,  recordaba 
los  artículos  que  yo  citaba  ayer,  en  que  se  establecen 
las  garantías  con  que  pueden  los  españoles,  y del 
mismo  modo  los  extranjeros,  ejercitar  determinados 
derechos  individuales  en  nuestro  territorio.  Las  Cons- 
tituciones se  hacen  para  los  españoles  y para  los  ex- 
tranjeros, porque  las  Constituciones  se  hacen  para 
gobernar,  y en  esta  vida  de  comunicación  constante, 
norma  esencial  de  los  pueblos  modernos,  no  habían 
de  olvidar  que  los  derechos  y deberes  de  los  extran- 
jeros en  frente  de  los  poderes  públicos  deben  ser  fac- 
tor muy  interesante  en  la  gobernación  dei  Estado. 
Otra  cosa  sería  efectivamente,  tratándose  de  deter- 
minados derechos  individuales,  juzgar  al  godo  con  la 
ley  goda  y al  romano  con  la  ley  romana;  y no  pre- 
tendo yo  eso  por  cierto;  pretendo  tratar  al, godo  y al 
romano,  es  decir,  ai  español  y al  extranjero,  con  la 
Constitución,  y mantener  al  español  y al  extranjero 
por  igual  en  aquellos  derechos  que  la  Constitución  á 
unos  y á otros  por  igual  concede,  é impedir,  en  tanto, 
en  cuanto  alcancen  mis  fuerzas,  que  se  extiendan  á 
los  extranjeros  derechos  que  solo  á los  nacionales  con- 
cede la  Constitución. 

No  se  diga,  Sres.  Diputados,  no  se  diga  que  los 
extranjeros  para  realizar  los  fines  de  la  vida  humana, 
y para  poder  realizar,  dentro  de  España  los  que  enun- 
cia el  art  2.ü  de  la  Constitución  necesitan  de  los  de- 
rcchos  individuales , y que  sin  esos  derechos  es  un 
verdadero  sarcasmo  consignar  á su  favor  los  qué  el 
art.  2.“  de  la  Constitución  consigna.  Los  extranjeros 
tienen  aquí  el  derecho  individual  de  asociación;  lo 
tienen  y lo  practican,  pero  lo  tienen  sin  perjuicio  el 
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más  pequeño  para  la  segundad  interior  y exterior  del 
Estado.  Yo  no  niego  á los  extranjeros  * ni  pretendo  en 
el  voto  particular  que  la  Cámara  niegue  á los  extran-  | 
jaros- ese  derecho,  ni  que  les  prive  un  instante  de  su 
ejercicio,  ni  que  les  merme  una  sola  de  sus  garantías; 
lo  que  pido  es  aquello  mismo  que  ei  8r.  Calvo  y Mu- 
ñoz pedia  al  término  de  su  brillante  rectificación;  lo 
que  pido  es  que  los  extranjeros  puedan  ejercitar  el  de- 
recho de  asociación  y todos  los  derechos  que  la  Cons- 
titución solo  á los  españoles  como  derechos  indivi- 
les  re  conoce , en  tanto  en  cuanto  en  el  ejercicio  de 
esos  derechos  no  corra  peligro  alguno  la  seguridad 
del  Estado, 

Y si  todos  los  derechos  individuales  fueran  nece- 
sarios para  el  desenvolvimiento  de  los  fines  de  la  vida 
humana,  y si  no  pudiera  prescindirse  de  estos  dere- 
chos individuales  para  los  extranjeros,  ¿cómo  había 
de  haber  dicho  la  Constitución  que  los  extranjeros 
pueden  tener  en  España  determinados  derechos  y ejer- 
citarlos con  las  mismas  garantías  y con  la  misma 
seguridad  que  los  españoles,  y había  de  haber  esta- 
blecido en  el  artículo  siguiente  la  distinción  de  otros 
pe  solo  los  españoles  con  arreglo  á la  Constitución 
pueden  ejercitar,  porque  representan  de  una  manera 
directa  ó indirecta  la  posibilidad,  en  su  ejercicio,  de 
influir  sobre  la  marcha  de  los  negocios  públicos? 
¿Cómo  puede  ponerse  en  duda  que  una  asociación  po- 
lítica compuesta  de  extranjeros,  y residente  y funcio- 
nando en  España,  ¿qué  digo,  una  asociación  política? 
que  una  asociación  científica,  que  una  asociación  li- 
teraria puede  influir  en  la  marcha  de  los  negocios 
públicos,  puede  influir  en  el  sentido  de  la  goberna- 
ción del  Estado,  y muy  especialmente  en  el  progreso 
de  las  ciencias  políticas  en  determinado  sentido? 
¿Cómo  puede  dudarse  que  una  asociación  literaria 
puede  influir  en  la  marcha  de  los  negocios  públicos, 
y hasta  puede  rectificar  los  espíritus  y modificar  el 
criterio  que  predomine  en  las  conciencias  de  los  es- 
pañoles, si  tiene  importancia  tan  grande,  como  por 
ejemplo,  ol  Ateneo  de  Madrid,  y sí  en  su  seno  se  di- 
lucidan cuestiones  tan  trascendentales  como  algunas 
hoy  pendientes  respecto  dei  origen,  y de  las  tenden- 
cias, y del  alcance  de  la  revolución  francesa,  ó res- 
pecto de  las  modificaciones  que  há  menester  el  siste- 
ma parlamentario? 

Es,  decía  el  8r.  Calvo,  es  que  el  autor  de  este  voto 
particular  confunde  dentro  de  la  Constitución  lo  que 
son  garantías  con  lo  que  son  derechos.  Señores,  ios 
derechos  que  no  están  garantizados  en  la  Constitución 
no  son  derechos,  son  actos  que  pueden  ejecutarse  por 
la  tolerancia  de  los  Poderes  públicas;  pero  desde  el 
momento  en  que  un  derecho  no  está  garantizado  en 
la  Constitución,  eso'  derecho  no  existe.  De  bastante 
servida  que  se  otorgara  y se  reconociera  tm  derecho 
á determinado  individuo  si  pudiera  ser  constante- 
mente perturbado  en  su  ejercicio,  sin  encontrar  en 
ninguna  parte  amparo  ni  garantía  para  continuar  én 
é|  La  distinción  que  ñ.  8.  establece,  arranca  de  la  di- 
versa redacción  de  los  artículos  constitucionales;  pero 
es  que  ésta  obedece  á la  diferencia  que  existe  entre 
los  derechos  constantemente  ejercidos  que  no  necesi- 
tan sino  amparo,  y aquellos  otros  que  no  pueden  ejer- 
citarse sin  actos  concretos  del  individuo. 

Mi  amigo  el  8r.  Calvo,  á propósito  de  este  concepto 
de  los  derechos  individuales  más  ó menos  limitados, 
no  pudo  ménos  de  reconocer  que  en  países  eminen- 
temente liberales,  que  en  países  cuya  forma  úe  go^ 


bierno  os  la  República  federal,  los  derechos  individua  les 
sufren  aquellos  eclipses  que  exigen  las  circimsta  n- 
I cías,  y por  cierto  que  S.  S.  tenía  por  cosa  igual  en  la 
ley  votada  dos  dias  hace  en  Washington,  la  prohibi- 
ción de  que  adquieran  bienes  los  extranjeros  y la  pro- 
hibición de  que  los  posean;  y,  señores,  es  cosa  Lan  dis- 
tinta, como  que  la  prohibición  de  adquirir  bienes 
representa  el  respeto  del  derecho  existente  y la  pro- 
hibición de  poseer  bienes  significa  la- necesidad  inme^ 
diata  de  que  los  extranjeros  se  desposean  de  los  que 
les  pertenezcan  , aun  adquiridos  á la  sombra  de  precep- 
tos constitucionales;  ó lo  que  es  lo  mismo,  significa, 
no  ya  la  limitación,  sino  la  negación  y aun  la  abierta 
violación  de  ese  derecho  cuando  se  ha  ejercitado  por 
virtud  de  la  Constitución  de  aquellos  Estados. 

Contra  las  asociaciones  ilícitas  compuestas  en  su 
mayoría  de  extranjeros,  ó que  se  encuentren  en  otro 
cualquiera  de  los  casos  previstos  en  ei  voto  particu- 
lar que  tengo  la  honra  de  sostener,  contra  ésas  aso™ 
elaciones  ilícitas,  decía  mi  querido  amigo  el  Sr.  Cal- 
vo, haremos  un  Código  penal  que  ya  está  en  proyecto, 
y allí  definiremos  más  concretamente  que  en  el  Códi- 
go penal  hoy  vigente  cuáles  son  asociaciones  ilícitas, 
y si  es  necesario  aplicaremos  penas  más  severas  á las 
asociaciones  que  delincan.  Pero  señores,  apliqúense 
las  penas  que  se  apliquen,  ó mejor  dicho,  determí- 
nense las  penas  que  se  determinen,  ¿podrán  aplicarse 
en  caso  alguno  á los  jefes  de  las  asociaciones  delin- 
cuentes que  residan  en  el  extranjero,  y no  estén  por 
consiguiente  al  alcance  de  la  jurisdicción  de  los  tri- 
bunales españoles?  ¿No  quedará  de  este  modo  un  de- 
lito cometido  por  un  extranjero  en  España,  que  acaso 
ponga  en  peligro  la  seguridad  del  Estado  aprovechán- 
dose del  hospedaje  que  la  Constitución  le  otorga,  no 
puede  suceder  que  ése  gravísimo  delito  quede  impune 
porque  las  asociaciones  no  tengan  en  España  aquella 
representación  que  considere  el  Gobierno  necesaria 
para  que  en  todo  tiempo  y en  todo  momento  pueda 
hacerse  efectiva  esa  responsabilidad? 

Es  que  cuando  una  asociación  ilícita  delinca  ó 
ponga  en  peligro  la  seguridad  interior  ó exterior  del 
Estado,  y el  mantenimiento  de  la  defensa  pública 
haga  indispensable  su  disolución,  decía  el  Si.  Calvo, 
apelaremos  al  art.  17  de  la  Constitución,,  y suspende- 
remos las  garantías.  Precisamente  para  eso,  para  que 
por  el  delito  que  puede  cometer  una  asociación  com- 
puesta en  su  mayoría  de  extranjeros,  no  sea  necesa- 
rio  suspender  las  garantías  constitucionales,  que  no 
pueden  suspenderse  solo  para  esa  asociación  ni  para 
ninguna  otra  personalidad,  sino  en  toda  la  Monarquía 
ó en  una  parte  del  territorio  español,  es  para  lo  que 
yo  deseo  que  el  Congreso  se  sirva  tomar  en  conside- 
ración el  voto  particular,  ó por  lo  ménos  que  la  Co- 
misión tenga  en  cuenta  éstas  obervaciones,  y que  con- 
sultando, si  fuera  necesario,  con  el  Gobierno  de  S.  M., 
que  siempre  és  necesario  conocer  la  opinión  de  los 
Gobiernos  en  materias  tan  importantes  como  ésta, 
tenga  en  cuenta  estas  observaciones,  y procure  evitar 
estas  eventualidades  de  impunidad  para  los  delitos 
cometidos  por  asociaciones  extranjeras  establecidas 
en  España. 

Yerdad  es,  Sres.  Diputados,  y yo  conocía  el  ante- 
cedente antes  que  mi  amigo  el  Sr.  Calvo  nos  lo  re- 
velara, vérdad  es  que  el  Sr.  Montero  Ríos  consideró 
que  no  estábamos  en  el  caso  de  excluir  del  ejercicio 
del  derecho  de  asociación  á las  comunidades  religio- 
sas; pero  ¿por  acaso,  yo  quiero  excluir  á las  comu- 
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nidades  religiosas  del  ejercicio  de  ese  derecho?  ¿He 
pretendido  yo,  acaso,  que  las  que  existen  en  España 
sean  suspensas  ni  disuelvas?  ¿í-íe  pretendido  yo,  aca- 
so, ni  pretendo  con  ei  voto  particular  que  se  haga  im- 
posible la  constitución  de  nuevas  asociaciones  reli- 
giosas dentro  de  nuestro  territorio  aunque  se  com- 
pongan en  su  mayoría  ó aun  en  su  totalidad  de  ex- 
tranjeros? Ho;  vengan  en  buen  hora;  reconozco  por 
completo  este  derecho,  no  como  privilegio  para  las 
comunidades  de  la  religión  católica,  según  pudiera 
entenderse  que  lo  hace  el  dictámen  de  la  Comisión;  re- 
conozco este  derecho  en  absoluto  para  todas  las  aso- 
ciaciones en  que  predomine  el  elemento  extranjero,  ó 
que  tengan  en  el  extranjero  sus  jefes;  lo  que  hay  es, 
que  pretendo  que  se  ponga  á este  derecho  aquella  li- 
mitación que  exigen  las  necesidades  de  la  defensa  de 
nuestro  territorio  y de  nuestra  honra  nacional,  si  por 
acaso,  cosa  bien  difícil  por  cierto,  alguna  de  esas 
asociaciones  pudiera  ponerlas  en  peligro. 

Ya  ve  la  Comisión  si  es’ de  entidad  lo  que  en  mi 
voto  propongo;  ya  ve  el  Congreso  si  esta  doctrina,  tra- 
ducida á la  práctica  y la  doctrina  del  dictámen  tra- 
ducida á la  práctica,  pueden  tener  consecuencias;  juz- 
gue la  Comisión  si  debe  ó no  modificar  su  dictámen, 
y juzgue  el  Congreso. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagas  ta):  Pido  la  palabra. 

El  St\  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S, 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
^Sagasta):  No  teman  los  Sres.  Diputados  que  les  mo- 
leste por  mucho  tiempo,  voy  á ser  muy  breve;  pero 
creo  que  los  dos  campeones  que  han  tomado  parte  en 
este  debate,  híen  merecen  que  el  Gobierno  diga  algo, 
siquiera  para  felicitar  al  uno  por  lo  bien  que  ha  de- 
fundido  el  dictámen  de  la  Comisión,  y al  otro  por  lo 
felizmente  que  ha  sustentado  el  voto  particular. 

Es  el  voto  del  Sr.  González  el  mantenimiento  de 
uno  de  los  artículos  del  proyecto  de  ley  de  asociacio- 
nes presentado  al  Congreso  por  el  Gobierno  de  S.  M.; 
y no  solo  es  esto,  sino  que  es,  en  realidad,  ó poco  más 
ó ménos,  igual  á otro  artículo  que  yo  consigné  el 
año  1868  en  un  decreto  que  tuve  la  honra  de  firmar 
como  Ministro  de  la  Gobernación,  y en  este  concepto, 
claro  está  que  yo  no  puedo  ver  ahora  en  el  acto  del 
Sr.  González,  ni  creo  que  lo  veré  nunca,  un  disenti- 
miento, sino  que,  por  el  contrario,  debo  estar  agrade- 
cido á S,  S.  por  la  galanura,  por  la  brillantez  con  que 
ha  defendido  aquel  artículo  de  mi  decreto  del  año  68, 
de  hace  cerca  de  veinte  años. 

Pero,  Sres.  Diputados,  lo  que  yo  entendía  de  ab- 
soluta necesidad  hace  veinte  años,  sobre  todo,  porque 
La  Internacional  estaba  entonces  potentísima,  no  lo 
creo  en  la  actualidad  tan  necesario  como  para  insistir 
en  que  siga  hoy  ese  artículo,  y para  que  no  pueda 
acceder  á los  deseos  de  la  mayoría  de  la  Comisión  y 
á las  aspiraciones  que  he  observado  en  diferentes  lados 
de  la  Cámara. 

Yo  declaro  que  lo  mismo  cuando  se  consignó  el 
artículo  en  aquel  decreto  del  año  1868,  que  cuando 
se  ha  consignado  por  el  Ministerio  anterior  en  el 
proyecto  de  ley  de  asociaciones,  lo  consideramos 
como  un  resorte  de  gobierno  contra  ciertas  asocia- 
ciones que,  sobre  todo  en  la  época  á que  he  aludido, 
estaban  en  constante  rebeldía,  no  solo  contra  los  Go- 
biernos, sino  contra  las  instituciones  liberales;  pero 
francamente,  ni  entonces  nos  preocupamos,  ni  ahora 
uos  hemos  preocupado,  al  consignar  este  resorte  de 


gobierno,  de  las  asociaciones  religiosas.  Yo  entendí 
entonces,  como  entiendo  ahora,  que  el  Estado  tiene 
siempre  tiempo  y medios  para  impedir  la  invasión 
ilegítima  de  esas  asociaciones,  y,  en  caso  necesario 
Sres.  Diputados,  leyes  especiales  deben  poner  el  de- 
bido conectivo,  como  se  ha  hecho  en  Italia,  y como 
se  ha  imitado  en  otros  países,  á los  abusos  que  esas 
asociaciones  pudieran  cometer. 

Ahora  bien,  Sres.  Diputados;  las  asociaciones  que 
estaban  en  perpétua  rebeldía  contra  todo  lo  que  fuera 
liberal,  afortunadamente  para  la  libertad  ya  no  exis- 
ten. Tales  raíces  y tan  extensas  han  echado  las  ins- 
tituciones liberales,  que  si  quedasen  algunas  de  esas 
asociaciones  que  no  fueron  muy  amigas  de  la  liber- 
tad, se  las  ha  considerado  ya  vencidas,  y están  hoy  re- 
signadas. Aquella  rebeldía  ha  desaparecido;  aquellas 
asociaciones  podemos  considerar  que  no  existen  hoy; 
y en  cuanto  á La  internacional  no  hay  por  qué  hablar 
de  ella  supuesto  que  aquí  y en  todas  partes  está  dea- 
tro  del  Código  penal. 

Yo  creo  que  no  hay  peligro  en  aplicar  la  ley  co- 
mún á todas  las  asociaciones,  fuera  de  aquellas  que 
deben  su  existencia  á leyes  especiales;  la  ley  común, 
que,  completada  con  el  Código  penal,  puede  ofrecer 
ai  Estado  garantías  tan  eficaces  para  su  defensa  como 
la  misma  excepción  que  creía  el  Sr.  González,  como 
yo  la  creí  antes,  de  absoluta  necesidad.  Y cuando  no 
hay  peligro  ninguno,  al  ménos  yo  no  lo  veo,  que  acon- 
seje la  excepción,  ni  necesidad  presente  que  la  justi- 
fique, ¿por  qué  nos  hemos  de  empeñar  en  hacer  leyes 
de  excepción  que,  al  fin  y al  cabo,  aun  cuando  sean 
necesarias  en  circunstancias  dadas,  siempre  son  an- 
tipáticas y , sobre  todo , las  rechaza  el  carácter , la 
tendencia  y el  espíritu  del  liberalismo  moderno?  Y si 
podemos  satisfacer  sin  peligro  alguno  para  el  Estado 
los  deseos  de  la  mayoría  de  los  amigos  de  la  Comi- 
sión y las  aspiraciones  de  diferentes  lados  de  la  Cá- 
mara, y armonizar  así  más  opiniones,  para  haea\  no 
una  ley  de  excepción,  que  las  excepciones  siempre 
repugnan,  sino  una  ley  más  conforme  con  el  espíritu 
moderno  ¿por  qué  no  lo  hemos  de  hacer? 

Yo  creo  que  para  ello  no  puede  haber  ningún  In- 
conveniente; y estas  son  las  razones  que  ha  tenido  el 
Gobierno  para  acceder  á los  deseos  de  la  mayoría  de 
la  Comisión  y de  Diputados  de  muchos  lados  de  la 
Cámara;  estas  mismas  son  las  que  tengo  para  supli- 
car á mi  queridísimo  amigo  el  Sr,  González,  que  des- 
pués que  ha  salvado  con  tanta  lucidez  y defendido 
con  tanto  tesón  sus  doctrinas  en  este  asunto , retire 
su  voto  particular  y entremos  ya  en  la  discusión  del 
dictámen.  Hágalo  S.  S.  en  gracia  de  la  mayor  armo- 
nía que  el  dictámen  de  la  Comisión  puede  producir 
entre  todos  los  elementos  políticos  y entre  aquellos 
partidos  que  contribuyen  á la  gobernación  del  Es- 
tado, hoy  en  la  oposición  y mañana  en  el  Poder. 
(Aprobación.) 

El  Sr,  GONZALEZ  (D.  Alfonso):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GONZALEZ  (D.  Alfonso):  Considerarla  un 
verdadero  desacato,  por  mi  parte,  discutir  un  mo- 
mento siquiera  cou  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros,  cuya  felicitación  agradezco  en  el  alma, 
acerca  de  los  medios  de  gobierno  y de  las  necesida- 
des que  el  Gobierno  pueda  sentir  de  utilizar  los  re- 
sortes que  le  proporcionaría  mi  voto  particular  ele- 
vado á ley  del  Reino.  Su  señoría  conoce  esas  necesi- 
dades infinitamente  mejor  que  yo,  y es  obligación 
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mia  respetar  en  absoluto  la  opinión  de  S.  S,  y aca- 
tarla por  completo*  Así,  pues,  y hecha  la  salvedad  de 
niís  opiniones  en  este  punto,  por  medio  de  la  discu- 
sión que  en  este  instante  queda  ter mitrada,  con  xítú- 
oho  placer  doy  gusto  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros,  le  reitero  mi  gratitud  por  los  inmerecidos 
elogios  que  de  mí  ha  hecho,  y mego  á la  Mesa  que 
tenga  por  retirado  el  voto  particular.» 

El  Sr,  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda} : Queda 
retirado. 

El  Sr*  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictamen  de 
la  Comisión  referente  á la  proposición  de  ley  auto- 
rizando la  construcción  de  irn  ferro- carril  de  vía  es- 
trecha, que  partiendo  de  la  estación  de  Hato  termine 
euLaguardia.» 

Leído  dicho  dictámen  [Véase  el  Apéndice  segundo 
al  Diario  núm.  34 , sesión  del  í*  del  actual) , dijo 

El  Sr.  presidente:  Abrese  discusión  sobre 
la  totalidad  de  este  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr,  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  pasó  á discusión  por  artículos, 
v sin  debate  fueron  aprobados  los  cuatro  de  que  cons- 
taba el  dictámen,  en  la  siguiente  forma: 
íí Artículo  í.°  Se:  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M*  para 
que  otorgue  directamente  á D.  Eusebio  García  y Le- 
jarraga,  vecino  de  Bilbao,  la  concesión  de  un  ferro- 
carril de  vía  estrecha  que  empalmando  en  la  estación 
de  Haro  con  el  de  Tudela  á Bilbao,  pasando  por  los 
términos  municipales  de  Labastida,  San  Vicente,  Sa- 
maniego  y Leza,  termine  en  Laguardía,  conforme  al 
proyecto  facultativo  presentado  en  el  Ministerio  de 
Fomento. 

ArL  2.°  Se  declara  este  ferro-carril  de  utilidad 
pública,  y por  lo  tanto  con  derecho  ala  expropiación 
forzosa,  al  aprovechamiento  de  los  terrenos  de  domi- 
nio público  por  parte  del  concesionario  y á cuanto 
concede  el  art.  3 i de  la  vigente  ley  de  ferro-carriles* 
Árt  3*°  La  concesión  se  hará  por  término  de  no- 
venta y nueve  anos, 

ArL  4*°  El  Ministerio  de  Fomento  fijará  los  pla- 
zos en  que  deberán  comenzarse  y terminar  las  obras, 
así  como  las  condiciones  particulares  que  han  de  regir 


en  la  concesión,  las  cuales  se  formarán  en  consonan- 
cia con  lo  que  prescribe  la  ley  general  de  23  de  No- 
viembre de  1877  y el  reglamento  aprobado  para  su 
ejecución  en  24  de  Mayo  de  1878.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


Se  leyó  por  primera  vez,  y pasó  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera  y repartiera,  una  enmienda 
del  Sr.  Azcárate  al  párrafo  segundo  del  art.  5*°  del 
dictámen  relativo  al  proyecto  de  ley  regulando  el 
ejercicio  del  derecho  de  asociación*  (Véase  el  Apéndice 
décimo  á este  Diario.) 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
la  siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  la  Guerra* — Excmos.  Sres, : El 
Rey  (Q.  D*  G*),  y en  su  nombre  la  Reina  Regente  del 
Reino,  ha  tenido  á bien  disponer  se  manifieste  áV*EE* 
que  el  coronel  de  caballería  D*  Antonio  Sánchez  Oam- 
pomanes  opta  por  el  cargo  de  Diputado  á Córtes,  re- 
nunciando, por  incompatibilidad,  al  mando  del  regi- 
miento de  Cazadores  de  Talavera* 

De  Real  órden  lo  digo  á V.  EE*  para  su  conoci- 
miento y demás  efectos.  Dios  guarde  á V*  EE*  muchos 
años.  Madrid  l.°  de  Marzo  de  1887,=Ignacio  María 
de  Castillo.=Excmos.  Sres.  Secretarios  del  Congreso 
de  los  Diputados.» 


Igualmente  quedó  enterado  el  Congreso  de  que  la 
Comisión  que  entiende  en  la  proposición  de  ley  refe- 
rente á que  se  sustituya  el  ferro-carril  de  Valladolid 
á Calatavud  por  el  de  Medina  del  Campo  á Galatayud, 
habia  elegido  presidente  al  Sr.  Arredondo  y secreta- 
rio al  Sr*  Alvarado, 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  maña- 
na: los  asuntos  pendientes.  Se  levanta  la  sesión,» 
Eran  las  ocho  ménos  cuarto. 
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APÉNDICE  PRIMERO  AL  NÚM.  85. 


DE  LAS 


SESIONES 


COR 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


ié | sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  el  Congreso,  aprobando  un  suplemento 
de  crédito  y un  crédito  extraordinario  concedidos  durante  la  última  época  de 


suspensión  de  ¡as 


Señora:  Las  Cortes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  LQ  Se  aprueba  el  suplemento  de  crédito 
de  i 35. L09¿ 7 9 pesetas  que  al  capítulo  1 1,  «Gastos  di- 
versos,); del  presupuesto  del  Ministerio  de  Estado,  co- 
rrespondiente ai  año  económico  188:5-86,  concedió  el 
Real  decreto  de  2 de  Noviembre  de  1886» 

ArL  t. 0 Queda  igualmente  aprobado  el  crédito 
extraordinario  de  95.250  pesetas,  concedido  por  Real 
decreto  de  29  de  Setiembre  anterior  al  presupuesto 
corriente  dei  Ministerio  de  Fomento  con  destino  á la 
creación  de  mía  Escuela  general  preparatoria  de  In- 
genieros y Arquitectos  y otra  denominada  Estación 
marítima  de  Zoología  y Botánica  experimentales. 

ArL  3*°  El  importe  del  crédito  supletorio  aplica- 


sesiones de  Corles. 


do  al  presupuesto  de  1885-86  se  cubrirá  con  los  re- 
cursos especiales  que  se  determinen  para  saldar  la 
deuda  Rotante  del  Tesoro,  y el  del  extraordinario  que 
se  refiere  al  del  año  corriente,  con  ios  recursos  que 
han  de  aplicarse  á su  presupuesto,  conforme  á la  lev 
de  2 de  Agosto  de  1886. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  Y.  M. 

Palacio  del  Senado  15  de  Febrero  de  i887.=  Se- 
ñora.==A  L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente,^ José  Abascal,  Senador  Secretario.^  El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario. = José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario«=El  Señor 
de  Rubianas,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley,— María  Cristina.—Palacio 
2 i de  Febrero  de  1887*  = El  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  Manuel  Alonso  Martínez» 


APÉNDICE  SEGUNDO  AL  WÚM.  35. 

OIA  RIO 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada 
general  el  ferro-carr 

Skxora:  Las  Górtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY, 

Artículo  i ,fl  Se  declara  deservicio  general  el  ferro- 
carril  que  partiendo  del  puerto  de  Pasages,  en  la  línea 
del  Norte,  termine  eu  Jaca,  estación  del  proyectado  de 
Huesca  á la  frontera  de  Francia  por  Can f rano,  pas añ- 
ilo por  Pamplona  y Sangüesa,  Este  ferro- carril  cons- 
tará de  dos  partes:  la  primera,  que  comprende  des- 
de Pasages  á Pamplona,  y la  segunda,  de  este  punto 
á Jaca. 

Art  2,°  El  Gobierno  queda  autorizado  para  otor- 
gar en  pública  subasta  la  concesión  de  esta  línea,  pré- 
via  aprobación  del  proyecto  presentado,  para  lo  cual 
se  pondrán  de  acuerdo  los  Ministerios  de  Fomento  y 
Guerra,  y petición  garantida  con  el  correspondiente 
depósito,  con  arreglo  á las  disposiciones  vigentes,  de 
cualquier  particular  ó Compañía  que  solicite  la  con* 
cesión, 

Art,  S.q  Este  ferro-carril  percibirá  una  subven- 
ción igual  á la  de  los  comprendidos  en  el  plan  gene- 


en  el  Congreso,  declarando  de  servicio 
il  de  Pasages  á Jaca. 

ral,  así  como  la  exención  de  los  derechos  de  aduanas 
para  el  material  de  la  construcción  y de  la  explota- 
ción por  el  tiempo  y en  la  forma  que  prescriben  las 
leyes  y reglamentos. 

Art,  4.fi  Las  Corporaciones  provinciales  y muni- 
cipales á quienes  interese  la  construcción  de  esta  lí- 
nea podrán  conceder  al  concesionario  todas  aquellas 
subvenciones  directas  ó indirectas  que  consideren  con- 
venientes. 

Art,  5,°  EL  Gobierno  fijará  los  plazos  para  la  eje- 
cución de  la  línea  y las  demás  condiciones,  de  acuer- 
do con  la  ley  general  y disposiciones  vigentes, 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  Y,  M, 
Palacio  del  Senado  15  de  Febrero  de  l887,=Se- 
ñora. = A L.  IL  P,  de  V,  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente,=Jose  Abascal,  Senador  Secretario,=  El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.=Joáé  de 
la  Torre  y Villamieva,  Senador  Secretario^El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario, 

Publíquese  como  ley,=María  Gristina,=Palacio 
21  de  Febrero  de  1387,=E1  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  Manuel  Alonso  Martínez. 
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APÉNDICE  TERCERO  AL  NÚM,  36. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  el  Congreso,  declarando  de  utilidad 
pública  el  ferro-carril  que  para  trasporte  de  minerales  ha  proyectado  la  Sociedad 
de  explotación  de  las  minas  de  hierro  de  Sedar  desde  el  punto  denominado 

Serena  hasta  la  playa  de  Garrucha. 


Señora:  Las  Górtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  único,  Se  declara  de  utilidad  pública, 
con  el  derecho  á la  expropiación  forzosa  y aprove- 
chamiento de  los  terrenos  de  dominio  público,  el 
ferro- carril  que  para  el  trasporte  de  minerales  ha 
proyectado  la  Sociedad  de  explotación  de  las  minas 
de  ¿ierro  de  Bedar,  desde  el  punto  denominado  Sere- 
na hasta  la  playa  de  Garrucha, 


Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V,  M. 
Palacio  del  Senado  22  de  Enero  de  1887,  =Se- 
ñora.=A  L.  R,  P.  deV.M,=Bl  Marqués  de  la  Habana} 
Presidentes  José  Abascal,  Senador  Seeretario,=Ei 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.  =*= José  de 
la  Torre  y Yillamieva,  Senador  Secretario.  =E1  Señor 
de  Ruhiaues,  Senador  Secretario, 

Publíqüese  corno  ley,=María  Gristina,=Palacio 
21  de  Febrero  de  1S87.=E1  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  Manuel  Alonso  Martines 
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APÉNDICE  CUARTO  AL  NÚM.  35. 


DE  LAS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  el  Congreso,  variando  la  dimsion 
de  los  distritos  electorales  de  Ciudad-  Rodrigo  y ¡Sequeros. 

Señoea:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY* 

Artículo  tínico*  Las  secciones  que  componen  los  distritos  electorales  para  Diputados  á Córtes  de  Ciudad' 
Rodrigo  y Sequeros,  en  la  provincia  de  Salamanca,  quedarán  constituidas  en  la  forma  siguiente: 

DISTRITO  DE  CIUDAD-RODRIGO* 

Total 

SECCIONES,  CABEZAS  DE  SECCION,  PUEBLOS  DE  QUE  SE  COMPONE*  ^ electores. 


Una, 

tina. 


Piia 


Una, 


Una*, 

üíuu.f  .#  ,4 


Ciudad-Rodrigo 
Robleda,  ...... 


Bodon. 


Fuente  Guinaldo 


Martiago; . 
Navasfrias, 


Ciudad-Rodrigo. 

!'  Robleda, ...... 

Víllarrubias.  , * 
Peñaparda. 


Í Bodon * 

Encina, . 

Pastores*  . . . * * * 

Campillo  de  Azaba * . 


¡Fuente  Guínaldo. ...... 

Casillas  de  Flores 

Ituero  de  Azaba, 

Castillejo  de  Azaba 

Puebla  de  Azaba ...... 

Alberguería  de  Argañan 


ÍMartiago 

Sango 

Agallas,  , , . . * 

Herg Hijuela  de  Ciudad-Rodrigo  . , . * 


1 Navasfrias. 
í Payo 


333 

212 

118 


282 


263 

115 


2 


2 DE  MARZO  BE  1887. 


SECCIONES, 


Una. 


Una. 


\ ¡na 


Una. 


Una. 


tina. 

Una, 

Una 


Una 

Una 

Una, * * * * 
Una. . * . * 

Una 


Una. 


CABEZAS  DE  SECCION, 


Fuentes  de  Oñoro. 


Gallegos  de  Ar ganan 


Villar  del  Ciervo 


Serradilla  del  Arroyo 


Sancti-Spíritus 


Sahelices  el  Chico , 


Reí  or  tillo 


Aldehuela  de  Yeltes 


FUE H LOS  DE  QUE  SE  COMPONE. 


1 Fuen  tes  de  Oñoro 

Espeja. 

Álamedüia 

/ Gallegos  de  Argañan.  * 
t Alameda  de  Argañan, , 

1 Carpió  de  Azaba. 

‘ \ Sesmiro 

f Barguilla*  * * . . 

■ Villar  de  Puerco,* 

/ Villar  del  Ciervo 

1 Villar  de  la  Yegua. . . . 

* ) Aldea  del  Obispo 

[ Castillejo  de  Dos  Gasas 

Í Serradilla  del  Arroyo , 
Serradilla  del  Id  ano , . , 

Zamarra 

Atalaya, . 

{Sancti-Spíritus 

Gastrar 

Alba  de  Yeltes.  *,.... 

Dios  le  Guarde 

Tenebron.  , , . . . 


j Sahelices  el  Chico 

t Castillejo  de  Martin  Viejo, 

ÍRetortillo 

Boada.  * . . . . 

Boadilla . 

Martin  del  Rio . . 

j Aldehuela  de  Yeltes. * 

J Abusejo ..*.,**,**, 

j Puebla  de  Yeltes,  . , ♦ * 

1 Morasverdes , . * 


Total 

elsdorea. 


DISTRITO  DE  SEQUEROS, 


! Alborea* 

Cabaco . 

Monsagro 
Nava  de  Francia* 

San  Martin  de  Castañar* . 

{Rárbalos*  ,,**..*,*..** 

Berrocal  de  Huebra 

Herguijuela  de  la  Sierpe  , 

Iñigo. 

Narros  de  Matalayegua, . 

Cepeda. . . * . * * . * Cepeda 

/ Sotoserrano 

Sotoserrano herguijuela  de  la  Sierra. 


i Pinedas,  i 
^ Molinillo. 


IEscurial  de  la  Sierra 

Navarredonda  de  Rinconada, 
Rinconada *.*,**„*, 

Frades 

Sierpe  (La)  . * 

Frades*  * , * * , f * { Membibre.  * * 

Navarredonda  de  Salvatierra. 
Palacios  de  Salvatierra 


Mi 


177 


138 


141 


161 


134 


APÉNDICE  CUARTO  AL  NÚfflT.  35. 

o 

SECCIONES. 

CABEZAS  DE  SECCION. 

PUEBLOS  DE  QUE  SE  COMPONE, 

Total 

de  electores. 

i 

Berrocal  de  Salvatierra * * 

| Ped  rosillo  de  los  Aires. ) 

tina  * . . 

* . Berrocal  de  salvatierra. ......  r ^ 

Releña  y 

> 152 

| Montejo * \ 

Pocilgas f 

i 

Fuenterroble  de  Salvatierra , . \ 

1 Casafranca ( 

! 

Una 

Fnenterroble  de  Salvatierra ■ < 

Aldea  vieja.  . . . 

Pizarral 1 

v Cabezuela.  . 

5 lfi2 

i 

íjinares . . . 

i 

1 Tris  . ..... 

. , . Linares.  , . . < 

1 Endrinal 

15 1 

i 

Mooleon 

Tina  . . . . , 

Miranda  del  Castañar. 

Miranda  del  Castañar. 

1 41 

) 

Mogarraz 

Una - * - 

Mogarraz,  . , ; 

i Monforte | 

\ Casas  del  Conde 1 

Madroñal 

105 

i 

1 

r San  Estéban  de  la  Sierra i 

Santos  íLosI i VI 

. . San  Esléban  de  la  Sierra , , , 

t ......  , 

t Tornadizo . . . 1 

San  Muñoz | 

i Cabrillas.  

UílíT  , , , f , , . . 

San  Muñoz . . , j 

Camp ocerrado , . 

í Santa  Olalla . . , , 

> 250 

J Sagrada  (La) 

1 Sanchon  de  la  Sagrada 1 

[ Sepulcro  Hilario 

Una 

' I 

, . . Sequeros . J 

Sequeros 

1 A rroy omuerto * , , 

1 Bastida  (La).  . J 

1 Cilleros  de  la  Bastida  . . . . ....  .i 

1 143 

[ 

1 

L Cereceda 

f Tamames v 

1 

Una 

. . . Tañíame# 

i Áldeauueva  de  la  Sierra ( 

¡ MaiDo. ¡ 

, Tejeda ] 

, Yillanueva  del  Conde. 

( Yalero 

> 173 

Una 

, . . Villaníxfeva  del  Conde, . , * . . 

) San  Miguel  de  Yalero,  J 

) Santibañez  de  la  Sierra ! 

[ 245 

\ Garcibuey . , . . . 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  1 1 de  Febrero  de  I887.=^Señora.=A  L.  R.  P.  deV.  M.^El  Marqués  de  la  Habana,  Pre- 
sidente. = José  Abascal,  Senador  Secretario.^  El  Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario. ™ José  de  la 
Torre  y Víllanneva,  Senador  Secretario.  =E1  Señor  de  Rubí  anes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.— María  Cristina.=Palacio  21  de  Febrero  de  i887.=El  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Manuel  Alonso  Martínez. 
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APÉNDICE  QUINTO  AL  HÍM.  35. 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  el  Congreso,  sobre  inclusión  en  el 
plan  general  de  la  carrelera  de  la  Solana  á Socuéllamos  ( Ciudad -IkalJ. 

Señora:  Las  Cortes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY* 

Articulo  único.  Queda  incluida  en  el  plan  general 
de  carreteras  del  Estado  mía  de  tercer  orden  que,  par- 
tiendo de  la  Solana  y pasando  por  Alhambra  y Bui- 
dera,  termine  en  el  punto  más  conveniente  del  trozo 
construido  de  la  de  Yillarrobledo  á Robledo. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  Y.  M. 


Palacio  del  Senado  15  de  Febrero  de  1887*=Se- 
nora^A  L.  R.  P.  de  Y,  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente*=José  Atasca!,  Senador  Secretario*=El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario,=José  de 
la  Torre  y Yillanueva,  Senador  Secretario,  =E1  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario* 

Pnblíquese  como  ley.=María  Cristioa.=Palacio 
21  de  Febrero  de  1887*  = E1  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  Manuel  Alonso  Martínez, 
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APÉNDICE  SEXTO  AL  NÚM.  35, 


DE  LAS 

DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Leí/  sancionada  por  S.  M. , y publicada  en  el  Congreso , incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  la  ya  construida  que,  partiendo  del  lugar  llamado  El  Pilo , 

termine  en  el  muelle  nuevo  de  Cudillero. 


Señora:  Las  Cortes  lian  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  único.  Se  incluye  en  el  plan  general  de 
carreteras  del  Estado  la  carretera  ya  construida  que 
parte  del  lugar  llamado  tcEl  Pito,»  en  la  de  Rivade- 
sella  á Cañero  y termina  en  el  muelle  nuevo  del  puer- 
to de  Cudillero. 

Y ci  Senado  lo  presenta  a la  sanción  de  V.  M, 


Palacio  del  Senado  22  de  Enero  de  1887,=Se- 
; ñora. = A L.  R.  P.  de  Y.  M.— El  Marqués  de  la  Habana, 
Presiden te.= José  Abascal,  Senador  Secretario.=El 
! Marqués  de  Mondéjar,  Senador  §fecretario.=Jü5é  de 
! la  Torre  y Yillanueva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  le  y.  =M  a ría  Cris  LÍna,=Pala  ció 
21  de  Febrero  de  Í887.=E1  Ministro  de  Gracia  y 
. Justicia,  Manuel  Alonso  Martínez. 
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APÉNDICE  SÉTIMO  AL  WÚM.  35. 

DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES. 


CONGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente , sobre  inclusión  en  el  plan  general  de 
carreteras  de  una  de  tercer  orden  de  Tineo  á Paredes. 


AL  SENADO. 

El  Congreso  de  los  Diputados,  conformándose  con 
lo  propuesto  por  un  individuo  de  su  seno,  lia  apro- 
bado el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  único.  Se  incluye  en  el  plan  general  de 
Carreteras  una  de  tercer  orden  que  partiendo  de  Ti- 


neo, pase  por  San  Roque,  Casa  del  Puerto,  Las  Ta- 
biernas,  Folguerúa,  Yülatresmil  y Llaneces,  y termi- 
ne en  Paredes. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  2 de  Marzo  de  1887.=Gris- 
tino  Hartos,  Presidente.=Diego  Arias  de  Miranda, 
Diputado  Secretario.=El  Conde  de  Sallent,  Diputado 
Secretario. 
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APÉNDICE  OCTAVO  AL  NÚM.  85. 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente , incluyendo  en  el  plan  general  de  carre- 
teras la  de  Odones  al  valle  de  Regumiel  y la  de  Montenegro  de  Cameros  á 

Villoslada. 


AL  SENADO. 

El  Congreso  de  los  Diputados,  conformándose  con 
lo  propuesto  por  varios  individuos  de  su  seno,  lia 
aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  único.  Se  incluirán  en  el  plan  general 
cíe  carreteras  del  Estado  entre  las  de  tercer  órden,  en 
la  provincia  de  Soria,  una  que  partiendo  de  Cidones 
pase  por  Molinos  de  Duero,  Salduero,  Cavaledo  y Dur- 


melo,  y termine  en  el  valle  de  Regumiel , empalman- 
do con  la  carretera  de  Búrgos,  y otra  que  partiendo 
del  pueblo  de  Montenegro  de  Cameros  termine  en 
Villoslada,  empalmando  con  la  carretera  de  Lo- 
groño. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  ai  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  2 de  Marzo  de  1887,=Cris 
tino  Martes,  Presidente, = Di  ego  Arias  de  Miranda, 
Diputado  Secretario.=El  Conde  de  Sallent,  Diputado 
Secretario. 
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APÉNDICE  NOVENO  Ah  NÚM.  35. 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  C 


ES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPDTADOS. 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente,  autorizando  al  Gobierno  para  vender 
en  pública  subasta  del  monte  denominado  Monte  Concejo  de  la  Ciudad  de  Zamora. 


AL  SENADO. 

El  Congreso  de  los  Diputados,  conformándose  con 
lo  propuesto  por  el  Gobierno  de  S.  M.,  ha  aprobado 
el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  i.°  Se  autoriza  al  Gobierno  para  vender 
en  subasta  pública  el  monte  denominado  ívMonte  Con- 
cejo,» de  la  ciudad  de  Zamora. 

El  precio  de  venta,  deducidos  gastos,  se  aplicará 
en  primer  ^término,  al  pago  de  las  deudas  á que  el 
Ayuntamiento  está  condenado  por  Real  decreto-sen- 
tencia de  19  de  Enero  de  1878. 


Del  sobrante,  si  lo  hubiere,  se  hará  la  debida 
aplicación,  conforme  á las  leyes  desamortizadoras  so- 
bre bienes  de  propios, 

Art.  2.°  El  Ministro  de  la  Gobernación  dictará 
las  instrucciones  y órdenes  convenientes  para  la  eje- 
cución de  esta  ley,  quedando  autorizado  para  la  reso- 
lución de  los  incidentes  de  carácter  administrativo  á 
que  la  venta  pudiese  dar  lugar. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9,°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  2 de  Marzo  de  1887.=Cris- 
tino  Marios,  Presidente.=  Diego  Arias  de  Miranda, 
Diputado  Secretario,  =E1  Conde  de  Sallent,  Diputado 
Secretario. 


APÉNDICE  DÉCIMO  AI.  NtTM.  85. 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Enmienda  del  Sr.  Azedrate  al  art.  5.®  del  dielámen  de  la  Comisión , referente  al 
■proyecto  de  ley  regulando  el  ejercicio  del  derecho  de  asociación. 


AL  CONGRESO. 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  ai  pá- 
rrafo segundo  del  art.  5.°  del  proyecto  de  ley  regu- 
lando el  ejercicio  del  derecho  de  asociación: 

«Cuando  de  los  documentos  presentados , confor- 
me al  mismo  artículo,  aparezca  que  la  Asociación  deba 


reputarse  ilícita,  ya  porque  por  su  objeto  ó circuns- 
tancias sea  contraria  á la  moral  pública,  ya  porque 
tenga  por  objeto  cometer. alguno  de  los  delitos  pena- 
dos en  el  Código,  el  gobernador,  etc.» 

Palacio  del  Congreso  28  de  Febrero  de  1887.= 
Gumersindo  de  Azcárate.=ManueÍ  Pedregal,  =Eduar- 
do  Baselga.=José  Muro.=^Rafael  María  de  Labran 
Rafael  Prieto  y Caules.=Rernardo  Portuondo, 
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D.  GRIST1N0  HARTOS. 

MARZO  DE  1887. 

EL  EXCMO.  SR. 

mi  JUEVES  3 DE  1 

SUMARIO.  Abrese  á las  dos  y cuarenta  minuto b,= Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterio r*— Queda 
sobre  la  mesa  el  dictamen  relativo  á la  proposición  de  ley  autorizando  la  construcción  de  un  ferro -carril 
de  Filero  4 T adela. =E1  Sr.  Martínez  {D.  Wenceslao)  presenta  una  exposición  que  dirige  al  Congreso  el 
Ayuntamiento  de  Tíldela,  pidiendo  se  amplíe  el  art.  50  del  proyecto  de  ley  sobr.e  establecimiento  del 
Jurado. =Pasa  á la  Comisión  correspondiente.— Se  acuerda  poner  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de 
Estado  el  ruego  del  Sr.  Ansaldo  para  que  se  sirva  remover  todos  los  obstáculos  que  se  presenten  al  esta- 
blecimiento de  una  Cámara  de  comercio  en  Marselia.=Asxmismo  se  acuerda  poner  en  conocimiento  del 
Sr,  Ministro  de  Hacienda  el  ruego  del  Sr.  Al  varado  pidiendo  á dicho  Sr.  Ministro  que  estudie  el  expe- 
diente incoado  por  la  Delegación  de  Hacienda  de  taragoza  sobre  la  obligación  de  los  dueños  de  posadas 
4 cumplir  Lo  dispuesto  en  el  núm,  14,  art.  31  de  la  ley  del  timbre,  y manifieste  si  está  dispuesto  4 
ordenar  que  dicha  ley  se  cumpla,  impidiendo  que  la  Administración  haga  extensivos  los  preceptos  de 
la  misma  á cosas  no  comprendidas  en  ©lla.=Tambien  se  acuerda  poner  en  conocimiento  del  Sr.  Minis- 
tro de  Fomento  el  ruego  del  Sr.  Cárdenas  á fin  de  que  se  estudie  la  cuestión  promovida  por  el  señor 
Duque  de  Almodóvar  del  Rio  sobre  el  enyesado  de  los  vinos  y sobreda  alcoholizad on  de  los  mismos 
con  el  alcohol  industrial,  demostrando  sobre  esto  el  Sr.  Puerta  que  esa  alcohol  izaeion  acaba  con  el  crédito 
y con  la  vida  de  nuestros  vinos;  demostración  á que  ha  contribuido  últimamente  de  una  manera  indu- 
dable la  Cámara  de  comercio  de  Londres. =0ui>en  del  día:  continúa  la  discusión  pendiente  sobre  conce- 
sión de  un  ferro-carril  de  Cádiz  á A igeciras.=Rec  tifie  aciones  de  Los  Sres.  Duque  de  Almodóvar  del  Río 
y Borrego.= Alusiones  personales  de  los  Sres.  Conde  de  Niebla,  Peralta  y Rodríguez  Batista*=Nuevas 
rectificaciones  do  los  Sres.  Duque  de  Almodóvar,  Conde  de  Niebla  y Peralta, ^Discurso  del  Sr,  Marqués 
de  Mochales,  segundo  en  contra.=Del  Sr.  Cepeda  en  pró.= Rectificaciones  de  ambos  señores. =Alusíon 
personal  del  Sr.  Rodríguez  Batista. ^Rectificación  del  Sr.  Marqués  d©  Mochales.— Se  suspende  esta 
discusión, =Se  aprueban  definitivamente,  y pasan  al  Senado,  los  siguientes  proyectos  de  ley:  autori- 
zando al  Gobierno  para  la  concesión  de  un  ferro- carril  de  vía  estrecha  desde  Haro  á L aguardia,  y para 
la  construcción  y explotación,  sin  subvención  directa  del  Estado,  de  otro  económico  desde  Castejon  á 
los  baños  de  Fitero.=Se  leen  y aprueban  sin  discusión  los  siguientes  dictámenes  de  Comisión:  autori-  . 
zando  al  Gobierno  para  La  concesión  de  un  ferro-carril  económico  desde  Egea  de  los  Caballeros  á Zuera, 
y disponiendo  que  el  pueblo  de  Lorcha  constituya  por  sí  solo  una  sección  electoral  del  distrito  de  Pego 
(AlÍcante).=Se  anuncia  que  dichos  proyectos  pasarán  á la  Comisión  de  corrección  de  estilo. =E1  Con- 
greso queda  enterado  de  una  comunicación  del  Sr.  D,  José  González  y González  Blanco  participando 
haber  jurado  y tomado  posesión  en  el  dia  de  hoy  del  cargo  de  ministro  del  Tribunal  de  Cuentas  del 
Heino,=Se  acuerda  repartir  á los  Sres,  Diputados  350  ejemplares  de  cada  una  de  las  cuentas  generales 
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del  Estado  respectivas  á los  años  económicos  de  1871-72  y 1880-81,  que  remitía  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda. = Que  da  sobre  la  mesa  el  dictamen  de  la  Comisión  de  peticiones  acerca  de  las  señaladas  con  1qS 
números  1 al  23.— Orden  del  día  para  mañana:  los  dictámenes  que  se  han  laido;  aprobación  definitiva 
de  varios  proyectos  de  ley,  y los  demás  asuntos  pendientes. = Se  levanta  la  sesión  á las  seis  y cuarenta 
y cinco  minutos* 


Se  abrió  á las  dos  y cuarenta  minutos,  y leída  el 
Acta  de  la  anterior*  quedó  aprobada. 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa*  acordando  se  im- 
primiera y repartiera,  el  dictamen  relativo  á la  pro- 
posición de  ley  autorizando  la  construcción  de  un 
ferro-carril  de  Fitero  á Tudeia.  (Véase  el  Apéndice  pri- 
mero al  Diario  núm . 36 , que  es  el  de  esta  sesión. ) 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Roiz  Oapdepon):  El 
Sr.  Martínez  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MARTINEZ  (D.  Wenceslao):  Para  tener  el 
honor  de  presentar  una  exposición  que  dirige  al  Con- 
greso el  Ayuntamiento  de  Tudela  de  Navarra solici- 
tando se  amplíe  el  art.  5.°  del  proyecto  de  ley  para 
establecimiento  del  Jurado,  á fin  de  dar  facultades  al 
Gobierno  para  señalar  á las  poblaciones  importantes 
alejadas  de  los  puntos  donde  haya  Audiencia  de  lo 
criminal,  para  reunirse  dichos  Jurados. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Pasará 
á la  Comisión  correspondiente. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Oapdepon)!  El 
Sr.  Ansaldo  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ANSALDO:  He  pedido  la  palabra,  Sr.  Pre- 
sidente, para  dirigir  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Es- 
tado; y como  no  se  encuentra  en  la  Cámara,  suplico 
á S,  S.  que  tonga  la  bpudad  de  trasmitírselo. 

Supongo,  Sres.  Diputados,  que  todos  sabéis  que 
hace  ya  bastante  tiempo,  varios:  españoles  que  ejer- 
cen la  honrosa  profesión  de  comerciantes  en  la  ciudad 
de  Marsella  han  acudido  al  Sr.  Ministro  de  Estado 
solicitando  la  creación  de  una  Cámara  de  comercio 
en  aquella  importantísima  plaza;  y aun  me  atrevo  á 
suponer  que  á muchos  de  vosotros  extrañará  que  no 
haya  sido  atendida  esa  petición,  precisamente  por 
quien  no  solo  con  su  arrebatadora  palabra,  sino  tam- 
bién con  su  bien  cortada  pluma,  no  una  sino  muchas 
veces,  ha  querido  demostrar  las  ventajas  que  produ- 
cen las  Cámaras  de  comercio  allí  donde  son  estable- 
cidas. ¿Por  qué,  Sres.  Diputados,  el  Sr.  Ministro  de 
Estado  tarda  tanto  en  conceder  aquello  que  considera 
beneficioso  y útil?  ¿Por  qué  esta  persistencia  en  pri- 
var á los  españoles  establecidos  en  Marsella  y dedí- 
cados  al  comercio,  que  pasan  de  2.200,  de  una  insti- 
tución, que  sí  por  una  parte  garantiza  la  unidad  de 
miras  y la  armonía  entre  los  comerciantes,  que  es 
una  de  las  primeras  condiciones  del  comercio,  aviva 
por  otra  parte  el  noble  sentimiento  del  amor  á la  Pa- 
tria, que  es  una  de  las  primeras  necesidades  del  espí- 
ritu? Graves  han  de  ser  los  motivos  que  impulsan  ai 
Sr.  Ministro  de  Estado  á retrasar  oí  establecimiento 
de  una  reforma  que  él  mismo  estima  necesaria  y de 
ventajosos  resultados;  porqae  por  lo  que  hace  á su 
celo  y á su  actividad,  verdaderamente  asombrosos, 
nadie  puede  ponerlos  en  duda;  y yo  creo  qtie  lejos  de 


perder,  ganaríamos  mucho  con  que  el  Sr.  Ministro 
de  Estado  se  tomase  la  molestia  de  decirnos  cuáles 
sean  esos  motivos,  porque  además  de  proporcionar- 
nos ocasión  de  aplaudir  de  nuevo  su  admirable  elo- 
cuencia, sabríamos  á qué  atenemos  respecto  de  una 
cuestión  de  vital  interés  para  algunos  de  nuestros  her- 
manos qne  viven  alejados  de  nosotros  y que  quieren 
contribuir  al  esplendor  y al  progreso  de  nuestra  Pa- 
tria, y al  mismo  tiempo  estrechar  los  vínculos  de 
unión  y cariño  que  no  han  podido  debilitar,  ni  la  se- 
paración, ni  la  distancia,  ni  el  tiempo. 

Si  esos  graves  motivos  existen,  dígnese  el  señor 
Ministro  de  Estado  hacerlos  presentes  al  Congreso,  y 
niéguese  en  buen  hora  á acceder  á lo  pretendido;  pero 
si  como  me  han  dicho,  y conste  que  yo  no  lo  afirmo, 
porque  no  lo  sé  de  ciencia  propia  y nunca  me  gusta 
asegurar  aquello  de  que  no  puedo  responder;  si  como 
me  han  dicho,  no  hay  más  que  ligeros  inconvenientes, 
obstáculos  y dificultades  de  poca  monta,  que  más 
bien  que  de  la  esencia  de  las  cosas  surgen  de  una 
cuestión  de  etiqueta  promovida  con  el  cónsul  de  Es- 
paña en  Marsella,  ruego  con  encarecimiento  al  señor 
Ministro  de  Estado  se  sirva  remover  esos  obstáculos 
y hacer  desaparecer  esas  dificultades  cuanto  antes 
sea  posible,  y acceder  á la  petición  justísima  de  los 
comerciantes  de  Marsella,  dotándoles  de  una  Cámara 
de  comercio.  Es  cuanto  tenía  que  decir. 

El  Sr,  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Se  pon* 
drá  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Estado. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alvarado  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  ALVARADO:  En  la  Delegación  de  Ha- 
cienda de  Zaragoza  se  ha  incoado  un  expediente  so- 
bre la  Obligación  de  los  dueños  de  posadas  de  cum- 
plir con  lo  dispuesto  en  el  núm.  14  del  art.  31  de  la 
ley  del  timbre.  Como  quiera  que  á mi  entender  esta 
disposición  de  la  Delegación  de  Zaragoza,  fundada  en 
anteriores  declaraciones  de  la  Dirección  general  de 
rentas,  no  está  conforme  con  dicho  núm.  14  áú  ar- 
tículo 31  de  la  ley  del  timbre,  la  cual  habla  solo  de 
fondas  y hoteles,  desearía  que  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda manifestase  si  ha  estudiado  este  asunto,  y si 
está  dispuesto  á ordenar  que  la  ley  del  timbre  se 
cumpla,  impidiendo  que  la  Administración  haga  ex- 
tensivos los  preceptos  de  la  ley  á cosas  no  compren- 
didas en  ella;  y como  no  está  presente  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda,  ruego  á la  Mesa  que  le  trasmita  la  sú- 
plica que  acabo  de  formular. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Mranda):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  el 
ruego  de  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Cárdenas. 

El  Sr.  CÁRDENAS:  Señor  Presidente,  be  rogado 
con  la  mayor  cortesía  al  Sr,  Ministro  de  Fomento  que 
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si  sus  ocupaciones  se  lo  permitían,  me  hiciese  el  lio- 
por  y la  merced  de  asistir  boy  á primera  hora  al  Con- 
greso, porgue  deseaba  exponer  alguna  consideración 
relacionada  con  asuntos  del  departamento  de  su  dig- 
no cargo.  Cuando  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  no  lia 
venido  A esta  hora,  es  claro  que  deberes  de  su  Im- 
portante Ministerio  le  retienen  Ibera  de  aquí,  pues  sé 
el  respeto  que  le  merece  el  Parlamento,  la  cortesía 
que  guarda  á todos  los  Diputados,  y además  la  extre- 
mada benevolencia  que  tiene  para  conmigo,  y que  yo 
tanto  le  agradezco. 

Dejo,  pues,  para  cuando  el  ¡Sr.  Ministro  acuda  al 
Congreso,  algo  de  lo  que  deseaba  decir;  y ahora,  con 
la  vénia  del  Sr.  Presidente,  expondré  aquello  que  por 
la  urgencia  que  reviste  podrá  mañana  ver  en  ei  Ex- 
tracto el  Sr.  Ministro,  y sí  le  parece  bien,  aceptarlo, 
Liando  las  órdenes  oportunas,  á fin  de  que  pueda  rea- 
lizar en  el  más  breve  plazo  posible  las  medidas  que 
voy  á proponer  á nombre  de  los  intereses  vitícolas  del 
país,  que  por  tanto,  entran  en  el  interés  general  de  la 
agricultura  española. 

Con  motivo  de  la  interpelación  sostenida,  con  la 
inteligencia  que  le  distingue,  por  el  Sr.  Duque  de  Al- 
motlóvar  del  Rio  sobre  el  enyesado  de  los  vinos,  un 
sabio  profesor,  el  Sr,  Puerta,  y otro  que  sin  título  ofi- 
cial bien  puedo  llamarle  maestro  en  la  materia,  por  la 
competencia  con  que  se  expresó,  mi  amigo  el  señor 
Mochales,  ampliaron  el  debate  y lo  generalizaron,  tra- 
tando, no  ya  del  enyesado  de  los  vinos,  sino  de  todas 
las  mixtificad  oríes  y adulteraciones  de  que  eran  ob- 
jeto, y llevaron  su  acción  a puntos  concretos,  ó sea  al 
encabezamiento  y reforzamiento  de  nuestros  vinos  con 
ei  alcohol  industrial,  amílico,  ó de  fórmula  superior, 
según  los  químicos. 

Pues  bien,  como  abrigo  la  convicción  de  que  sin 
dada  participan  estos  distinguidos  compañeros,  de 
que  la  alcoholizacion  de  los  vinos  por  ese  medio 
acaba  con  el  crédito,  y,  por  lo  tanto,  con  la  vida  de 
nuestros  vinos;  convicción  que,  siendo  mia,  es  mo- 
desta y humilde;  pero  que  adquiere  autoridad  verda- 
dera desde  el  momento  que  representa  además  la  de 
una  corporación  importante  que  la  ha  formulado  des- 
pues  de  un  examen  detenido;  la  Sociedad  de  agricul- 
tores de  España,  que  tengo  la  honra  de  presidir,  me 
ha  parecido,  de  acuerdo  con  el  Consejo  de  dicha  So- 
ciedad, que  nada  mejor  para  combatir  el  mal,  que  lo 
que  la  Cámara  de  comercio  de  Londres,  presidida  por 
un  vinicultor  insigne,  de  fama  que  pudiera  decirse 
universal,  ha  expuesto  sobre  este  punto  y nos  ha  dado 
á conocer  el  Sr.  Mochales,  dirigiéndose  más  especial- 
mente en  su  discurso  al  Si\  Ministro  de  Estado. 

Trajo  aquí  el  Sr.  Marqués  de  Mochales  el  texto 
que  tengo  en  la  mano,  y de  ese  texto  aparece  que  des- 
pués de  condenar  la  Cámara  de  comercio  de  Londres 
el  procedimiento,  después  de  hablar  de  los  malos  re- 
sultados de  encabezar  los  vinos  con  esa  clase  de  al- 
coholes, dice: 

«Las  aduanas  de  nuestro  país,  en  virtud  de  dichas 
disposiciones,  estarían  autorizadas  á mezclar  cortas 
cantidades  de  hidrocarburos  fétidos,  naita  ó éter  pi- 
rolígneo  con  los  alcoholes  amílicos,  que  sin  alterar 
sus  propiedades  para  su  aplicación  industrial,  imposi- 
biliten su  uso  para  el  retornamiento  de  vinos  ó para 
la  fabricación  de  anisados  y licores  espirituosos.» 

Esta  medida,  repito,  es  la  que  mejor  puede  con- 
ciliar todos  los  encontrados  intereses  en  este  asunto. 

Claro  es,  sin  embargo,  que  no  se  tratado  una  opi- 


nión cerrada;  yo  creo  que  esta  es  la  opinión  general 
entre  los  viní cultores  de  España;  pero  como  no  sería 
cuerdo  pedir,  porque  determinadas  personas  así  lo 
creyeran  conveniente,  que  desde  luego  sé  adoptara 
una  medida  de  la  importancia  de  la  indicada,  me  pa- 
rece que  lo  más  sensato  seda  hacer  que  las  Cámaras 
de  comercio  en  España  empezaran  sus  trabajos  por 
donde  ha  comenzado  la  Cámara  de  comercio  de  Lón- 
dres,  es  decir  por  la  discusión  de  este  asunto;  yo  creo 
que  además  en  nada  podía  ocuparse  con  más  prove- 
cho la  Comisión  creada  en  Enero  último  por  el  Minis- 
terio de  Fomento  para  tratar  de  las  adulteraciones  de 
los  vinos  que  en  este  punto  concreto  y especial  Así, 
pues,  con  estos  antecedentes  me  proponía  rogar,  como 
en  efecto  lo  hago,  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  que 
estudiando  el  caso,  pesando  las  consideraciones  que 
acabo  de  exponer,  y tomando  de  ellas  lo  que  á bien 
tenga,  contando,  como  en  realidad  cuenta  con  una  Di- 
rección de  agricultura  muy  ilustrada  y con  un  nego- 
ciado de  ese  importante  ramo,  muy  celoso  y muy  en- 
tendido, y que  está  muy  al  tanto  de  todas  estas  cosas, 
consulte  la  propuesta  de  la  Cámara  de  comercio  de 
Londres  A todas  las  Cámaras  de  comercio  que  ya  fun- 
cionan en  España,  y si  no  á todas,  al  ménos  á las  más 
principales,  y someta  también  esta  cuestión  íntegra 
á la  Comisión  á que  me  he  referido  anteriormente,  que 
debe  estar  ya  trabajando  en  el  Ministerio;  y como  se- 
gún creo  recordar,  su  período  de  existencia  es  muy 
corto,  porque  me.  parece  que  debe  concluir  en  fin  del 
mes  corriente,  es  necesario  que  el  Gobierno  le  haga 
conocer  la  urgencia  y la  importancia  le  este  asunto, 
para  que  no  demore  su  resolución. 

En  presencia,  después  de  estos  informes  y con  en- 
tero conocimiento  de  causa,  podrá  el  Gobierno  pro- 
poner la  solución  que  estime  más  acertada  y prudente. 

Esto  era  lo  que  estimaba  de  urgencia  y lo  que 
ruego  á la  Presidencia  que  se  trasmita  al  Sr.  Minis- 
tro de  Fomento,  aunque  desde  luego  creo  que  la  me- 
jor trasmisión  ha  de  ser  la  que  se  baga  por  ei  Ex- 
tracto de  la  sesión:  y mego  al  Sr.  Presidente  que  si 
antes  de  entrar  en  la  órden  del  día  llegara  el  señor 
Ministro  de  Fomento,  se  sirva  concederme  la  palabra 
para  poder  exponer  otras  consideraciones  que  desea- 
ría fuesen  de  algún  modo  contestadas  por  el  Sr.  Mi- 
nistro. 

Y concluyo  dando  las  gracias  al  Sr.  Presidente 
por  la  benevolencia  que  me  ha  dispensado  y á la  Cá- 
mara por  la  atención  con  que  me  ha  oído  en  materia 
que,  después  de  todo,  reconozco  que  no  es  muy 
amena. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Fomento. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  [Raíz  Capdepan):  Con- 
tinúa la  discusión  sobre  el  dictámen  relativo  al  ferro- 
carril de  Cádiz  á Algeciras.  [Véase  el  Apéndice  segun- 
do a l Diario  núm.  51,  sesión  del  25  de  Febrero;  Diario 
■númt  33 , sesión  del  28  de  idem;  Diario  núm,  34 , sesión 
del  í.°  del  actual,  y Diario  núm.  35 , sesión  del  2 de 
idem,) 

Ei  Sr.  Duque  de  Almodóvar  tiene  la  palabra  para 
rectificar. 
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El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Ape- 
nas necesitaría  rectificar  nuevamente,  sino  fuera  por- 
que el  Sr.  Borrego,  al  hacerse  cargo  de  ciertas  frases 
mías  en  la  rectificación  de  ayer,  les  achacaba  un  al- 
cance diverso  de  aquel  que  yo  deseo  darles* 

Su  señoría,  refiriéndose  ¿ lo  que  yo  dije  sobre  el 
tono  de  su  discurso,  entendió  que  pudo  molestarme 
con  sus  palabras,  y no  filé  así. 

Creí  explicar  en  el  cursó  de  mi  rectificación  el 
sentido  de  mis  palabras  referentes  al  tono  distinto  que 
S.  S.  dio  á su  discurso,  y decía,  que  lejos  de  ceñirse 
el  Sr.  Borrego  ¿ la  cuestión  legal  que  yo  planteaba, 
se  habia  entretenido  en  hacer  un  estudio  comparativo 
de  la  importancia  de  una  y otra  línea,  cuestión  que 
es  mucho  más  vaga  que  la  comparación  de  solucio- 
nes legales,  una  presentada  por  la  Comisión  y otra 
propuesta  por  mi  La  Có misión  entiende  que  porque 
tiene  conocimiento  de  que  una  Compañía  concesiona- 
ria de  una  vía  férrea  pide  la  caducidad  de  la  conce- 
sión, debe  traer  un  dictámen  á la  Cámara  en  apoyo 
de  un  proyecto  de  ley  presentado,  y yo  entiendo  que 
antes  de  legislar  nuevamente  en  la  materia,  hay  que  | 
ventilar,  dentro  del  órden  administrativo,  todo  aque- 
llo que  pueda  ser  derecho  del  Estado  ó que  pueda  ser 
derecho  de  la  Compañía.  Esta  es  mi  apreciación,  de 
la  cual  disienten  el  Sr.  Borrego  y la  Comisión,  acerca 
de  cuyo  punto  quisiera  escuchar  la  opinión  del  señor 
Ministro  de  Fomento,  á quien  en  vano  he  llamado  du- 
rante estos  dias  en  que  venimos  debatiendo  este  ne- 
gocio. Confío  en  que  este  punto  no  quedará  falto  de 
contestación,  porque  el  Sr.  Ministro  vendrá  á la  Cá- 
mara cuando  sus  ocupaciones  se  lo  permitan,  y aun 
espero  que  hará  algún  esfuerzo  para  abandonar  áque-  ¡ 
Has  obligaciones  ménos  perentorias,  y dando  cumpli- 
miento á esta,  que  lo  es  más,  porque  al  cabo  necesi- 
tamos saber  si  el  Sr.  Ministro  entiende  que  puede 
abandonarse  á los  impulsos  de  un  Diputado  la  Suerte 
de  una  vía  férrea  que  está  en  construcción.  {E£  Sr,  Ce- 
peda: El  Estado  no  ha  pagado  nada  de  esa  vía.)  Aun- 
que no  la  haya  pagado,  ¿no  ha  ofrecido  una  subven- 
ción, y no  tiene  creados  derechos  al  amparo  de  esa 
subvención?  Y sobre  todo,  señores,  proyectos  de  esta 
naturaleza  jamás  han  venido  aquí  huérfanos  de  apoyo 
ó de  censura  por  parte  del  Gobierno,  porque  la  cues- 
tión es  demasiado  grave,  no  por  lo  que  intrínseca- 
mente valga,  que  es  mucho,  sino  por  el  precedente 
que  sienta. 

Pues  qué,  ¿estamos  en  el  caso  de  venir  aquí  todos 
los  dias,  porque  tengamos  noticias  no  oficiales,  puesto 
que  no  es  á la  Cámara  á quien  se  ha  dirigido  esa  so- 
licitud de  caducidad,  á traer  un  proyecto  de  ley  que 
pudiera  constituir  un  verdadero  despojo,  en  el  caso 
de  que  esa  solicitud  no  fuera  cierta?  A este  objeto  se 
dirigían  mis  palabras,  cuando  decía  al  Sr,  Borrego 
que  las  habla  dado  un  tono  distinto  del  que  debía 
darles,  que  en  manera  alguna  trataba  yo  de  moles- 
tar á 8.  S.  ni  á la  Comisión  con  insinuaciones  acerca 
de  la  protección  á intereses  extraños,  porque  S.  S.  me 
conoce  ya  lo  bastante  para  comprender  que  si  yo  tu- 
viera que  hacer  acusaciones  á S.  S.,  se  las  dirigirla 
con  entera  franqueza.  Quede,  pues,  tranquilo  él  señor 
Borrego  respecto  de  esto;  y como  durante  el  curso 
del  debate  he  de  verme  forzado  á tomar  parte  nueva- 
mente en  él,  termino  aquí  mi  rectificación,  creyendo 
que  no  hay  ningún  otro  punto  que  merezca  contro- 
versia por  ahora.  He  dicho. 

Ei  Sr.  BORREGO:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  BORREGO:  No  para  rectificar,  sino  para 
cumplir  un  deber  de  cortesía;  para  decir  al  Sr,  Duque 
de  Almodóvar,  que  supuesto  que  por  su  parte  no  tuvo 
intención  de  decir  que  la  Comisión,  y particular- 
mente  el  individuo  de  ella  que  se  dirige  en  este  mo- 
mento á la  Cámara,  se  habían  ocupado  de  defender 
los  intereses  pequeños  de  la  Sociedad  constructora, 
yo  me  doy  por  satisfecho  con  esa  explicación  de  su 
señoría,  que  agradezco,  con  tanta  más  razón,  cuanto 
que  ha  declarado  S.  S.  que  se  habia  referido  á la  au- 
sencia del  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

Yo  no  tengo  autoridad,  ni  me  compete  por  otra 
parte  hacerlo,  para  defender  la  ausencia  del  Sr.  Mi- 
nistro de  Fomento  respecto  del  ataque  ó defensa  dé 
este  proyecto  de  ley  ó de  este  dictámen,  y por  lo 
tanto  no  he  de  decir  nada  acerca  de  ella.  Firme  pór 
otra  parte  en  ei  propósito  de  no  prolongar  este  de^ 
bate,  y persuadido  de  que  todos  los  puntos  están  su- 
ficientemente debatidos,  persuadido  además  de  que 
§♦  S,  no  ha  hecho  argumentos  que  necesiten  refuta- 
ción de  mi  parte,  creo  que  no  debo  molestar  por  más 
tiempo  al  Congreso,  y doy  por  terminada  mi  recti- 
ficación. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Conde  de  Niebla 
tiene  la  palabra  para  una  alusión  personal. 

El  Sr.  Conde  de  NIEBLA:  Tengo  un  gran  senti- 
miento al  tener  que  molestar  á la  Cámara,  siquiera 
sea  por  breves  momentos;  pero  el  hecho  de  tratarse 
de  una  cuestión  de  grandísima  importancia  para  la 
comarca  que  tengo  el  honor  de  representar  y para 
toda  la  provincia  de  Cádiz,  me  obliga  á hacer  algu- 
nas consideraciones  en  pró  del  dictámen  de  la  Co- 
misión, 

Préviamente  he  de  rogar  á la  Cámara  que  no  so* 
lamente  me  dispense  su  acostumbrada  benevolencia, 
sino  algo  más,  su  indulgencia,  que  hieu  la  necesito, 
porque  carezco  en  absoluto  de  condiciones  oratorias, 
y por  ser  esta  la  primera  vez  que  intervengo  en  una 
discusión  de  esta  índole. 

Gomo  se  ve  en  el  dictámen  de  la  Comisión,  en  7 
de  Mayo  de  1880  se  presentó  un  proyecto  de  ley  al 
Congreso,  por  el  cual  se  sustituyó  el  trazado  de  la 
línea  férrea  de  Cádiz  á El  Campamento  por  el  de  Jerez 
á Algecíras,  y este  proyecto  de  ley  causó  el  asombro 
general  en  toda  la  provincia,  porque  no  podía  creerse 
por  las  personas  conocedoras  de  aquel  país  que  se 
abandonase  un  trazado  de  la  importancia  que  tiene  el 
de  la  costa  de  Cádiz  á Algecíras,  pasando  por  pobla- 
ciones importantísimas  de  aquella  provincia,  tales 
como  San  Fernando,  Chic  lana,  Jerez  y Tarifa,  pobla- 
ciones que  cuentan,  la  que  ménos,  con  12.000  almas, 
y que  son  productoras,  no  solo  de  vinos,  sino  de  ce- 
reales, para  llevar  ese  trazado  á la  línea  de  Jerez  á 
Algéciras,  pasando  por  una  sierra  árida  y agreste, 
y que  absolutamente  no  tiene  intereses  de  ningún 
género. 

No  insistiré  en  este  punto  del  trazado,  porque  mi 
querido  amigo  particular  el  Sr.  Borrego  le  ha  deba- 
tido ya  plenísimamenté;  pero  sí  he  de  hacer  notar, 
que  así  como  el  trazado  de  la  línea  de  Cádiz  á El  Cam- 
pamento es  un  trazado  que  marcha  al  mismo  nivel, 
porque  Cádiz  y Algecíras  están  al  nivel  del  mar,  en 
cambio  el  trazado  de  La  línea  de  Jerez  á Algéciras  es 
el  de  una  línea  que,  arrancando  de  dos  puntos  que  se 
encuentran  casi  al  mLmo  nivel,  sale  de  Jerez  y va 
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ascendiendo  hasta  el  puerto  de  Gallis,  que  se  encuen- 
tra á 450  metros  sobre  el  nivel  del  mar,  para  ir  otra 
vez  descendiendo  á buscar  el  puerto  de  Algeciras. 
Hay  más;  el  puerto  de  Gallis  está  en  el  kilómetro  65 
de  este  trazado,  y para  recorrer  la  distancia  hasta  Jí- 
niena  tiene  que  recorrer  otros  25  kilómetros,  preci- 
samente en  un  terreno  en  que  no  hay  forma  de  es- 
tablecer ni  una  sola  estación,  como  no  sea  una  esta- 
ción de  retroceso;  y eso  mismo  ha  manifestado  el 
ingeniero  de  la  división  de  Sevilla, 

Y yo  pregunto:  si  en  25  kilómetros,  desde  el  puer- 
to de  Gallis  hasta  Jimena,  no  se  puede  emplazar  una 
sola  estación,  ¿qué  beneficios  va  á producir  ese  tra- 
zado á aquella  comarca?  Tendrá  la  satisfacción  de  ver 
cruzar  por  aquellas  tierras  una  vía  férrea,  pero  nada 
más  que  esto,  y en  nada  favorecerá  aquella  comarca, 

Y hay  más:  en  las  condiciones  geológicas  de  aque- 
lla sierra  se  produce,  según  consta  en  el  informe  del 
ingeniero  de  la  división,  nn  fenómeno,  por  medio  del 
cual  las  edificaciones  y lugares  cambian  de  sitio;  y 
si  esto  es  una  dificultad,  como  tiene  que  serlo,  para 
construir  las  estaciones,  ha  de  ser  mucho  mayor  para 
construir  trincheras,  terraplenes  y túneles;  de  suerte, 
que  las  obras  han  de  hacerse  con  más  coste  que  si  se 
tratara  de  una  línea  de  condiciones  normales. 

Yo  no  tengo  conocimientos  suficientes  en  el  órden 
técnico  para  profundizar  en  esta  cuestión;  pero  espero 
que  en  el  curso  del  debate,  mí  querido  amigo  partidla 
lar  y correligionario  el  3r.  Muruve,  persona  práctica 
y conocedora  de  estos  asuntos,  y que  tiene  también 
más  datos  que  yo,  demostrará  la  bondad  do  todos  es* 
tos  argumentos,  y la  grandísima  conveniencia  que 
abona  el  ferro-carril  de  Cádiz,  á Algeciras  en  contra 
del  de  Jerez  á Algeciras. 

Y,  Bros.  Diputados,  en  un  terreno  de  esta  clase, 
y con  las  condiciones  que  acabo  de  indicar,  ¿puede 
creerse  que  haya  Compañía  alguna  que  se  proponga 
llevar  á efecto  ese  trazado?  Yo  creo  que  no;  y así  lo 
comprendió  todo  el  mundo  en  aquella  provincia  cuan- 
do se  aprobó  el  proyecto  de  ley  de  7 de  Mayo  de  1880, 
viniendo  desgraciadamente  los  hechos  á comprobar 
los  temores  que  entonces  existieron. 

La  Compañía  concesionaria  de  la  línea  de  Jerez, 
en  13  de  Diciembre  último  presentó  una  exposición 
al  Sr.  Ministro  de  Fomento  demostrando  la  imposibi- 
lidad de  continuar  sus  trabajos, 

Pero  se  dice:  pues  si  esa  Compañía  se  encuentra  en 
la  imposibilidad  de  continuar  sus  trabajos,  otra  Com- 
pañía vendrá.  ¡Ah,  señores’  ¿Es  posible  que  haya  Com- 
pañías en  España,  ni  en  Inglaterra,  ni  en  ninguna 
parte  que  estén  tan  mal  con  sus  intereses  que  se  de- 
cidan a construir  una  línea  que  necesita  producir 
33.000  pesetas  por  kilómetro  para  dar  al  capital  em- 
pleado un  exiguo  interés,  cuando  la  línea  general  de 
Sevilla  á Cádiz  eslá  dando  por  término  medio  24.000 
pesetas?  ¿O  es  que  se  cree  que  va  á haber  más  movi- 
miento en  la  línea  de  Jerez  á Jimena  que  en  la  gene- 
ral de  Sevilla  á Cádiz?  Pues  si  esta  no  produce  más 
que  24.000  pesetas,  y se  necesita  que  el  producto  sea 
de  33.000  por  lo  ménos  para  que  el  capital  encuentre 
una  pequeña  remuneración,  ¿habrá  quien  quiera  venir 
á exponer  sus  intereses  acometiendo  la  construcción 
de  esa  línea  en  tan  malas  condiciones?  Yo  no  lo  creo, 
y estoy  seguro  que  no  habrá  nadie  en  esta  Cámara 
que  lo  Crea. 

Bajo  el  punto  de  vista,  como  línea  del  litoral,  se 
dice  que  la  línea  de  Cádiz  á Algeciras  no  tiene  ccuh 


diclones  de  vitalidad,  porque  los  portes  son  mucho 
más  económicos  por  la  vía  marítima  que  por  la  te- 
rrestre. Y yo  pregunto:  ¿se  ha  tenido  en  cuenta  que 
para  esas  comunicaciones  por  mar,  hay  que  salvar  el 
Estrecho,  cuyo  paso  es  sumamente  difícil  como  todo 
el  mundo  conoce,  por  las  fuertes  comentes  que  se  en- 
cuentran en  el  Estrecho,  por  los  fuertes  aires  de  Le- 
vante, que  imposibilitan  el  paso  en  determinados  dias 
y que  impiden  atravesar  el  Estrecho  de  Gibraltar  con 
las  embarcaciones  menores,  que  son  las  que  hacen  ese 
servicio?  Y sobre  todo,  ¿no  tenemos  ahí  la  línea  del 
litoral  de  Valencia  á Tarragona,  con  un  mar  mucho 
más  bonancible  que  el  paso  del  Estrecho,  y ésa  línea 
de  Tarragona  da  un  dividendo  mayor  que  ninguna 
dé  las  líneas  de  España?  Pues  sí  esa  línea  tiene  mé- 
nos medios  de  defensa  para  Luchar  con  las  líneas  ma- 
rítimas, ¿qué  razón  hay  para  que  la  línea  de  Cádiz  á 
Algeciras  no  pueda  sostener  la  competencia  maríti- 
ma, hallándose  en  mejores  condiciones?  Pues  que,  ¿no 
son  líneas  del  litoral  casi  todas  las  de  Italia?  ¿No  es 
línea  del  litoral  la  que  parte  de  Genova  á Ñapóles,  y 
sostiene,  sin  embargo,  con  ventaja  la  competencia 
que  le  hace  la  Compañía  de  vapores  de  Florín  que  hace 
la  travesía  de  Genova  al  Píreo?  ¿Cómo,  pues,  no  ha  de 
sostener  la  competencia  marítima  la  línea  de  Cádiz  á 
Algeciras  con  tales  elementos,  que  hay  ocasiones  en 
que  por  mar  se  tardan  ocho  ó diez  dias  en  el  viaje?  Y 
bajo  el  punto  de  vista  estratégico,  la  línea  de  Cádiz  á 
Algeciras  es  de  las  más  importantes  que  hay  en 
nuestro  país. 

En  poder  de  otra  Nación  cualquiera,  esa  linea  hu- 
biera sido  una  de  las  primeramente  construidas,  por- 
que la  línea  de  Cádiz  a Algeciras  une  precisamente 
dos  poblaciones  de  la  mayor  importancia  por  su  bahía, 
bajo  el  punto  de  vísta  militar,  y pasa  por  una  de  las 
poblaciones  en  que  boy  dia  está  fija  la  atención  del 
Ministerio  de  la  Guerra,  como  lo  ha  estado  siempre, 
como  es  la  plaza  de  Tarifa,  plaza  que  en  poder  de  otra 
Potencia  tendría  una  grandísima  importancia,  por 
encontrarse  situada  en  la  unión  del  Mediterráneo  con 
el  Atlántico,  y con  unos  cuantos  torpederos  á la  en- 
trada del  Estrecho  se  podría  inutilizar  todo  el  material 
de  guerra  de  cualquier  Nación  que  pretendiera  atra- 
vesarlo y neu  tralizar  el  Estrecho,  pudiendo  comuni- 
carse por  la  vía  férrea  la  plaza  de  Cádiz  y el  arsenal 
de  la  Carraca  con  las  plazas  de  Tarifa  y Algeciras 
para  movimiento  de  tropas  y material  de  guerra.  Y 
esto  no  es  una  Opinión  mia:  es  opinión  de  una  persona 
ilustradísima,  de  un  hombre  que  fue  una  gloria  de 
nuestro  país:  me  refiero  al  general  ODonneli,  quien 
á raíz  de  la  guerra  de  Africa  ya  tuvo  el  pensamiento 
de  construir  la  línea  de  Cádiz  á Algeciras,  Pero  si  an- 
tes no  se  ha  podido  hacer  esa  línea,  debiera  hacerse 
hoy,  en  que  todas  las  Naciones,  todas  las  Cancillerías 
de  Europa  tienen  lija  la  atención  en  el  problema  de 
Oriente;  y de  un  lado  la  cuestión  de  Bulgaria,  y de 
otro  la  neutralización  del  canal  de  Suez,  todas  estas 
cuestiones  pudieran  producir  contiugencias  que  alte* 
raran  la  paz  de  Europa;  y por  lo  que  entonces  pudiera 
suceder,  conviene  estar  prevenidos;  y bajo  este  as- 
pecto, sería  de  gran  ventaja  para  nosotros  el  tener 
construida  la  línea  de  Cádiz  á Algeciras. 

Por  consiguiente,  yo  creo  que  está  demostrada 
la  conveniencia  de  la  construcción  de  esa  línea,  aun 
cuando  yo  no  me.eonsidero  competente  en  estas  cues- 
tiones; y por  lo  mismo,  apelo  á todos  los  militares 
que  se  encuentran  en  esta  Cámara  para  que  manU 
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fies  ten  si  se  bailan  ó no  conformes  coa  las  ideas  que 
en  el  terreno  de  la  conveniencia  de  esa  construcción 
bajo  el  punto  de  vista  militar  expongo,  Y hasta  apelo 
á la  competencia  de  mí  ilustrado  y querido  amigo 
particular  y correligionario*  Sr,  Sánchez  Mira,  para 
que  diga  su  opinión  bajo  el  punto  de  vista  militar, 
toda  vez  que  es  una  persona  competente  en  el  asunto, 
á la  vez  que  Diputado  por  la  circunscripción  de  Jerez. 

Y no  se  crea*  Sres.  Diputados*  que  al  impugnar 
yo  el  ferro-carril  de  Jerez  á Algeciras,  es  por  una 
cuestión  de  mero  espíritu  eu  contra  de  la  población 
de  Jerez.  Yo  creo  que  debe  haber  una  línea  que  arran- 
que de  Jerez;  yo  creo  que  se  debe  dar  á Jerez  toda  la 
importancia  que  tiene;  pero  no  creo  que  debe  baber 
dos  líneas, una  que  arranque  de  Jerez  y otra  que  arran- 
que de  Gádiz,  para  ir  al  mismo  punto.  De  Jerez  puede 
arrancar  una  línea  que  comunique  la  provincia  de 
Cádiz  con  la  provincia  de  Málaga;  pero  por  los  terre- 
nos que  tiene  que  atravesar,  hágase  un  ferro-carril 
de  vía  estrecha  que  puede  adaptarse  más  á las  con- 
diciones del  terreno,  y con  poco  costo  será  una  línea 
factible,  mientras  que  esta  otra  es  una  línea  impo- 
sible. 

Con  estos  dos  proyectos  de  ley,  con  el  que  está 
puesto  á discusión,  se  sirven  todos  los  intereses  de  la 
provincia  de  Cádiz,  porque  del  ferro 'Carril  de  Cádiz  á 
Algeciras  se  servirán  todos  los  pueblos  importantes 
de  la  provincia  y del  Campo  de  Gibraltar;  y el  segundo 
proyecto,  que  está  puesto  á la  orden  del  dia,  servirá 
á los  pueblos  de  la  sierra  de  Jerez,  y por  consiguien- 
te, serán  dos  vías  prácticas  las  que  tendremos  para 
atender  al  servicio  de  aquella  comarca,  en  vez  de  te- 
ner, como  sucedería  en  otro  caso,  una  vía  hipo- 
tética. 

Se  ha  dicho  aquí  que  la  realización  de  la  línea  es 
indiscutible,  y yo  sostengo  que  es  discutible,  y muy 
discutible;  porque  se  dice  que  se  ha  hecho  si  tra- 
zado de  Jimena  á Algeciras;  es  cierto:  se  ha  hecho  el 
trazado  fácil,  el  trazado  factible;  pero.no  se  ha  pensado 
en  hacer  el  trazado  difícil.  Si  se  me  dijera  que  se  ha  he- 
cho el  trazado  difícil,  y que  no  falta  mas  que  lo  fácil, 
podría  creerLo;  pero  como  no  se  ha  hecho  esto,  y pre- 
cisamente se  ha  hecho  todo  lo  contrario,  la  línea  es 
discutible;  no  discutible,  la  línea  es  imposible. 

También  he  oido  que  la  importancia  de  la  línea  de 
Jerez  á Algeciras  consiste  eu  que  va  á comunicar  Ai- 
geciras  con  la  capital  de  la  provincia.  Hasta  ahora, 
Sres.  Diputados,  de  los  pocos  conocimientos  y de  los 
pocos  estudios  matemáticos  que  yo  he  hecho,  tenia 
adquirida  la  idea  de  que  la  línea  recta  era  la  más 
corta  para  ir  de  un  punto  á otro;  pero  ahora  me  en- 
cuentro con  una  teoría  nueva  que  dice  que  lo  más 
corto  para  ir  de  un  punto  á otro  no  es  la  línea  recta, 
ni  la  curva,  sino  la  línea  quebrada;  porque  para  co- 
municar á Algeciras  con  Cádiz,  cuyo  trayecto  por 
esta  vía  tiene  1 10  kilómetros,  por  el  otro,  que  se  dice 
camino  más  corto,  hay  desde  Jerez  á Algeciras  130 
kilómetros,  y de  Jerez  á Cádiz  49;  es  decir,  179  kiló- 
metros. Pues  esta  es  la  línea  más  corta  para  unir  Al- 
geclras  con  Cádiz. 

También  se  ha  dicho  que  la  unión  de  Cádiz  con 
el  resto  de  la  provincia  era  la  base  de  esta  línea-,  á lo 
cual  contesto  yo  que  esta  línea  comunica  á Cádiz,  no 
con  ei  resto  de  la  provincia,  sino  con  las  chozas  de 
pastores  y cabrerizos  que  se  encuentran  en  la  sierra 
de  Jerez,  pero  no  con  los  pueblos,  puesto  que  en  la 
sierra  de  Jerez  por  los  puntos  que  atraviesa  esa  línea 


no  hay  un  solo  pueblo,  no  hay  más  qne  la  ciudad  de 
Arcos,  á la  cual  no  favorece  ese  camino. 

Se  dice  que  los  Diputados  de  la  provincia  no  com- 
prenden los  intereses  de  la  misma  al  defender  esta 
línea,  Señores,  es  muy  raro  que  en  este  punto,  salvo 
una  escasa  excepción,  todos  los  Diputados  de  Cádiz 
estén  unánimes  en  sostener  el  proyecto  de  ley  puesto 
á discusión.  Y no  solo  los  Diputados  de  la  provincia 
por  la  localidad  de  Cádiz,  sino...  (SI  Sr,  Marqués  de 
Mochales:  Todos,  no.)  He  dicho  con  dos  excepciones. 
(El  Sr . Marqués  de  Mochales:  Con  tres;  con  cuatro.)  Por- 
que el  Sr.  Sánchez  Mira  es  una  excepción  de  compa- 
ñerismo. [El  Sr,  Marqués  de  Mochales:  ¿Y  el  Sr.  Camo- 
cho del  Rivero?)  El  Sr.  Camacho  del  ÍUvero  no  está 
presente,  y no  puedo  saber  su  opinión:  pero,  en  fin, 
aun  dando  por  sentado  que  lo  sea  el  Sr.  Camaeíio, 
serán  fres  contra  el  resto  de  los  Diputados  de  Cádiz, 

Dice  un  periódico  de  la  localidad  después  de  co- 
piar el  proyecto  de  ley  y exponiéndolo  como  único 
argumento,  a Es  un  servicio  importantísimo  que  se 
ha  prestado  á Cádiz,  San  Fernando  y pueblos  del 
Campo  de  Gibraltar,  que  pueden  considerar  en  un 
plazo  no  muy  largo  su  línea  férrea  hecha.»  Esto  es 
lo  que  dicen  los  periódicos  de  la  localidad. 

Se  dice  también  que  esta  línea  de  Jerez  á Alge- 
ciras sirve  los  intereses  generales  de  la  provincia. 
Servirá  los  intereses  generales  de  la  provincia  esa  li- 
nea, pero  los  sirve  mejor  la  línea  de  la  costa,  y si  sa~ 
grados  son  los  intereses  de  esta  línea,  más  sagrados 
eran  los  de  la  de  Cádiz  á El  Campamento,  que  para 
nada  se  tuvieron  en  cuenta,  y seles  dejó  abandonados 
en  la  época  en  que  se  sustituyó  esta  línea  por  aquella, 
porque  sustitución  fue  por  más  que  en  el  expediente 
figure  como  modificación  del  trazado;  porque  yo  pre- 
gunto á los  Sres.  Diputados:  ¿es  modificar  un  trazado 
llevar  una  línea  que  atraviesa  una  región  á otra  re- 
gión distinta?  Esta  es  una  sustitución;  asi  al  ménos 
creo  que  se  ha  de  entender  dentro  de  la  lengua  cas- 
tellana. 

Después  de  las  observaciones  que  he  hecho,  sobre 
el  particular,  no  quiero  cansar  más  la  atención  de 
la  Cámara,  y únicamente  la  ruego  que  me  dispense 
el  tiempo  que  la  he  molestado,  y que  examinando  el 
dictámen  de  la  Comisión,  que  se  inspira  en  el  bienes- 
tar de  una  provincia  y de  irnos  pueblos  tan  dignos  de 
que  sus  intereses  se  tengan  en  cuenta,  se  sirva  darle 
su  aprobación. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  EL  Sr.  Peralta  tiene  ía  pa- 
labra para  alusiones  personales. 

El  Sr.  PERALTA:  Señores  Diputados,  escuchaba 
yo  la  otra  tarde  con  profunda  atención  el  debate  pen- 
diente, brillan  temen  te  sostenido  por  el  Sr.  Duque  de 
Almodóvar  y por  el  Sr.  Borrego,  sin  tener  ciertamente 
intención  de  intervenir  en  él,  cuando  el  Sr.  Borrego 
se  sirvió  aludirme.  Su  señoría  nos  aludió  á uu  com- 
pañero mió  y á mí  en  términos  tan  laudatorios,  que, 
por  lo  que  á mí  toca,  he  de  decir  qué  son  inmereci- 
dos é hijos  tan  solo  de  la  bondad  de  S.  S.  Pero  apar- 
te de  esto,  es  lo  cierto  que  S.  S.  me  hizo  el  honor  de 
manifestar  que  deseaba  conocer  mi  humilde  opinión, 
y basta  que  S.  S.  lo  desee  para  que  yo  deba  ratificar 
aquí  lo  que  particularmente  le  dije  en  otro  sitio. 

Debo  empezar  manifestando  que  no  tengo  interés 
alguno  en  ninguna  de  las  Compañías  que  figuran  en 
este  debate,  como  no  tengo  interés  ninguno  de  los  qne 
representan  tan  dignamente  los  Sres.  Duque  de  Al- 
modóvar  y Conde  de  Niebla.  Esta  equidistancia  en 
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que  rae  encuentro  de  ambos  intereses,  es  una  garan- 
tí de  que  mi  opinión*  humilde  é insignificante  como 
C0Sa  mia,  ha  de  estar  exenta  del  apasionamiento  que 
es  natural  * legítimo  y hasta  plausible  en  las  partes 
que  intervienen  en  esta  contienda. 

para  mí,  el  caso  es  el  siguiente:  la  línea  de  Cádiz  á 
El  Campamento,  incluida  en  el  plan  general  de  ferro- 
carriles , tenía,  en  mi  concepto,  dos  aspectos;  aquel 
de  utilidad,  de  evidente  utilidad  para  los  intereses  ge- 
nerales del  país,  que  solo  alcanza  á las  líneas  que  me- 
recen la  categoría  de  estar  incluidas  en  el  plan  gene*- 
ral  de  ferro-carriles,  y otro  aspecto  político,  porque 
vo  estoy  conforme  coo  la  opinión  que  expuso  el  otro 
dia  el  Sr.  Borrego,  y con  lo  que  elocuentemente  ha 
dicho  esta  tarde  el  Sr.  Conde  de  Niebla,  y entiendo, 
por  consiguiente,  que  la  línea  de  Cádiz  á El  Campa- 
mento está  en  una  situación  tal,  que  después  de  haber 
agotado  todos  los  recursos,  si  la  iniciativa  particular 
no  se  encarga  de  ella,  sí  no  fuera  posible  conseguir 
esto,  el  Estado  se  encontrará  en  el  caso  de  hacer  uso 
de  aquella  facultad  que  está  consignada  en  todas  las 
leyes  de  ferro-carriles,  pero  de  la  cual  no  ha  usado 
todavía:  la  de  construir  directamente  este  ferro- car ril. 

Asi  las  cosas,  por  una  ley  de  1880  esta  línea  se 
sustituyó  por  otra  de  Jerez  á Algeciras.  Yo  no  he  de 
manifestar  aquí  si  estuvo  bien  ó mal  hecho;  en  mi 
concepto,  estuvo  mal  hecho,  pues  aunque  en  este 
país,  en  materia  de  ferro-carriles  hay  precedentes  para 
todos  los  gustos,  en  mi  concepto,  con  éste,  se  sienta 
un  precedente  funesto.  Pero  las  cosas  estaban  así:  se 
hizo  una  ley,  y el  problema  hay  que  resolverle  en  los 
términos  que  está  planteado.  La  línea  de  Jerez  á Al- 
geciras ñié  objeto  de  una  concesión,  y la  Compañía 
hizo  indudablemente  esfuerzos  para  construirla;  pero 
llega  un  momento  en  que  la  Compañía,  convencida  de 
que  no  podía  construir  la  línea,  se  presenta  al  Go- 
Memo  y declara  que  ha  adquirido  esa  convicción,  y 
por  consiguiente,  se  entrega  confiada,  no  para  que  de* 
cida  de  su  situación  como  corresponda  en  justicia  y 
equidad.  Y aquí  hay  qoe  advertir,  considerado  el  caso 
bajo  este  punto  de  vista,  que  la  ley  tiene  un  aspecto 
reparador,  porque  tiende  á deshacerla  injusticia  que 
se  cometió,  privando  á los  pueblos  comprendidos  en 
la  zona  de  Cádiz  á El  Campamento  de  ese  ferro-carril 
que  se  les  había  concedido,  y yo  entiendo  que  todos 
los  clamores,  todos  los  perjuicios  que  hoy  pueden 
alegar  los  pueblos  comprendidos  en  la  zona  de  Jerez 
á Algeciras,  habrán  sido  los  mismos  que  pudieron 
alegar  cuando  se  discutió  aquella  ley  los  pueblos  de 
la  zona  comprendidos  entre  Cádiz  y EL  Campamento. 

Por  consiguiente,  la  verdadera  síntesis  de  la  cues- 
tión, es  que  los  pueblos  comprendidos  en  La  zona  de 
Jerez  á Algeciras  han  corrido  el  riesgo  de  encon- 
trarse con  un  ferro-carril  con  el  cual  no  contaban; 
ese  ferro-carril  no  se  hace,  y las  cosas  quedan  como 
estaban;  viene  la  Compañía,  y manifiéstala  imposibi- 
lidad en  que  se  encuentra  de  construir  la  línea;  y hay 
quehacer  notar  que  la  situación  de  la  Compañía  no 
es  la  de  caducidad.  Yo  no  conozco  los  detalles  de  la 
cuestión,  porque,  como  he  dicho  antes,  estoy  lejos  de 
los  intereses  de  las  dos  Compañías;  solo  trato  la  cues- 
tión en  ¡abstracto;  y por  lo  mismo  no  conozco  tampoco 
la  instancia  que  la  Compañía  ha  dirigido  al  Ministe- 
rio de  Fomento;  pero  si  la  instancia  dice  que  está  in- 
cluida en  el  caso  de  caducidad,  se  equivoca.  La  Com- 
pañía no  está  incluida  en  el  caso  de  caducidad,  por- 
que la  concesión  se  rige  por  la  ley  de  1855.  Y aquí 


debo  contestar  á una  objeción  que  hacía  ayer  el  se- 
ñor Duque  de  Almodovar  del  Rio,  que  se  extrañaba 
de  que  estando  vigente  la  ley  de  1877,  pudiese  am- 
pararse la  concesión  que  nos  ocupa  en  la  de  1855; 
y es  que  S.  S.  no  se  ha  fijado,  sin  duda,  en  que  las 
concesiones  de  ferro-carriles  arrancan  siempre  de  la 
ley  que  rige  cuando  se  incoa  el  expediente.  Por  esta 
razón,  la  mayor  parte  de  nuestras  construcciones  de 
ferro-carriles  que  se  lian  hecho  antes  de  1870,  se  ri- 
gen por  La  ley  de  1855;  hay  algunos  ferro-carriles  que 
se  rigen  por  el  decreto-ley  del  año  68,  y menos  los  que 
se  rigen  por  la  ley  de  1877,  por  ser  muy  pocos  los 
que  han  venido  á la  vida  después  de  esa  fecha. 

La  ley  de  policía  de  ferro -carriles  es  otra  cosa; 
esa  ley  rige  umversalmente  para  todas  las  Compa- 
ñías; pero  las  leyes  de  concesión  establecen  él  pacto 
del  concesionario  con  el  Estado  en  el  momento  que  lo 
ajusta,  y por  consiguiente,  se  arrastra  el  punto  de 
partida  hasta  darse  el  caso  de  que  en  1877  ha  habido 
concesiones  otorgadas  con  arreglo  al  decreto- ley  de 
1868. 

Esta  concesión,  pues,  se  rige  por  la  ley  general 
de  ferro-carriles  del  año  1855,  y aparte  de  que  oí  leer 
al  Sr.  Borrego  el  pliego  de  condiciones,  sin  necesidad 
de  leerlo,  con  solo  fijarme  en  la  fecha,  ¡podía  yo  hacer 
esta  afirmación:  puesto  que  siendo  esta  concesión  an- 
terior á la  Ley  de  1877,  por  necesidad  tenía  que  re- 
girse por  la  única  ley  que  regía  entonces,  que,  era  la 
de  1855.  Ahora  bien;  la  ley  de  1855  no  establece  más 
caso  de  caducidad  que  la  falta  de  construcción  de  la 
línea  dentro  del  plazo  legal. 

No  comprendo,  pues,  que  se  sostenga  que  procede 
la  caducidad  cuando  la  Compañía  acude  al  Ministerio 
de  Fomento  teniendo  por  delante  la  casi  totalidad  del 
plazo  de  la  concesión;  al  contrarío,  veo  que  la  actitud 
que  ha  adoptado  esta  Compañía  es  sumamente  noble. 
Pretendió  construir  el  camino,  y ha  llegado  el  mo- 
mento en  que  ha  comprendido  que  no  puede  reali- 
zarlo. Pues  si  tuviera  el  deseo  de  prolongar  una  si- 
tuación interina,  podría  cruzarse  de  brazos  y esperar 
durante  tres  anos  y medio,  sin  que  hubiera  medio 
legal  de  evitarlo;  y no  solo  tener  entretenidos  á los 
pueblos  de  esa  comarca,  sino  dificultar  la  construc- 
ción de  otro  ferro-carril,  cuya  vida  depende  de  la  de 
éste.  Lejos  de  esto,  cuando  se  apercibe  de  la  dificul- 
tad de  llevar  á cabo  su  cometido,  viene  á exponer  no- 
blemente su  situación,  que  no  es  la  de  caducidad  ni 
de  abandono  de  las  obras,  que  es  una  situación  inter- 
media, un  caso  nuevo,  sobre  el  cual  no  hay  jurispru- 
dencia en  el  Ministerio  de  Fomento.  (El  Sr.  Marqués 
de  Mochales:  Es  ilegal.) 

No  es  ilegal,  porque  la  Compañía  no  falta  á nin- 
guna ley.  (SI  Sr.  Marqués  de  Mochales:  Ya  le  diré  á 
S.  S.  á qué  falta.) 

La  cuestión  es  que  esa  Compañía  no  está  incluida 
en  el  caso  de  caducidad,  porque  no  ha  faltado  de  nin- 
guna manera  á la  única  condición  por  cuya  falta  se 
establece  la  caducidad  en  la  ley  de  i 8 55.  Por  consi- 
guiente, esto  ha  de  dar  origen  á una  determinación 
nueva. 

¿Pues  por  qué  se  pide  la  caducidad?  Yo  creo  que 
si  el  Sr.  Duque  de  Almodovar  del  Rio  estuviera  con- 
vencido de  la  imposibilidad  que  hay  de  construir  la 
línea,  no  pediría  la  caducidad,  porque  esto  tendria  ca- 
rácter de  represalia,  é indudablemente  las  miras  de 
S.  S.  son  muy  levantadas.  Si  S.  S.  pide  la  caducidad, 
es  porque  cree  que  á beneficio  de  ella  ha  de  presea- 
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tarse  alguna  otra  Sociedad  que  construya  la  línea* 
Pues  yo  aseguro  que  la  realización  del  ierro-carril 
de  Jerez  á Algeciras  es  absolutamente  imposible. 

Existe  un  informe  de  los  ingenieros  de  la  división 
de  Sevilla  declarando  posible  esa  línea;  pero  esto  tiene 
el  carácter  de  uno  de  esos  avances  que  hacen  los  in- 
genieros, que  suelen  salir  equivocados  en  algunos  ca- 
sos, y este  es  uno  de  ellos,  y se  concibe  que  en  virtud 
de  ese  informe,  la  Compañía  solicitara  cambiar  la 
primitiva  concesión  por  esta  otra.  Si  no  hubiera  sa- 
bido que  era  í'actibie  esta  línea,  no  hubiera  solicitado 
el  cambio.  Pero  se  han  hecho  estudios  posteriores,  ha 
cambiado  la  opinión  de  aquel  distinguidísimo  ingenie- 
ro jefe  de  Sevilla,  y en  virtud  de  nuevos  datos  se  ha 
comprendido  que  la  cuestión  es  distinta,  y probable- 
mente lia  cambiado  el  parecer  de  l|  Compañía,  cuyas 
resoluciones  tienen  que  fundarse  en  los  informes  de 
aquel  ó de  otros  ingenieros, 

¿A  qué  nos  conducirla  la  situación  de  caducidad? 
Primero,  á una  dilación  enorme  para  hacer  la  tasa- 
ción de  las  obras  que  se  han  construido,  pues  crea 
S*  S.  que  por  mucha  diligencia  que  se  emplee  en  es- 
tas operaciones,  son  lentas,  y hay  que  invertir  en  ellas 
mucho  tiempo;  segundo,  á otra  dilación  por  los  pla- 
zos que  marca  la  ley;  y si  no  se  presentaba  nadie, 
resultaría  que  el  Estado  había  de  quedar  propietario 
de  las  pocas  ó muchas  obras  que  se  hubieran  cons- 
truido* Después  podría  venir  la  Compañía  de  un  fe- 
rro-carril, cuya  situación  tenemos  á la  orden  del  día, 
que  dijera  al  Estado:  me  conviene  comprar  esas  obras, 
y doy  tanto* 

Pues  toda  esa  tramitación  es  innecesaria,  y todo 
ese  tiempo  que  se  había  de  perder  no  se  pierde,  por- 
que la  Compañía  viene  manifestando  espontáneamen- 
te que  tiene  una  inteligencia  previa  con  esa  otra  Com- 
pañía aludida,  que  le  entregará  esas  obras,  porque 
declara  que  ella  no  puede  hacer  la  totalidad  del  fe- 
rro-carril* Por  consiguiente,  si  no  se  puede  aplicar  la 
ley  de  caducidad,  no  queda  otro  recurso  mas  que 
vender  las  obras  en  esas  condiciones. 

En  mi  concepto,  el  Estado  está  en  el  deber  de 
procurar  no  se  pierda  uno  de  los  eslabones  de  la  ca- 
dena dei  litoral  que  representa  la  línea  de  Cádiz  á 
El  Campamento;  por  consiguiente,  el  dictámen  de  la 
Comisión  que  restablece  esta  línea,  lo  hace,  no  tanto 
para  favorecer  á la  Compañía  concesionaria,  como 
para  no  perder  aquella  línea  para  el  Estado,  Tanto 
es  así,  que  en  uno  de  los  artículos  se  ponen  condicio- 
nes tan  restrictivas  y terminantes,  que  equivalen  á 
decir,  en  nombre  del  Estado*  Este  es  el  último  favor 
que  hago  á la  Compañía,  porque  sé  perfectamente,  es 
muy  lógico  suponerlo,  que  sí  antes  cambiaste  para 
buscar  una  línea  más  fácil  por  las  dificultades  que 
encontrabas  en  la  primera,  no  te  sería  fácil  subsanar 
esas  dificultades  después  que  descambiases  (permíta- 
seme la  palabra);  y por  eso  te  señalo  plazos  fatales  é 
improrrogables,  al  fio  de  los  cuales  se  ha  de  declarar 
la  caducidad.  De  modo,  que  este  cambio  de  trazado, 
que  parece  hecho  en  favor  de  la  Compañía,  no  es  tal 
favor;  obedece  á fines  más  levantados,  y se  inspira  en 
los  altos  intereses  del  Estado, 

Por  lo  demás,  que  la  línea  no  podrá  construirse, 
á mí  me  parece  indudable,  porque  crea  el  Sr*  Duque 
de  Almodóvar  que  con  un  presupuesto  de  240*000  pe- 
setas, números  redondos,  presupuesto  efectivo,  que 
más  bien  peca  de  deficiente,  y tratándose  de  una  co- 
marca despoblada  y de  poco  tráfico,  no  es  posible  la 


construcción  del  ferro- carril.  Hoy,  técnicamente,  pue^ 
den  realizarse  todos  los  ferro-carriles,  porque  los  ID 
mites  de  la  posibilidad  técnica  cubren  con  exceso  los 
límites  de  la  posibilidad  económica;  pero  un  ferro- 
carril, en  el  que  por  comparación  con  otros  se  puede 
decir  que  el  gasto  de  la  explotación  no  ha  de  bajar 
de  12.000  francos  por  kilómetro,  y el  gasto  de  los  in- 
tereses del  capital  no  puede  bajar  de  otros  10*000T  es 
materialmente  imposible.  ¿Cómo  se  ha  de  llegar  á 
23*000  francos  de  rendimiento  bruto,  cuando  es  una 
cifra  que  se  dan  por  muy  satisfechas  de  obtener  las 
Compañías  tan  poderosas  del  Norte  y del  Mediodía? 

Yo  por  mi  parte,  después  de  haber  construido  en 
la  práctica  de  mi  profesión  algunos  centenares  de  kfi 
lómetros,  he  perdido  completamente  las  ilusiones  en 
esta  materia.  Sé  que  construir  un  ferro-carril  cuesta 
mucho  dinero;  que  hay  que  aprontar  mensualmente, 
y á veces  por  espacio  de  algunos  años,  cantidades 
efectivas  de  mucha  importancia,  para  después  encon- 
trarse con  una  porción  de  esperanzas  defraudadas.  % 
mismo  be  construido  un  ferro -carril  en  nombre  de 
una  entidad  muy  respetable  en  España,  para  cuya 
empresa  se  hablan  preparado  y compulsado  toda  clase 
de  datos,  porque  se  trataba  de  un  ferro  carril  costoso, 
en  que  se  habla  aquilatado  cuidadosamente  el  valor 
de  todos  los  datos  y de  todas  las  probabilidades  de  re- 
muneración; y después  nos  hemos  encontrado  con 
que  apenas  se  obtiene  siquiera  la  remuneración  para 
los  gastos  de  explotación.  Así  es  que  la  experiencia 
que  tengo  de  esto  y de  que  en  estas  cuestiones  se 
interesa  mucho  el  amor  propio  de  las  localidades,  lo 
cual  no  se  cotiza  en  el  mercado,  y á la  hora  de  reali- 
zar un  ferro-carril,  no  vale  nada ; con  la  experiencia 
que  tengo  de  que  las  ofertas  de  las  Diputaciones  y de 
ios  Ayuntamientos,  hechas  sin  duda  con  la  mayor 
buena  fe,  cuando  llega  el  momento  quedan  reducidas 
á la  nada,  porque  diputados  y concejales  son  perso- 
nas dignísimas,  pero  la  colectividad  nunca  cumple 
sus  ofertas;  creo  que  cuando  se  trata  de  estudiar  la 
posibilidad  de  construir  una  vía  férrea  hay  que  hacer 
abstracción  completa  del  amor  propio  de  las  localida- 
des, prescindir  de  las  excitaciones  particulares  ó co- 
lectivas de  las  comarcas  interesadas,  y en  el  silencio 
del  gabinete  sumar  cifras  y calcular  el  haber  que 
corresponde  á la  obra  reduciéndolo  á sus  propios  re- 
cursos, y descontando  promesas  y entusiasmos  que  en 
buena  moneda  no  valen  nada. 

En  estas  condiciones  entiendo  que  el  ferro-carril 
de  que  se  trata  no  puede  hacerse,  por  ser  económica- 
mente imposible,  porque  los  datos  apreciados  en  los 
primeros  reconocimientos  han  sido  rectificados  des- 
pués al  ver  aquellos  terrenos  que  se  derrumban  y 
que  exigen  fundaciones  costosas  aun  para  las  obras 
más  insignificantes,  y un  exceso  de  gastos  que  influ- 
ye grandemente  en  el  presupuesto,  exceso  que  210  era 
fácil  prever  hasta  que  lian  venido  estudios  más  dete- 
nidos* reconocimientos  y sondeos  hechos  con  todos 
los  medios  de  que  se  vale  el  ingeniero  cuando  quiere 
conocer  con  exactitud  el  coste  de  unos  trabajos:  en- 
tiendo que  si  la  línea  no  puede  realizarse  y hay  que 
imponer  la  caducidad  no  significará  esto  simplemente 
una  medida  de  represalias  ni  una  mera  imposición 
de  castigo,  que  no  es  ese  ciertamente  el  espíritu  del 
Sr,  Düque  de  Almodóvar  y de  los  que  como  él  opinan, 
sino  algo  de  más  trascendencia* 

Entiendo,  que  si  la  línea  no  ha  de  construirse  y 
\ hay  que  volver  á la  línea  de  Cádiz  á El  Campamento, 
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auoqne  do  resulte  muy  sé  rio  eso  de  cambiar  la  con- 
cesión de  una  línea  para  luego  volver  á la  primera, 
el  dictamen  de  la  Comisión  resuelve  la  cuestión  con 
toda  equidad,  teniendo  presentes  los  beneficios  gene- 
rales del  Estado  y la  idea  de  no  perjudicar  á otra 
Compañía  que  está  pendiente  de  lo  que  aquí  se  re- 
suelva. 

Si  cada  uno  de  los  Sres.  Diputados  que  me  escu- 
chan tuviera  á la  vista  un  mapa  de  España,  podrían 
ver  marcada  con  una  línea  de  puntos,  que  es  como 
se  indican  las  líneas  en  construcción,  una  que  partien- 
do de  Jerez  y pasando  por  Arcos , Jimena  y otros 
pueblos  termina  en  Algeciras,  y otra  línea,  que  par- 
tiendo de  BobadiHa  y pasando  por  Honda,  termina  en 
Jimena. 

La  situación  de  esta  segunda  línea  está  pendiente 
de  lo  que  aquí  se  decida,  porque  si  la  línea  de  Jerez  á 
Algeciras  no  se  realiza,  como  Jimena  no  tiene  bas- 
tante impor  tancia  para  ser  cabeza  de  la  línea  que  par- 
te de  Bobadillajcomo  el  capital  es  asustadizo,  y como 
la  concesión  de  Bbbadilla  á Jimena  no  se  puede  ha- 
cer sin  saber  previamente  cuál  va  á ser  la  extensión 
y el  porvenir  definitivo  de  la  línea,  resulta  que  esa 
Compañía  estaría  indefinidamente  pendiente  de  la  in- 
cierta situación  de  la  primera,  y entiendo  que  hay 
nobleza  en  fijar  de  una  vez  qué  es  lo  que  se  va  á 
hacer. 

Por  todas  estas  consideraciones  entiendo,  y con 
esto  contesto  á la  alusión  que  me  ha  dirigido  el  se- 
ñor Borrego,  y ratifico  la  Opinión  que  particularmen- 
te he  man  i testado,  que  el  dictamen  de  ia  Comisión 
resuelve  perfectamente  el  caso;  repitiendo  para  con- 
cluir que  no  tengo  interés  en  ninguna- de  las  conce- 
siones que  aquí  figuran,  y que  me  mueve  únicamente 
la  consideración  de  la  verdad  abstracta  tal  como  yo 
la  entiendo  y el  deseo  de  resolver  en  la  medida  de  mis 
fuerzas  el  problema  en  los  términos  en  que  se  me  ha- 
bí planteado. 

El  Si\  RODRIGUEN  BATISTA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  & 

El  Sr.  RODRIGUEZ  BATISTA:  lie  pedido  la  pa- 
labra para  manifestar  al  Congreso  que  estoy  comple- 
tamente de  acuerdo,  y asiento  en  todas  sus  partes  á 
las  razonadas  indicaciones  que  ha  hecho  esta  tarde  el 
Sr.  Conde  de  Niebla  respecto  al  proyecto  de  ferro- 
carril que  se  discute. 

Estas  mismas  indicaciones  y las  que  acaba  de  ha- 
cer mi  querido  amigo  el  Sr.  Peralta,  fueron  las  que 
en  1880  tuvo  en  cuenta  el  ilustre  hombre  público  se- 
ñor González  de  la  Vega,  hoy  difunto,  que  representa- 
ba entonces  el  distrito  de  Cádiz,  para  pedir  á las  Cór- 
tes  que  en  vez  de  verificarse  la  construcción  del  fe- 
ífó-carril  de  Jerez  á Jimena,  so  aprobara  el  proyecto 
que  él  entonces  sostenía  de  una  vía  férrea  desde  Cá- 
diz al  Campo  de  Gibraltar. 

No  he  de  entrar  á discutir  en  este  instante  si  es 
más  beneficioso  para  los  intereses  generales  del  Es- 
tado (porque  en  este  sentido  debemos  discutir  aquí,  y 
no  bajo  el  punto  de  vista  de  los  intereses  de  una  lo- 
calidad, ni  siquiera  de  una  provincia),  el  ferro-carril 
proyectado  de  Jerez  á Jimena  ó el  ferro-carril  cuyo 
proyecto  se  discute,  desde  Cádiz  á Algeciras.  Debo 
declarar  que,  á pesar  de  ser  Diputado  por  Cádiz,  he 
hecho  sobre  este  asunto  un  estudio  poco  detenido  para 
tratarlo  aquí  con  amplitud;  y en  honor  de  la  verdad, 
tuve  conocimiento  de  este  proyecto  de  ley  cuando  el 
otro  día  el  digno  presidente  de  la  Comisión,  mi  amigo 


y compañero  Sr.  Garrido  Estrada,  tuvo  la  bondad 
de  enseñármelo. 

Siento  mucho  disentir  en  este  punto  de  mí  amigo 
el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Bio;  y lo  siento  más, 
porque  pudiera  parecer  que  veníamos  al  Congreso  á 
defender  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  y yo  intereses 
distintos,  tratándose  de  la  misma  provincia  que  re- 
presentamos. Si  se  presentara  aquí  una  cuestión  cual- 
quiera en  que  estuviera  interesada  la  localidad  de 
Jerez,  y en  la  que  yo  entendiera  con  nobleza  que  á 
Jerez  le  correspondía  en  ese  particular  la  justicia,  yo 
no  tendría  inconveniente  en  ponerme  enfrente  de  los 
intereses  de  la  localidad  que  represento,  y al  lado, 
desde  luego,  de  mi  digno  amigo  el  Sr.  Duque  de  Al- 
modóvar, para  defender  con  él  los  intereses  de  la  ca" 
pita!  de  su  distrito. 

Pero,  repito,  que  en  el  breve  estudio  que  he  hecho 
del  proyecto  de  ley  que  se  está  discutiendo,  á la  vista 
de  antecedentes,  y conociendo  como  conozco  algo, 
las  localidades  por  donde  debía  atravesar  hoy  el  ferro- 
carril de  Jerez  á Jimena,  y las  localidades  por  donde 
ha  de  cruzar  el  ferro- carril  de  Cádiz  á Algeciras,  ei 
Sr.  Duque  de  Almodóvar  me  permitirá  que  le  diga 
que  las  localidades  que  ha  de  atravesar  el  Ierro-carril, 
cuyo  proyecto  es  objeto  de  disensión  boy,  son  en 
aquella  provincia  de  gran  importancia,  y desde  luego 
este  pr%ecto  de  ley  entiendo  yo,  como  entendía  el 
año  de  1880  el  Sr.  González  de  la  Tega,  que  ba  de  ser 
mucho  más  beneficioso  en  general  á los  intereses  de 
la  provincia  dé  Cádiz. 

Y no  quiero  presentar  á la  consideración  de  la 
Cámara  la  importancia  que  boy  tendría  este  ferro- 
carril bajo  el  punto  de  vista  militar.  El  Congreso  sabe 
los  intereses  que  tenemos  nosotros  que  defender  en 
Africa,  punto  en  el  que  la  Europa  fija  sus  miradas, 
la  importancia  de  nuestra  plaza  de  Ceuta,  la  impor- 
tancia grandísima  militar  y marítima  del  arsenal  de 
)a  Carraca,  y la  conveniencia  grande  de  que  la  plaza 
de  Cádiz  y ese  hermoso  arsenal,  baluarte  de  la  Mo- 
narquía, estén  ligados  por  medios  rápidos  de  comu- 
nicación con  nuestra  plaza  de  Ceuta  y con  el  Campo 
de  Gibraltar.  Repito  que  el  primer  conocimiento  que 
tuve  de  este  proyecto  de  ley  fué  cuando  me  lo  ense- 
ñó mi  amigo  y compañero  de  diputación,  el  Sr.  Ga- 
rrido Estrada. 

Yo  declaro,  Sres.  Diputados,  que  en  las  tres  elec- 
ciones en  que  he  sido  Diputado,  jamás  he  firmado 
ningún  proyecto  de  ferro™ carril  ni  de  carretera;  y no 
los  he  firmado,  porque  entiendo  poco  de  estas  cosas, 
y de  lo  que  no  entiendo  no  me  ocupo  jamás.  Pero  con 
motivo  de  este  proyecto  de  ley,  traté  de  enterarme  de 
la  discusión  que  hubo  en  la  Cámara  el  año  de  1880 
á propósito  de  la  ley  del  ferro-carril  de  Jerez  á Ji- 
mena;  sé  los  trabajos  incesantes  que  hizo  entonces  el 
dignísimo  Diputado  por  Cádiz  Sr.  González  de  la  Yega, 
los  disgustos  grandes  que  aquel  proyecto  le  ocasionó; 
y como  veo  á dignísimos  Diputados  de  todos  los  la- 
dos de  la  Cámara,  que  entonces  apoyaron  con  su  pala- 
bra y con  su  voto  el  ferro -carril  de  Jerez  á Algeciras, 
apoyar  hoy  el  cambio  de  esta  línea,  ó sea  el  ferro- 
carril en  proyecto  de  Cádiz  á Algeciras;  y como  veo 
también  que  este  ferro-carril  ha  de  cruzar  por  loca- 
lidades importantes  de  la  provincia,  y que  ha  de  poner 
en  comunicación  la  plaza  de  Cádiz,  que  en  la  actua- 
lidad es  una  plaza  fuerte  de  grandísima  importancia, 
con  el  Campo  de  Gibraltar,  con  la  plaza  de  Ceuta  y 
con  las  posesiones  de  Africa;  como  veo,  Sres.  Dipu- 
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tados  (é  insisto  ahora  en  la  conveniencia,  en  la  nece- 
sidad, de  sostener  á todo  trance,  y á costa  de  sacrifi- 
cios, nuestro  arsenal  de  la  Carraca,  porque,  como  dijo 
muy  bien  el  digno  jefe  del  partido  conservador,  es 
uno  de  los  baluartes  mas  poderosos  de  nuestra  Patria 
y de  nuestra  Monarquía);  como  veo,  repito,  la  nece- 
sidad de  poner  en  commdcacion  directa  el  arsenal  de 
la  Carraca  con  el  Campo  de  Gibraltar  y la  plaza  de 
Ceuta;  y como  veo,  por  otra  parte,  que  este  ferro- 
carril de  Jerez  á Jimena  no  se  realiza,  y que  el  mismo 
concesionario  lo  declara  así,  yo  desde  luego  daré  mi 
humilde  voto  á este  proyecto  de  ferro -carril  que  se 
discute,  y lo  apoyaré  con  todas  mis  fuerzas,  uniéndome 
á las  indicaciones  que  esta  tarde,  con  tanta  ilustra- 
ción y con  tantos  y tan  interesantes  datos,  ha  expuesto 
mi  amigo  queridísimo  y correligionario  el  Sr.  Conde 
de  Niebla,  ,á  quien  felicito  por  su  brillante  discurso» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Duque  de  Almodó- 
var  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODÓVAR  DEL  RIO:  La 
Cámara  no  extrañará  que  me  levante  á usar  de  la  pa- 
labra, después  de  los  tres  discursos  pronunciados  por 
mis  amigos  y compañeros  los  Sres.  Conde  de  Niebla, 
Peralta  y Rodríguez  Batista.  Parece  me  que  hay  em-^ 
peño  por  todos  en  sacar  de  su  cauce  natural  la  dis- 
cusión de  este  asunto,  y llevarle  á otro  donde  creen 
encontrar  más  fuerza  estos  tres  señores.  Téngase  pre- 
sente que  yo  planteo  una  cuestión  legal,  no  una  cues- 
tión de  conveniencia  de  una  ú otra  línea;  y que  desde 
los  primeros  días  estoy  diciendo  que  no  me  opongo  á 
la  construcción  de  la  línea  de  Cádiz  á El  Campamento 
ó á Algeciras;  que  la  conveniencia  de  la  línea  de  la 
costa  es  evidente;  que  yo  quisiera  que  se  construyese; 
pero  ¿qué  tiene  que  ver  esto  con  que  se  suprima  la 
línea  de  Jerez?  ¿ó  es  necesario  que  unos  vivan  á costa 
de  la  muerte  de  otros?  Pues  á esto  se  ha  ceñido  lo  que 
yo  dije  antes  de  ayer,  lo  que  dije  ayer  y lo  que  repito 
hoy;  de  manera  que  huelgan  por  completo  esos  estu- 
dios comparativos  que  se  han  hecho  entre  una  y otra 
línea.  El  Sr.  Conde  de  Niebla  canta  las  excelencias  de 
la  línea  de  La  costa.  Sea  enhorabuena;  yo  lo  aplaudo, 
y apoyo  á S.  S.,  y por  eso  no  le  contesté,  aunque  ten- 
dría mucho  que  decir,  porque  S.  S.  sostenía  que  ha- 
bía de  ser  perjudicial  (haciéndose  eco  del  Sr.  Borre- 
go), la  línea  de  Jerez  á Jimena.  iEl  Sr.  Conde  de  Nie- 
bla: No  he  dicho  eso.)  Me  pareció  entenderlo  así;  pero 
si  no  lo  lia  dicho,  nada  tengo  que  añadir. 

En  cuanto  al  Sr.  Peralta,  me  ha  de  permitir  S.  S. 
que  le  diga  que  si  no  conoce  bien  la  cuestión,  que  si 
no  ha  leído  la  solicitud  de  la  Compañía  concesionaria, 
paréceme  que  poco  podrá  aportar  á este  debate  para 
la  resolución  de  la  Cámara  y para  el  voto  definitivo 
de  los  Sres.  Diputados. 

Si  el  Sr.  Peralta  no  conoce  cuáles  son  los  términos 
en  que  viene  concebida  la  solicitud  de  la  Compañía 
concesionaria  pidiendo  la.  caducidad;  si  no  sabe  que 
pide  la  caducidad,  sea  por  esta  ó por  la  otra  ley,  que 
no  vamos  á entrar  en  discusión  sobre  esta  materia, 
¿qué  le  vamos  á hacer?  De  caducidad  se  trata,  y den- 
tro de  estos  términos  hay  que  examinar  la  cuestión; 
por  otra  parte,  al  afirmar  el  Sr.  Peralta  la  imposibili- 
dad de  la  construcción  de  la  linea  de  Jerez  á Jimena, 
ó sea  la  totalidad  de  la  línea  de  Jerez  á Algeciras,  se 
apoya  en  el  informe  del  ingeniero  jefe  de  la  división 
de  Sevilla,  contrario  aloque  ha  dicho  anteriormente, 
pero,  Sr.  Peralta,  cuando  hay  dos  informes  contra- 
rios, cuando  una  misma  persona  ha  dicho  dos  cosas 


contrarias,  ¿qué  voy  á decir  yo?  ¿Por  qué  hemos  de 
resolver  de  plano  aquí  la  cuestión,  y qué  motivo  ra- 
cional ó experimental  tenemos  nosotros  para  determh 
nar  en  definitiva  si  es  ó no  realizable  una  línea  cuan- 
do una  misma  personada  dos  informes  distintos?  ¿Cuál 
es  el  equivocado,  el  primero  ó el  segundo? 

Y continúo  con  el  Sr.  Batista.  Su  señoría  mismo 
dice  quemo  ha  estudiado  la  cuestión.  Pues  está  bieir 
si  S,  S.  no  ha  estudiado  ia  cuestión,  espero  á que  haga 
ese  trabajo,  y cuando  lo  haya  terminado  le  contes- 
taré. 

El  Sr.  Conde  de  NIEBLA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  ]ja 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Conde  de  NIEBLA:  Dice  el  Sr.  Duque  de 
Almodóvar  que  aquí  no  se  trata  más  que  de  una  cues- 
tion  bajo  el  punto  de  vista  legal,  y que  no  se  opone 
á la  construcción  del  ferro- carril  de  Cádiz  á Algeei- 
ras.  ¿Pues  no  se  lia  de  oponer  8.  S.  puesto  que  e&te 
ferro-carril  y el  de  Jerez  á Algeciras  ambos  arrancan 
del  mismo  punto  y no  tienen  condiciones  de  ser?  Añade 
S.  S.  que  tampoco  se  opone  bajo  el  punto  de  vista  le* 
gal,  y yo  debo  decir,  que  bajo  ese  punto  de  vista  su 
señoría  se  opone  á todo,  puesto  que  como  la  Compa- 
ñía ha  presentado  en  1 S de  Diciembre  una  exposición, 
en  que  se  demuestra  la  imposibilidad  legal  que  hay 
de  acabar  en  cuatro  años  la  línea,  resulta  que  ten- 
dremos esos  cuatro  años  de  espera  que  habrá  que  am 
mentar  á los  seis  que  ya  llevamos,  y con  lo  cual  se 
están  perjudicando  los  intereses  de  la  provincia,  é im- 
posibilitando que  se  construyan  otras  líneas  férreas 
más  en  armonía  con  la  población  y con  el  desarrollo 
de  sus  intereses.  No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  .(Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Dos 
palabras  para  contestar  al  Sr.  Conde  de  Niebla,  y sa- 
tisfacer su  curiosidad. 

Dice  S.  S.  que  son  incompatibles  la  línea  de  Cá- 
diz y de  Jerez  á Algeciras.  Todavía,  si  no  se  tratara 
de  construir  la  linea  de  Bobadílla  á Jimena,  tal  vez 
tuviera  razón  S.  S.,  por  más  que  no  creo  que  haya 
incompatibilidad  entre  dos  líneas,  aunque  sean  para- 
lelas. Pero,  señores,  si  la  línea  de  Jerez  á Algeciras  ha 
de  tener  su  importancia  principal  por  la  comunica- 
ción Norte  y no  por  la  comunicación  Sur;  si  consiste 
esta  importancia  en  que  el  tráfico  de  ta  provincia  se 
acrecienta  por  el  Norte,  poniéndose  en  comunicación 
con  las  provincias  de  Cádiz,  Málaga  y Granada,  ¿qué 
tiene  que  ver  esto  con  la  competencia  entre  dos  ferro- 
carriles que  van  á un  mismo  punto?  Enhorabuena  quo 
vayan  ambas  líneas  á Algeciras;  pero  sí  la  construc- 
ción de  Bobadilla  á Jimena  determina  nuevos  rumbos 
al  tráfico,  ¿por  qué  han  de  estimarse  incompatibles 
por  coincidir  una  línea  y otra,  en  que  por  ambas  se 
vaya  al  mismo  punto?  Por  lo  demás,  yo  no  he  pedido 
que  el  expediente  de  caducidad  dure  cuatro  años*  ni 
tres,  ni  dos;  como  la  Compañía  pide  la  caducidad, 
los  trámites  se  abreviarán,  ¿qué  duda  tiene?  La  trami- 
tación sería  larguísima  si  ei  Estado  se  empeñara  en 
llevar  á la  caducidad  á una  Compañía  que  volunta- 
riamente no  se  sometiera  á ella;  pero  desde  el  mo- 
mento en  que  hay  otra  Compañía  que  intenta  com- 
prar las  obras  hechas,  ya  están  terminados  todos  los 
trámites,  pero  esto  no  tiene  que  ver  con  el  cambio  de 
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trazado  y con  la  sustitución  de  una  línea  con  otra,  Y 
n0  tengo  más  que  decir. 

El  Sr,  PERALTA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  ( Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  Y.  S. 

El  Sr.  PERALTA:  Es  sencillamente  para  exponer 
que  hay  perfecta  compatibilidad  entre  el  primer  in- 
torra e del  ingeniero  jefe  de  la  división  y sus  opinio- 
nes de  ahora,  que  no  sé  si  han  llegado  á traducirse 
en  nuevo  informe,  pero  que  desde  luego  me  consta 
que  las  profesa.  El  primer  documento  no  tenía  el  ca- 
rácter de  un  informe  definitivos  era  el  informe  que  se 
da  cuando  se  pide  opinión  sobre  la  posibilidad  de  uel 
trazado,  y las  opiniones  de  ahora  están  fundadas  en 
estudios  concretos  y detallados:  por  eso  dije  que  las 
opiniones  del  ingeniero  jefe  se  han  modificado,  cuan- 
do ha  llegado  el  caso  de  apreciar  todos  ios  elementos 
de  detalle  del  presupuesto.  Por  consiguiente,  en  el 
primer  informe  había  un  desapasionamiento  completo 
en  el  estudio  do  la  cuestión,  y estudios  ulteriores  han 
determinado  el  convencimiento  de  ese  ingeniero  y el 
de  la  totalidad  de  los  ingenieros  con  quienes  he  habla- 
do, sobre  la  imposibilidad  de  construir  la  línea, 

Y realmente,  si  resulta  demostrado  que  la  línea 
do  puede  construirse,  creo  que  es  de  todo  punto  in- 
útil el  hablar  de  la  cuestión  legal;  á través  de  todo  lo 
que  se  haga,  la  línea  no  se  construirá,  que  es  en  defi- 
nitiva lo  que  la  Compañía  misma  confiesa,  Y no  siendo 
posible  construir  la  línea,  y no  por  la  cuestión  legal, 
porque  conozco  la  situación  creada  á los  concesiona- 
rios, y sé  que  no  han  incurrido  en  caducidad,  si  la 
lineano  puede  construirse,  según  la  Opinión  unánime 
de  todos  los  ingenieros,  es  secundario  el  hablar  de  si 
debe  aplicarse  al  caso  esta  ú otra  ley,  no  hay  más  re- 
medio que  hacer  desaparecer  la  línea  del  mapa,  por  lo 
méaos  hasta  que  vengan  mejores  tiempos:  que  esa  co- 
marca puede  abrigar  la  esperanza  de  ser  atendida 
cuando  se  ponga  en  vigor  una  ley  de  ferro- carriles  de 
segundo  orden,  pues  que  tengo  entendido  que  se  ha  de 
dictar  en  breve  una  legislación  especial  sobre  eso,  y 
para  entonces,  esa  y otras  comarcas  podrán  encontrar 
ía  satisfacción  de  sus  aspiraciones  en  un  ferro-carril 
de  vía  estrecha,  ya  que  hoy  por  hoy  el  de  vía  ancha  es 
perfectamente  irrealizable. 

El  Br.  Duque  de  ALMODÓVAR  DEL  RIO:  Pido 
la  palabra  para  rectificar. 

El  Br.  VICEPRESIDENTE  ¡Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  Y.  8, 

EL  Sr.  Duque  de  ALMODÓVAR  DEL  RIO:  Uni- 
camente una  pregunta  al  Sr.  Peralta. 

DiceS.  8.  que  es  imposible  construir  esa  línea. 
¿Conoce  S.  S.  el  expediente  en  que  constan  la  forma- 
ción y aprobación  del  proyecto  de  Jerez  á Algeciras? 
(H  Sr,  Peralta:  No;  ni  necesito  conocerlo.)  Pues  si  su 
señoría  se  toma  el  trabajo  de  examinarlo,  encontrará 
allí  la  aprobación  del  proyecto  de  construcción  por  la 
Jacta  consultiva  de  caminos,  canales  y puertos. 

Es  la  mejor  contestación  que  puedo  dar  á la  afir- 
mación del  Sr.  Peralta. 

El  Sr.  PERALTA:  Pido  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  PERALTA:  He  distinguido  la  imposibili- 
dad técnica  de  la  imposibilidad  económica:  he  dicho 
que  hoy  con  los  adelantos  de  la  ciencia  de  la  cons- 
trucción es  posible  todo  ferro-carril,  ó por  lo  ménos, 


los  límites  de  la  imposibilidad  técnica  están  tan  se- 
parados que  cubren  los  límites  de  la  imposibilidad 
¡ económica:  bajo  este  punto  de  vista,  digo  que  el  fe- 
; rro-carril  es  irrealizable,  no  bajo  ei  punto  de  vista 
i técnico. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Marqués  de  Mochales  tiene  la  palabra  para  con- 
sumir el  segundo  turno  en  contra  del  proyecto. 

El  Br.  Marqués  de  MOCHALES:  Beñores  Diputa- 
dos, con  profundo  sentimiento  y honda  pena,  vengo  á 
molestar  hoy  de  nuevo  vuestra  atención,  consumien- 
do el  segundo  turno  en  contra  de  la  totalidad  del  dic- 
tamen que  se  discute;  con  profundo  sentimiento,  digo, 
porque  el  dictamen  de  la  Comisión  está  suscrito  por 
dignos  compañeros  míos,  entre  los  cuales  hay  dos  que, 
además  de  ser  amigos  particulares  rnios,  son  corre- 
ligionarios, y especialmente  me  redero  al  Sr.  Garrido 
Estrada,  por  quien  tengo  verdadera  simpatía. 

Su  señoría  y yo,  en  época  no  muy  lejana,  hemos 
defendido  intereses  análogos  ostentando  la  represen- 
tación de  Diputados  poi?  la  provincia  de  Cádiz,  y en 
este  sentido  he  de  lamentar,  señores,  la  diferencia  de 
criterio  que  existe  entre  las  doctrinas  que  hoy  de- 
fiende el  Sr.  Garrido  Estrada  y las  que  yo  vengo  á 
exponer  aquí  á vuestra  consideración.  Y digo,  ade- 
más, que  con  honda  pena  intervengo  en  el  debate, 
porque  tratándose  de  un  asunto  de  la  provincia  de 
Cádiz,  se  ha  podido  creer,  y aun  se  ha  manifestado 
por  alguno  de  los  individuos  que  componen  la  Comi- 
sión, por  el  Sr.  Borrego,  cuando  contestaba  al  señor 
Duque  de  Almodóvar,  que  nosotros  venimos  á defen- 
der aquí  intereses  particulares,  que  para  mí  son  mez- 
quinos, de  localidad.  Su  señoría  en  esto  estaba  ente- 
ramente equivocado,  y si  entonces  hube  de  manifes- 
társelo asi  en  una  interrupción,  aprovecho  esta  opor- 
tunidad para  decírselo  claramente. 

Entiendo  que  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar,  lo  mis- 
mo que  el  humilde  Diputado  que  os  molesta  ocu- 
pando vuestra  atenciou  en  este  instante,  estamos  ins- 
pirados por  análogos  sentimientos.  Estos  son:  la  de- 
fensa de  los  intereses  generales  de  la  provincia  de 
Cádiz,  la  de  los  generales  del  país  y la  de  cuanto 
tienda  al  engrandecimiento  de  nuestra  Nación.  Y para 
probar  mi  aserto  y la  tesis  que  ha  de  constituir  mi 
discurso,  digo  mal,  mis  modestas  y humildes  consi - 
sideraciones,  no  he  de  exponer  á la  vuestra.  Sres.  Di- 
putados, ni  una  sola  afirmación  qae  sea  hija  de  mi 
exclusivo  criterio.  Mis  afirmaciones  baa  de  estar  con- 
firmadas con  documentos  oficiales,'  con  las  cuales 
creo  que  contestaré  claramente  á las  del  Sr.  Peralta  y 
á las  del  Sr.  Conde  de  Niebla. 

Debo  hacer  también  otra  declaración,  ampliando 
' la  qué  acabo  de  consignar,  y es,  que  con  profundo 
sentimiento  he  de  combatir  el  dictámen  que  habéis 
dado  sobre  la  proposición  del  Sr.  Cepeda,  que  tiende 
á crear  una  nueva  línea  de  Cádiz  á El  Campamento. 
Yo  con  mucho  gusto  hubiera  apoyado  la  proposición 
del  Sr.  Cepeda  si  no  viniera  á mermar,  de  una  parte, 
los  derechos  particulares  de  varias  localidades  y de 
toda  la  comarca  que  este  ferro-carril  atraviesa,  y de 
otra  los  intereses  generales  del  país. 

Asombrado  me  quedé,  Sres.  Diputados,  cuando 
ei  Sr.  Cepeda  presentó  el  día  20  de  Enero  la  proposi- 
ción que  luego  se  ha  convertido  en  proyecto  de  ley.  Yo 
creía  que  la  proposición  del  Sr,  Cepeda  no  prospera- 
ría; y fundaba  esta  opinión  en  que,  á mi  juicio,  esta- 
blecía una  doctrina  que  debiéramos  todos  combatir, 
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empezando  por  el  Sr,  Ministro  de  Fomento,  que  basta 
ahora  no  nos  ha  dicho  cuál  es  la  actitud  que  el  Go- 
bierno tiene  respecto  de  este  proyecto  de  ley  que  se 
discute. 

Se  trata } Sms.  Diputados,  de  una  proposición  de 
ley  que  tiende  á subvencionar  una  nueva  línea  de 
ferro  “Carril  con  una  subvención  directa  y fija  de 
60,000  pesetas  por  kilómetro.  En  análogas  condicio- 
nes que  esta  concesión,  existen  otras  dos:  la  de  El 
Campamento  á Málaga  y la  de  Puente-Genil  á Linares, 
y estas  dos  Empresas  concesionarias  han  de  creerse 
el  día  de  mañana  con  derecho  para  aspirar  á igual 
subvención.  Las  tres  líneas  suman  un  número  tal  de 
kilómetros,  que  aunque  desconozco  el  número  exacto 
de  los  que  comprenden  las  lineas  de  El  Campamento 
á Málaga  y de  Puente- Geni  1 á Linares,  puedo  asegu- 
rar que  supondrían  para  el  Tesoro  un  gasto  de  40  á 
50  millones  de  pesetas. 

Entiendo,  pues,  que  es  de  tal  índole  y de  tal  im- 
portancia el  asunto  que  hoy  discutimos,  que  bien  me- 
recía que  el  Gobierno  de  S.  M.:  antes  del  día  de  hoy, 
hubiese  acudido  presuroso^  banco  azul,  no  solamente 
para  dar  las  explicaciones  que  se  le  han  pedido  por 
el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Kio  ayer  y anteayer, 
sino  además  para  manifestarnos  de  una  manera  clara 
y terminante  sí  ampara  la  proposición  de  ley  del  se- 
ñor Cepeda.  Esto,  por  lo  que  se  refiere  al  gravamen 
que  vais  á imponer  al  Tesoro  público  con  el  proyecto 
de  ley. 

Hay  otra  cuestión,  sobre  la  que  también  debiera 
definir  su  posición  el  Gobierno  actual  y el  Sr.  Minis- 
tro de  Fomento.  Entiendo  yo  que  la  proposición  de 
ley  del  Sr,  Cepeda  viene  á mermar  las  facultades  del 
Poder  ejecutivo,  y que  cuando  se  presentan  casos  que 
taxativamente  están  marcados  en  la  ley,  no  hay  dere- 
cho por  parte  de  ningún  Sr.  Diputado,  aunque  son 
muy  grandes  los  del  Poder  legislativo,  para  presentar 
proposiciones  de  ley  que  vengan  á coartar,  á limitar 
ó restringir  las  facultades  del  Poder  ejecutivo. 

El  caso  de  la  Compañía  concesionaria  del  ferro- 
carril de  Jerez  á Algeeiras,  llámenla  SS.  SS.  si  quie- 
ren de  Cádiz  á El  Campamento,  que  en  este  momento 
no  tengo  interés  en  definirla  de  una  ó de  otra  manera; 
el  caso,  repito,  está  consignado  clara  y taxativamente 
en  las  leyes  de  ferro- carriles,  tanto  en  la  ley  de  1855, 
sí  quiere  el  Sr.  Borrego  que  por  esa  ley  hayamos  de 
juzgarle,  como  en  la  ley  de  1877,  promulgada  cuando 
desempeñaba  el  Ministerio  de  Fomento  mi  digno  y 
querido  amigo  y correligionario  el  Sr,  Conde  de  To- 
reno.  En  una  y en  otra  ley  están  taxativamente  mar- 
cadas las  facultades  del  Poder  ejecutivo,  y paréceme 
que  no  hay  derecho  por  parte  de  ningún  Sr.  Dipu- 
tado para  presentarnos  una  proposición  de  ley  que 
venga  á cercenar  de  alguna  manera  las  facultades  de 
este  Poder.  Esta  es  la  doctrina  que  yo  sustento  ahora, 
la  que  lie  sustentado  desde  ei  primer  momento,  y la 
que  pienso  sostener  enfrente  del  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento, en  el  caso  de  que  no  esté  conforme  con  ella. 

Puede  la  Compañía  declarar,  si  quiere,  que  no  le 
es  posible  construir;  pero  es  seguro,  y fuera  de  toda 
duda,  que  presentada  esta  instancia  al  Sr,  Ministro 
de  Fomento,  el  Sr.  Ministro  ha  debido  cursarla,  y no 
declarar  por  medio  de  la  Dirección  general  de  obras 
públicas,  como  lo  ha  hecho,  que  presentado  un  pro- 
yecto de  ley  en  las  Cortes,  no  podía  decir  sobre  ella 
una  palabra.  Hay  que  comparar,  Sres.  Diputados,  la 
fecha  de  la  presentación  do  esa  solicitud  con  la  fecha 


de  la  presentación  del  proyecto  de  ley.  La  solicitud  ó 
la  instancia  presentada  al  Sr.  Ministro  de  Fomento 
pidiendo  la  caducidad  de  la  concesión,  tiene  fecha  del 
10  de  Diciembre  de  1886.  Aquí  se  me  dice  que  la  en* 
trada  en  el  Ministerio  tiene  fecha  del  13,  y lo  creo,  no 
solo  porque  la  persona  que  me  lo  dice  me  merece 
entero  crédito,  sino  porque  interesada,  como  yo,  en 
poneros  de  manifiesto  la  verdad  de  las  cosas,  ha  te- 
nido ocasión  de  comprobarlo;  y la  presentación  de  la 
proposición  del  Sr.  Cepeda  tiene  la  fecha  de  20  de 
Enero  del  corriente  año,  y la  nota  puesta  por  el  direo 
tor  general  de  obras  públicas  tiene  fecha  31  de  Enero. 

Pues  bien,  yo  pregunto  al  Sr.  Ministro  de  Fomen- 
to: ¿qué  es  lo  que  ha  hecho  S,  S.  en  este  asunto,  desde 
el  dia  10  de  Diciembre,  ó desde  el  i 3,  que  es  la  fecha 
en  que  la  exposición  está  registrada,  hasta  el  dia  3 i 
de  Enero,  durante  cuyo  tiempo  presentó  su  proposi- 
ción de  ley  el  Sr,  Cepeda?  El  Sr.  Ministro  de  Fomento 
nos  explicará  esto,  si  lo  tiene  á bien,  aunque  yo  en- 
tiendo que  no  lo  ha  de  poder  hacer  satisfactoriamente. 

Y antes  de  entrar  de  una  vez  á examinar  la  pro- 
posición de  ley,  objeto  de  la  discusión  nuestra  en  este 
momento,  he  de  repetir,  aunque  no  sea  más  que  para 
que  no  sirva  de  argumento  al  individuo  de  la  Comi- 
sión que  haya  de  contestarme,  que  veo  con  mucho 
gusto  que  va  á ser  el  Sr.  Cepeda,  he  de  repetir,  que 
no  defiendo  aquí  interés  alguno  local  en  este  asunto, 
que  defiendo,  única  y exclusivamente*  el  interés  ge- 

! nenfi  del  país,  y el  interés  general  de  la  provincia. 

| Deseo  que  SS.  SS.  se  fijen  bien  en  esto,  para  que  no 
se  vuelva  á hablar  de  que  defendemos  única  y exclu- 
sivamente los  intereses  particulares  de  Jerez.  Hay 
que  hacer  justicia  al  Sr.  Duque  de  Almodóvar.  Bien 
claramente  lo  ha  dicho,  y yo  lo  digo  con  él,  que  con 
gusto  defenderíamos  el  ferro-carril  de  Cádiz  á El  Cam- 
pamento, siempre  que  esto  no  viniera  á privamos  del 
derecho  de  construir  el  ferro-carril  de  Jerez  á Alga- 
Ciras, 

Y dicho  esto,  comienzo  á hacer,  en  cuanto  me  s^a 
posible,  la  disección  del  proyecto  de  que  se  trata,  pro- 
curando llevar  a vuestro  ánimo  lo  que  son  mis  pro- 
pias convicciones.  Decía  el  Sr.  Cepeda  en  la  proposi- 
ción de  ley  presentada  al  Congreso  en  20  de  Enero 
del  corriente  año:  «En  vista  de  la  situación  de  la  Com- 
pañía concesionaria  del  ferro-carril  de  Jerez  á Alge- 
ceras, situación  que  le  ha  obligado  á declarar  que  no 
puede  construir  el  ferro-carril  objeto  de  su  conce- 
sión...» ¿Puede  decirnos  el  Sr.  Cepeda  cuál  es  la  situa- 
ción en  que  se  encuentra  la  Compañía  concesionaria 
para  no  poder  construir?  Porque  esta  es  la  base  déla 
discusión.  Hasta  ahora  se  nos  ba  hablado  de  dificul- 
tades técnicas  y no  de  otra  clase  de  dificultades^  y lo 
que  puedo  decir  es  que  la  Compañía  concesionaria  no 
ha  entrado  en  vías  de  hecho  á ser  dueña  de  la  con- 
cesión hasta  el  día  5 de  Diciembre  del  año  pasado;  y, 
por  consiguiente,  que  desde  el  dia  5 hasta  'el  día  i 0, 
en  cinco  dias , la  situación  de  la  Compañía  que  había 
gestionado  antes,  por  cuantos  medios  estuvieron  ása 
alcance,  ponerse  en  condiciones  de  verificar  estos  fep' 
bajos,  en  cinco  dias,  repito,  Sres.  Diputados,  ha  de- 
clarado que  le  era  imposible  realizarlos.  ¿Cuál  es  la 

i situación?  ¿Se  refiere  S,  S,  en  este  preámbulo  á la  si- 
i tuacion  financiera  de  la  Compañía?  Porque  entonces, 
i claro  se  está,  que  caerá  en  el  caso  que  marca  la  ley, 

, y que  el  otro  dia  señalé  yo  al  Sr,  Borrego  en  una  in- 
: terrupcion;  que  era  caso  de.  quiebra. 

Y se  desprende  tanto  más  claro  esta  suposición 
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del  preámbulo  de  la  proposición  del  Sr,  Cepeda,  cuanto 
gue  en  las  consideraciones  que  luego  expone,  viene  á 
confirmarlo;  porque  el  Sr,  Cepeda  habla  de  la  $Um- 
cion  eo  qué  Sé  encuentra  la  Compañía  concesionaria, 
y ¿ice  luego:  «Teniendo  en  cuenta  que  el  t razado  del 
ierro-carril  es  de  todo  punto  inconveniente  para  ios  ! 
intereses  públicos,  por  íio  responder  á los  intereses 
generales,  etc.,  etc.»  Y continúa  haciendo  considera- 
ciones. Por  consiguiente,  en  el  primer  párrafo,  el  señor 
Cepeda  dice  que  la  situación  económica  de  la  Compa- 
ñía es  la  razón  por  la  cual  pide  la  caducidad  dé  la 

concesión. 

Como  mis  noticias  pudieran  también  ser  de  alguna 
importancia,  no  he  de  decir  todo,  absolutamente  todo, 
lo  que  pudiera  deciros  en  éstos  momentos,  y algo  me 
reservo;  porque  he  de  esperar  las  explicaciones  que 
sobre  este  punto  haya  de  dar  el  Sr.  Cepeda,  que  se- 
guramente bien  informado  debe  estar,  cuando  es  el 
autor  de  la  proposición  de  ley  que  discutimos;  yo  las 
espero,  y por  consiguiente  paso  á examinar  otro  de 
los  puntos. 

Con  objeto,  Sres.  Diputados,  de  que  podáis  formar 
m exacto  juicio  sobre  el  particular,  y,  aún  á trueque 
de  molestar  por  algún  tiempo  más  de  lo  que  me  pro- 
pongo vuestra  atención,  he  de  recordaros  la  historia 
de  estas  concésíones,  porque  habéis  de  saber,  por  más 
que  supongo  qué  ya  lo  sabéis,  que  no  ha  sido  Solo  un 
concesionario  el  que  ha  tenido  en  estudio  estos  ferro- 
carriles de  Cádiz  á El  Campamento,  y de  Jerez  á Álge- 
bras; que  han  sido  varios,  y juntamente  con  estos 
concesionarios  particulares,  ha  habido  Comisiones  de 
ingenieros  civiles  enviados  por  el  Gobierno,  y de  in- 
genieros militares  dependientes  única  y exclusiva- 
mente del  Ministerio  de  la  Guerra,  y nada,  absoluta- 
mente nada*  tenían  qué  ver  estos  ingenieros  militares 
con  las  Compañías  particulares  que  trataban  de  éx-v 
plotar  estos  ferro-carriles,  sino  que  considerando  el 
Gobierno  que  estas  líneas  de  ferro-carriles,  por  s4ns 
condiciones  estratégicas,  debían  Ser  objeto  de  su  es- 
tudio, todos,  absolutamente  todos,  los  Sres.  Ministros 
qué  han  ocupado  el  departamento  de  Guerra,  todos, 
absolutamente  todos,  han  creido  conveniente  hacer 
estos  estudios  bajo  su  aspecto  militar,  y que  de  acuerdo 
con  las  Compañías  concesionarias,  estudiasen  el  tra- 
zado que  las  Compañías  particulares  formaban,  é in- 
formasen sobre  la  conveniencia  de  ese  trazado,  con 
relación  á los  intereses  nuestros  en  la  costa  del  Me- 
diterráneo, y por  lo  que  se  refiere  á la  proximidad  á 
Gibraltar  y á nuestras  posesiones  de  Africa. 

La  ley  de  7 de  Marzo  de  i 873,  ley  sancionada  por 
la  Asamhlea  Nacional,  í'ué  la  que  autorizó  al  Gobier- 
no para  crear  la  línea  de  Cádiz  á El  Campamento,  la  de 
El  Campamento  á Málaga,  y la  de  Puente-Genil  á Li- 
nares, considerando  divisible  la- concesión  deL  de  Cá- 
diz á Málaga,  esto  es,  una  de  Cádiz  á El  Campamento 
y otra  de  El  Campamento  A Málaga. 

El  art.  7.°  de  esta  misma  ley  venía  á marcar  cuál 
era  la  subvención  que  el  Estado  otorgaría  á ésa  Com- 
pañía, y este  en  realidad  es  un  dato  que  yo  necesita- 
ré qne  el  Sr,  Cepeda  tome,  porque  quizás  nos  convi- 
niera discutirle  cuando  tratemos  de  la  situación  finan- 
ciera particular  de  la  Compañía.  Comprendíase  esta 
concesión  eu  el  caso  deí  art.  4.ü  y del  art.  9.°  de  la  ley 
de  2 de  Julio  de  1870;  es  decir,  que  les  concedía  una 
subvención  como  anticipo  reintegrable,  fíjense  bien 
los  Sres.  Diputados,  como  anticipo  reintegrable  ¡ de 
60.000  pesetas  por  kilómetro. 


Desde  el  año  J873  hasta  el  16  de  Abril  de  1874, 
en  que  íué  aprobado  el  proyecto  dé  ferro-carril  de 
Cádiz  á El  Campamento,  no  hubo  absolutamente  nada, 
porque  aun  cuando  hubo  de  solicitarse  la  concesión, 
los  trabajos  á que  filó  lugar  por  parte  del  que  la  so- 
; licitaba,  naturalmente,  nada,  absolutamente  nada, 
hubo  de  decirse  sobre  éllo;  y por  Real  órden  de  31  fie 
Diciembre  de  1877  se  otorgó  la  concesión  ai  que  la 
había  solicitado,  á un  Sr.  D.  Andrés  Antero  Pérez.  Del 
expediente  resulta  que  este  concesionario  practicó  al- 
gunos trabajos,  aunque  insignificantes,  de  alineación 
entre  Cádiz  y El  Campamento.  Y seguramente  porque 
á sus  intereses  particulares  convendría,  hubo  de  ena- 
jenar la  concesión  á una  Compañía  extranjera,  por- 
que los  nombres  todos  de  esos  señores  resultan  ser 
ingleses;  y esta  traslación  de  dominio  fue  aprobada 
j por  Real  órden  de  10  de  Agosto  de  1879.  Los  nuevos 
concesionarios,  que  eran  los  Sres.  Trvmi,  Balígnac  y 
otros,  según  resulta  del  expediente;  los  nuevos  con- 
cesionarios, repito,  fueron  los  que  concibieron  ya  el 
plan  de  variar  el  trazado,  y seguramente  no  estarían 
reñidos  con  sus  intereses,  porque  yo  supongo  que  esos 
concesionarios  habrian  aceptado  de  buena  fe  y ha- 
brían comprado  la  concesión  para  explotar  una  línea 
de  resultados  inmediatos  y de  resultados  pingües.  Y 
en  efecto,  en  7 de  Mayo  de  1880  se  promulgó  la  ley 
autorizando  la  variación  del  trazado  de  la  línea  de 
Cádiz  á El  Campamento  por  la  de  Jerez  á Algeéiraá;  y 
desde  este  momento,  Sres.  Diputados,  tanto  en  él  plan 
general  de  ierro-  carriles,  como  para  todos,  absoluta- 
mente para  todos,  cesó  por  completo  la  concesión  del 
ferro-carril  de  Cádiz  á El  Campamento,  quedando  sus- 
tituida por  la  de  Jerez  á Algeciras,  tanto  que  la  linea 
de  Jerez  á Algeciras,  en  virtud  dé  esa  léy  aprobada 
por  las  Cortes  y sancionada  por  S.  M.  el  Rey,  consti- 
tuye parte  de  la  red  general  de  ierro-carriles. 

Por  consiguiente,  encaja  aquí  bien  el  oponer  esto 
á lo  que  el  Sr.  Borrego  afirmaba  al  decir  que  no  cons- 
tituye parte  de  la  red  general  de  ferro -carriles  el  de 
Jerez  á Algeciras,  sino  el  de  Cádiz  á El  Campamento: 
no,  Sr.  Borrego,  en  virtud  de  ésa  ley,  discutida  y 
aprobada  por  las  Córtes  y sancionada  por  S.  M.>  lo 
qué  pertenece  á la  red  general  de  ferro-carriles  es  el 
proyecto  de  Jerez  á Algeciras.  Y no  creáis,  Sres.  Di- 
putados, que  esta  variación  de  trazado  se  hizo  así 
como  asi;  no;  fué  objeto  de  una  discusión  tan  labo- 
riosa como  lo  está  siendo  actualmente  esta  proposi- 
ción de  ley  que  disentimos,  exactamente  igual:  y fué 
tan  laboriosa  y de  tanta  importancia,  que  yo  no  puedo 
pasar  adelante  sin  llamar  sobre  ella  vuestra  atención. 

A la  Comisión  que  entonces  dió  dictara  en  sobre 
aquel  proyecto  de  ley  presentado  por  el  Ministro  de 
Fomento,  que  á la  sazón  l'ó  era  el  Sr.  Las&la,  pertene- 
cía y actuó  como  secretario  de  ella,  mi  muy  querido 
y respetable  amigo  particular  y correligionario  el  se- 
ñor Garrido  Estrada,  presidente  de  la  Comisión  ac- 
tual que  hoy  informa  en  sentido  contrario:  era  pre- 
sidente de  aquella  Comisión  no  amigo  íntimo  de  los 
Sres.  Cepeda  y Gelleruelo.  el  Sr.  Gastelar,  y por  con- 
siguiente, como  para  los  unos  y para  los  otros  tengo 
textos  que  han  de  merecerles  sobrada  autoridad,  ne- 
cesariamente por  eso  he  de  fijarme  cu  la  discusión 
que  entonces  tuvo  lugar. 

EL  Sr,  Garrido  Estrada  con  gran  tesón,  y demos- 
trando un  conocimiento  exacto  de  la  importancia  que 
el  asunto  tenía,  defendió  con  calor  la  modificación 
del  trazado  que  hov  os  propone  que  se  varíe  en  sen- 
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Udo  contrario.  Su  señoría  discutió  entonces,  y defen- 
dió como  individuo  de  la  Comisión  la  conveniencia 
de  variar  el  trazado  de  la  línea  de  Cádiz  á El  Campa- 
mento, por  la  línea  de  Jerez  á Algeciras.  (El  8r.  Ga- 
rrido Estrada:  Pasando  por  puntos  que  después  se  ha 
visto  que  no  puede  pasar.)  Pasando  por  los  puntos 
que  se  quiera,  porque  yo  no  he  de  preocuparme  en 
cuestiones  locales.  [El  Sr . Garrido  Estrada : Ya  contes- 
taré á S.  S.)  El  Sr.  Garrido  Estrada,  Sres,  Diputados, 
defendió  la  variación  del  trazado  en  el  sentido  de  que 
la  línea  de  Jerez  á Algeciras  era  de  interés  general, 
y si  S.  S.  lo  niega  me  veré  obligado  a leer  sus  pala- 
bras, (j?í  Sr.  Garrido  Estrada:  No  lo  niego.)  Tengo 
aquí  á mano  y á disposición  de  los  Sres,  Diputados 
el  Diario  de  las  Sesiones}  y si  fuere  necesario;  á las  ne- 
gaciones que  en  este  momento  pueda  oponerme  el  se- 
ñor Garrido  Estrada,  opondré  yo  el  texto  de  su  discur- 
so. (El  Sr.  Gnrrido  Estibada:  Eso  ya  lo  dijo  el  Sr.  Duque 
de  Almodóvard 

Yo  no  trato  de  mortificar  á S.  S.,  y lamento  muy 
de  veras  haber  tenido  necesidad  de  tocar  este  punto. 
(El  Sr.  Garrido  Estrada:  No  me  molesta  S.  S.)  Pero, 
como  dije  al  principio  que  no  habla  de  hacer  afirma- 
ción ninguna  hija  de  mi  exclusivo  criterio,  sino  apo- 
yada en  opiniones  más  autorizadas,  por  eso,  con  harto 
sentimiento,  si  es  que  ello  puede  mortificarle,  he  te- 
nido que  hacerme  eco  de  las  palabras  que  entonces 
pronunció  el  Sr.  Garrido  Estrada,  que  mucha  es  la 
autoridad  que  yo  concedo  á S.  S.  y S.  S.  tiene,  y tam- 
bién de  las  que  hubo  de  pronunciar  el  Sr.  Gástela r á 
quien  no  han  de  negarle  esa  autoridad  los  Sres.  Ce- 
peda y Gelleruelo.  [El  Srr  Gelleruelo:  Gomo  ingeniero 
le  negamos  toda  autoridad.)  No  se  la  negarán  SS.  SS. 
como  hombre  de  Estado,  y el  Sr.  Gastelar  no  discutió 
como  ingeniero,  sino  como  estadista. 

Y voy  á leer  á S.  S.  el  discurso  del  Sr.  Gastelar 
porque  es  de  gran  importancia,  y porque  demuestra 
que,  en  efecto,  vuestra  opiniones  muy  acertada  al  tener 
al  Sr.  Gastelar  como  un  hombre  de  Estado  previsor,  y 
que  ve  venir  los  acontecimientos;  entonces  nos  dijo 
que  abrigaba  la  convicción  de  que  cuando  Gladstone, 
jefe  del  partido  liberal  inglés,  llegase  á ocupar  el  po- 
der se  nos  devolverla  Gibraltar  y.  en  electo,  Gladstone 
ha  ocupado  muchos  años  el  poder,  y ya  ven  SS.  SS. 
como  realmente  el  Sr.  Gastelar  ofició  bien  de  profeta. 

Conste,  pues,  que  el  Sr.  Gastelar  discutió  no  como 
ingeniero  sino  como  hombre  de  Estado.  Y voy  á leer 
á S.  S.  un  párrafo  de  su  discurso. 

Decía  el  Sr.  Gastelar  entonces,  contestando  al  se- 
ñor González  de  la  Vega,  único  Diputado  en  aquellas 
Cortes  que  combatió  el  proyecto  que  hoy  parece  de- 
fender la  mayoría,  puesto  que  no  ha  habido  en  la  Co- 
misión ningún  individuo  de  los  que  la  componen  que 
haya  tenido  necesidad  de  formular  voto  particular: 
decia  el  Sr.  Gastelar  contestando  al  Sr.  González  de  la 
Vega: 

«El  Sr.  González  de  la  Vega  nos  decía,  sin  duda 
fiado  en  el  propio  valor  y en  el  valor  que  todos  reco- 
nocemos y proclamamos  en  nuestra  raza,  nos  decia 
que  en  el  camino  de  la  costa  solo  bahía  que  temer  á 
ciertos  piratas  africanos  ó berberiscos,  y no  es  esto; 
hay  mucho  más  que  temer,  y siempre  hay  que  temer, 
pero  mucho  más  ahora.  Yo  no  pertenezco  al  Gobier- 
no; pertenezco  á una  oposición  radical,  radicalísima. 
irreconciliable,  y por  lo  mismo  debo  decir,  y digo, 
que  la  Nación  española,  independientemente  del  Go  - 
bie-mo*  tiene  dos  intereses  en  aquellas  costas:  prime- 


ro, el  interés  de  aislar  en  lo  posible  á Gibraltar,  de 
hacer  de  Gibraltar  un  peñón,  de  tal  suerte  improduc- 
tivo'y  estéril,  que  no  haya  interés  de  ninguna  especie 
, en  Inglaterra  para  conservarlo;  y luego  otro  interés 
que  será  acaso  de  siglos,  pero  que  no  dehe  renunciar 
á él  la  Nación  española,  el  grande,  el  inmenso  interés 
á su  porvenir  en  Africa.  Nosotros  no  podemos,  no  de- 
bemos, no  queremos  renunciar  de  ninguna  suerte  é 
reivindicar  á Gibraltar;  es  necesario  que  lo  digamos, 
tanto  más,  cuanto  que  en  la  Nación  inglesa,  en  este 
mismo  momento,  van  á controvertirse  grandes  inte- 
reses, y un  partido  radical  presidido  por  un  hombre 
ilustre  que  tantos  servicios  ha  prestado  á aquella  Na- 
ción, el  que  tantas  tempestades  ha  conjurado  en  aque- 
llos cielos  bastante  tempestuosos  también  en  estos 
momentos,  ese  hombre  ilustre,  Gladstone,  se  presenta 
ante  sus  electores  con  el  programa  de  ceder  á Gibral- 
tar como,  cedió  las  islas  Jónicas,  programa  que  nos- 
otros debemos  considerar  para  que  no  se  crea  ima 
utopia  por  nadie  la  reivindicación  de  Gibraltar.» 

Me  parece  que  más  claro  no  puede  decirse,  pero 
si  les  queda  alguna  duda  á los  Sres.  Gelleruelo  y Ce- 
peda, todavía  decia  más  el  Sr.  Gastelar,  porque  con- 
tinuaba de  esta  manera: 

«Pues  bien;  yo  digo  y sostengo  que  una  de  las 
mayores  necesidades  de  la  estrategia  española  (¿Dis- 
cutía el  Sr.  Gastelar  como  ingeniero?)  una  de  las  ma- 
yores necesidades  de  la  economía  española,  una  de  las 
mayores  necesidades  de  los  intereses  españoles  para 
conjurar  el  contrabando  (¿Es  también  el  contrabando 
cuestión  de  ingenieros?)  para  aunar  á Algeciras  al 
centro,  para  defender  aquellas  playas  por  donde  han 
venido  desde  el  tiempo  de  los  fenicios  hasta  los  tiem- 
pos de  los  almohades  y de  los  benemerines,  todas  las 
grandes  irrupciones,  se  necesita  hacer  un  puerto  eu 
* Algeciras*  cuyo  puerto  esté  comunicado  acelerada- 
mente con  Madrid;  y para  hacer  el  puerto  de  Algeci- 
ras y para  comunicarle  aceleradamente  con  Madrid, 
no  hay  línea  que  responda  á ello  como  la  línea  que 
l se  debate  en  estos  momentos.» 

Era  la  línea  que  hoy  nos  pretenden  quitar:  la  de 
Jerez  á Algeciras.  Yo  quisiera,  pues,  que  el  Sr.  Cepe- 
da, que  debe  conocer  en  esta  parte  las  opiniones  de  su 
jete  y mi  particular  amigo  el  Sr.  Gastelar,  nos  diga, 
repito,  si  es  que  puede  explicárnoslo,  cuál  es  la  razón 
de  que  se  haya  variado  de  opinión  desde  el  9 de  Mar- 
zo de  1830,  en  cuyo  dia  tuvo  lugar  esta  discusión,  al 
3 de  Marzo  de  1887  en  que  tiene  lugar  ésta. 

Si  S.  S.  lo  explica  diciendo  que  es  una  de  esas  va- 
riaciones de  posición  y de  actitud  del  Sr.  Gastólas  yo 
me  daré  por  satisfecho;  y como  creo  que  no  encon- 
trará S.  S.  otra  manera  de  hacerlo,  continuaré  exa- 
minando el  proyecto  de  ley  que  discutimos. 

El  Sr.  Garrido  Estrada  defendía  lo  mismo,  abso- 
lutamente lo  mismo,  que  el  Sr.  Gastelar.  Pero  es  más; 
el  Sr.  Garrido  Estrada  defendía  entonces  intereses  lo- 
cales, los  intereses  locales  de  su  querida  ciudad  de 
Arcos . Nada  de  extraño  tiene  esto,  y no  censuro  á 
S.  &,  que  ciertos  amores  varíen  cuando  cambia  la 
representación;  pero  al  fin  y al  cabo  conviene  que 
aquellos  sus  queridos  electores  de  Arcos  se  enteren 
de  que*S.  S.  no  les  profesa  el  amor  y el  cariño  que 
les  profesaba  ea  aquella  época.  (El  Sr.  Garrido  Estra- 
da: Exactamente  igual.) 

Pues  entonces,  no  comprendo  cómo  el  Sr.  Garrido 
Estrada  viene  hoy  á defender  la  proposición  del  señor 
Cepeda  en  contra  de  lo  que  conviene  clara  y tenui- 
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nantemente  á los  intereses  de  la  localidad  de  Arcos. 

Pero  no  he  de  entrar  en  esta  lucha  de  localidades, 
y he  de  tomar  el  texto  del  discurso  de  S.  S.  única  y 
exclusivamente  para  probar,  como  probó  el  Sil  Cas-* 
telar,  la  conveniencia  general  de  este  proyecto.  Con- 
viene a nú  propósito  dejar  bien  claro  que  en  esa  Co- 
misión hay  individuos  que,  perteneciendo  á otra  Corni- 
jjioii,  opinaron  de  una  manera  distinta,  y deseo,  porque 
quiero  convencerme,  que  nos  probéis  la  conveniencia 
de  volver  á variar  el  trazado  de  ese  ferro-carril.  Yo 
soy  partidario  de  que  se  construyan  cuantas  líneas 
férreas  sean  concebidas  y cuantas  se  propongan;  pero 
cuando  se  trata  de  crear  una  línea  nueva  á costa  de 
otra  línea  ya  concedida,  yo  tengo  que  oponerme  á eso, 
y siento  que  la  primera  vez  que  me  levanto  á hablar 
de  ferro-carriles  sea  con  objeto  de  hablar  del  de  Jerez, 
porque  habrá  quien  se  figure  que  llevo  en  esto  una 
mira  interesada.  Después  de  todo,  ya  saben  los  seño- 
res Diputado!  que  no  represento  ningún  distrito  de 
Andalucía,  y esto  creo  me  da  cierto  carácter  im- 
parcial. 

Decía  el  Sr.  Garrido  Estrada  en  aquella  discusión: 
«¿Por  qué  ha  pedido  la  concesión  el  Sr*  Báíignac,  y 
por  qué  ha  pedido  la  variación?  Pues,  señores,  se  ha 
pedido,  y este  es  el  fondo  del  asunto,  porque  el  anti- 
guo proyecto  de  la  costa  no  era  viable...»  Es  decir,  lo 
que  propone  hoy  el  Sr.  Garrido  Estrada,  «...  porque 
sobre  sus  productos  no  podía  fundarse  una  Empresa, 
porque  la  antigua  concesión  se  refería  á pueblos  pe- 
queños que  no  podían  suministrar  productos  suficien- 
tes para  el  tráfico.» 

Es  decir,  que  el  Si\  Garrido  Estrada  sostenía  en- 
tonces esto,  y en  el  dictamen  que  hoy  discutimos 
sostiene  que  es  mayor  la  población  que  favorece  el 
proyecto  de  Cádiz  á Aigeciras,  que  la  que  favorece 
el  de  Jerez  á Aigeciras.  Pues  cuando  llegue  la  opor- 
tunidad también  he  de  combatir  con  textos  legales 
que  sirvieron  de  fundamento  para  esta  discusión  y 
cu  los  que  se  apoyó  el  Sr.  Garrido  Estrada. 

Y continúa  hablando  el  Sr.  Garrido  Estrada: 

«Pues  contra  esos  documentos  tengo  yo  una  prueba 
que  hace  completa  fe  respecto  de  ese  puntos 

«Eu  la  Memoria  y plano  que  acompañan  á esta 
instancia  se  demuestran  las  ventajas  que  tanto  bajo 
el  punto  de  vista  militar,  como  bajo  el  punto  de  vista 
comercial  y económico,  han  de  obtenerse  con  la 
adopción  del  nuevo  trazado  que  se  pretende.  Sobre 
las  primeras  ha  emitido  favorable  opinión  el  Minis- 
terio de  la  Guerra,  fundándose  en  que  la  nueva  linea 
atraviesa  terrenos  de  más  fácil  defensa  por  su  na- 
turaleza.» 

Esta  era  la  opinión  del  Sr,  Garrido  Estrada  enton- 
ces, opinión  que  es  la  mia  ahora,  fundándome  en  un 
texto  legal.  (El  Sr.  Ganado  Estrada:  Era  la  Opinión  del 
Sr.  Ministro  y lo  ha  leído  Si)  Sfi  Pero  S.  S.  me  parece 
á mí  que  no  hubiera  apoyado  ni  informado  favorable- 
mente aquel  proyecto  de  Ley  si  no  hubiera  estado  con- 
forme con  el  Ministro. 

Pero  hé  dicho  antes,  Sres,  Diputados,  que  esta  lí- 
nea había  sido  estudiada  por  varios  concesionarios; 
ya  llevo  enumerados  dos,  y comprendereis  que  am- 
bos llevarían  algún  objeto  lucrativo,  porque  no  se 
concibe  que  nadie  tome  lina  concesión  de  ferro-carril 
para  comprometer  sus  intereses  sin  un  beneficio  pro- 
bable, y voy  ya  á examinar  la  tercera  y illtima  con- 
cesión. 

Durante  la  segunda  concesión  tuvo  lugar  la  que 


he  manifestado;  la  variación  de  trazado,  la  sustitu- 
ción del  ferro-carril  de  Cádiz  á El  Campamento  por  el 
de  Jerez  á Aigeciras,  aprobado  en  7 de  Mayo  de  1880; 
por  consiguiente,  desde  esa  época  vienen  siendo  los 
de  aquella  zona  dueños  del  derecho  al  ferro-carril 
que  los  ha  de  unir  con  Aigeciras.  En  4 de  Junio  de 
1880,  es  decir,  cuando  se  acababa  de  aprobar  la  va- 
riación del  trazado,  se  autorizó  la  trasfe  re  no  la  de  esa 
concesión  ¿una  nueva  Compañía  titulada  de  los  íe- 
rra-carriles  de  Jerez  á Aigeciras,  cuyas  acciones  se 
lian  cotizado  en  la  Bolsa  de  Londres.  Realmente,  esta 
Compañía  ha  tenido  que  luchar  en  sus  primeros  mo- 
mentos con  grandes  dificultades  que  no  ha  podido 
vencer  hasta  5 de  Diciembre  de  1886;  desde  este  día 
han  comenzado  á correr  ios  plazos  para  la  construc- 
ción. 

Y sin  conocer  yo  á las  personas  que  componen 
esa  Sociedad,  sin  que  con  ellas  pueda  ligarme  ningún 
género  de  interés  y por  tanto,  soy  verdaderamente 
im parcial,  debo  declarar  que  la  Compañía  debe  me- 
recernos grandes  simpatías,  porque  ha  demostrado, 
que  además  de  ser  una  Compañía  industrial,  es  una 
Compañía  filantrópica;  porque  una  Compañía  que  á 
su  costa  y á su  riesgo,  y bajo  su  exclusiva  responsa- 
bilidad y solo  por  dar  .trabajo  en  los  años  1882  y 83 
á las  clases  obreras,  que  entonces  atravesaban  una 
verdadera  crisis  en  las  provincias  de  Andalucía,  eje- 
cuta obras  que  no  sabe  si  van  á ser  ó no  aprobadas 
por  el  Gobierno,  me  parece  que  es  una  Compañía 
filantrópica,  á la  que  estamos  en  el  deber  de  defender 
y á la  que  yo  defiendo,  entendiendo  que,  al  defender 
los  derechos  que  tiene  á la  concesión,  defiendo  á la 
vez  los  intereses  de  la  provincia  de  Cádiz  y los  inte- 
reses generales  del  país. 

La  Compañía,  en  virtud  de  las  órdenes  del  Go- 
bierno, no  podía  empezar  los  trabajos  mientras  no  es- 
tuviera aprobado  el  trazado  por  el  mismo  Gobierno, 
que  nombró  una  Comisión  mixta  de  ingenieros  mili- 
tares para  que,  en  unión  de  los  ingenieros  civiles  de 
la  Compañía,  hicieran  los  estudios,  siendo  el  objeto  de 
aquellos,  no  una  cuestión  técnico-económica,  sino 
una  cuestio  técnico-estratégico -militar. 

A pesar  de  eso,  y previa  la  autorización  que  ob- 
tuvo del  Gobierno  para  practicar  algunos  trabajos 
bajo  su  exclusiva  responsabilidad,  la  Compañía  em- 
pezó esos  trabajos  realizando  un  acto  de  verdadera 
filantropía.  Llevó  á cabo  la  explanación  de  28  kiló- 
metros ¡por  lo  ménos,  eso  es  lo  que  se  dice  en  el  dic- 
támen),  y esos  28  kilómetros  están  unidos  á algunos 
otros  trabajos  que  yo  he  visto,  por  más  que  el  señor 
Borrego  se  empeñe  en  afirmar  que  solo  hay  un  anda- 
mio sobre  el  rio  Guadalete  en  el  sitio  denominado 
Florida.  Hay  algo  más;  yo  he  recorrido  aquello,  y be 
visto  acopio  de  materiales,  y he  visto  que  es  algo 
más  que  andamio  el  puente  sobre  el  Guadalete.  Esos 
28  kilómetros  de  explanación,  .ese  acopio  de  materia- 
les y ese  puente,  pueden  ser  objeto  de  la  codicia  de 
álguien;  cuando  se  intenta  sustituir  la  línea  de  Jerez  á 
Aigeciras  por  la  de  Cádiz  á El  Campamento,  y cuan- 
do el  trozo  en  que  están  comprendidos  esos  28  kiló- 
metros va  ¿ formar  parle  de  la  línea  de  Boba  di  11  a á 
Aigeciras. 

De  tal  manera  está  enlazado  el  asunto,  que  se- 
rian necesarios  una  inteligencia  superior  á la  mia  y 
unos  medios  de  expresión  superiores  también  á los 
mies,  para  que  los  Sres.  Diputados  pudieran  juzgar 
antes  de  emitir  su  voto.  Ko  se  trata  solo  de  sustituir 
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la  línea  de  Cádiz  á‘EÍ  Campamento  con  la  de  Jerez  á 
Algeciras,  sino  que  se  trata  de  que  esa  línea  forme 
parte  de  ima  nueva  de  Rabadilla  á Algeciras,  Los  que 
teníamos  la  esperanza  fundada  de  ver  realizada  la  fí- 
ne ahora  que  la  Compañía  había  entrado  en  el  pleno 
goce  de  sus  derechos,  Jos  que  esperábamos  que  en  el 
plazo  de  cuatro  anos  estuviera  abierta  á la  explota- 
ción la  línea  de  Jerez  á Algeciras,  perdemos  todas 
nuestras  esperanzas  al  ver  que  al  mismo  tiempo  que 
el  Sr.  Cepeda  nos  presenta  una  proposición  sustitu- 
yendo la  línea  de  Jerez  á ASgecirás,  nos  presenta  otra 
proposición  sobre  la  línea  de  Bobadilla  á Algeciras. 

Y conviene , ahora  que  me  ocupo  de  este  verdade- 
ro laberinto  de  concesiones  y de  proposiciones  de  ley, 
examinar  el  art.  5;'°  del  proyecto  de  ley  que  discu- 
timos. 

Dice  el  art.  5.°:  «Quedará  ipso  fado  caducada  la 
concesión  del  ferro -carril  de  Cádiz  á Algeciras,  y sin 
derecho  á reclamación  alguna  de  parte  del  concesio- 
nario, si  no  depositase  la  fianza  en  el  plazo  y condi- 
ciones que  se  determinan  en  el  artículo  anterior,  lle- 
vando, además,  consigo  esta  falta  la  pérdida,  por  parte 
de  la  actual  Compañía  concesionaria  de  Jerez  á Alge- 
ciras, de  la  cantidad  ele  37,238  pesetas,  que  hará 
efectivas  al  Estado  del  importe  de  las  obras  construi- 
das entre  Jimena  y Algeciras,  que  hoy  se  hallan  afee* 
tas  á responder  de  dicha  cantidad.» 

Es  decir,  Sres.  Diputados,  que  aun  cuando  ya  sa- 
bíamos por  la  ley  de  1373  que  la  fianza  de  la  Com- 
pañía concesionaria  del  ferro-carril  de  Jerez  á Alge- 
ciras, ó de  Cádiz  á El  Campamento,  no  era  más  que  de 
37.238  pesetas,  bien  exigua  por  cierto,  y que  por  esto 
alguna  inteligencia  suspicaz  pudiera  haberse  figura- 
do, como  yo  seguramente  no  lo  creo,  que  los  trabajos 
realizados  entre  Jimena  y Algeciras  eran,  no  filan- 
trópicos, como  antes  he  probado,  sino  por  llevar  á 
cabo  alguna  obra  de  la  importancia  y valer  de  la 
fianza  misma,  y cumplido  este  punto  legal  levantar  la 
fianza  de  las  37.238  pesetas,  yo  no  lo  creo;  por  los 
artículos  que  antecede  y precede,  bien  puede  supo- 
nerse que  al  sustituir  la  fianza  de  las  37.238  pesetas 
y ser  objeto  esta  concesión  nueva  de  otro  proyecto  de 
ley  de  Bobadilla  á Algeciras,  bien  puede  suponerse, 
repito,  qne  la  Compañía  está  resuelta  á perder  las 
37.238  pesetas  y no  constituir  la  fianza  que  determi- 
nan las  leyes  para  los  ferro-carriles  subvencionados, 
como  lo  estará  ahora  el  de  Cádiz  á El  Campamento. 

Francamente,  paréceme  á mí  que  la  pena  es  exi- 
gua, que  no  hay  garantía  para  nosotros  los  que  de- 
fendemos la  necesidad,  la  conveniencia  y la  urgencia 
de  un  ferro-carril  de  Jerez  á Algeciras  ó de  Cádiz  á 
El  Campamento,  y no  hay  tampoco  garantía  ninguna 
para  el  Estado,  ni  la  tiene  el  Sr.  Ministro  de  Fomen- 
to; al  contrario,  el  Sr,  Ministro  de  Fomento  tiene  la 
completa  seguridad  de  que  ei  forro-carril  de  Jerez  á 
Algeciras  se  baria  como  marca  la  ley  con  un  anti- 
cipo reintegrable  de  60.000  pesetas  por  kilómetro,  y 
ya  está  calculado  este  anticipo  reintegrable  eñ  40.000 
pesetas  por  kilómetro  como  subvención  fija.  (El  señor 
Ministro  de  Fomento:  ¿En  dónde?)  En  una  proposición 
de  ley  que  se  presentó  en  1885  siendo  Ministro  de 
Fomento  mi  amigo  el  Sr.  Pidal,  se  apreciaba  que  las 
60.000  pesetas  como  anticipo  reintegrable  qne  tenía 
de  subvención  este  ferro-carril  podían  convertirse  en 
40.000.  (El  Sr.  Ministro  de  Fomento:  ¿Y  eso  es  ley?) 
No  es  ley,  pero  es  una  opinión  va  dada  por  el  Sr,  Pi- 
da!; para  mí  lo  es. 


Si  á 8.  S.  no  le  merece  ese  concepto  el  Sr.  Pida! 
á mí  me  lo  merece,  y basta  que  desde  ese  banco,  é 
fuera  de  él,  haya  manifestado  una  opinión  para  que 
yo  lá  haga  mía  sin  reservas.  (El  Sr>  Ministra  de  Fomen- 
to: Pero  no  es  ley.)  Para  el  Ministro  de  Fomento 
actual,  el  Sr.  Navarro  y Rodrigo,  ía  Opinión  del  señor 
Pidal...  (El  Srt  Ministro  de  Fomento : Muy  respetable 
pero  no  es  ley.)  Pero  pudiera  haber  sido  ley  si  hubie- 
se habido  tiempo  para  aprobarla  en  el  Senado,  y 
informada  así  por  el  Negociado  correspondiente  del 
Ministerio. 

Repetiré  que  el  Estado  tendrá  Obligación  de  dar 
60.000  pesetas  en  la  forma  qué  marca  la  ley,  es  de- 
cir, como  anticipo  reintegrable;  y por  este  proyecto* 
si  el  Gobierno  le  ampara,  estará  obligado  á dar  60.000 
pesetas  como  subvención  definitiva,  y me  parece  á 
mí  que  hay  bastante  diferencia  de  dar  esa  cantidad, 
como  anticipo  reintegrable,  á darla  como  subvención 
definitiva;  y elBr.  Ministro  de  Fomento,  en  este  par- 
ticular, debe  estar  conforme  conmi  go.  Y á esto  se  re- 
ferirían probablemente  las  indicaciones  que  ayer  y 
anteayer  le  hizo  el  Sr.  “Duque  de  Almodóvar,  ei  cual, 
muy  cortésmente,  le  rogó  á 8.  8.  que  se  sirviera  asis- 
tir á la  sesión  para  contestar  á algunos  puntos  de  su 
discurso,  y S.  8.  no  lo  hizo,  sin  duda,  porque  sus  ocu- 
paciones no  se  lo  permitieron,  yo  asi  lo  creo;  pero  h 
verdad  es  que  S,  8.  no  ba  aparecido  en  esc  banco  du- 
rante La  discusión  de  este  proyecto,  y yo  me  temía 
que  no  viniera,  tanto,  que  ya  pensaba  presentar  una 
proposición  incidental,  y así  se  lo  indiqué  al  Sr.  Pre- 
sidente de  la  Cámara,  el  cual  me  rogó  que  abandona- 
ra mi  propósito;  y en  efecto,  yo  que  siempre  procuro 
ceder  a las  indicaciones,  no  ya  del  Sr.  Presidente  de 
la  Cámara,  sino  de  cualquiera  otra  persona  de  las  que 
son  viejas  en  esta  casa  y tienen  alguna  autoridad, 
cedí  por  completo  de  mi  propósito,  alegrándome  de 
ver  luego  aquí  al  Sr.  Ministro. 

Y esto  de  la  subvención  ha  podido  ser  causa  de 
algunas  dificultades  dentro  dei  seno  de  la  Compañía; 
la  Comisión  lo  afirma  así,  y yo  sinceramente  lo  creo. 
Pudiera  haber  sido  causa  probablemente  de  que  ei 
ferro-carril  no  se  hubiera  llevado  á efecto;  pero  como 
ya  no  existen  esas  dificultades,  paréceme  que  huelgan 
por  completo  cuantas  consideraciones  pudiera  hacer 
sobre  este  particular. 

Continúa  el  preámbulo  del  dictamen  que  discuti- 
mos asegurando  la  imposibilidad  de  llevar  á cabo  la 
obra  por  lo  costosa,  por  lo  poco  útil  que  es,  y porque 
en  el  proyecto  de  Jerez  á Algeciras  atraviesa  una  ex- 
tensión de  90  kilómetros,  sin  población  alguna,  sin 
beneficio  para  nadie,  sin  que  pueda  reportar  utilidad 
alguna  ní  aun  para  la  misma  Compañía.  Y en  efecto, 
yo  que  conozco  aquella  parte  del  término,  he  procu- 
rado comprobar  los  datos  que  existieran  en  el  mismo 
Ministerio  de  Fomento;  datos  que  yo  suponía  que  hu- 
bieran sido  puestos  á disposición  de  la  Comisión,  y 
me  he  encontrado  con  que  la  Memoria  que  acompaña 
al  proyecto  suministra  datos  y antecedentes  respecto 
á este  punto,  satisfactorios  á la  tésis  que  ha  sido  ob- 
jeto de  la  defensa  del  Sr,  Duque  de  Almodóvar  y en 
la  mía,  y he  de  presentar  todavía  algunos  datos  de 
personas  que  seguramente  serán  autoridades  para  el 
Sr,  Borrego,  porque  el  Sr,  Borrego  hade  admitir  como 
una  autoridad  al  ingeniero  Sr.  Laudable,  como  una 
autoridad  muy  competente;  y el  Sr.  Lamiable,  que  es 
el  autor  del  proyecto  del  ferro-carril  de  Bobadilla  á 
Algeciras  pasando  por  Ronda*  que  S.  S.  también  de- 
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üende;  que  es  autor  y copropietario  con  el  Ayunta-  ¡ 
miento' de  Ronda  de  ese  proyecto  de  ferro-carril,  dice 
m la  Memoria  á que  me  vengo  refiriendo,  al  estudiar 
el  objeto  del  ferro -carril  de  Jerez  á Algeciras: 

«l,ft  De  ayudar  al  desarrollo  de  laagricultura,  etc... 

% * De  permitir  la  explotación  forestal... 

Y aquí  describe  de  una  manera  maravillosa,  y 
como  yo  do  podría  hacerlo  á los  Sr.es.  Diputados,  la 
riqueza  forestal  de  aquella  región.  Y continúa: 

3, a  De  fomentar  la  minería,  cantería,  etc.,  etc. 

4, °  De  ofrecer  á la  Nación  una  vía  estratégica  de 
primer  órden,  por  la  cual  puedan  transitar,  con  toda 
seguridad  y prontitud  las  fuerzas  llamadas  á defen- 
derla en  el  extremo  Sur,  cerca  de  Gibraltar  y de  la 
costa  de  Marruecos,  donde  tantos  intereses  para  nues- 
tro porvenir  se  encierran. 

Gf  De  ofrecer  al  público...  etc.,  etc. 

6/  En  fin  de  dar  al  Gobierno,  en  el  órden  adminis- 
trativo, muchas  facilidades  para  vigilar  los  engranes 
de  la  administración  civil,  judicial,  eclesiástica,  etc.» 

Señores  Diputados,  como  veis,  lo  comprende  todo, 
basta  lo  eclesiástico,  y esto  lo  dice  en  su  Memoria, 
páginas  10,  11  y siguientes.  Cito  el  Lexto,  por  si  hay 
algún  Diputado  que  lo  dude,  añadiendo,  que  está  en 
la  Secretaría  del  Congreso,  donde  puede  verlo.  Y con- 
tinúa el  Br.  Lamiable,  pág.  123: 

«Los  pueblos  que  han  de  acudir  á la  línea,  ¿más 
délos  dos  extremos  (Jerez  y Algeciras),  son:  Arcos, 
Medina-Sidonía,  Paterna  de  la  Rivera,  Alcalá  de  los 
Gazules,  Prado  del  Rey,  El  Bosque,  Ubrique,  Jimena, 
Castellar,  San  Roque,  Los  Barrios,  La  Línea,  El  Cam- 
pamento, Tarifa,  etc.,  que,  en  junto,  suman  cerca  de 
180.000  habitantes.» 

Es  decir  que  el  Sr,  Lamiable  asegura  en  su  Memo- 
ria que  esto  favorece  á una  población  de  ÍSG.OQOha' 
hitantes,  mientras  que  el  vuestro, el  de  Cádiz  á Alge- 
ciras, favorece  á una  población  total  según  vuestros 
cálculos  de  67.475  habitantes. 

Y continúa  el  Br,  Lamiable: 

«Pues  bien;  aunque  la  mayor  parte  de  dichas 
poblaciones  no  estén  eu  contacto  con  la  línea,  hay 
que  fijarse  en  que  la  comunicación  con  el  puerto  de 
Algeciras  ha  de  llamar  el  comercio  en  esa  dirección, 
y sabido  es  que  donde  hay  negocio  hay  movimiento 
de  viajeros.  Pero,  ¿cuál  ha  de  ser  el  movimiento  lo- 
cal? ¿Es  posible  fijarlo  siquiera  aproximadamente?  No. 
Tal  es  nuestra  convicción.» 

Pues  esta  Memoria  que  suministra  estos  ante- 
cedentes aparece  aprobada  por  Reai  órden  de  30  de 
Noviembre  de  1883,  prévia  la  consulta  hecha  á la 
Junta  superior  consultiva  de  caminos,  canales  y puer- 
tas, por  lo  cual  me  merece  mucho  crédito,  me  me- 
rece más  concepto  que  la  afirmación  gratuita  de  los 
señores  de  la  Comisión.  Yo  he  empezado  declarando 
que  no  tengo  cierta  clase  de  conocimientos,  y por  esta 
razón  no  puedo  presentar  datos,  ni  noticias  basadas 
en  mi  criterio,  sino  fundadas  en  antecedentes  oficiales. 

No  sé,  pues,  si  be  podido  llegar  á probar  de  una 
manera  ciara  y llegar  ¿ convenceros,  Sres.  Diputa- 
dos, de  la  verdadera  conveniencia,  del  verdadero  in- 
terés que  envuelve  que  no  prestéis  vuestra  aproba- 
ción al  dictámen  que  se  discute.  Quédame,  pues,  como 
último  punto  que  tratar  el  escrito  de  caducidad  pre- 
sentado por  la  Compañía  concesionaria  el  día  10  de 
Diciembre  de  1886,  puesto  que  aun  cuando  me  he 
referido  á él  al  principio,  no  ha  sido  de  la  manera  ex- 
tensa que  creo  que  conviene  examinarlo. 


Realmente  el  escrito  está  redactado  con  verdadera 
habilidad;  realmente  no  puede  decirse  que  el  caso  que 
presenta  esté  comprendido  en  ninguno  de  los  que  la 
ley  marca  taxativamente,  porque  la  ley  no  ha  podido 
prever,  porque  está  fuera  de  toda  racional  previsión, 
que  á los  cinco  días  de  haberse  otorgado  una  conce- 
sión á una  Compañía  se  declare  que  es  imposible  cons- 
truir la  línea;  durante  el  tiempo  en  que  so  han  veri- 
ficado los  trabajos,  bien  ha  podido  la  Compañía  con- 
cesionaria declarar  lo  que  hoy  viene  á declararnos,  y 
yo  entiendo  que  al  recibir  ese  escrito  ó solicitud  de 
caducidad  el  Br.  Ministro  de  Fomento  debiera  haberla 
cursado,  suponiendo  que  la  situación  que  de  una  ma- 
nera vaga  describe  la  Compañía,  es  el  caso  de  quiebra, 
ó es  el  caso  de  abandono  de  concesión.  Uno  y otro 
caso  marcados  están  clara  y terminantemente  en  la 
ley,  y aquí  no  huelga  ciertamente  la  afirmación  que 
hacía  el  otro  día  mi  amigo  el  Sr.  Duque  de  Almodó- 
var  cuando  decía,  tratando  de  este  particular,  que  no 
era  la  Comisión,  que  no  era  el  Poder  legislativo  una 
sociedad  de  salvamento  de  náufragos.  Realmente,  si 
la  situación  económica  de  la  Compañía  no  le  permite 
llevar  á cabo  los  trabajos,  debe  declararse  compren- 
dido el  caso  en  la  ley,  y hacer  el  Ministro  de  Fomento 
lo  que  la  ley  previene  que  se  haga.  Marcados  están 
en  la  ley  los  procedimientos  que  deben  seguirse;  la 
obra  que  se  haya  realizado  habrá  de  sacarse  á subasta, 
y si  no  hubiera  postores,  el  Estado  se  incau  tará  de  ella. 

Primero  el  Sr.  Cepeda,  y luego  la  Comisión  del 
Congreso,  quieren  resolver  ese  caso  que  nadie  le  pue- 
de encargar  al  Congreso  que  resuelva.  Aquí  se  nos  ha 
presentado  una  proposición  por  el  Sr.  Cepeda  espon- 
táneamente. 

Ha.  quedado  bien  claramente  probada  la  conve- 
niencia de  realizar  la  obra  del  ferro-carril  de  Jerez  á 
Algeciras.  Realmente,  y si  do  lo  he  declarado  antes, 
ahora  lo  declaro,  el  trayecto  de  difícil  construcción  es 
un  trozo  de  Jerez  á Jimena,  y el  de  más  fácil  construc- 
ción, y quizá  de  más  pingües  beneficios,  es  el  de  Ji- 
mena á Algeciras,  y ese  trayecto  precisamente  es  el 
que  se  pretende  hoy  traspasar  á la  nueva  Compañía 
del  ferro-carril  de  Echadilla  á Algeciras.  Será  real- 
mente un  negocio  bueno  para  la  Compañía  del  ferro- 
carril de  Jerez  á Algeciras;  pero  nosotros  no  debemos 
fijarnos  en  esto;  á los  Representantes  del  país  importa 
solamente  las  soluciones  que  tengan  relación  con  los 
intereses  generales  de  la  Nación. 

Y como  sobre  estos  diversos  puntos  que  he  tra- 
tado, habrán  seguramente  de  contestarme,  tanto  el 
Sr.  Ministro  de  Fomento  como  el  Sr.  Cepeda,  que  es 
el  individuo  de  la  Comisión  designado  para  contes- 
tarme, voy  á terminar  mi  discurso;  pero  antes  de  ter- 
minarle, he  de  volver  á hacer  un  ruego  á la  Cámara, 
ruego  hien  encarecido,  y que  concretaré  pidiéndoos 
que  desecháis  el  dictamen  de  la  Comisión  , que  está 
sometido  á vuestra  aprobación.  He  dicho. 

El  Sr.  CEPEDA:  Pido  la- palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CEPEDA:  Señores  Diputados,  una  noche 
en  el  salón  de  presupuestos,  ante  la  Comisión  de  ac- 
tas, oí  defender  la  suya  al  Sr.  Marqués  de  Mochales. 
Aquella  noche  el  Br.  Marqués  de  Mochales  me  pare- 
ció una  persona  de  talento;  hoy  me  ha  parecido  ade- 
más un  orador  hábil  é intencionado.  Me  parece  más 
Lodavía  que  eso;  me  parece  una  persona  muy  lista 
llamada,  por  esas  circunstancias,  á ocupar  brillantes 
! posiciones  en  este  país. 
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3 DE  MARZO  DE  1887* 


El  Sr.  Marqués  de  Mochales  ha  hablado  con  calor, 
ha  hablado  con  entusiasmo*  Esas  son  ventajas  que 
lleva  S,  S.  sobre  mí,  porque  yo  no  puedo  acostum- 
brar me  á hablar  con  pasión  y con  entusiasmo  de  co- 
sas de  esta  naturaleza*  El  entusiasmo  lo  reservo  yo, 
cuando  puedo,  para  asuntos  relacionados  íntimamen- 
te  con  la  política. 

Así,  pues,  no  extrañen  los  Sres.  Diputados,  que 
yo  Lrate  la  cuestión  con  cierta  frialdad;  pero,  en  cam- 
bio, aun  á riesgo  de  ser  calificado  de  poco  modesto, 
puedo  decir  que  conozco  perfectamente  el  asunto  que 
se  discute. 

Nos  ha  dado  el  Sr.  Marqués  de  Mochales  testi- 
monio esta  tarde  de  que  es  una  persona  competente, 
competentísima  en  estos  asuntos  de  ferro-carriles, 
cosa  que  á la  verdad  á mí  no  me  extraña,  porque 
puede  ser  aleccionado  por  persona  aun  más  compe- 
tente que  S.  ñ.,  que  puede  dar  cruz  y raya  en  estos 
negocios  de  ferro-carriles  al  mismo  maestro  de  la  in- 
geniería* 

Dispénsenme  los  Sres*  Diputados  la  inmodestia  de 
lo  que  voy  á decir.  Ninguno  de  los  que  me  han  pre- 
cedido en  el  uso  de  la  palabra,  ni  acaso  ninguno  de 
los  que  me  han  de  suceder  en  el  uso  de  la  misma, 
reúnen  las  circunstancias  que  yo,  para  tratar  con  en- 
te r a i m pa  rcial  i da  d , c o n c o m pie  ta  ser  enid  ad  d e j u i ci  o , 
el  importante,  el  importantísimo  proyecto  de  ley  so- 
metido á la  deliberación  de  la  Cámara* 

No  represento  ninguno  de  los  distritos  que  ha  de 
recorrer  la  línea  que  es  objeto  de  esta  discusión;  no 
tengo  interés  de  ninguna  especie  en  los  pueblos  de 
esos  distritos;  no  tengo  más  interés  que  el  que  me 
inspiran  todos  los  pueblos  de  mi  Patria,  cuyo  engran- 
decimiento y bienestar  deseo.  Es  más;  no  conozco  si- 
quiera aquella  privilegiada  tierra,  ni  me  cuento  en  el 
número  de  las  personas  que  han  disfrutado  su  clima 
y han  recorrido  su  feraz  suelo*  Todo  esto,  Sres.  Dipu- 
tados, me  coloca  en  una  situación  excepcional  para 
tratar  con  entera  imparcialidad,  con  completa  sere- 
nidad de  juicio,  el  que  tengo  acerca  de  la  preferencia 
de  una  ú otra  de  las  dos  líneas  que  son  objeto  de  esta 
discusión.  Así,  pues,  he  de  concretarme  á desempeñar 
en  este  debate  el  oficio  ó las  funciones  de  un  ponente, 
limitándome,  por  lo  tanto,  á presentar  á la  conside- 
ración de  la  Cámara  aquellos  datos  y aquellos  ante- 
cedentes que  consten  perfectamente  comprobados  en 
el  expediente  remitido  al  Congreso  por  el  Sr.  Ministro 
de  Fomento* 

Esos  datos  y pormenores  que  obran  en  el  expe- 
diente de  referencia,  y que  voy  á poner  con  entera 
exactitud  en  conocimiento  de  la  Cámara,  son  los  si- 
guientes: 

Por  una  ley  de  1873  se  autorizó  al  Gobierno  para 
conceder  la  construcción  de  una  línea  férrea  que,  par- 
tiendo de  Cádiz,  habla  de  terminar  en  Málaga,  con  la 
condición  de  tocar  precisamente  en  pueblos  de  tanta 
importancia  como  San  Fernando,  Chíblana,  Veger, 
Tarifa,  Algeciras,  El  Campamento,  Estepona,  Coníl  y 
Marbella.  El  Gobierno  fué  asimismo  autorizado  para 
otorgar  las  dos  secciones  en  que  había  de  dividirse 
esta  línea,  juntas  ó separadas,  sacándolas  á subasta 
en  la  forma  que  tuviera  por  conveniente. 

Un  ano  después,  el  16  de  Abril  de  1874,  se  pre- 
sentó el  proyecto  del  ferro-carril  de  Cádiz  á El  Cam- 
pamento, ó sea  el  de  la  primera  sección  de  la  línea 
creada  por  la  ley  citada  anteriormente,  mereciendo  la 
aprobación  del  Gobierno;  y en  estas  condiciones,  se 


otorgó  la  concesión  á un  Sr,  D.  Andrés  Antero  Perez, 
el  cual,  cinco  años  después,  el  10  de  Agosto  de  i S79 ‘ 
hizo  la  trasfe  renda  de  ese  ferro-carril  á la  Gasa  Irvin^ 
La  nueva  Empresa  solicitó  dei  Gobierno  que  se  alte- 
rase en  el  ferro-carril  de  Cádiz  á Málaga  la  sección 
comprendida  entre  El  Campamento  y Cádiz.  íei  señor 
Marqués  de  Mochales  pronuncia  algunas  palabras  que 
no  se  perciben.)  Me  interrumpe  el  Sr.  Marqués  de  Mo- 
chales, y yo  debo  decirle,  que  todo  lo  que  acabo  de 
indicar  consta  en  el  expediente.  (El  Sr . Marqués  de 
Mochales:  Su  señoría  llama  sección  á lo  que  no  lo  es.} 
Pues  yo  afirmo  que  ese  ferro-carril  estaba  dividido 
en  dos  secciones:  la  una  de  Cádiz  á El  Campamento, 
y la  otra  de  El  Campamento  á Málaga:  la  de  Cádiz  á 
EL  Campamento  fué  la  única  sobre  la  cual  se  presen- 
taron estudios,  que  fueron  aprobados,  y por  lo  tanto, 
fué  la  única  también  que  se  concedió  á Antero  Perez' 
quien  la  trasñrió  á su  vez  á la  Casa  Irvlng. 

Decia  que  en  esta  situación  se  solicitó  del  Go~ 
bierno  la  sustitución  del  ferro-carril  de  Cádiz  á El 
Campamento  por  el  de  Jerez  á Algeciras,  á condición 
de  que  los  estudios  que  se  practicaran  merecieran  la 
aprobación  del  Gobierno,  ¡y  esos  estudios  no  se  han 
presentado  basta  fin  de  año,  y no  han  sido,  por  con- 
siguiente, aprobados  hasta  fin  de  Diciembre,  con  lo 
cual  se  explicará  S.  S.  esas  reservas,  que  le  han  ser- 
vido para  venir  con  ciertos  pujos  de  habilidad  á mo- 
lestar á personas  respetables.  Otorgada  la  concesión, 
fué  á su  vez  trasfe rida  á la  que  hoy  es  Compañía  de 
Jerez  á Algeciras,  la  cual  se  ocupó  de  hacer  los  es- 
tudios que,  como  he  dicho,  no  se  han  presentado  hasta 
fin  del  año  último. 

Pero  la  Compañía,  acaso  sin  entero  conocimien- 
to de  causa  ó por  espíritu  de  filantropía,  como  decía 
el  Sr.  Marqués  de  Mochales,  solicitó  del  Gobierno 
que  le  autorizara  á hacer  obras  en  la  tercera  y 
cuarta  sección  del  trazado  de  Jerez  á Algeciras,  lo 
cual  otorgó  el  Gobierno,  con  la  condición  de  que  ha- 
bía de  hacerlas  bajo  su  exclusiva  responsabilidad,  y 
ateniéndose  siempre  á lo  que  resultara  de  la  aproba- 
ción definitiva  del  expresado  trazado.  En  este  estado 
las  cosas,  la  Compañía  concesionaria  del  ferro-carril 
de  Jerez  á Algeciras  manifestó  al  Gobierno  que  era 
llegado  el  caso  de  determinar  el  tiempo,  forma  y pla- 
zos en  que  habla  de  llevarse  á efecto  la  subvención 
ofrecida  para  la  sección  del  ferro-carril  de  Cádiz  á 
El  Campamento,  presentando  el  Gobierno  con  tal  mo- 
tivo á las  Cortes  el  correspondiente  proyecto  de  ley, 
en  el  cual,  á juicio  de  la  Compañía  concesionaria,  no 
quedaban  á salvo  enteramente  los  compromisos  que 
en  su  opinión  habla  contraído  el  Gobierno,  al  otorgar 
la  concesión  de  Cádiz  á El  Campamento  y la  subven- 
ción otorgada  con  motivo  de  ese  ferro- carril. 

En  el  momento  de  ocurrir  estos  sucesos,  la  Com- 
pañía concesionaria  tuvo  necesidad  de  suspender  los 
trabajos,  que  consistían  ya  en  la  explanación  y obras 
de  fábrica  en  una  extensión  de  28  kilómetros  delinea- 

Pero  mientras  se  completaban  los  estudios  del 
ferro -carril,  se  adquirió  el  convencimiento  de  la  im- 
posibilidad materia!  de  su  construcción  en  el  sentido 
que  ha  expuesto  esta  tarde  con  sumo  talento  el  señor 
Peralta. 

Porque  en  esto  de  ferro-carriles  y obras  públicas, 
la  dificultad  mayor  consiste  en  la  cuestión  económica; 
de  suerte  y manera,  que,  donde  no  hay  utilidad,  aque- 
llas están  de  más.  Así,  pues,  hay  que  tener  en  cuenta, 
y sobre  todo,  deben  fijar  su  atención  los  Sres  Diputa- 
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tados,  que  se  trata  de  la  concesión  de  un  ferro -carril 
que,  al  menos  por  lo  que  respecta  á la  sección  de 
jerez  á Jimena,  y cuyo  trazado  es  de  90  kilómetros, 
no  sirve  absolutamente  más  que  para  satisfacer  el 
amor  propio  de  algunos  de  los  Representantes  de  Je- 
rez, lo  cual  yo  no  he  de  censurar,  sino  que,  por  el 
contrario,  aplaudo  su  actitud,  (El  Sr.  Marqué?  de  Mo- 
chales: ¿Y  los  datos  de  la  Memoria  que  he  leido?)  Todo 
ge  andará. 

Yo  no  puedo  negar,  y hasta  torpeza  inexcusable 
sería  poner  en  duda,  la  extraordinaria  importancia 
que  tiene  la  ciudad  de  Jerez,  cuyos  grandes  intereses 
ha  defendido  con  tanto  acierto  eu  esta  tarde  el  señor 
Marqués  de  Mochales;  pero  si  no  niego,  ni  puedo  po- 
ner en  duda  la  importancia  que  por  varios  motivos 
tieüe  Jerez,  no  creo  tampoco  que  haya  razón  para  ha- 
blar de  la  conveniencia  de  un  ferro-carril,  cual  el  de 
Jerez  á Algeciras,  por  el  que  nada,  absolutamente 
nada,  tienen  que  cambiar  entre  sí  dichas  poblaciones. 

Jerez  tiene  comunicación  directa  con  Sevilla  y Cá- 
diz, y además  la  tiene  con  el  Puerto,  para  exportar  por 
mar  al  extranjero  sus  ricos  productos.  Jerez,  pues, 
precisada  la  línea  directa  á Algeciras,  en  el  caso  de 
que  este  puerto  fuera  el  único  ó el  más  adecuado  para 
exportar  sus  productos;  la  precisaría  también  sí  Al- 
geciras fuera  el  único  ó el  más  adecuado  punto  para 
comunicar  con  el  interior  de  la  Península;  y la  pre- 
cisaría, finalmente,  si  entre  ambos  pueblos  mediaran 
grandes  relaciones  de  comercio;  pero  precisamente 
entre  Jerez  y Algeciras  no  hay  relaciones  mercanti- 
les de  ninguna  especie,  ó son  insignificantes,  que  no 
lian  de  ser  satisfechas  de  la  manera  brillante  que  ha 
de  satisfacerlas  el  ierro-carril  de  Cádiz  á Algeciras, 
que  atraviesa  pueblos  tan  importantes  como  San  Fer- 
nando, con  26-83 G almas;  Chiclana,  con  i 1.71 3;  Te- 
jer, con  t L137;  Gonil,  con  5.361,  y Tarifa,  con  12.228, 
y otras,  lo  cual  supone  una  población  de  cerca  de 
100.000  habitantes.  (El  Sr . Marqués  de  Mochales:  Se- 
senta y siete  mil:  he  dado  la  cifra.) 

Pues  si  todos  estos  hechos  son  ciertos,  ¿con  qué 
derecho  pretenden  los  ilustres  representantes  de  Je- 
rez, y aunque  el  Sr.  Marqués  de  Mochales  no  lo  es, 
tiene  allí  relaciones  é intereses  que  le  obligan  á tomar 
esta  actitud,  con  qué  derecho,  digo,  pueden  oponerse 
á la  construcción  del  ferro -carril  de  Cádiz  á Algeci- 
ras, tínico  para  el  cual  existe  desde  luego  Compañía, 
no  solo  por  reunir  condiciones  económicas  ese  ferro- 
carril, sino  porque  concurren  también  respecto  de  él 
otros  motivos  y otras  causas  con  eficacia  bastante 
para  inclinar  el  ánimo  de  las  gentes  dedicadas  á esta 
clase  de  asuntos  á aceptar  la  construcción  del  mismo? 
¿Por  qué  se  oponen,  cuando  está  demostrado  de  una 
manera  evidente  la  imposibilidad  material  de  que  se 
Heve  á cabo  la  construcción  del  ferro-carril  de  Jerez 
á Algeciras?  Yo  creo  que  en  asuntos  de  esta  clase  en 
que  el  Estado  compromete  parte  de  su  fortuna,  debe- 
mos hablar  muy  claro. 

Si  los  hombres  de  negocios,  y hombres  de  nego- 
cios son  aquellos  que  comprometen  su  fortuna  en 
estas  empresas  ferro-carrileras,  han  declarado  y de- 
claran la  imposibilidad  material  de  que  se  construya 
ese  ferro- carril,  ¿por  qué  el  empeño  entonces  de  los 
Representantes  de  Jerez  de  oponerse  á la  construcción 
de  la  línea  defendida  en  el  dictámen  cuando  precisa- 
mente aquella  que  se  trata  de  sustituir  no  puede 
construirse?  Estas  cuestiones  de  ferro-carriles,  por  lo 
mismo,  digo,  que  se  comprometen  en  ellas  ios  inte- 


reses públicos,  nos  imponen  la  obligación  de  proceder 
en  ellas  con  toda  imparcialidad  y con  gran  rectitud. 
Este  ferro-carril  de  Jerez  no  representa  ningún  inte- 
rés sério,  ningún  interés  plausible,  no  responde  á nin- 
gún pensamiento  económico,  no  atiende  á ninguna 
idea  estratégica  ni  á ninguna  necesidad  verdadera- 
mente atendible;  y aun  cuando  los  Sres.  Duque  de 
Almodóvar  y Marqués  de  Mochales  han  dicho  esta 
tarde  que  ellos  no  se  oponen  al  ferro-carril  de  Cádiz  á 
Algeciras,  lo  dicen  solo  en  la  palabra,  porque  preci- 
samente sí  prevaleciese  el  pensamiento  que  sostienen 
aquí,  se  había  de  venir  á la  imposibilidad  absoluta  de 
que  por  ahora  y en  lo  sucesivo  se  hiciera  el  ferro- 
carril que  nosotros  sostenemos. 

Jerez,  he  dicho,  tiene  comunicación  directa  con 
Sevilla,  con  Cádiz  y con  el  Puerto;  y un  pueblo  así 
atendido,  francamente,  no  necesita  de  que  el  Estado 
comprometa  parte  de  su  fortuna  en  obras,  cuya  cons- 
trucción no  se  demuestra,  ni  la  necesidad,  ni  la  con- 
veniencia tampoco.  Y este  es  el  interés  que  yo  tengo 
en  el  asunto;  yo  tengo  el  interés  que  tiene  todo  con- 
tribuyente de  que  la  fortuna  pública  no  se  esté  dis- 
tribuyendo, no  se  esté  empleando  en  obras  ó en  tra- 
bajos que  no  respondan  á ningún  pensamiento  plau- 
sible; y es  bien  triste,  que,  porque  algunas  comarcas 
tengan  la  fortuna  de  ostentar  cierta  representación  y 
tengan  satisfecha  toda  clase  de  necesidades  en  el  ór- 
den  económico,  acontezca  que  haya  muchas  provin- 
cias de  España,  que  no  tengan  hoy  ni  un  metro  de 
ferro-carril,  y solo  algunos  kilómetros  de  carretera. 

Así  es,  que  yo  en  este  asunto,  no  tengo  más  in- 
terés que  el  que  tiene  todo  contribuyente:  que  se  dis- 
tribuyan con  equidad  los  beneficios  del  Estado , así 
como  se  distribuyen  las  cargas  públicas.  (Él  Sr.  Du- 
que de  Almodóvar  del  Rio:  Jerez  es  la  tercera  pobla- 
ción contribuyente  de  España.)  Si  Jerez  es  la  tercera 
población  contribuyente  de  España,  más  que  Jerez 
contribuye  la  provincia  de  Cáceres;  y sin  embargo, 
la  provincia  de  Cáceres  no  ha  tenido  hasta  muy  re- 
cientemente un  ferro-carril,  y no  tiene  carreteras, 
mientras  que  Jerez  tiene  tres  líneas  férreas,,  y en  pun- 
to A comunicaciones,  satisfechas  todas  sus  necesida- 
des, cuando  hay  multitud  de  Diputados,  que  para  ir 
á su  distrito  tienen  que  hacer  el  viaje  á caballo,  em- 
pezando por  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  y concluyendo 
por  el  que  tiene  el  honor  de  dirigirse  á la  Cámara. 

Sr.  M krqués  de  Mochales : Hágalas  Cáceres,  como 
las  hizo  Jerez,  sin  subvención  y con  sus  propios  re- 
cursos.) Si  el  ferro -carril  que  hoy  tiene  la  provincia 
de  Cáceres  se  ha  construido  con  el  auxilio  delEstado, 
la  provincia  de  Cáceres  ha  hecho  por  su  parte  todos 
los  sacrificios  que  podía  hacer  para  con  tribuir  á la 
realización  del  pensamiento,  y además,  la  provincia 
de  Cáceres  ha  facilitado  al  Estado  parte  del  auxilio 
dado  por  ésta  á las  Empresas  constructoras  de  los 
ferro-carriles  españoles. 

Yo  no  be  de  hablar,  Sres.  Diputados,  déla  impor- 
tancia, que  bajo  el  punto  de  vista  estratégico  tiene  la 
sección  de  Algeciras  á Jimena  en  su  prolongación  á 
Robadílla,  cuya  Compañía  es  la  que  en  todo  caso 
puede  construir  el  ferro-carril  de  Cádiz  á Algeciras; 
pero  sí  he  de  decir  que  tiene  una  importancia  ex- 
traordinaria, no  solo  por  las  indicaciones  que  á este 
propósito  han  hecho  esta  tarde  los  Sres.  Conde  de 
Niebla  y Peralta,  sino  porque  basta  poner  un  mapa 
ante  la  vista  para  persuadirse  que  ese  ferro-carril  es 
el  que  se  podría  llamar  el  ferro-carril  central  de 
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pana,  porque  desde  Algeciras  sube  en  línea  recta  á 
Bosadilla,  toca  en  el  ferro-carril  de  Málaga  á Grana- 
da, sube  á Granada,  y luego  á Extremadura  por  la 
línea  de  Belmez  á Álmorchon,  dirigiéndose  á la  dere- 
cha por  Ciudad-Real  á Madrid,  y por  la  izquierda,  por 
la  línea  de  Badajoz  á Mérida;  de  donde  parte  la  tras- 
versal, que  tocando  en  Cace  res,  Plasencia,  Salamanca 
y Zamora,  irá  á León,  poniendo  de  esa  suerte  en  di- 
recta comunicación  los  puertos  del  Cantábrico  con 
los  del  Mediterráneo. 

Esa  es  la  línea  de  verdadera  importancia  entre 
nosotros;  no  solo  porque  es  la  vía  más  corta,  y por 
tanto,  la  más  económica  entre  el  Norte  y Sur  de  la 
Península,  ‘sino  porque  en  realidad  de  verdad  es  la 
única  vía,  que  responde  á un  pensamiento  estratégico. 

Una  indicación  hizo  también  esta  tarde  el  Sr.  Du- 
que deAlmoclóvar,que  parece  que  produjo  cierto  efec- 
to en  la  Cámara:  la  de  que  la  solicitud  presentada  por 
la  Gompauía  concesionaria  pidiendo  el  traspaso  de  la 
concesión  debia  ser  objeto  de  una  resolución  admi- 
nistrativa. Pues  para  evi  tar  pérdida  de  tiempo  y gas- 
tos, ha  venido  á resolverse  esto  por  medio  de  un  pro- 
yecto de  ley;  proceder  no  solo  autorizado  por  la 
última,  sino  por  la  costumbre  también,  como  lo  de- 
muestra precisamente  la  historia  de  este  mismo-ferro- 
carriL 

He  concluido,  Sres.  Diputados;  ruego  á la  Cámara 
se  sirva  dispensarme  por  el  tiempo  que  la  he  moles- 
tado, y por  las  incorrecciones  del  lenguaje,  cosa  ex- 
cusable en  mí,  si  se  atiende  á que  es  la  primera  vez 
que  he  tenido  el  honor  de  hablar  en  este  sitio. 

El  Sr*  Marqués  de  MOCHALES:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr,  Marqués  de  MOCHALES:  Comienzo  mi 
tarea  de  rectificar  lo  dicho  por  el  Sr.  Cepeda  bajo  la 
impresión,  y no  tome  S,  S.  esto  á mala  parte,  de  que 
S,  S,  ba  dejado  sin  contestar  la  mayor  parte  de  mis 
observaciones;  de  que  S.  S,  no  se  ha  ocupado,  ni  en 
poco  ni  en  mucho,  de  lo  que  lia  sido  la  base  principal 
de  mi  argumentación.  Yo  esperaba  razones  de  más 
fundamento,  que  nos  dieran  luz  sobre  ciertos  puntos 
que  aparecen  oscuros,  tanto  para  el  Sr.  Duque  de 
Almoclóvar  como  para  mí;  y lo  esperaba  tanto  más 
cuanto  que  siendo  S.  S.  el  autor  de  las  proposiciones 
de  ley,  que  hoy  por  virtud  de  los  dictámenes  de  la 
Comisión  están  convertidas  cu  proyectos  de  ley,  de- 
biera conocerlas,  y en  realidad  no  nos  ha  dicho  nada 
que  nos  satisfaga,  y supongo  que  nada  que  satisfaga 
á los  demás  Sres,  Diputados. 

Supone  S.  S.  con  escaso  fundamento  que  yo  he 
podido  instruirme  respecto  de  esta  materia  por  medio 
de  persona  que  dentro  del  cuerpo  de  ingenieros  ocupa 
una  alta  posición. 

Yo  puedo  asegurar  á S,  S.  que  nadie  me  ha  ins- 
truido, que  por  el  conocimiento  que  he  adquirido  des- 
pués de  detenido  examen,  lo  mismo  de  la  proposición 
de  'S.  S.  que  del  preámbulo  del  díctámen  que  la  Co- 
misión ha  presentado  á la  Cámara,  que  de  los  datos 
que  resultan  del  expediente,  que  de  los  proyectos  pre- 
sentados y que  existen  en  la  Secretaría  del  Congreso, 
he  podido  formar  un  juicio  exacto  de  lo  que  la  cues- 
tión es,  y por  esto  no  me  cansaré  en  repetir  una  y 
otra  vez  lo  que  al  comenzar  mí  discurso  hube  de  ma- 
nifestar: que  no  os  presen  la  ña  nada  que  no  estuviera 
basado  en  lo  que  resulta  del  exámen  de  esos  docu- 
mentos mismos. 


Su  señoría  comenzó  por  afirmar  que  el  proyecto 
convertido  en  ley  en  el  ano  1873  por  la  Asamblea 
Nacional  autorizando  al  Gobierno  para  la  construc- 
ción de  una  línea  férrea  desde  Cádiz  á Málaga  podía 
dividirse  en  dos  secciones,  y yo  repito  que  no  podía 
dividirse  en  dos  secciones;  que  para  lo  que  estaba 
autorizado  el  Gobierno  era  para  dividir  las  concesio- 
nes, creando  el  Gobierno,  por  virtud  de  esa  autori- 
zación, dos  líneas  diferentes:  una  que  se  llamarla  de 
Cádiz  á El  Campamento*  y otra  de  El  Campamento 
á Málaga,  ambas  dentro  de  la  red  general  de  ferro- 
carriles. 

De  modo,  que  no  son  dos  secciones,  yo  creo  qae 
en  esto  estamos  conformes.  (Eí  Sr.  Cepeda:  Eso  es  pre- 
cisamente lo  que  se  ha  dicho,)  Entonces  estamos 
conformes. 

Por  virtud  de  la  ley  de  1870,  la  línea,  ó sección 
si  quiere  S.  S.  que  así  la  llamemos,  puesto  que  ya  en 
el  fondo  estamos  conformes,  de  Cádiz  á El  Campa- 
mento, se  convirtió  en  la  línea  ó sección  de  Jerez  á 
Algeciras,  y se  varió  de  trazado.  Por  vis  tud  de  una 
ley  sancionada  por  8.  M*,  se  autorizó  la  construcción 
de  la  línea  de  Jerez  á Cádiz;  por  consiguiente,  el  Po- 
der ejecutivo  está  en  el  caso  de  respetar  esa  conce- 
sión, y tiene  necesariamente  que  aplicar  la  ley  á la 
línea  de  Jerez  á Algeciras,  olvidándose  por  completo 
de  que  existió  en  un  tiempo  la  concesión  de  Cádiz  á 
El  Campamento.  Este  es  un  principio  innegable,  y 
supongo  que  S.  S;  no  ha  de  insistir  en  negarlo. 

El  Sr.  Cepeda  nos  ha  manifestado  también  las 
dudas  y las  vacilaciones  que  podían  haber  influido 
en  el  ánimo  de  la  Compañía  concesionaria  respecto  i 
la  legitimidad  ó al  derecho  que  tuviera  á reclamarla 
subvención  directa  de  60.000  pesetas  por  kilómetro. 

La  Compañía  de  Jerez  á Algeciras  no  ha  podido 
jdmási  y subrayo  esta  palabra,  suponer  que  tenía  de- 
recho á reclamar  del  Estado  otra  subvención  que  la 
de  60.000  pesetas  por  kilómetro,  como  anticipo  re- 
integrable, pero  de  ninguna  manera  como  subvención 
definitiva.  Así  lo  declaró  el  Sr.  Ministro  de  Fomento 
en  el  proyecto  de  ley  presentado  á las  Córtes  en  1885; 
y sin  necesidad  de  que  mi  querido  amigo  el  Sr.  Pida! 
lo  declarara  en  aquella  ocasión,  bien  se  comprende, 
y claramente  queda  definido  después  déla  lectura  de 
la  ley  de  % de  Julio  de  1870,  artículos  y 9.°,  á cuya 
ley  estaba  asimilada  esta  concesión;  porque  la  mis- 
ma ley  á que  me  refiero  era  para  varias  concesiones 
de  líneas  férreas,  entre  ellas  la  de  Mérida  á Sevilla,  y 
nunca  á la  Compañía  de  Mérida  á Sevilla  se  le  ocurrió 
que  tenía  derecho  á las  60.000  pesetas  por  kilómetro 
como  subvención  definitiva,  sino  como  anticipo  rein- 
tegrable. 

Yo  he  querido  en  esta  parte  fijar  la  atención  del 
Gobierno,  y en  particular  del  Sr.  Ministro  de  Fomen- 
to, por  la  importancia  que  envuelve  el  creer  que  la 
línea  de  Cádiz  á Ei  Campamento,  que  era  una  sección, 
como  decía  el  Sr.  Cepeda,  de  la  de  Cádiz  á Málaga, 
puede  recibir  como  definitiva  la  subvención  que  la 
otra  sección,  ó sea  la  de  El  Campamento  á Málaga, 
admite  solamente  como  anticipo  reintegrable. 

Por  consiguiente,  el  Gobierno,  que  solo  tiene  obli- 
gación de  dar  la  subvención  como  anticipo  reintegra- 
ble, se  verá  en  la  necesidad  de  dar  á la  línea  da  El 
Campamento  á Málaga  la  misma  subvención  que.con- 
ceda  á la  línea  de  Cádiz  á El  Campamento,  y tendrá 
que  dar  la  misma  subvención  á la  línea  de  Puente- 
Geni  1 á Linares,  puesto  que  los  tres  proyectos  son 


HÚMERO  30, 


919 


hijos  de  la  misma  ley  y están  amparados  por  el  mis- 
mo precepto  legal.  Los  beneficios  que  se  otorguen  á 
tma  línea  habrá  que  otorgarlos  á las  otras,  á no  ser... 

El  Sr.  PRESIDENTE : Señor  Diputado,  llamo  la 
atención  de  T.  8.  acerca  de  la  extensión  que  está 
dando  á su  discurso,  y le  ruego  que  considere  que 
tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Señor  Presiden- 
te) siempre  atento  á las  indicaciones  de  S,  8.,  no  se- 
guiré en  el  camino  emprendido;  pero  las  palabras  del 
Sr.  Cepeda  en  este  punto  merecían,  á mi  juicio,  una 
contestación  algo  extensa. 

Basta,  sin  embargo,  la  indicación  de  S.  S.,  para 
que  yo  entienda  que  este  punto  está  suficientemente 
discutido  y probado. 

Dice  el  Sr,  Cepeda  que  los  que  defendemos  el  pro- 
yecto de  Jerez  á Algeciras,  defendemos  un  ferro- 
carril imposible  de  realizar,  porque  no  ampararla  nin- 
gún interés  económico,  sino  sola  y exclusivamente 
tiende  á favorecer  los  intereses  particulares  de  la  lo- 
calidad  de  Jerez.  A este  propósito  S.  8,  ha  insistido 
en  lo  que  yo  creia  que  en  el  principio  del  discurso 
del  Sr,  Duque  de  Almodóvar  habia  quedado  perfecta- 
mente consignado  y en  lo  que,  á mi  juicio,  ha  debido 
quedar  también  claro  al  principio  del  mió,  y es  que 
nosotros  no  venimos  á defender  nuestras  ideas  en  fa- 
vor exclusivamente  de  Jerez,  sino  en  favor  de  los  in- 
tereses de  la  provincia  de  Cádiz  y de  ios  intereses  ge- 
nerales del  Estado»  Sí  S.  8,  no  quiere  entendernos, 
habremos  de  dejarle  porque  será  imposible  conven- 
cerle, y supongo  que  8.  S.  no  tendrá  tampoco  la  pre- 
tensión de  entrar  en  el  fuero  de  nuestras  conciencias. 

Decía  S.  S.  que  la  opinión  de  hombres  importan- 
tes han  llevado  á 8,  S.  el  convencimiento...  (El  señor 
Cepeda:  Lo  han  declarado  ellos.)  Lo  han  declarado  los 
que  desean  vender  las  obras  realizadas  en  el  trayecto 
de  Jimená  á Algeciras  á una  nueva  Compañía;  no  lo 
ha  declarado  ningún  otro  hombre  de  negocios,  abso- 
lutamente ningún  otro  hombre  de  negocios  más  que 
los  que  están  interesados  en  que  se  vendan  esas  obras 
realizadas  á otra  Compañía,  que  no  quiere  construir 
el  resto  que  hay  desde  Jimena  á Jerez,  porque  hay 
un  trozo  desde  Jimena  á Jerez  que  es  de  difícil  ex- 
plotación y de  difícil  construcción.  Será,  pues,  un 
buen  negocio  para  la  Compañía,  pero  nosotros  no  es- 
tamos aquí  para  estudiar  esos  negocios,  sino  para  es- 
tudiar la  conveniencia  general  del  país.  Sr.  Cepeda: 
En  eso  nos  inspiramos  todos,) 

Su  señoría  ha  expuesto  enfrente  de  mis  afirmacio- 
nes, fundadas  en  textos  legales,  las  suyas:  yo  no  he 
expuesto  las  mías.  Guando  S,  8.  presente  los  datos 
que  yo  he  presentado,  entonces  podré  yo,  tal  vez,  mo- 
dificar mi  opinión,  porque  podrá  suceder  que  existan 
esos  datos,  y que  en  eso  consista  la  diferencia  de  opi- 
niones que  el  Sr,  Garrido  Estrada  sostenía  el  año  1 880 
y la  que  hoy  sostiene,  y la  diferencia  de  criterio  que 
el  SrT  Gastelar  tiene  hoy  y el  que  tenía  el  ano  1880. 

Su  señoría  ha  afirmado  que  nosotros  solamente  de 
palabra  decimos  que  queremos  el  ferro-carril  de  El 
Campamento  á Cádiz;  y ésta  es  otra  fuga  de  la  rea- 
lidad^ que  yo  no  puedo  dejar  pasar  sin  protesta.  Yo 
tengo  derecho  cuando  hablo  en  este  sitio,  lo  mismo 
que  cuando  hablo  fuera  de  él,  á que  mis  afirmacio- 
nes sean  creídas,  y hasta  que  70  haya  manifestado 
que  no  me  oponía  á la  construcción  del  ferro-carril 
de  Cádiz  á El  Campamento,  para  que  se  me  crea. 

Lo  que  sí  he  manifestado  es,  que  si  esa  construc- 


ción ha  de  llevarse  á cabo  a costa  de  la  de  Jerez  á 
Algeciras,  me  opongo  á ella.  Yo  en  manera  alguna 
habia  de  coartar  la  iniciativa  de  ningún  Diputado  de 
la  provincia  de  Cádiz,  para  que  presentara  una  pro- 
posición de  ley  como  tuviera  por  conveniente,  en  la 
seguridad  de  que  había  de  aprobarla;  pero  si  como 
ha  dicho  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar,  es  necesario 
matar  para  que  otro  viva,  yo  no  lo  aceptaré.  Mien- 
tras nosotros  defendamos  la  conveniencia  general  de 
la  construcción  de  un  ferro-carril;  mientras  entenda- 
mos que  hay  derecho  para  sostenerla,  la  sostendre- 
mos; y si  tenemos  que  ceder  á la  mayoría  de  vues- 
tros votos,  cederemos,  y nos  conformaremos,  porque 
estas  son  las  consecuencias  del  sistema  parlamenta- 
rio y constitucional. 

Yo  he  pedido  á la  Cámara  que  deseche  vuestro 
dictamen,  y he  expuesto  las  razones  que  para  ello 
tengo.  El  Sr.  Cepeda,  como  el  Sr.  Borrego,  individuos 
de  la  Comisión,  han  expuesto  las  suyas;  yo  he  enten- 
dido que  el  Gobierno  de  S.  M.  debe  tomar  en  esto 
una  parte,  y señalarnos  cuál  es  su  opinión,  y la  espe- 
ramos; y (mando  las  opiniones  de  unos  y otros  sean 
conocidas,  la  Cámara , con  perfecto  conocimiento  de 
causa,  juzgará  de  parte  de  cuál  está  la  razón. 

Yo  solamente  os  mego  que  falléis  en  justicia,  que 
no  entendáis  que  en  esto  se  persigue  ni  un  fia  par- 
ticular ni  un  fin  político;  que  este  asunto  no  dehe  se- 
parar á la  mayoría  ni  á las  minorías,  porque  no  es 
este  un  asunto  que  deba  ser  objeto  tampoco  de  la  di- 
visión de  las  mismas  minorías  entre  sí,  por  las  dis- 
tintas tendencias  políticas  que  cada  una  represente, 
sino  que  unidos  y compactos  todos  aquellos  que  sean 
de  la  misma  opinión,  por  el  interés  del  país  y de  la 
Nación,  ó voten  afirmativamente  en  el  dictámeu  que 
vosotros  presentáis,  ó voten  la  solución  que  nosotros 
hemos  solicitado. 

El  Sr.  CEPEDA:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CEPEDA:  Han  de  ser  bien  pocas  las  que 
he  de  pronunciar. 

Empezó  el  Sr.  Marqués  de  Mochales  por  poner  en 
duda,  si  al  concederse  el  ferro -carril  directo  de  Cádiz 
á Málaga,  había  quedado  autorizado  el  Gobierno  para 
dividir  ese  ferro- carril  en  dos  secciones.  Ese  hecho 
consta  perfectamente  demostrado  en  el  expediente  re- 
mitido al  Congreso  por  el  Sr.  Ministro  de  Fomento; 
por  lo  tanto,  al  expediente  me  remito,  rectificando  de 
este  modo  el  aserto  de  S.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  Mochales  ha  dicho  que  he  de- 
jado sin  contestar  varios  de  los  puntos  de  su  discurso. 
Es  efectivamente  cierto;  pero  como  muchas  de  las 
cosas  á que  se  ha  referido,  unas  han  sido  contestadas 
con  anterioridad,  y otras  lo  han  de  ser  por  el  digno 
presidente  de  la  Comisión  y por  el  Sr.  Ministro  de 
Fomento,  no  creia  yo  que  estaba  en  el  caso  de  perder 
lastimosamente  el  tiempo,  entreteniendo  á la  Cámara 
en  asuntos  y disquisiciones  que,  aun  en  el  supuesto 
de  interesarnos,  abrigo  la  seguridad  y la  confianza 
que  han  de  ser  tratados  con  más  claridad  y acierto  que 
por  mí,  por  las  personas  á que  me  he  referido. 

Yo  no  he  hablado  ni  he  defendido  al  S”.  Gastelar, 
porque  el  Sr.  Gastelar  es  una  personalidad  que  se  de- 
fiende por  sí  sola,  pero  sí  diré  que  el  Sr.  Gastelar  no 
ha  pactado  con  el  error;  y si  entonces  creyó  que  el 
ferro-carril  de  Jerez  á Algeciras  era  preferible  al  de 
Cádiz  á Algeciras,  al  cabo  de  cuatro  años,  cuando  se 
han  hecho  más  estudios  y se  ha  visto  la  imposibili- 
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dad  de  la  construcción  de  aquella  línea,  el  Sr.  Gaste  - 
lar  no  está  en  el  caso  de  demostrar  tina  tenacidad, 
que  verdaderamente  le  baria  poco  favor. 

lia  dicho  el  Rr.  Marqués  de  Mochales,  que  aquí 
no  se  puede  tener  en  cuenta  la  opinión  de  los  hom- 
bres de  negocios,  y que  yo  no  be  expuesto  aquí  más 
que  opiniones  particulares  mías.  Pues  rectificando 
ese  aserto  del  Sr.  Marqués  de  Mochales,  he  de  décir 
que  precisamente  en  la  construcción  de  toda  obra  pú- 
blica, en  donde  se  va  á comprometer  parte  de  la  for- 
tuna del  Estado,  es  en  donde  entiendo  yo  que  debe 
oirse  con  preferencia  la  opinión  de  los  hombres  de 
negocios,  como  los  más  adecuados  para  ver,  al  pri- 
mer golpe  de  vista,  las  ventajas  ó inconvenientes  de 
las  expresadas  construcciones* 

Así,  pues,  toda  obra  pública  ha  de  obedecer  en 
primer  término  á razones  de  conveniencia,  á razones 
de  utilidad;  allí  donde  la  obra  no  responda  á ninguna 
de  esas  condiciones,  debe  abandonarse,  no  debe  cons- 
truirse; porque  al  cabo,  si  se  construyera  sin  subven- 
ción del  Estado,  pudiera  dejarse  en  libertad  al  que  la  ¡ 
construyese,  y aun  así,  todavía  tendría  inconvenien- 
tes; pero  cuando  el  Estado  viene  á pagar  esas  obras 
con  una  subvención  tan  fuerte  como  se  acostumbra 
en  España,  claro  es  que  desde  el  momento  que  se  ve 
comprobado  el  error,  debe  llamarse  la  atención  del 
Gobierno  para  poner  término  á ese  verdadero  abuso, 
que  tal  sería  el  insistir  en  la  construcción  de  la  obra. 

¿Qué  prueba  más  evidente  de  la  falta  de  conve- 
niencia, y de  la  falta  de  utilidad  del  ferro-carril  de 
Jerez  á Algeciras,  que  la  solicitud  presentada  por  la 
misma  Compañía  concesionaria,  renunciando  y per- 
diendo las  37.000  pesetas  que  turne  en  depósito  para 
ejecutar  esa  obra?  Por  consiguiente,  cuando  esa  Com- 
pañía hace  un  desprendimiento  de  esa  naturaleza,  Si-  i 
cho  se  está  la  imposibilidad  de  construir  ese  ferro- 
carril, que  no  responde  en  conclusión  á ningún  pen- 
samiento económico,  ni  estratégico,  ni  á ninguna  ne- 
cesidad justamente  atendible. -He  dicho. 

El  &r.  Marqués  de  MOCHALES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V,  S, 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Dos,  y muy  cor- 
tas rectificaciones. 

Desearía  saber  quién  era  la  persona  competentísi- 
ma que  ha  aconsejado  al  Sr.  Gástela r para  que  profese 
boy  una  opinión  contraria  á ia  que  sostuvo  el  año  80; 
pues  por  competente  que  sea  la  persona  que  le  baya 
inspirado,  indudablemente  no  ha  de  merecerme,  ni 
ha  de  merecer  al  país,  ni  ai  Gobierno,  ni  á la  Repre- 
sentación nacional,  el  concepto  que  merece  la  Junta 
consultiva  de  caminos,  canales  y puertos;  y esta  Junta 
consultiva,  de  acuerdo  con  el  Gobierno,  aprobó  por 
medie  de  la  Real  orden  de  30  de  Noviembre  de  1883 
los  proyectos,  los  trabajos  y las  Memorias  que  yo  be 
defendido  aquí.  Mientras  no  se  me  presenten  datos 
oficiales  (ya  be  dicho  que  no  venía  en  nombre  de  nin- 
gnn  interés  particular  de  localidad,  que  no  venia  á 
defender  intereses  particulares  de  región  determina- 
da, sino  los  intereses  del  Estado,  los  intereses  de  la 
Nación);  mientras  no  se  me  presenten  datos  oficiales 
enfrente  de  estos,  permítame  S.  S,  que  continúe  cre- 
yendo que  es  únicamente  una  Opinión  particular  suya 
la  que  ha  defendido,  muy  respetable,  pero  sin  ningún 
otro  valor  para  la  Cámara. 

otra  rectificación  que  tengo  que  hacer,  es  la  I 
siguiente:  S.  S.  dice  que  la  Compañía  está  resuelta  á ¡ 
perder  las  37.238  -pesetas  que  tiene  depositadas;  yo. 


que  lo  había  puesto  en  duda,  no  puedo  rechazarlo  ya 
después  de  La  aseveración  de  S.  S.  Esta  es  la  impor- 
tancia del  proyecto;  pues  yo  digo  que  desde  el  roo- 
meato  en  que  se  presente  la  variación  de  trazado  do 
Cádiz  á Algeciras,  éste  no  se  realiza;  y como,  por  otra 
parte,  la  tal  Compañía  realiza  un  négocio  vendiendo 
los  trabajos  ejecutados,  y salva  sus  intereses  de  @§a 
manera,  por  eso  teme  sacarla  á subasta.  ¿Qué  temor 
tiene  la  Compañía  de  que  por  los  procedimientos  le- 
gales se  saquen  á subasta  los  trabajos  que  tiene  prac- 
ticados? Porque  si  valen  más,  la  Compañía  obtendrá 
lo  que  no  lia  de  obtener  por  la  venta.  Esta  es.  la  base 
del  cargo  que  os  dirigió  en  el  dia  de  ayer  el  Sr,  Du- 
que de  Almodóvar,  que  consideraba  el  punto  bajo  el 
aspecto  que  lo  considero  yo:  decía  que  los  Diputados 
de  Cádiz  no  deben  comparar  este  proyecto  de  ley, 
porque  podrán  tener  la  seguridad,  si  queréis,  que  yo 
tampoco  la  tengo,  de  que  el  ferro -carril  cuya  propo- 
sición hemos  de  discutir  en  breve,  de  Bobadillaá  Al- 
geciras/ será  un  hecho,  pero  no  la  tennis  de  que  el 
ferro-carril  de  Algeciras  á Jerez,  ni  el  de  Cádiz  á El 
Campamento,  se  hagan  nunca,  puesto  que  ya  para  ol 
primero  Ja  concesión  no  existe  desde  el  momento  en  gue 
sea  ley  este  proyecto,  y para  el  segundo  no  queda  más 
que  la  probabilidad  de  que  haya  quien  quiera  cons- 
truirlo; y corrobora  esto  las  palabras  del  Sr.  Cepeda, 
que  manifestó  que  la  actual  Compañía  está  resuelta 
á perder  el  depósito.  ¿Y  no  opina  así  el  Sr.  Garrido 
Estrada,  cuyas  demostraciones  significan  que  no  está 
de  acuerdo  conmigo?  (El  Sr . Garrido  Estrada : No  sig- 
nifican nada;  ni  yo  sé  las  cosas  que  sabe  S.  S.}  por  lo 
visto.)  Yo  no  sé  nada:  lo  único  que  hago,  como  Dipu- 
tado de  la  Nación,  es  defender  los  intereses  del  país. 
{Vai'ios  señores  de  la  Comisión:  Lo  mismo  defendemos 
los  demás.} 

El  Sr.  RODRIGUEZ  BATISTA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Para  qué,  Sr.  Diputado? 

El  Sr.  RODRIGUEZ  BATISTA:  Para  una  alu- 
sión personal. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  BATISTA:  Voy  á hacer  una 
ligerísima  rectificación  á mi  amigo  el  Sr.  Marqués  de 
Mochales. 

Los  Diputados  de  Cádiz  no  vienen  á defender  aquí, 
al  ménos  en  lo  que  á mí  corresponde  (Vatdos  señom 
de  la  Commoa:  Lo  mismo  los  demás),  los  intereses  de 
ninguna  localidad  ni  de  ninguna  Empresa;  vienen  á 
defender  intereses  generales  del  país,  y yo  apelo  para 
esto  á mi  querido  amigo  elSr.  Sánchez  Mira,  Diputado 
por  Jerez,  que  es  un  militar  distinguido,  y yo  pregun- 
to á todos  los  Sres.  Diputados  que  son  ingenieros,  y 
me  dirigiría  también,  si  fuera  posible,  á la  Junta  supe- 
rior consultiva  de  caminos,  canales  y puertos,  que  en 
el  plan  general  trazó  el  ferrocarril  de  Cádiz  al  Cam- 
po de  Gibrajtar,  yo  pregunto  á todos:  ¿puede  recha- 
zarse, como  perjudicial,  ese  proyecto  tratándose  de 
Cádiz,  una  plaza  fuerte  de  primer  órden  que  tiene  á 
sus  inmediaciones  el  arsenal  de  la  Carraca,  y hacién- 
dose de  un  ferro-carril  que  liga  con  esa  plaza  por  la 
costa  á puntos  tan  importantes  como  San  Fernando, 
Chiclana,  Conil,  la  plaza  fuerte  de  Tarifa, que  nos  pone 
en  comunicación  directa  con  Algeciras  y el  Campo 
de  Gibraltar,  y en  comunicación  también  directa  con 
i Ceuta  y con  el  Africa,  en  la  cual  tienen  fija  sus  mi- 
‘ radas  las  Naciones  de  Europa,  puede  rechazarse,  rér 
i pito,  de  ninguna  manera  ese  proyecto?  ¿Pueden  los 
Diputados  por  Cádiz  (atendiendo  solo  á los  intereses 
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generala  del  Estado),  dejar  de  darle  su  aprobación 
sin  que  por  eso  entren  á discutir  hoy,  . como  yo  no  lie 
querido  discutir,  si  dada  la  ocasión  en  que  se  pre- 
sentó el  proyecto  de  ferrocarril  de  Jerez  á Aigeciras, 
era  ó no  conveniente  esta  linea? 

Repito  que  la  primer  no  ticia  que  tuve  de  ese  pro- 
yecto, íué  la  que  me  dió  el  presidente  de  la  Comisión, 
mi  amigo  particular  el  Sr.  Garrido  Estrada,  cuando 
me  lo  leyó,  y añado  ahora,  porque  quiero  que  conste, 
que  en  las  tres  veces  que  he  tenido  el  honor  de  ser 
elegido  Diputado,  no  he  firmado  jamás  un  solo  pro- 
yedo  de  ferro  carriles  ni  de  carreteras,  sencillamente 
poique  yo  no  acostumbro  á meterme  en  las  cuestio- 
nes que  no  entiendo;  pero  desde  el  momento  en  que  se 
presenta  un  proyecto  por  medio  del  cual  se  ha  de. 
unir  en  comunicación  rápida  á la  hermosa  Cádiz  con 
puertos  tan  importantes  como  Ceuta  y Algecíras,  y 
se  le  ha  de  poner  en  comunicación  directa  con  Africa- 
como  en  todo  esto  yo  veo  que  se  favorecen  los  inte- 
reses generales  de  la  política,  de  la  milicia  y los  inte- 
reses económicos  el  el  país,  declaro  que  fundándome 
únicamente  en  esto,  y no  en  mi  representación  por 
Cádiz*  he  dado  mi  aprobación  á este  proyecto,  y estoy 
dispuesto  desde  luego  á darle  mi  modesto  voto,  sin- 
tiendo el  disentimiento  en  que  aparecen  mis  compa- 
ñeros los  Diputadas  de  Jerez, 

El  Si\  Marqués  de  MOCHALES:  Pido  la  palabra 
para  rectificar  muy  brevemente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V,  S. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Parece  que  al 
Sr.  Rodríguez  Batista  io  único  que  le  preocupa  es  la 
comunicación  en  que  puede  quedar  el  puerto  de  Al- 
geciras  con  el  arsenal  de  la  Carraca,  Realmente  ¿es 
que  el  Sr.  Rodrigudz  Batista  no  se  ha  fijado  en  el 
otro  proyecto?  ¿Cree  8.  3.  que  quedan  desamparados 
los  intereses  de  la  Carraca  con  el  otro  proyecto?  Pues 
no  hay  más  que  una  diferencia  de  20  kilómetros,  (El 
Sr,  GéUerúeíÓ:  Es  que  no  se  hará.)  ¿Qué  no  se  hará? 
Más  fundamento  racional  tenemos  nosotros  para  su- 
poner que  la  línea  entre  Jerez  y Algecíras  sería  un 
hecho,  porque  eldia  5 de  Diciembre  último  ha  entra- 
do el  actual  concesionario  en  el  pleno  uso  de  sús  fun- 
ciones, y,  sin  embargo,  desde  1873  en  que  por  la 
Asamblea  Nacional  se  autorizó  el  ferro-carril  de  Cá- 
diz á El  Campamento  hasta  el  año  80  no  hubo  ni  un 
solo  instante  en  que  se  pudiera  creer  que  este  ferro- 
carril de  Cádiz  áEI  Campamento  fuera  realizable,  y así 
lo  ha  declarado  el  Sr,  Garrido  Estrada;  lo  he  leido  an- 
tes, {El  Sr.  Garrido  Estrada:  Perdone  S,  S.;  io  declaró 
el  Ministro  en  el  proyecto  que  presentó  á las  Cortes.} 
Su  señoría  dijo,  y volveré  á leerlo,  que  este  era  un 
proyecto  irrealizado  é irrealizable.  [EIS?\  Garrido  Es- 
trada: Ya  lo  ha  leído  S,  S.;  no  lo  repita.)  Decía  el  se- 
ñor Garrido  Estrada,  y voy  á terminar  con  esto,  y lo 
decía  no  exponiendo  el  criterio  ministerial,  sino  su 
criterio  particular:  «Por  otra  parte,  no  es  absoluta- 
mente exacto  qne  el  proyecto  este  viene  á perjudicar 
directamente  á Cádiz.  Lo  que  hay  es,  que  en  vez  de 
un  proyecto  irrealizable  é irrealizado,  porque  en  siete 
anos  no  ha  podido  hacerse,  se  presenta  un  proyecto 
que  se  puede  realizar  v que  favorece  á pueblos  des- 
atendidos,^* que  uo  perjudica  á nadie.» 

Yo  me  apoyo  en  la  opinión  de  ayer  del  Sr,  Ga- 
rrido Estrada,  presidente  de  la  Comisión,  y la  Gámará 
resolverá. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  procede  á la  votación 
definitiva  de  varios  proyectos  de  ley,» 

Se  leyeron,  revisados  por  la  Comisión  de  correc- 
ción de  estilo,  y hallándose  conforme  con  lo  acordado, 
se  votaron  y aprobaron  definitivamente  los  dos  si- 
guientes proyectos  de  ley: 

Autorizando  la  construcción  de  un  ferro-carril 
de  .vía  estrecha  que  partiendo  de  la  estación  de  Ilaro 
terrhine  en  Laguardia.  (Véase  el  Apéndice  segundo  á 
este  Diario.! 

Autorizando  la  construcción  de  un  ferro-carril 
desde  Castejon  á los  baños  de  Fitero.  (Véase  el  Apén  ■ 
dice  tercero  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictamen  de 
la  Comisión  referente  á la  proposición  de  ley  autori- 
zando la  concesión  de  un  ferro-carril  económico  de 
Egea  de  los  Caballeros  á empalmar  en  el  término  de 
Zuera  con  la  línea  de  Zaragoza  á Barcelona.» 

Leido  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  primero 
al  Diario  núm , 34 , sesión  del  i*  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  la 
la  totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr,  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  pasó  á la  discusión  por  artículos , 
y sin  debate  fueron  aprobados  los  cuatro  de  que  cons- 
taba el  dictámen,  en  la  forma  siguiente: 

« Artículo  1.a  Se  autoriza  al  Gobierno  de  Su  Ma- 
jestad para  otorgar  á D.  Joaquín  deEna  y Domenech, 
vecino  de  Zaragoza,  la  concesión  de  un  ferro-carril 
económico  que  partiendo  de  Egea  de  los  Caballeros 
empalme  con  la  línea  férrea  de  Zaragoza  á Barce- 
lona, en  él  término  municipal  de  Zuera. 

Art.  2.°  Este  ferro-carril  se  construirá  sin  sub- 
vención del  Estado  con  arreglo  á los  estudios  presen- 
tados en  el  Ministerio  de  Fomento,  y se  considerará 
de  utilidad  pública  para  los  efectos  de  la  expropiación 
forzosa. 

Art,  3.°  Otorgada  quo  sea  la  concesión  mediante 
el  pliego  de  condiciones  particulares  que  se  apruebe, 
quedará  obligado  el  concesionario  á emprender  las 
obras  en  un  plazo  que  no  debe  ser  mayor  de  tres  me- 
ses á contar  de  la  fecha  de  la  concesión,  quedando 
terminada  la  línea  y eu  disposición  de  abrirse  á la  ex- 
plotación dentro  de  los  tres  años  contados  también 
desde  dicha  fecha. 

Art.  4.°  Esta  concesión  se  hace  por  noventa  y nueve 
años,  quedando  en  lo  demás  sujeto  el  concesionario  á 
las  prescripciones  de  la  ley  general  de  ferro-carriles.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr,  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  de 
la  Comisión  referente  á la  proposición  de  ley  dispo- 
niendo que  el  pueblo  de  Lorcha  constituya  por  sí  solo 
una  sección  del  distrito  electoral  de  Pego.» 

Leido  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  segundo 
al  Diario  núm.  33 , sesión  del  2 8 de  Febrero) , y no  ha- 
biendo quien  pidiera  la  palabra  eu  contra,  se  puso  á 
votación  el  artículo  único  de  que  constaba  el  dictá- 
men, y fué  aprobado  en  esta  forma: 
íc  Artículo  único.  El  pueblo  de  Lorcha,  que  hoy  for- 
ma parte  de  la  sección  tercera  del  distrito  electoral 
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de  Pego,  provincia  de  Alicante,  constituirá  por  sí  solo 
una  sección,  con  el  núm.  15,  quedando  la  sección  ter- 
cera  reducida  á los  pueblos  de  Beniarrés,  Gay  anes  y 
Alcocer. » 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arlas  de  Miranda):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado  de 
una  comunicación  del  Sr.  González  y González  Blanco, 
Diputado  por  el  distrito  de  Bnhuega,  provincia  de 
Gnadalajara,  participando  que  había  jurado  y tomado 
posesión  del  cargo  de  ministro  del  Tribunal  de  Cuen- 
tas del  Reino. 


Se  acordó  se  repartieran  á los  Sres.  Diputados  los 
ejemplares  á que  se  refiere  la  siguien  te  comunicación: 
«Ministerio  de  Hacienda. — Excrnos.  Sres.:  De  or- 
den de  S.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre  la 
Reina  Regente  del  Reino,  tengo  la  honra  de  remitir 


á Y.  EE.  350  ejemplares  de  cada  una  de  las  cuentas 
generales  del  Estado,  correspondientes  á Jos  años  eco* 
nómicos  1871-72  y 1880-81  para  conocimiento  del 
Congreso. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  28 
de  Febrero  de  lSS7.=Joaquin  López  Puigcervet\^= 
Sres.  Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  acordando 
se  imprimieran  y repartieran,  los  dictámenes  de  la 
Comisión  de  peticiones  correspondientes  á las  desig- 
nadas con  los  números  1 al  23  inclusive.  {Véase  el 
Apéndice  cuarto  áeste  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  mañana: 
los  dictámenes  que  se  han  leido;  aprobación  definid* 
va  de  varios  proyectos  de  ley,  y demás  asuntos  pem 
dientes. 

Be  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  ménos  cuarto. 


CUATRO  APENDICES. 


APÉNDICE  PRIMEE  O AL  NÚM.  38. 

MARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 


Dictámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  autorizando  la  cons- 
trucción de  un  ferro- carril  que  partiendo  de  las  inmediaciones  de  Filero 

lermine  en  Tudela. 


AL  CONGRESO. 

La  Comisión  encargada  de  emitir  dictámen  sobre 
la  proposición  de  ley  del  Sr,  Martínez,  autorizando  la 
construcción  de  un  ferro-carril  económico  que  par- 
tiendo de  las  inmediaciones  de  Pitera  termine  en  Ta- 
déla,  después  de  estudiado  con  detenimiento  el  asun- 
to, y tomando  en  consideración  lo  propuesto  por  dicho 
Sr.  Diputado,  tiene  el  honor  de  someter  al  exámen  del 
Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  l.°  Se  autoriza  á los  Sres,  D.  Dionisio 
Conde  y D.  Luis  Zapata  y Perez  de  la  Borda,  vecinos 
de  Tudela  de  Navarra,  para  construir  y explotar  sin 
subvención  directa  del  Estado  un  ferro -carril  econó- 
mico que  partiendo  de  Filero  ó sus  inmediaciones 
termíne  en  aquella  ciudad  empalmando  con  el  de  Ta- 
razona  ó con  la  línea  general  de  Zaragoza  á Pamplo- 
na, pasando  por  Gintruénigo,  Corella  y Marchante* 
Art,  2.°  Este  camino  se  considera  de  utilidad 
pública  para  los  efectos  de  la  expropiación  forzosa,  y 
disfrutará  de  las  demás  exenciones  y privilegios  que 
las  leyes  conceden  ó puedan  conceder  á los  de  su 
clase. 


Art,  3J3  Se  sujetará  la  concesión  al  proyecto  fa- 
cultativo ejecutado  por  el  Sr  Zapata,  y las  obras  se 
ejecutarán  con  arreglo  al  mismo  si  fuere  aprobado 
por  el  Ministerio  de  Fomento,  ó con  las  modificacio- 
nes que  en  el  mismo  se  acuerde  introducir,  atenién- 
dose, en  todo  caso,  para  la  construcción  y explota- 
ción. á las  prescripciones  de  la  ley  vigente. 

Art,  4.°  Los  trabajos  para  la  ejecución  de  esta 
línea  darán  principio  á los  tres  meses  de  obtenida  la 
concesión  y aprobados  los  estudios,  y deberán  quedar 
terminados  á los  tres  años,  á partir  de  dicha  fecha. 

Art.  5.°  La  concesión  será  por  noventa  y nueve 
años  á contar  desde  el  dia  en  que  comience  la  explo- 
tación* 

Art,  G,°  Si  antes  de  aprobarse  el  proyecto  y tener 
efecto  la  concesión  se  hubiere  construido  y se  hallase 
adelantada  la  construcción  del  ferro-carril  de  Filero 
á Cas  tejón,  ei  arranque  de  la  línea  podrá  hacerse,  bien 
en  la  jurisdicción  de  Gintruénigo  ó en  la  de  Corella, 
para  terminar  en  Tudela. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Febrero  de  1887.= 
El  Conde  de  Heredia  Spínola,  presidente,=Míguel 
Víllamieva,=  Emilio  Navarro.  = ProUsio  Gomez,== 
Antonio  Dabán.= Anselmo  de  Córdoba,=Amós  Sal- 
vador, secretario. 


■ 

ph  m>\m  .V.(\v  W,.i  nú  üW.-.Vv  ; m ÚfiSwÚ'Vnvu 


..  --¿i 


jnfaWl  a\s  múrntáv. 


• ' ' i-  •:••'  •<!  ¡i-  : • • ' .•  ¡'.i  '.  ..  b¡y-.  •:  •■  °X  .!  í/: 

. 

’ ^AlifWlTn-  XiíHktfa  l'i¡  _g|Íí9«'tB  ÍÍÓO 

• if.t"  (fu  *>  - ¿i  (Jíii'Sinti  'i  «i  ! • !.4^ípiaii£  1$ K?fj 

.'¡i  <‘í-  - :'T?!I:  • :.;•.=  ..,■  "-¡¡'..(i:  i-;.  Ííi:j-  fe-/.|! 

-Kjftírprn  •V'i|gj4wmí'.íSttí  .«i  m®¡  ,Ofiu>  oí-r.;  ;W  ¡v-ol, 
•;  •.  4d|»js¿v.*?4  «i .at'^v- 

. r>í-  lií,;ui!-?í<ip  1-i  fiTU'q  ■r:v:£Jírfe,lí  I-S'é  *\>  ,)¡iA 

r!  ,í  ísísjijú  (¡ti  .-ír¿aíii  K-j'ir  fiftí  i:  •:  á[-iüiíh-q  mVu  ].t  «aüij 
■•■i-J  «el  üóMfl’üja  •/  atKMttuti'í 

' •.r-.ívvtt  •ilCi-t:  .-f.-f  ¿ toiiit^í 

xiV-vn»-;;  ej^a.váa-'  •.■pq  hs¡.  4 J-V  ..¡tA  ■ 

••^s;  ílUJJ  Ii‘>  J.,  í:  í<>  ..  1,  ■ r. ! I 

’ .(lOiasí 

i ••  • •i‘"'  í te  wút-U'i',  ‘-Í  * i-  ‘‘.8.  .2 


.ÜSa«0Kt)Ü  JA 


. $í(to«  . c^tfn  hBik  •iiiitriá  rife  J5j>e¿ispu9  xíóiej  * Lí 
' 

'‘K(i  ir|  Jí1isP-(m9?uo'&5  'ÍKfííorn*i>rti; 

¡t’í  Ui>  ■■  f.M  . ¿.isa  . , 

-nafta  la  olitsíaíaieíaí.  no?*  >m'u;í;  ,» w,;  ■; 

•oiljilj  ii>q  o j[  ■ fj  *4 ' : j ; ?i  oijif-,  i * a»  okasino1  -v-.of, 

■ ¡>:  ¡r¡  jjifc  , . ijioii  la  0;^sil  aü  .¡í. 

óiuaitJLar.  iúí1  ' 


>,*  '¿'lioif  í£-«lj  isl.ífti  • I-'  tao¿'>J«*0  í- 

" 

; • ,|}aí)uT  fin  -i6íií«f;-tqí  «.¿q 
t¡  íH#'l  ;*!■ 1 -ííí  "ípí>  f>i 

" ' 

.¡ti-ixi-j-i  .-¡eLsv 


• ' 


&tffivréfár  --i- «g 

i i 

oiiíiüüiU  a.J  .cft-H  mil  ííi'I'jniLfG  'aS  “,¡  olu^U'ié-: 

"•  : ■ r to}sqs£-t:fal.Ü'z  #ha&: 

-iüona  in-!«0i..'  rts’:  M'ok:4  íafi 

feSiltííáfin.fxitu»  '¿ti*  ó 5Íi';o:í=.!l‘XÍ’i.,;tj  sjip  , ‘ 

i.  ;>íi:  la  ¡ioa  (.'fiuütHÍMqmf  ijpbim.jtlifinpií- »4»  •vtniBS'fj 
í?j<{!U0  ¿J  ;‘t>  Ju  lias  y í.-üii  r,l  .up’j  0 ei»iS«3 

.:-!Ui:rf3'*aí/.  | tykdp®  ,.'>SS>í^y  .!ii  ¡ -ioq  óf>íIíJej:tJ  .¿a  ' J 
t)£í.ijiir,r  oh  i í -íéüioo  as.  '.jgim¿-i  -Usíí*  •’.?  .i-rA’ 

C • . .:•..■  :•  ¡, -lili  ¿'.¡¡¡ijjja 

Sl;p  í0íj(3}fvr;(]  V if<itOÍ3U9)t'J  *¿0191)  '«,61  ^fc'  ',* 

,3iííL  ■• 


APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  30. 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CUETES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente,  autorizando  la  construcción  de  un 
ferro- carril  de  vía  estrecha  que  partiendo  de  la  estación  de  Haro  termine  en 

Laguardia. 


AL  SENADO. 

El  Congreso  de  los  Diputados,  conformándose  con 
lo  propuesto  por  varios  individuos  de  su  seno*  ha 
aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  1/  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
que  otorgue  directamente  á D.  Ensebio  García  y Le- 
jarraga,  vecino  de  Bilbao,  la  concesión  de  un  ferro- 
carril de  vía  estrecha  que  empalmando  eu  la  estación 
de  Haro  con  el  de  Tudela  á Bilbao,  pasando  por  los 
términos  municipales  de  Labastida,  San  Vicente,  Sa- 
maniego  y Leza,  termine  en  Laguardia,  conforme  al 
proyecto  facultativo  presentado  en  el  Ministerio  de 
Fomento. 

Árt.  Se  declara  este  ferro-carril  de  utilidad 
pdbliea*  y por  lo  tanto  con  derecho  á la  expropiación 


forzosa,  al  aprovechamiento  de  los  terreno*  de  domi- 
nio público  por  parte  del  concesionario  y á cuanto 
concede  el  art.  31  de  la  vigente  ley  de  ferro-carriles. 

Art  3.°  La  concesión  se  hará  por  noventa  y nueve 
años. 

ArU  4.°  El  Ministerio  de  Fomento  fijará  los  pla- 
zos en  que  deberán  comenzarse  y terminarlas  obras, 
así  como  las  condiciones  particulares  que  han  de  regir 
en  la  concesión*  las  cuales  se  formarán  en  consonan' 
cía  con  lo  que  prescribe  la  ley  general  de  23  de  No- 
viembre de  1877  y el  reglamento  aprobado  para  su 
ejecución  en  24  de  Mayo  de  1878. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado* 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9,ú  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Marzo  de  18S7.=Gris- 
tino  Martos*  Presidente.= Diego  Arias  de  Miranda* 
Diputado  Secretario,^  El  Conde  de  Sallen!,  Diputado 
Secretario. 
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APÉETDICE  TERCERO  AL  NÚM.  36. 


«ARIO 


DE  LAS 


SESIONES  BE  OÚRT 


CONGRESO  DE  ■ LOS 


Proyecto  de  ley } aprobado  definitivamente,  autorizando  la  construcción  de  un 
ferro-carril  que  partiendo  de  la  estación  de  Caslejon  termine  en  las  inmediaciones 

de  los  baños  de  Filero. 


AL  SENADO. 

El  Congreso  de  los  Diputados,  conformándose  con 
lo  propuesto  por  un  individuo  de  su  seno,  ha  apro- 
bado el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  f.°  Se  autoriza  a D,  Donato  Gómez  Tre- 
vijatif,  vecino  de  Madrid,  para  construir  y explotar, 
m subvención  directa  del  Estado,  un  ferro  carril  eco- 
nómieo  que  partiendo  de  la  estación  de  Gaste] on,  en 
la  línea  de  Zaragoza  á Alsásua,  termine  en  la  proxi- 
midad de  ios  baños  de  Ditero. 

Art*  2.°  Este  camino  se  considerará  de  utilidad 
pública  para  los  efectos  de  la  expropiación  forzosa,  y 
disfrutará  de  las  demás  exenciones  y privilegios  que 
las  leyes  conceden  y puedan  conceder  á los  de  su  clase. 

Art,  3."  Se  sujetará  la  concesión  al  proyecto  fa- 
cultativo que  el  Sr.  Gómez  Trcvijano  tiene  presenta- 


do en  el  Ministerio  de  Fomento,  y las  obras  se  ejecu- 
tarán con  arreglo  al  mismo  si  fuese  aprobado  por  di- 
cho Ministerio,  ó con  las  modificaciones  que  en  el 
mismo  se  acuerde  introducir , ateniéndose  en  todo 
caso  para  la  construcción  y explotación  á las  pres- 
cripciones de  la  ley  vigente. 

Art.  4.°  Los  trabajos  para  la  ejecución  de  esta  lí- 
nea darán  principio  á los  tres  meses  de  obtenida  la 
concesión  y aprobados  los  estudios,  y deberán  quedar 
terminados  á los  tres  años,  á partir  de  dicha  fecha. 

Art.  5.°  La  concesión  se  hará  por  noventa  y nue- 
ve anos,  á contar  desde  el  dia  en  que  comience  la  ex- 
plotación. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Marzo  de  tSS7.~Gri.s- 
tino  Hartos,  Presidente. = Diego  Arias  de  Miranda, 
Diputado  Secreta ria=.El  Conde  de  Sallent,  Diputado 
Secretario. 
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APÉNDICE  CUARTO  AL  NUM.  38. 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES. 


COI GRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  peticiones,  comprensivos  de  los  números  \ al  23, 

ambos  inclusive. 


Número  1,  Doña  Patrocinio  Peres  Barallat,  viuda 
del  Licenciado  en  medicina  0.  Manuel  Urosa  Nava- 
itg,  que  falleció  del  cólera  en  í 885,  solicita  una  pen- 
sión de  750  pesetas  anuales  desde  el  dia  siguiente  al 
del  fallecimiento  de  su  esposo. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
tenga  presente  en  tiempo  oportuno, 

Núm,  2.  Un  considerable  número  de  padres,  her- 
manos y encargados  de  otros  tantos  reclutas  del  úl- 
timo sorteo,  suplican  al  Congreso  se  modifique  la 
Real  orden  de  27  de  Diciembre  próximo  pasado,  ex- 
pedida por  el  Ministerio  de  la  Guerra,  llamando  al 
servicio  en  los  cuerpos  armados  del  ejército  55.000 
hombres,  rebajando  el  contingente  que  se  pide  que 
consideran  excesivo. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Si\  Ministro  de  la  Guerra, 

Núm.  3,  Doña  Lucrecia  Zamora  y Regnes,  viu- 
da del  coronel  de  infantería  D.  Angel  Pazos,  muerto 
en  Agafia  lisias  Marianas)  á consecuencia  de  los  su- 
cesos del  $ do  Agosto  de  1884,  suplica  so  la  señale 
la  pensión  que  se  considere  justa,  teniendo  en  cuenta 
pe  la  viudedad  que  le  está  asignada  no  alcanza  para 
dar  carrera  á sus  hijos. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

Núm,  4.  Varios  subalternos  de  rentas  estancadas 
de  las  Provincias  Vascongadas  y Navarra  suplican 
se  prescinda  de  la  cualidad  de  letrado  en  los  admi- 
nistradores subalternos,  pudiendo  ellos  continuar  des- 
empeñando ese  destino. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

Núm.  5,  Varios  vecinos  de  Consolación  del  Norte, 
provincia  de  Pinar  del  Río  (Cuba)  suplican  se  conceda 
i los  contribuyentes  de  este  Ayuntamiento  exención 


total  de  los  impuestos  directos  por  término  de  dos 
años,  y la  construcción  por  cuenta  del  Tesoro  de  dicha 
isla  de  un  ramal  de  carretera  que  partiendo  de  dicha 
villa  enlace  con  el  paradero  de  su  nombre  en  la  línea 
férrea  del  Oeste, 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr,  Ministro  de  Ultramar. 

"Num.  6,  Doña  Gertrudis  Sexo  y Amor  suplica  una 
pensión  como  indemnización  de  los  daños  sufridos 
durante  el  año  1 809 . 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda, 

Núm,  7.  Los  secretarios  de  Ayuntamiento  del 
partido  judicial  de  Logroño  suplican  una  ley  que  me- 
jore la  situación  de  dicha  clase. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
tenga  presente  en  tiempo  oportuno. 

Núm.  8.  Varios  propietarios  de  fincas  urbanas 
emplazadas  en  la  calle  de  Balones  y afluentes,  en 
Barcelona,  suplican  se  declare  con  arreglo  á la  base 
3.a  de  la  ley  de  concesión  del  ferro-carril  de  Sarria  á 
Barcelona  quo  la  vía  y estación  de  Barcelona  deben 
retirarse,  emplazándose  con  el  nuevo  caserío  y en  la 
manzana  limitada  por  las  calles  de  Balines,  Mallorca 
y Provenza. 

La  Gomision  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Domen to. 

Núm,  9.  Varios  españoles  residentes  en  la  pro- 
vincia de  Puerto-Rico  demandan  una  ley  electoral 
que  les  permita  llevar  á las  urnas  un  número  de  votos 
proporcional  á su  población. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar. 

Núm.  10.  Don  Juan  Alvarez  Guerra,  ex-Diputado 
á Córtes,  suplica  se  conceda  la  defensa  libre  á todo 
ciudadano. 
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La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia, 

Nüm.  1 1.  Varios  españoles  residentes  en  la  pro- 
vincia de  Puerto-Rico  demandan  una  ley  electoral 
que  les  permita  llevar  á las  urnas  un  número  de  votos 
proporcional  á su  población. 

La  Gomision  es  de  dictamen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar. 

Nüm*  12,  Los  fabricantes  y operarios  de  la  in- 
dustria de  papel  para  fumar  de  Alcoy  y Bañeras  su- 
plican se  reforme  el  proyecto  de  ley  de  bases  para  el 
arrendamiento  de  la  renta  del  tabaco,  y no  sea  votado 
sin  que  en  él  se  aseguren  los  intereses  y derechos 
creados  á la  industria  papelera  bajo  el  amparo  de  la  ley. 

La  Gomision  es  de  dictámen  que  no  há  lugar, 

Ndm,  13  y 14.  Varios  españoles  residentes  en  la 
provincia  de  Puerto-Rico  demandan  una  ley  electo- 
ral que  les  permita  llevar  á las  urnas  un  número  de 
votos|proporcional  ¿ su  población. 

La  Gomision  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr,  Ministro  de  Ultramar. 

Nüm.  15,  Varios  peninsulares  y antillanos,  resi- 
dentes en  Barcelona,  suplican  rija  en  las  provincias 
de  Ultramar  la  ley  electoral  de  la  Península, 

La  Gomision  es  de  dictamen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sl\  Ministro  de  Ultramar. 

Núm,  16,  El  Ayuntamiento  y mayores  contribu- 
yentes del  pueblo  de  Torrelodones  suplican  no  se  de- 
more la  construcción  de  las  carreteras  de  la  provincia. 

La  Gomision  es  de  dictamen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

Nú m.  17.  El  Ayuntamiento  y mayores  contribu- 
yentes del  pueblo  de  Las  Rozas  suplican  sea  aprobado 
el  empréstito  solicitado  por  la  Diputación  provincial 
de  Madrid. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
tenga  presente  en  tiempo  oportuno. 

Núm,  18,  El  Ayuntamiento  y mayores  contribu- 
yentes del  pueblo  de  Él  Molar  suplican  sea  aprobado 
el  empréstito  solicitado  por  la  Diputación  provincial 
de  Madrid, 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
tenga  presente  en  tiempo  oportuno. 


Nüm.  19.  La  Diputación  provincial  de  Murcia  su- 
plica se  declare  en  toda  su  fuerza  y vigor  el  art.  29  de 
la  ley  de  28  de  Julio  de  1849  y sin  efecto  lo  dispuesto 
por  el  Real  decreto  de  6 de  Abril  último  sobre  soste- 
nimiento de  cárceles. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación, 

Núm.  20.  Los  reclusos  en  el  penal  de  Alcalá  de 
Henares  suplican  se  conceda  el  indulto  á los  propues- 
tos por  el  director  de  dicho  establecimiento  como  re- 
compensa á ios  servicios  prestados  durante  la  última 
epidemia  colérica. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

Núm.  2 i.  Doña  Isidra  Calvo  y Aparicio,  viuda  de 
D.  Mariano  Rodriguez  Bonilla,  juez  de  primera  ins- 
tancia que  fué  de  Almería,  y víctima  de  la  última 
epidemia  colérica,  solicita  que,  considerándola  como 
viuda  de  juez  de  término,  se  la  conceda  la  gracia  de 
mejorar  su  pensión  y se  la  indemnice  en  todo  ó parte 
del  importe  de  los  electos  que  le  fueron  destruidos. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  s& 
remita  al  Sr,  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

Núm.  22.  Varios  padres,  residentes  en  Barce- 
lona é interesados  en  el  reemplazo  de  1886,  suplican 
se  rebaje  el  contingente  de  los  55.000  soldados  lla- 
mados por  Real  órden  de  27  de  Diciembre  último  al 
número  estrictamente  necesario  para  cubrir 'las  bajas 
en  nuestros  ejércitos. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra, 

Nüm,  23.  l^a  Junta  directiva  del  Círculo  artístico 
literario,  en  nombre  del  mismo,  pide  que  se  complete 
y aclare  la  legislación  vigente  de  modo  tal,  que  la 
libertad  de  teatros  quede  á salvo  de  toda  duda  ó de 
toda  interpretación. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación, 

Palacio  del  Congreso  28  de  Febrero  de  1887.= 
Pedro  Martínez  Luna,=Manuel  Reina.=Emilio  de 
Al  vea  r. = G abi  no  BugalIal,=El  Conde  de  Niebla, 
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PRESIDENCIA  DEL  EXGMO.  SR.  D.  CRISTINO  M ARTOS. 


SESION  DEL  VIERNES  4 DE  MARZO  DE  1887. 

SUMARIO.  Abrese  á las  tres  meaos  cuarto,=  Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior. =Se  publican 
como  leyes,  y se  archivan,  las  siguientes:  primera,  sobre  concesión  de  un  ferro-carril  económico  desde 
San  Cebrian  d©  Muda  a la  estación  de  Cillamayor,  y segunda,  concediendo  prórroga  á la  Sociedad  de 
los  ferro -carril es  del  Bajo  Llobregat  para  consignar  la  fianza. ^Quedan  sobre  la  mesa,  á disposición  de 
los  Srea.  Diputados,  los  expedientes  de  obras  en  curso  on  el  Palacio  de  Justicia  de  esta  corte,  reclama-» 
dos  por  el  Sr.  Nuñez  de  Velasco,  y los  expedientes  de  autorizaciones  solicitadas  para  establecer  en 
España  asociaciones  religiosas  de  carácter  internad  onals  que  reclamó  el  Sr.  González  (D.  Alfonso).  = 
Queda  enterado  el  Congreso  de  haberse  constituido  la  Comisión  encargada  da  informar  sobre  la  pro- 
posición de  ley  agregando  el  pueblo  de  Guijo  de  Santa  Bárbara  á la  sección  de  Alde anueva  de  Vera, 
en  el  distrito  electoral  de  Fia  s o ncia.= También  queda  enterado  de  una  comunicación  del  Ministerio  de 
Fomento  acerca  de  la  redamación  del  expediente  de  concesión  y construcción  del  ferro  carril  de  Cuenca 
á Valencia,  hecha  por  el  Sr.  Manteca,  ^Igualmente  queda  enterado  el  Congreso  de  otra  comunicación 
del  Ministerio  de  la  Gobernación  acerca  de  los  datos  reclamados  por  eL  Sr,  Allende  Salazar  sobre  refor- 
mas y mejoramiento  de  la  clase  obrera,  y todo  cuanto  se  reñera,  en  poco  ó en  mucho,  al  asunto  de  los 
pósitos, =3e  lee  y queda  sobre  la  mesa  un  dictamen  de  Comisión  mixta,  incluyendo  en  el  plan  de  carre- 
teras la  que  partiendo  de  Gijon  enlace  en  la  villa  de  Nava  con  la  generaL  de  Santander,=^Pasa  á la 
Comisión  respectiva  una  instancia  sobre  redención  de  censos  enñ  te  uticos,  que  la  Diputación  provincial 
de  Barcelona  eleva  al  Congreso. =EI  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  contesta  á la  pregunta  que  en 
otra  sesión  le  dirigió  el  Sr.  Lastres  acerca  de  si  la  orden  prohibiendo  la  entrada  de  los  abogados  en  el 
local  destinado  á los  procuradores  emanaba  del  Ministerio,=Reetifica  el  Sr.  Lastres.=S©  acuerda  co- 
municar al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  el  ruego  del  Sr,  La  Guardia  para  que  la  subasta  anunciada  de 
tabacos  de  Filipinas  tenga  también  lugar  en  Manila.  ==Dáse  lectura  de  una  proposición  de  ley  inclu- 
yendo en  el  plan  de  carreteras  las  de  Peñafiel  á Montemayor  y Encinas  de  Esgueva  á Pe$quera.=Apo- 
yada  por  el  Sr.  Torra  Minguez,  se  toma  en  consideración  y pasa  á las  Seccion©3.=Se  acuerda  comunicar 
al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  la  pregunta  del  Sr.  Vincenti  acerca  de  si  es  un  delito  publicar  el 
titulo  de  un  periódico,  como  acaba  de  considerarlo  el  gobernador  civil  de  la  provincia  de  Segovia, 
multando  por  el  hecho  al  director  del  periódico  La  Teúipestad*= Se  acuerda  poner  en  conocimiento  del 
Sr,  Ministro  de  Fomento  las  observaciones  del  Sr.  Cárdenas  acerca  de  la  necesidad  de  que  se  adapten 
disposiciones  para  que  el  proyecto  d©  construcción  del  ferro-carril  de  Almería  llegue  a realizarse,  ya 
que  la  subasta  del  mismo  celebrada  el  14  del  mes  último  quedó  desierta  por  falta  de  lie itad or es. = Alu- 
sión del  Sr.  Martin  Tor  o. = Rectifica  el  Sr,  Gá  r dona  a ,=s=T  amblen  ge  acuerda  comunicar  al  Sr.  Ministro 
de  Fomento  el  ruego  del  Sr.  Allende  Salazar  para  que  obligue  á los  concesionarios  de  la  construcción 
de  la  carretera  de  Jerez  de  los  Caballeros  á Villanueva  del  Fresno  á llevar  á efecto  las  obras. = Groéis 
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del  día:  continúa  el  debate  pendiente  del  dictamen  sobre  el  ferro-carril  de  Cádiz  á Algeeiras.^Dia- 
curso  del  Sr,  Sánchez  Mira,  tercero  en  contm,=DeI  Sr.  Garrido  Estrada,  como  de  la  Comisión .=Dqí 
Sr.  Ministro  de  Fomento.=Se  suspende  esta  discusión.— Ley  de  asociaciones,=Se  abre  discusión  sobre 
la  totalidad  del  dictamen. = Discurso  del  Sr.  Fernandez  Villa  ^erde,  primero  en  contra.  ===Del  ñeñov 
Mellado,  de  la  Comision.^Estando  para  terminarse  las  horas  de  Reglamento,  y manifestando  el  orador 
que  aún  había  de  ser  bastante  extenso,  se  suspenden  ei  discurso  y la  discusión. =Queda  sobre  la  mesa 
anunciando  se  imprimirá  y repartirá,  el  dietámen  de  la  Comisión  acerca  de  la  proposición  de  ley  sus- 
tituyendo  el  camino  de  hierro  de  Vallado  Lid  á Calatayud  por  el  de  Medina  del  Campo  á Calatayud.= 
Se  leen  por  primera  vez,  y pasan  á la  Comisión*  varias  enmiendas  al  proyecto  de  ley  regulando  el 
ejercicio  del  derecho  de  asociación,  presentadas  por  los  Sres.  Castelar,  Prieto  y Caules,  Azeárate  y 
Becerro  de  Bengoa.=Se  lee  también  y queda  sobre  la  mesa,  anunciando  su  impresión,  el  dictamen  de 
la  Comisión  de  incompatibilidades  reproduciendo  los  que  había  retirado  en  la  sesión  de  14  de  Febrero 
último,  referentes  á los  Sres.  Domínguez  Alfonso,  Buiz  García  de  Hita,  Gamazo  y García  Alix*— El  señor 
Dávila  da  lectura  de  un  bando  publicado  por  ©1  alcalde  de  la  villa  de  Gracia,  omitiendo  algunos  de  sus 
párrafos,  y que  según  S.  S.  ataca  4 la  inviolabilidad  del  Diputado,  preguntando  con  este  motivo  si  ei 
Sr*  Ministro  de  la  Gobernación  y el  de  Gracia  y Justicia  han  tomado  la  determinación  oportuna  contra 
el  citado  alcalde. ^Contestación  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  manifestando  que  el  Gobierno 
inmediatamente  de  tener  noticia  de  este  bando,  lo  ha  puesto  en  conocimiento  de  las  autoridades  judü- 
cíales  de  Barcelona  para  que  procedan  á lo  que  haya  lugar, =Discur so  del  Sr.  Boseh  y Serrahima 
leyendo  los  párrafos  del  bando  del  alcalde  de  la  villa  de  Gracia  omitidos  por  el  Sr*  Dávila,  y defiende 
la  conducta  del  citado  alcalde,  que  de  ninguna  manera  ha  tratado  de  atacar  en  ©1  la  inviolabilidad  del 
Diputado,=Rectifieaeion  del  Sr,  Dávila.=EL  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  manifiesta  que  el  Gobierno 
no  puede  proceder  contra  el  alcalde  de  Gracia  por  el  bando  en  cuestión,  mientras  no  se  vea  lo  que 
resulta  del  espediente  gubernativo  que  se  ha  mandado  formar,  y que  este  expediente  ha  de  seguir 
paralelo  al  expediente  judicial,  sin  lo  que  no  es  posible  tornar  determinación  ninguna  contra  el  alcal- 
de.=El  Sr.  Romero  Robledo  renuncia  la  palabra  que  tenia  pedida.=EL  Sr,  Dávila  hace  una  última 
reetifieacion*=Orden  del  día  para  mañana:  los  dictámenes  leidos  en  la  sesión  de  hoy;  los  demás  asuntos 
pendientes,  y la  celebración  de  sesión  secreta  después  de  terminarse  la  pública, ^=sSe  levanta  la  sesión 
á las  siete  y veinticinco  minutos. 


Se  abrió  á las  tres  ménos  cuarto*  y leída  el  Acta 
de  la  anterior*  quedo  aprobada. 


EL  Congreso  quedó  enterado  de  la  siguiente  comu- 
nicación: 

«Ministerio  de  Guacia  y Justicta.—  Exemos,  Se- 
ñores: De  Real  orden  tengo  el  honor  de  remitir  á 
V.  ER*  á los  efectos  oportunos,  los  adjuntos  ejempla- 
res originales  de  las  leyes  que  con  esta  fecha  se  ha 
servido  sancionar  S.  M,  la  Reina  (Q.  D,  pG.},  sobre  con- 
cesión de  un  ferro-carril  económico  desde  San  Ge- 
Man  de  Mudá  á la  estación  de  Cillamayor,  y conce- 
diendo prórroga  á la  Sociedad  de  los  ferro-carriles 
del  Bajo  Llobregat  para  consignar  la  fianza. 

Dios  guarde  á Y.  EE,  muchos  años.  Madrid  21  de 
Febrero  de  i887.=Manuel  Alonso  Martinez.=3eno~ 
res  Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Se  leyeron,  y quedaron  publicadas  como  leyes* 
acordando  se  archivasen*  las  sancionadas  por  S.  M.,  y 
son  las  siguientes: 

Sobre  concesión  de  un  ferro-carril  económico 
desde  San  Cebrían  de  Muda  á la  estación  de  Gillama- 
yor*  [Véase  el  Apéndice  primero  al  Diario  núm,  37 * 
que  es  el  de  esta  se  non.) 

Concediendo  prórroga  á la  Sociedad  de  los  ferro- 
carriles del  Bajo  Llobregat  para  consignar  la  fianza. 
{Véase  el  Apéndice  segundo  á este  Diario.) 


Se  acordó  quedasen  sobre  la  mesa,  á disposición 
de  los  Sres.  Diputados*  los  documentos  á que  se  refie- 
ren las  dos  siguientes  comunicaciones: 


«Ministerio  de  Gracia  y Justicia. — Exemos.  Se- 
ñores: A ñn  de  satisfacer  la  petición  del  Diputado  Don 
\ ícente  Nuñez  de  Yelasco,  á que  se  refiere  ía  comu- 
nicación de  Y.  EE,*  fecha  26  del  mes  próximo  pasado, 
adjunto  se  acompaña  el  expediente  de  obras  en  curso 
de  ejecución  en  el  Palacio  de  Justicia  de  esta  corte, 
para  dar  nueva  aplicación  á los  locales  que  ocupaban 
los  Juzgados  de  primera  instancia,  no  haciéndolo  del 
referente  á las  obras  proyectadas  de  recalzo  de  la  fa- 
chada Sur  de  dicho  Palacio,  por  hallarse  aun  pen- 
diente de  tramitación* 

Dios  guarde  á Y.  EE,  mochos  años.  Madrid  1/ 


de  Marzo  de  1887. —Manuel  Alonso  Martines 
ñores  Diputados  Secretarios  del  Congreso, 


Ministerio  de  Gracia  y Justicia, — Exemos.  Se- 
ñores: En  atención  á los  deseos  manifestados  en  ia 
sesión  de  26  de  Febrero  próximo  pasado  por  el  Dipu- 
tado D.  Alfonso  González*  referentes  á la  remisión  á 
ese  Cuerpo  Golegislador  de  todos  los  expedientes  en 
que  se  ha  solicitado  autorización  para  establecer  en 
España  asociaciones  religiosas  ó de  carácter  interna- 
cional resueltos  ó en  tramitación  é incoados  en  este 
Ministerio  desde  1875  hasta  la  fecha,  S.  M,  la  Rei- 
na (Q.  D.  G,)*  Regente  del  Reino,  en  nombre  de  su 
augusto  Hijo,  se  ha  servido  disponer  se  envíen  á ma- 
nos de  Y.  EE.*  como  de  su  Real  órden  lo  ejecuto,  los 
adjuntos  terminados,  no  haciéndolo  de  los  que  se  en- 
cuentran en  tramitación*  tanto  por  ser  esta  igual  á 
la  que  aparece  en  lus  que  se  acompañan*  cuanto  por 
la  imposibilidad  de  suspenderla. 

Dios  guarde  á Y.  EE.  muchos  años.  Madrid  3 de 
Marzo  de  1887.=Manuel  Alonso  Martinez.^Señores 
Secretarios  del  Congreso  de  los  Diputados.» 
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Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
gao  la  Comisión  que  entiende  en  la  proposición  de  ley 
alegando  el  pueblo  de  Guijo  de  Santa  Bárbara  á la 
sección  de  Aldeanueva  de  Vera,  en  el  distrito  de  Pía- 
seucia  (Gáceres)  había  elegido  presidente  al  Si\  Muro 
v secretario  al  Sr*  Cepeda* 


Igualmente  quedó  enterado  el  Congreso  de  la  si- 
g ui  en  te  comu  ni  cae  ion : 

íí  Mi  misterio  he  Fomentó!.  — E¿.cmp§,  Sres*:  Su  Ma- 
jestad la  Reina  Regente  dei  Reino,  en  nombre  de  su 
augusto  Hijo  Don  Alfonso  XIII  (Q.  D.  G*),  ha  tenido 
á bien  disponer  se  manifiesto  á V.  EE*,  que  hallán- 
dose en  el  Consejo  de  Estado,  por. consecuencia  de  una 
demanda  contenciosa  el  expediente  de  concesión  y 
construcción  del  ferro-carril  de  Cuenca  á Valencia 
por  Laúdete,  con  ramales  á Teruel  y á las  minas  de 
Henarejos,  reclamado  por  el  Sr*  Diputado  D,  José 
Manteca  en  sesión  de  15  del  actual,  se  reclama  con 
esta  fecha  al  referido  alto  Cuerpo  para  remitirlo  á 
y,.  EE.  en  cuanto  se  reciba. 

De  Real  orden  lo  comunico  á V*  EE,  á los  efec- 
tos oportunos.  Dios  guarde  á V,  EE.  muchos  años* 
Madrid  28  de  Febrero  de  1887,=Cárlos  Navarro  y 
Bodrigo.^Señores  Secretarios  del  Congreso  de  los 
Diputados*» 


También  quedó  enterado  el  Congreso  de  la  comu- 
nicación que  á continuación  se  expresa: 

((Ministerio  de  ia  Gobernación. — Excmos*  Seño- 
res: Por  la  presidencia  de  la  Comisión  de  reformas 
para  el  mejoramiento  de  la  clase  obrera,  en  comuni- 
cación de  25  del  pasado  mes,  se  dice  A este  Ministe- 
rio lo  siguiente: 

«limo*  Si1.:  Se  ha  recibido  en  esta  secretaría  de  mi 
cargo  su  atenta  comunicación,  fechada  en  23  del  ac* 
tual,  por  la,  que  se  interesa  lá  remisión  al  Congreso 
de  los  Sres.  Diputados  de,  aquellos  dictámenes  remi- 
tidos por  la  J unta  de  la  información  obrera  que  se 
refieran  en  poco  ó en  mucho  al  asunto  de  los  pósitos, 
cuya  petición  haré  constar  al  dignísimo  señor  presi- 
dente de  esta  Comisión,  así  como  A los  señores  voca- 
les que  la  componen  en  una  de  las  sesiones  próximas 
á celebrarse,  debiendo  anticipar  á Y.  S.,  en  lo  que  á 
dicha  petición  concierne,  que  la  materia  de  pósitos 
va  aneja  á la  pregunta  163  de  nuestro  Cuestionario 
oficial,  no  siendo  factible  desglosar  estos  particula- 
res dictámenes  de  las  Memorias  recibidas  de  cada 
provincia,  por  lo  que  seria  necesario  copiar  y tras- 
cribir en  legajo  separado  cuanto  se  ha  expuesto  por 
los  informantes  en  la  cuestión  que  se  pide  ó esperar 
á que  toda  la  información  obrera  quede  debidamente 
Impresa  y dada  por  consiguiente  á luz  para  más  fá- 
cil conocimiento  de  todos*» 

Lo  que  de  Real  orden  tengo  el  honor  de  partici- 
par á V*  EE.  en  contestación  al  oficio  de  18  de  Fe- 
brero último,  en  el  que  el  Sr*  Diputado  D*  Manuel 
Allende  Salazar  interesaba  la  remisión  de  los  referi- 
dos dictámenes.  Dios  guarde  á V.  EE*  muchos  años* 
Madrid  3 de  Marzo  dé  1887*=Fernando  León  y Cas- 
tillo, ^Señores  Diputados  Secretarios  del  Congreso*» 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  km 
primlera  y repartiera,  el  dictámen  de  la  Comisión 


mixta  sobre  el  proyecto  de  ley  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  la  que  partiendo  de  Gijon  enla- 
ce en  la  villa  de  Nava  con,  da  general  de  Santander* 
(Véase  el  Apéndice  tercero  ageste  Diario.) 


Se  acordó  pasar  á la  Comisión  que  entiende  en  el 
proyecto  de  ley  sobre  redención  de  censos  y cargas 
perpétuas  de  la  propiedad  territorial  una  instancia 
que  remítia  el  señor  gobernador  civil  de  Barcelona, 
de  la  Diputación  provincial  de  dicha  ciudad,  pidiendo 
que  al  discutirse  dicho  proyecto  de  ley  se  elimíne  lo 
referente  á censos  en fitéu ticos  consi g nativos  y reser- 
vativos establecidos  en  otras  provincias  fuera  dee  la 
de  Asturias  y Galicia, 


El  Sr*  Ministro  de  GRACIA  X JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  Pido  la  palabra* 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S*  S* 

El  Sr*  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martinez):  El  Sr.  Lastres,  en  un  dia  que  no  tuve  el 
honor  de  estar  aquí,  me  preguntó  si  la  orden  negando 
La  entrada  en  el  salón  destinado  al  Colegio  de  procu- 
radores de  Madrid  ha  emanado  del  Ministerio  de  Gra- 
cia y Justicia;  en  este  caso,  en  qué  se  apoya  y en  qué 
precepto  legal  se  sostiene,  así  como  sí  se  refiere  á to- 
dos los  tribunales  de  la  Nación,  ó solo  á la  Audiencia 
de  Madrid* 

Mi  contestación  va  á ser  brevísima.  Esa  órden  no 
emana  del  departamento  que  está  á mi  cargo;  supon- 
go que  tiene  su  origen,  bien  en  el  presidente  de  la 
Audiencia,  ó biqn  en  el  presidente  del  Tribunal  Supre- 
mo, y que  la  habrá  tomado  en  virtud  de  las  atribu- 
ciones que  corresponden  á los  jefes  de  los  tribunales 
en  todo  lo  que  se  refiere  al  régimen  interior* 

De  todas  suertes , yo  no  tengo  noticia  oficial  de 
esa  orden;  porque  nadie  ha  hecho  contra  ella  la  menor 
reclamación,  y solo  la  de  una  de  las  partes  interesadas 
podría  permitirme  á mí  tomar  conocimiento  de  este 
asunto,  pidiendo  los  informes  convenientes  al  presi- 
dente de  la  Audiencia  ó al  presidente  del  Tribunal 
Supremo,  según  la  autoridad  de  que  esa  órden  emane* 
No  emanando  del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia, 
claro  es  que  no  tiene  carácter  general;  es  decir,  que 
no  se  refiere  á los  demás  tribunales  del  Reino;  es  una 
órden  local,  que  se  concretará  pura  y exclusivamente 
á los  tribunales  establecidos  en  Madrid. 

No  sé  si  esto  satisfará  al  Sr*  Lastres,  pero  de  todas 
suertes,  es  lo  único  que  le  puedo  decir,  porque,  re- 
pito, que  no  se  ha  formalizado  ninguna  reclamación 
en  alzada  contra  esa  disposición,  que  me  permita  in- 
tervenir en  el  asunto. 

El  Sr*  LASTRES:  Pido  la  palabra* 

Él  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S* 

El  Sr*  LASTRES:  Doy  gracias  al  Sr*  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  por  la  contestación  que  ha  tenido 
la  bondad  de  dar  á mi  pregunta,  formulada,  como 
recordará  el  Congreso  y S,  S*,  el  19  de  Febrero,  es 
decir,  el  mismo  dia  que  tuvo  lugar  el  hecho  que  me 
impulsó  á venir  al  Parlamento  á hacer  la  pregunta  á 
que  el  Sr*  Ministro  de  Gracia  y Justicia  ha  tenido  la 
bondad  de  responder* 

Refiriéndose  A ese  dia,  ha  dicho  el  Sr*  Ministro 
que  no  se  había  practicado  gestión  ninguna  de  carác- 
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ler  oficial  que  le  diera  ocasión  de  intervenir  en  el  he- 
cho y poner  término  á esa  situación,  que  bien  mere- 
ce termine  de  alguna  suerte,  Debo,  sin  embargo,  ma- 
nifestar á S.  S.  que  cumpliendo  el  más  elemental  de 
mis  deberes,  como  abogado,  acudí  al  decano  del  ilus- 
tre Colegio,  exponiendo  á su  consideración  lo  ocurri- 
do, y la  Junta  de  gobierno,  celosa  de  todo  lo  que  á 
la  Corporación  se  refiere,  después  de  aprobar  las  ges- 
tiones privadas  del  eminente  jurisconsulto  que  des- 
empeña el  decanato, -decidió,  según  comunicación  ofi- 
cial que  tengo  en  la  mano,  á disposición  de  S.  S.9  qué 
no  podía  adoptarse  acuerdo  definitivo  respecto  á la 
queja  producida  por  mí  y apoyada  por  muchos  com- 
pañeros, en  tanto  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia no  contestase  á la  pregunta  formulada  en  el 
Parlamento,  Por  este  motivo,  me  he  visto  en  la  ne- 
cesidad de  suplicar  de  nuevo  á S.  S.  que  diera  una 
contestación  á mi  pregunta,  á fin  de  que  el  Colegio 
de  abogados,  desembarazado  del  obstáculo  que  en- 
contraba por  haberse  planteado  la  cuestión  en  el  Con- 
greso, decida  y tome  la  actitud  que  corresponda  en 
cuanto  á la  situación  creada,  modificada  en  cierta 
medida  por  actos  posteriores,  pero  que  no  me  es  líci- 
to examinar,  desde  el  momento  que  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  declara  que  la  órden  no  procede  del 
Ministerio  de  su  cargo,  y que  no  tiene  conocimiento 
oficial  de  ella. 

Por  consiguiente,  no  puedo  hoy  calificar  ni  emi- 
tir juicio  sobre  el  fondo  de  la  cuestión. 

Insisto,  por  tanto,  en  dar  las  gracias  al  Sr.  Minis- 
tro; porque  consignada  ya  la  respuesta  que  ha  dado 
a mi  pregunta,  queda  el  Colegio  de  ahogados  en  li- 
bertad para  acordar  y resolver  lo  que  crea  convenien- 
te al  decoro  profesional,  que  tanto  interesa  á todos 
los  que  vestimos  la  honrosa  toga. 


El  Sr.  DA  GUARDIA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  LA  GUARDIA:  Para  hacer  un  ruego  al  se- 
ñor  Ministro  de  Hacienda;  y como  no  está  presente, 
suplico  á la  Mesa  que  se  sirva  trasmitírselo. 

Hace  pocos  días  se  ha  anunciado  en  la  Gaceta  la 
subasta  para  la  adquisición  de  11  ó 13  millones  de 
kilógramos  de  tabaco  producido  en  Filipinas  para  el 
abastecimiento  y consumo  de  las  Fábricas  naciona- 
les. Yo  deseo  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  tenien- 
do en  cuenta  las  circunstancias  de  aquel  país,  modi- 
fique, á ser  posible,  las  condiciones  con  que  ha  de 
verificarse  esta  subasta,  acordando  que  en  vez  de  ha- 
cerse solo  en  Madrid  en  una  sola  vez  y en  un  solo 
lote,  se  haga  ala  vez  en  Manila  y en  varias  veces  y 
varios  lotes,  porque  esta  modifica  ció  o ha  de  ser  ven- 
tajosísima para  los  productores  y para  el  Estado. 

En  la  actualidad,  la  Compañía  tabacalera  de  Fili- 
pinas puede  decirse  que  ejerce  un  monopolio  peor  que 
el  que  anteriormente  ejercía  el  Estado,  porque  acapa- 
rando casi  por  completo  la  producción  en  aquel  país, 
de  un  lado  impone  los  precios  al  Estado  haciéndolos 
subir,  y de  otro  veja  á los  cosecheros  hasta  un  extre- 
mo por  demás  injusto,  porque  según  las  prácticas  es- 
tablecidas contrata  con  ellos  las  diversas  clases  de 
tabacos,  y bajo  el  pretexto  de  que  no  reunetí  las  con- 
diciones estipuladas,  se  los  devuelve,  y como  no  tie- 
nen facilidad  ninguna  para  darles  salida,  se  los  en- 


trega á un  precio  casi  insignificante;  y de  esta  ma- 
nera, imposibilita  la  competencia,  perjudicando  al 
Tesoro  y á los  cosecheros.  Y como  haciendo  lo  que 
pido,  obtendrían  mayor  ventaja  los  pequeños  produc- 
tores de  aquel  país,  y mayores  ventajas  también  eb 
Tesoro,  y en  este  sentido  he  recibido  varias  comuni- 
caciones de  Manila,  y tengo  entendido  además  que  el 
Sr.  Ministro  de  Ultramar  ha  recibido  del  sindicato  del 
comercio  de  aquella  capital  una  solicitud  pidiendo 
cosa  tan  justa,  espero  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
no  tendrá  inconveniente  en  deferir  á mi  ruego. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  el 
deseo  de  S.  S. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Se 
va  á dar  cuenta  de  una  proposíGion  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Torre  Minguez,  incluyendo  en  ei 
plan  general  de  carreteras  la  de  Peñafiel  á Monte- 
mayor  y Encinas  de  Esgueva  á Pesquera  de  Duero 
(Véase  el  Apéndice  noveno  al  Diario  *mm  30 , sesión 
del  28  de  Febrero ),  dijo 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  SI 
Sr.  Torre  Minguez  tiene  la  palabra  para  apoyar  su  pro- 
posición de  ley. 

El  Sr.  TORRE  MINGUEZ:  Unicamente  para  cum- 
plir un  deber  reglamentario  voy  á usar  de  la  palabra 
y á molestar  por  breves  momentos  la  atención  de  los 
Sres,  Diputados. 

En  la  proposición  de  ley  que  acaba  de  leerse,  ten- 
go el  honor  de  solicitar  que  se  declaren  incluidas  en 
el  plan  general  de  carreteras  del  Estado  una  que,  par- 
tiendo de  Peñafiel,  y atravesando  los  términos  muni- 
cipales de  Manzanillo,  Sao  gayo,  Cogeces  del  Monte  y 
Torrescarcela,  termine  en  Montemayor,  enlazando  con 
la  carretera  provincial  de  Tíldela  de  Duero  á Viloria; 
y otra  que,  partiendo  de  Encinas  de  Esgueva,  y atra- 
vesando los  términos  municipales  de  Plñel  de  Arriba 
y Piñel  de  Abajo,  empalme  en  Pesquera  de  Duero  con 
ia  de  Peñafiel  á Dueñas* 

Ambas  carreteras  son  importantísimas  para  la  re- 
gión oriental  de  la  provincia  de  Yalladolid;  y no  obs- 
tante ser  una  de  las  más  feraces  y ricas,  es  segura- 
mente la  que  más  dificultades  tiene  en  las  comuni- 
caciones as  i con  la  cabeza  de  partido  como  con  la 
capital  de  la  provincia;  por  lo  tanto,  ruego  al  Con- 
greso se  digne  tomarla  en  consideración.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fné  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  VINCENTI:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  ( Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  VINCENTI:  He  pedido  la  palabra  con  Ob- 
jeto de  dirigir  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación; y como  no  se  halla  presente,  suplico  á la  Mesa 
se  digne  trasmitírselo. 

El  señor  gobernador  de  Segovia,  en  virtud  de  no 
sé  qué  atribuciones,  pues  no  he  podido  averiguar  en 
qué  disposición  las  funda,  por  lo  que  juzgo  las  funda 
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en  su  fantasía  ó en  un  exceso  de  celo  gubernamental, 
ge  ha  creído  en  el  caso  de  dirigir  un  oficio,  fecha  4 
de  Febrero,  al  director  del  periódico  La  Tempestad , 
que  se  publica  en  la  citada  capital,  que  dice  lo  si- 
guiente: 

a Gobierno  civil  de  la.  pkovincia  de  Segovia. — Ne- 
gociado 3.° — Núm.  í 67. ~ Observando  que  los  expen- 
dedores de  su  periódico , en  sus  vociferaciones  por 
las  calles  para  anunciarlo  al  público,  se  extralimitan 
en  demasía,  he  acordado  prohibirlas  bajo  toda  forma 
y términos  en  que  se  hagan;  previniendo  á Yd.  que  la 
falta  del  exacto  cumplimiento  de  ésta  orden  ocasio- 
nará la  recogida  á los  vendedores  de  los  números  que 
anuncien,  ya  á voces,  ó por  lo  bajo,  y la  imposición  de 
25  pesetas  de  multa  con  que  desde  luego  queda  conmi- 
nado por  la  infracción  de  esta  disposición  si  se  efec- 
tuase. 

Dios  guarde  á Yd.  muchos  anos.  Segovia  4 de  Fe- 
brero de  i 887,= Mirasol.=Señor  director  del  perió- 
dico La  Tempestad.» 

Con  este  motivo,  el  señor  director  del  referido  pe- 
riódico se  dirigió  á mí  preguntándome  si  podía  ó no, 
legalmente,  disponerse  esta  prohibición,  y yo  le  he  ma- 
nifestado que,  en  mi  humilde  opinión,  el  titulo  podía 
pregonarse. 

Pero  el  señor  gobernador  de  Segovia  no  lo  ha  en- 
tendido así,  y con  fecha  1 3 de  Febrero  dirigió  un  se- 
gundo oficio,  que  dice  así: 

«Gobierno  civil  de  la  provincia  de  Segovia. — Ne- 
gociado 3° — Nvm.  203 . — Según  parte  que  acaban  de 
darme  los  cabos  de  la  fuerza  de  órden  público,  fal- 
tando Yd.  á lo  que  terminantemente  le  ordené  en  ofi- 
cio fecha  4 del  corriente,  el  periódico  se  vocea  por  las 
calles,  y en  su  consecuencia,  queda  Yd.  incurso  en  la 
multa  de  25  pesetas,  con  que  en  aquella  le  conmi- 
naba, que  satisfará  en  papel  de  pagos  al  Estado;  pre- 
viniéndole que  si  en  lo  sucesivo  sigue  Yd.  contravi- 
niendo mis  órdenes  sobre  el  particular,  le  será  reco- 
gido el  periódico  y entregado  Yd.  á los  tribunales  por 
su  marcada  desobediencia  á las  órdenes  de  este  Go- 
bierno. 

Dios  guarde  á Yd.  muchos  años.  Segovia  13  de 
Febrero  de  i887.=Mirasol.=Señor  director  del  pe- 
riódico La  Tempestad. » 

Ahora  bien;  yo  pregunto:  ¿es  delito  pregonar  el 
titulo  de  un  periódico;  y si  lo  es,  que  no  lo  creo,  es 
responsable  de  ese  delito  ó lo  que  sea,  el  director  de 
la  publicación  ó el  vendedor? 

Ni  en  el  vigente  Código  penal,  ni  en  el  que  se 
anuncia,  ni  en  la  ley  de  policía  de  imprenta,  se  dice 
nada  en  contra  de  lo  que  yo  creo;  y como  además  se 
trata,  Sres.  Diputados,  de  un  periódico  que  aunque  se. 
llama  La  Tempestad  es  sumamente  pacífico,  yo  suplico 
al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  que  teniendo  en 
cuenta  esto,  manifieste  á dicho  gobernador  que  se  abs- 
tenga de  colocar  para -rayos,  porque  ni  La  Tempestad 
de  Segovia  ha  producido  todavía  ningún  efecto  que 
los  exija,  ni  creo  que  sus  descargas  eléctricas  merez- 
can ser  neutralizadas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción el  ruego  de  S.  S. 


El  Sr.  CARDELAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  y.  S* 


El  Sr.  CÁRDENAS:  Siento  mucho  que  tampoco 
haya  venido  hoy  á primera  hora  el  Sr.  Ministro  de 
Fomento;  sin  duda  sé  lo  habrán  impedido  sus  muchas 
ocupaciones;  pero  como  yo  tengo  también  las  mias, 
siquiera  no  sean  tan  graves  é importantes,  me  pro- 
pongo decir  en  este  momento  lo  que  creo  necesito  ex- 
poner á la  consideración  de  la  Cámara  y del  país,  es- 
perando que  el  Sr.  Ministro  disculpará  mi  conducta  en 
gracia  del  interés  que  me  guía,  y se  enterará  por  el 
Eoctraeto  de  la  sesión  de  lo  más  sustancial  que  voy  á 
decir.  ' 

Desde  el  14  del  mes  de  Febrero  último,  en  que  se 
verificó  la  subasta  del  Ierro-carril  de  Almería,  su- 
basta que  quedó  desierta  por  falta  de  Imitadores,  be 
querido  dirigir  algunas  palabras  sobre  ese  asunto  ai 
Sr.  Ministro  de  Fomento;  así  se  lo  he  indicado  repe- 
tidas veces*  y con  aplazamientos  siempre  excusados 
en  forma  cortés,  y á que  le  obligarían  seguramente 
los  deberes  de  su  cargo,  hemos  llegado  hasta  este  día, 
en  que  anuncian  algunos  periódicos  que  se  ha  fir- 
mado por  S.  M.  la  autorización  para  presentar  un  pro- 
yecto de  ley  aumentando  la  subvención  al  ferro-carril 
de  Linares  á Almería. 

Habrá  de  comprender  el  Sr.  Ministro,  cuando  lea 
lo  que  voy  diciendo,  el  interés  que  yo  tenía  en  diri- 
girle algunas  preguntas.  Yo  soy  el  único  Diputado  de 
oposición  que  la  provincia  de  Almería  tiene  en  esta 
Cámara,  pues  aun  cuando  ha  venido  además  otro  dig- 
nísimo individuo  de  oposición  también,  se  halla,  como 
Senador,  en  la  otra  Gámara.  En  Almería  hay  un  par- 
tido conservador  numeroso,  fuerte,  disciplinado  y en- 
tusiasta, que  me  ha  favorecido  muchas  veces  con  sus 
votos,  y que  en  ocasiones  que  no  quiero  recordar  aho- 
ra ha  sostenido  por  mí  hasta  el  heroísmo  luchas  te- 
rribles. Además,  desde  el  día  en  que  la  subasta  quedó 
desierta,  he  recibido  multitud  de  cartas  y de  telegra- 
mas, no  ya  de  mis  amigos  y correligionarios,  sino  de 
personas  que  militan  en  distintos  partidos,  de  autori- 
dades y corporaciones  de  todas  clases,  porque  en  este 
punto,  bien  puede  asegurarse  que  en  Almería  no  hay 
más  que  un  partido  tan  unánime  como  decidido  en 
sus  ideas,  el  gran  partido  del  ferro- carril  á Linares. 

Pero  es  el  caso  que  á estos  telegramas  y cartas, 
yo  por  cortesía  y por  deber,  tenía  que  contestar  con 
esas  que  suelen  llamarse  respuestas  de  cajón,  de  las 
que  se  dan  generalmente  sin  conocimiento  del  asunto, 
ó tenía  que  callar  hasta  que,  después  de  oír  al  señor 
Ministro,  pudiera  dar  alguna  explicación,  alguna  no- 
ticia, algo  que  satisficiera  la  justa  ansiedad  de  los 
que  á mí  se  dirigían,  Claro  es  que  yo  me  he  absteni- 
do de  dar  la  respuesta  de  cajón,  porque  no  me  ha  pa- 
recido bien  contestar  de  ese  modo  acerca  de  cosas  que 
no  sabía,  y que  eran  de  tanto  y tan  verdadero  in- 
terés. 

Lo  que  yo  sabía  era  que  siendo  el  Sr.  Navarro  y 
Rodrigo  Ministro  de  Fomento,  y Diputado  por  Alme- 
ría, y habiendo  recbiido  fie  allí,  como  yo,  y mucho 
mas  que  yo,  y más  merecidamente  que  yo  sin  duda 
alguna,  grandes  favores,  habla  de  hacer  todo  lo  posi- 
ble porque  ese  ferro-carril  tuviera  ahora  cumplida 
realización. 

Tenía  además  yo  otro  gran  interés  en  este  asun- 
to. Debido  á mi  iniciativa  (y  puedo  decirlo,  porque 
creo  que  con  esto  me  honro)  y ayudado  grandemen- 
te por  los  Diputados  y Senadores  de  Almería  en  aque- 
lla época,  y favoreciéndonos  mucho  el  Gobierno,  sé 
introdujeron  en  la  ley  de  concesión  ée  ese  ferro-ca- 
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rriL  mejoras  de  tanta  importancia*  que  entonces  pu- 
dimos creer  que  con  ellas  saldría  adelante  esta  línea 
de  .tanta  importancia*  de  tan  vital  trascendencia  para 
Almería. 

Yo  podría  decir  ahora  que  el  estado  del  país,  que 
la  crisis  europea*  que  quizá  motivos  relacionados  con 
la  situación  y circunstancias  de  las  localidades  inte- 
resadas lian  podido  influir  en  que  á la  subasta  no 
concurrieran  licitadores;  pero  no  es  este  mi  propósito; 
y á fines  más  elevados  y á la  vez  más  prácticos  me 
encamino.  Por  eso  me  limito  á decir  que  desde  el  14 
de  Febrero  ya  no  podia  discutirse  sobre  las  mayores 
ó menores  ventajas  de  la  concesión;  era  preciso  colo- 
camos en  otro  punto  de  vista,  y considerar  desapasio- 
nadamente que  los  cálculos  de  la  especulación  y los 
intereses  industriales  no  habían  hallado  en  esta  su- 
basta estímulos  suficientes  para  acudir  á ella. 

Hasta  ahora,  claro  es  que  Almería  había  venido 
viviendo  de  esperanzas  más  ó ménos  lisonjeras,  más 
ó ménos  próximas*  pero  legítimas  y fundadas  en  la 
ley  de  concesión*  mejorada  á poco  de  publicarse,  y 
en  la  cual  después  se  introdujeron  todas  las  ventajas 
posibles  por  el  proyecto,  que  fué  de  iniciativa  mía; 
pero  hoy  claro  es  también  que  Almería  ya  no  puede 
contentarse  con  esperanzas,  sino  que  tiene  que  vivir 
de  realidades*  y estas  realidades  tienen  que  tradu- 
cirse en  un  proyecto  en  condiciones  tales  que  asegure 
la  construcción  de  la  línea*  pues  ya  no  cabe  limitarse 
á prometer  mejoras  de  cierta  clase,  ni  á meros  palia- 
tivos para  mantener  la  esperanza;  eso  ya  no  sería  po- 
sible: ó la  realidad  con  el  ferro-carril,  ó La  desespera- 
ción con  el  desengaño. 

Me  imagino  que  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  ha 
debido  atender  á esta  gran  necesidad:  creo  que  el  pro- 
yecto que  ha  de  presentar  aquí  responderá  á ella;  y 
yo  tenia  que  decir:  que  aunque  por  la  insignificancia 
de  mí  persona  y por  mis  escasos  medios  no  he  tenido 
intervención  en  los  consejos  de  las  personas  que  con 
inteligencia  superior  á la  pobre  mia  se  han  agitado 
en  estos  di  as  para  realizar  esa  empresa,  sin  embargo 
tenía  yo  necesidad,  repito,  de  declarar  que,  como  Di- 
putado por  Almería*  con  mi  humilde  palabra*  con  mi 
influencia,,  mucha  ó poca,  cerca  de  mis  amigos  y co- 
rreligionarios, con  los  medios  más  ó ménos  escasos 
de  que  pueda  disponer,  con  todo  cuanto  yo  pueda  y 
valga  y con  mi  voto  en  su  dia,  estaré  al  lado  de  todo 
proyecto  que  tenga  por  objeto  dar  satisfacción  comple- 
ta á esa  suprema  aspiración  tan  legítima  como  fun- 
dada, y que  haga  que  la  provincia  de  Almería  deje 
de  ser  en  esta  materia  la  cenicienta  entre  sus  her- 
manas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallen t):  Se  pon- 
drán en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Fomento  las 
observaciones  de  S.  S. 


El  Sr.  MARTIN  TORO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruíz  Capdepon}:  La 
tiene  V.  5. 

El  Sr.  MARTIN  TORO:  Pocas  palabras  voy  á di- 
rigir al  Congreso,  y empiezo  recomendándome  á su 
benevolencia.  No  tenía  pensamiento  ciertamente  de 
levantarme  á pronunciarlas;  pero  en  vista  de  las  indi- 
caciones que  acaba  de  oír  la  Cámara,  tan  brillante- 
mente expuestas  por  mi  digno  compañero  de  diputa- 
ción poi\la  provincia  de  Almería  el  Sr.  Cárdenas,  me 


he  creído  obligado  á levantarme,  porque  me  ha  pare- 
cido encontrar  algo  de  susceptibilidad  lastimada*  o 
percibir  algunas  reticencias  en  ciertas  palabras  de 
j S.  S,  Sí  así  no  ha  sido*  las  que  voy  á pronunciar  creo 
que  le  servirán  de  satisfacción. 

Lo  que  yo  puedo  decir  como  Diputado  por  Alme- 
ría* único  concepto  en  que  puedo  intervenir  en  esta 
¡ cuestión*  respecto  de  Las  gestiones  que  se  hayan  po- 
dido practicar  desde  el  momento  en  que  quedó  de- 
sierta la  subasta  deL  ferro-carril  de  Linares  á Almería 
el  14  de  Febrero  último,  es  lo  siguiente:  mi  digno 
compañero  el  Sr.  Cárdenas  sabe  que  los  Diputados  y 
Senadores  de  las  tres  provincias  interesadas  en  ese 
proyecto  de  ferro-carril  nombraron  una  Junta  gesto- 
ra, en  época  en  que  yo  no  estaba  aquí,  por  lo  que  no 
sé  si  el  Sr.  Cárdenas  concurrió  á aquella  junta  gene- 
ral. Esa  Junta  gestora  desde  el  momento  en  que  quedó 
desierta  la  subasta  se  creyó  en  el  deber  de  reunirse 
para  acordar  lo  que  estimábase  más  conveniente  al 
propósito  de  nuestros  mútuos  intereses*  acercándose 
al  Gobierno  de  S.  M.  en  demanda  de  lo  que  creíamos 
que  era  en  justicia  indiscutible;  y,  en  efecto,  á esas 
reuniones  y á esas  entrevistas  con  el  Jefe  del  Gobierno 
y con  los  8res.  Ministros  tuve  yo  el  gusto  de  asistir, 
y desde  el  primer  momento  tuvimos  la  satisfacción 
de  oir  de  labios  del  Gobierno  sus  buenas  disposiciones 
en  favor  de  la  justa  causa  que  defendíamos,  y en  el 
laudable  propósito  de  que  esas  provincias  no  conti- 
nuaran más  tiempo  en  el  estado  lamentable  en  que 
boy  se  encuentran. 

Después  de  estas  entrevistas  y de  estas  gestiones, 
y después  de  las  promesas  que  el  Gobierno  había  he- 
cho, la  Junta  gestora  no  se  creyó  en  el  caso  de  con- 
vocar nuevamente  á los  demás  Sres.  Diputados  y Se- 
nadores* esperando  que  el  Gobierno  no  dejaría  de  re- 
solver lo  que  más  conviniese  á los  intereses  generales 
de  aquellas  provincias  en  armonía  con  lo  que  permi- 
tiesen los  de  todo  el  país. 

Por  lo  expuesto,  me  he  creído  en  el  caso  de  dar  es- 
tas explicaciones  al  Congreso  y al  Sr,  Cárdenas,  porque 
como  esta  cuestión  no  es  ni  puede  ser  cuestión  polí- 
tica, no  crea  S.  S.,  ni  ningún  otro  Sr.  Diputado,  ni  Se- 
nador que  no  pertenezcan  al  partido  liberal  que  hoy 
rige  los  destinos  del  país*  que  sé  ha  tratado  de  pres- 
cindir de  nadie.  En  esa  Junta  gestora  hay  Diputados 
como  ei  SrT  Mon tilla,  y Senadores  como  el  Sr.  Conde 
de  Montar C0j  que  no  pertenecen  á la  actual  situación. 

Después  de  estas  explicaciones,  creo  que  sí  hay  al- 
guna susceptibilidad  por  parte  del  Sr.  Cárdenas*  la 
depondrá  S.  S, 

El  Sr.  CARDENAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

EISr.  CARDENAS:  Con  mucho  gusto  manifiesto 
á mi  compañero  y amigo  Sr.  Martin  Toro,  que  no  he 
tenido  intención  de  molestar  á ninguno  de  los  indi- 
viduos que  formen  ó hayan  formado  la  Junta  general, 
y después  la  Junta  gestora  de  la  provincia  de  Al- 
mería. 

Lo  que  he  querido  decir*  y si  no  lo  he  dicho  antes 
lo  digo  ahora*  es  que  no  he  tenido  conocimiento,  por 
decirlo  así,  oficial  de  sus  reuniones  ni  de  sus  traba- 
jos; pero  que  por  lo  demás,  yo,  en  mi  modesta  esfera 
de  acción,  me  he  acercado  repetidas  veces  al  Sr.  Mi- 
Distro*  de  quien  siempre  lo  he  esperado  todo  en  tal 
asunto,  por  más  que  haya  guardado  una  prudente  re- 
serva que  todos  hemos  respetado.  Lo  que  tengo  que 
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decir  además,  es  que  si  el  proyecto  resulta  como  me 
lo  imagino,  y tal  como  Almería  lo  pide  y lo  necesita, 
el  tiempo  qué  el  Sr.  Ministro  lia  tardado  en  contes- 
tarme para  el  proyecto , resulta  escasísimo,  un  instan- 
te; peta  mi  inquietud  y mi  deseo,  demasiado 
largo. 

Y dicho  esto,  concluyo  felicitando  al  Sr.  Ministro 
de  Fomento,  sea  el  que  quiera  el  proyecto  que  pre- 
sente, pues  de  seguro  ha  de  mejorar  las  condiciones 
de  los  proyectos  anteriores,  y ha  de  corresponder,  á 
no  dudarlo,  á lo  que  Almería  espera  de  él. 


Si  Sr,  ALLENDE  SALA2AR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  Y*  S. 

El  Sr,  ALLENDE  SAL  AZAR:  Lamento,  como  mi 
amigo  el  Sr,  Cárdenas,  la  ausencia  del  Sr.  Ministro  de 
Fomento,  ausencia  motivada  sin  duda  por  las  muchas 
ocupaciones  que  sobre  él  pesan;  pero  tengo  necesidad 
de  dirigir  un  ruego  al  expresado  Sr.  Ministro,  y espero 
que  el  Sr.  Presidente  tendrá  la  bondad  de  hacer  que 
se  le  trasmita. 

Se  trata  de  una  carretera  de  tercer  orden,  desde 
Jerez  de  los  Caballeros  á Villaiiueva  del  Fresno,  en  la 
provincia  de  Badajoz. 

Subastadas  las  obras  de  la  primera  sección  de  esa 
carretera,  que  está  dividida  en  tres  trozos,  no  han  po- 
dido realizarse  las  del  primer  trozo  por  ia  oposición 
que  han  hecho  dos  propietarios  reclamando  la  forma* 
clon  ele  los  respectivos  expedientes  de  expropiación 
forzosa  por  causa  de  utilidad  publica;  pero  las  obras 
del  segundo  y del  tercer  trozo  fueron  subastadas  hace 
casi  un  año,  en  7 de  Abril  de  1838,  en  la  Dirección 
general  de  obras  públicas;  fueron  adjudicadas,  y á 
pesar  del  tiempo  trascurrido  no  han  empezado  los  tra- 
bajos. 

Ruego  al  Sr.  Ministro  de  Fomento,  puesto  que 
dentro  de  las  leyes  tiene  autoridad  y medios  para  ello, 
que  obligue  al  contratista,  D.  Miguel  Gómez,  á que 
ejecute  esas  obras,  con  lo  cual  se  satisfarán  las  jus- 
tas exigencias  de  los  pueblos  interesados  en  esa  ca- 
rretera) y más  en  las  circunstancias  actuales,  pues 
la  realización  de  las  obras  aliviana  en  parte  el  estado 
de  la  clase  jornalera  en  tan  importante  comarca. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallen  t):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Fomento  el 
deseo  de  S.  S. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon): 
Continúa  el  debate  del  dictamen  concediendo  un  ferro- 
carril de  Cádiz  á Algeciras.  (Véase  el  Apéndice  segundo 
al  Diario  mbn,  31 } sesión  del  25  de  Febrero;  Diario  nú- 
mero  33 , sesión  del  28  de  ídem:  Diario  núm , 34 , sesión 
de  í°  del  actual ; Diario  núm . 35 , sesión  del  2 de  ídem , 
y Diario  núm,  30 } sesión  del  3 de  ídem,) 

Sigue  la  discusión  de  la  totalidad  del  dictamen. 
El  Sr.  Sánchez  Mira  tiene  la  palabra  para  consu- 
mir el  tercer  turno  en  contra. 

El  Sr.  SANCHEZ  MIRA;  Señores  Diputados, 
después  de  haber  oido  á mis  queridos  amigos  los  se- 
ñores Duque  de  Almodóvar  y Marqués  de  Mochales,  y 


que  habiendo  tratado  con  gran  amplitud  esta  cues- 
tión, poco  tengo  que  decir,  solamente  se  me  ocurren 
algunas  ideas  que  por  creerlas  de  justicia  y pertinen- 
tes al  asunto,  be  de  exponer  al  Congreso,  siquiera  sea 
de  la  manera  vulgar  y modesta,  propia  del  que  es 
ajeno  á estos  debates  parlamentarios. 

Es  opinión,  á mi  entender  bastante  generalizada, 
y yo  pienso  lo  mismo,  que  tanto  en  el  orden  militar 
como  en  el  civil,  tanto  en  el  orden  administrativo 
como  en  el  económico,  hay  un  lujo  de  legislación,  hay 
una  exuberancia  de  órdenes,  Reales  órdenes,  leyes  y 
hasta  Constituciones,  que  vienen  á ser  una  perturba- 
ción para  el  país,  y yo  entiendo  que  con  el  cúmulo  de 
todas  estas  cosas  hay,  no  solo  para  legislar  en  nues- 
tro país,  sino  para  muchos  países  como  el  nuestro. 
Existe  también  la  opinión,  y . en  mi  concepto  se  va  ge- 
eralízandO)  por  fortuna,  que  nuestras  costumbres  po- 
líticas van  mejorando,  merced  á la  civilización,  á la 
facilidad  de  las  comunicaciones,  á la  publicidad  de  la 
prensa  y á otra  infinidad  de  circunstancias.  Lo  cierto 
es  que  hoy  no  hay  los  odios  y antagonismos  de  antes, 
y nosotros,  sin  distinción  de  jerarquías,  vamos  aca- 
tando las  leyes  sin  esos  favoritismos  que  bahía  en 
otras  épocas,  y que  las  hacían  odiosas;  en  ona  pala- 
bra, nos  vamos  convenciendo,  y esto  en  mi  entender 
es  un  gran  adelanto,  nos  vamos  convenciendo,  repito, 
de  que  mejor  es  obedecer  y acatar  las  leyes  por  todos, 
en  la  medida  que  cada  cual  deba  hacerlo,  que  no 
empeñamos  en  dar  leyes  nuevas  acomodaticias  á cada 
caso  particular,  y para  el  uso  que  á cada  cual  le  con- 
venga. Por  esta  série  de  consideraciones,  creo  que 
podemos  convenir  en  que  antes  de  variar  una  ley,  por 
bien  de  todos,  es  menester  mirarse  mucho,  y no  ha- 
cerlo como  no  sea  para  un  asunto  evidentemente  pro- 
bado, y de  reconocida  utilidad  y necesidad. 

No  quiero  hablar  de  cuando  una  ley  se  varía  para 
lastimar  intereses  creados  en  beneficio  exclusivo  de 
otros.  Examinemos  imparcíalmente  si  este  caso  tiene 
aplicación  á la  ley  que  se  discute. 

En  el  año  de  1873  se  pide  y se  obtiene  de  las  Gór- 
tes  la  construcción  de  un  ferro-carril  que  partiendo 
de  Cádiz  fuese  por  Algeciral  á Málaga.  Siete  años  des- 
pués, en  1880,  se  viene  al  Congreso  á solicitar  el  cam- 
bio de  trazado  de  esa  linea  por  la  de  Jerez  á Algeciras. 

En  ese  hemiciclo,  sobre  una  mesa,  se  expusieron 
los  planos;  por  una  y otra  parte  se  pidieron  antece- 
dentes á corporaciones  respetables,  como  la  Junta 
consultiva  de  caminos,  canales  y puertos,  y la  Junta 
superior  consultiva  de  Guerra,  y se  debatieron  Las  ra- 
zones de  ambas  partes  hasta  la  saciedad;  y por  últi- 
mo, tales  razones  se  expusieron  y tal  se  consideraba 
la  utilidad  del  proyecto,  que  el  Congreso  accedió  á 
la  sustitución  en  el  año  1880.  Pero  el  año  1887.  es 
decir,  siete  años  después,  se  viene  á pedir  otra  vez 
por  un  Sr.  Diputado,  y la  Comisión  nombrada  dicta- 
mina favorablemente,  que  vuelvan  las  cosas  al  primi- 
tivo estado. 

Es  decir,  que  aquellos  planos  y aquellos  informes 
de  la  Junta  de  caminos,  canales  y puertos,  y del  Mi- 
nisterio de  la  Guerra,  todo  eso  estuvo  equivocado,  lo 
mismo  que  todo  lo  que  se  dijo  el  año  1880;  y ahora 
volvemos  á empezar,  Sres.  Diputados:  ¿es  esto  sé  rio? 
Siguiendo  este  sistema,  de  aquí  á cinco,  á siete,  ó á 
diez  años,  volveremos  otra  vez  á deshacer  lo  que  aho- 
ra hacemos,  y á cambiar  esta  línea:  ¿y  es  posible  que 
de  este  modo  haya  formalidad  en  las  construcciones, 
y que  los  contratistas  vean  lo  que  lian  de  hacer  antes 
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de  tomar  á su  cargo  esas  responsabilidades?  Además, 
este  sistema,  entre  ios  muchos  abusos  á que  da  lu- 
gar, no  es  el  menor  el  retraso  en  que  queda  el  desen- 
volvimiento de  los  intereses  materiales  de  los  pueblos, 
pues  llevamos  en  este  camino  cerca  de  catorce  años 
sin  haberse  hecho  nada,  ó poco  menos;  esto  sin  con- 
tar naturalmente  lo  que  pierde  nuestro  crédito  en  el 
extranjero  por  esta  falta  de  formalidad,  estando  á mer- 
ced de  esas  volubilidades  de  que  se  hacen  solidarias 
las  Cortes,  A pesar  de  que  todo  esto  se  dice  en  gene- 
ral, veamos  el  resultado  á que  venimos  á parar  por 
el  sistema  emprendido. 

Si  la  primera  vez  que  se  pidió  la  sustitución  de 
ese  ferro-carril  se  hubiera  obligado  al  contratista  á 
cumplir  con  la  ley,  porque  después  de  todo  lo  que 
aquí  sobran  son  leyes,  y cada  una  es  suficiente,  como 
dije  al  principio,  y es  seguro  que  tienen  suficiente 
poder  y alcance  para  qué  se  cumplan  las  cosas  y se 
obtengan  los  resultados  apetecidos;  si  la  primera  vez, 
repito,  que  se  pidió  esa  sustitución  no  se  hubiera 
accedido  á ella,  y se  hubiera  obligado  al  contratista  á 
seguir  bajo  la  acción  de  la  primera  concesión,  no  se 
hubiera  presentado  ninguna  Empresa  solicitando  la 
sustitución;  en  una  palabra,  si  se  hubiera  obligado  á 
construir,  como  se  ofreció,  aquella  primera  línea,  no 
hubiera  tenido  lugar  esta  otra  segunda  de  Jerez  á Al- 
geceras, y no  se  hubiera  aprobado  este  proyecto  que 
ahora  se  quiere  desechar.  Lo  mismo  sucederá  ahora  si 
nos  empeñamos  en  sacar  esta  línea  de  Jerez  á Alge-* 
oirás,  que  está  amparada  por  la  ley;  no  podría  ocurrir 
entonces  otros  casos  que  el  de  rescisión,  el  de  la  ca- 
ducidad ó el  de  quiebra  de  la  Compañía.  Porque,  se- 
ñores, si  la  ley  tiene  para  cada  cosa  su  aplicación, 
¿para  qué  hemos  de  sacar  esta  línea  de  ia  acción  de  la 
ley  y hacer  otra  ley  para  que  volvamos  con  ella  á ba- 
rrenarla de  la  misma  manera?  Yo  entiendo  que  por 
este  sistema  nunca  terminaremos  ninguna  de  las  dos 
líneas.  Ahora  bien:  todo  esto  que  digo  es  suponiendo 
que  las  razones  que  aquí  se  hubieran  dado  y las  que 
se  hayan  de  dar  todavía  sean  tau  contundentes,  sean 
tan  lógicas  como  las  que  se  dieron  antes. 

Pero  yo  lo  que  veo  es  que  hasta  ahora  no  se  ha 
hecho  otra  cosa  que  emitir  opiniones  y pareceres  de 
personas  que  han  sido  opiniones  y pareceres  para 
mi  muy  respetables,  algunas  de  amigos  mios,  pero  de 
ninguna  manera  dictámenes  de  corporaciones  cien- 
tíficas que  están  consideradas  oficialmente  como  doc- 
tas. Nadie  dudará  que  los  señores  de  la  Comisión  lo 
sean,  y yo  creo  que  lo  son,  pero  no  se  lian  llenado  es- 
tos requisitos  oficiales. 

Ahí  están  en  el  otro  expediente  las  opiniones  del 
Ministerio  de  la  Guerra  y de  la  Junta  de  caminos, 
canales  y puertos,  en  los  que  se  apoyaba  el  Ministro 
de  Fomento  el  ano  de  i 8 B0;  y el  informe  del  Minis- 
terio de  la  Guerra  decia  que  la  línea  de  Jerez  á Al- 
geceras era  más  conveniente  que  cualquiera  otra  por 
sus  condiciones  estratégicas.  Yo  entiendo  que  ahora 
no  se  han  llenado  ni  siquiera  esos  requisitos,  y que 
la  parte  oficial,  digámoslo  así,  no  se  ha  cumplido  to- 
davía. Si  aquí  vinieran  informes  contra  informes  de 
corporaciones  competentes  de  boy  contra  corpora- 
ciones competentes  de  ayer,  aun  en  mi  entender  que- 
darla una  duda:  la  de  sostener  que  mientras  unos 
opinan  que  sí  y otros  que  no,  siendo  opuestos  los  pa- 
receres de  corporaciones  contra  corporaciones,  lo  que 
se  debe  pedir  es  el  cumplimiento  de  la  ley;  eso  supo- 
niendo que  se  hubieran  traído  las  pruebas  y datos  que 


se  trajeron  la  vez  pasada;  porque  hasta  ahora  no  he- 
mos visto  más  que  la  opinión  de  algunas  personas 
respetables  sí,  pero  en  las  cuestiones  oficiales  no  basta 
la  Opinión  de  los  particulares,  sino  que  es  necesario 
cumplir  ciertas  formalidades.  Quedan  por  tanto  sub- 
sistentes los  dictámenes  de  ia  Junta  de  caminos,  y el 
de  la  Junta  consultiva  de  Guerra. 

En  fin,  vamos  para  aclarar  algo  más  la  cuestión 
á ver  en  este  pleito  los  datos  que  cada  cual  aduce  en 
apoyo  de  sus  opiniones.  Los  que  pensamos  que  es  más 
conveniente  la  continuación  de  las  obras  del  ferro- 
carril de  Jerez  á Algeciras,  tenemos  á nuestro  favor: 
primero,  el  amparo  de  una  ley  hecha  en  Górtes,  dis- 
cutida basta  la  sacie  dad  é informada  por  centros  fa- 
cultativos y técnicos;  segundo,  la  opinión  del  Minis- 
terio de  la  Guerra;  tercero,  la  Opinión  do  la  Junta  de 
caminos,  canales  y puertos;  cuarto,  la  opinión  dedos 
mismos  concesionarios  que  la  solicitaron,  y quinto  y 
último,  los  derechos  adquiridos,  puesto  que  los  traba- 
jos están  empezados.  Veamos,  por  otro  lado,  las  ra- 
zones que  tienen  los  señores  de  ia  Comisión  y los  que 
proponen  esta  nueva  línea.  Tienen,  en  suma,  su  Opi- 
nión, para  mí  respetabilísima,  pero  opinión  oficial  no 
tienen  ninguna.  Además  de  esta  opinión  particular  de 
esos  señores,  hay  que  neutralizar  la  de  algunos  de 
ellos,  que  hace  siete  años  opinaron  lo  contrario;  es  de- 
cir, lo  que  boy  pensamos  nosotros,  y cuenta  que  yo 
respeto  la  Opinión  de  esos  señores  lo  mismo  ahora 
que  antes,  que  yo  no  soy  amigo  de  provocar  cuestio- 
nes personales,  y solamente  hablo  de  estas  diferen- 
cias de  opinión  en  cuanto  conviene  para  mi  argu- 
mentación;  pero,  repito,  que  no  trato  de  molestar  í 
nadie,  y únicamente  quiero  que  conste,  que  cuando 
ménos  esas  volubilidades  hacen  concebir  el  temor  do 
que  mañana  piensen  lo  contrario  los  que  hace  siete 
años  opinaban  que  podía  y debía  hacerse  el  ferro-ca- 
rril de  Jerez  á Algeciras. 

Por  otra  parte,  ¿qué  podrían  decir  de  nosotros  las 
Cortes  de  1880,  los  Sres.  Ministros  de  la  Guerra  y de 
Fomento  de  aquella  época,  qué  podremos  decir  nos- 
otros mismos,  los  que  pensamos  hoy  como  pensába- 
mos entonces?  ¿No  tendrán  aquellas  Górtes,  no  tendrán 
aquellos  Ministros,  no  tendremos  nosotros  el  derecho 
de  decir  que  no  ha  habido  en  esto,  si  llega  á votarse 
lo  que  la  Comisión  propone,  toda  la  formalidad  que 
ha  debido  haber,  puesto  que  entonces  se  hicieron  las 
cosas  con  gran  acopio  de  datos  apoyándose  en  la  opi- 
nión de  los  centros  técnicos  que  Ja  Comisión  ahora 
pretende  echar  ahajo,  sin  más  fundamento  que  las 
opiniones  particulares  de  los  señores  que  la  componen? 

Ya  sé  yo  que  hay  en  favor  de  este  dictamen  opi- 
niones respetabilísimas  en  ei  Congreso;  la  del  Sr.  Mu- 
ñí ve,  por  ejemplo,  que  para  mí  es  tan  respetable,  que 
si  se  tratara  de  empresa  particular  mia,  de  que  yo  tío 
tuviera  que  dar  cuenta  á nadie,  desde  luego  estaba 
S.  S.  autorizado  para  hacer  y deshacer  como  tuviera 
por  conveniente;  pero  cuando  se  trata  de  asuntos  d£ 
que  hay  que  dar  cuenta  al  país,  la  confianza  particular 
no  basta,  es  menester  que,  oficialmente,  se  llenen  todos 
los  requisitos  necesarios,  y esos  requisitos  son  los  dic- 
támenes de  las  corporaciones  tantas  veces  citadas.  Y 
hoy  por  hoy,  la  verdad  es  que  los  dictámenes  y los 
informes  en  que  se  fundó  la  ley  del  año  80  están  en 
pié,  porque  no  se  les  ha  opuesto  nuevos  argumentos 
técnicos  serios  y formales  á los  de  las  corporaciones 
que  entonces  dictaminaron. 

Hay  que  tener  en  cuenta  además,  que  si  hoy  apro- 
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jarnos  este  dictamen*  podemos  sentar  un  precedente 
funesto:  viniendo  hoy  á proponer  lo  contrario  délo 
que  hace  siete  años  se  dispuso*  corremos  el  riesgo  de 
gue  al  cabo  de  otros  siete  años,  un  concesionario,  am- 
parado por  otra  Comisión,  presidida  por  algún  orador 
eminente  ú hombre  político  importante  (que  unos  y 
otros  no  faltarán);  ocurrirá,  si  se  me  permite  emplear 
un  refrán  frecuente  en  el  arma  dé  caballería)  á que 
tengo  la  honra  de  pertenecer*  que  dice  donde  hay 
yegmsi  pairos  nacen , que  nos  venga  á proponer  que 
se  eche  abajo  lo  que  hoy  hacemos,  y así,  ni  el  ferro- 
carril de  Jerez  á Algeciras,  ni  el  de  Cádiz  á Algeci- 
ras  se  construirán,  que  es  lo  que  yo  siento  con  mis 
amigos. 

Para  terminar,  y pido  al  Congreso  que  me  dis- 
pense, y le  ruego  que  mientras  no  se  aclare  más  esta 
cuestión,  y mientras  no  se  opongan  pareceres  facul- 
tativos y técnicos  á los  presentados  en  1880*  que  boy 
están  subsistentes,  y que  por  no  haber  sido  rebatidos 
por  corporaciones  de  su  misma  índole  bien  podemos 
decir  que  quedan  en  pié*  insisto  en  rogar  al  Congreso 
que  no  apruebe  el  diptámen  que  presenta  la  para  mí 
tan  respetable  Comisión. 

EÍ  S[\  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Garrido  Estrada  tiene  la  palabra  en  pro,  como  de 
]&  Comisión. 

El  Sr-.  (BARRIDO  ESTRADA:  Señores  Diputados, 
el  cumplimiento  de  un  doble  deber  me  obliga,  con 
grandísimo  sentimiento  mió,  á molestar*  aunque  será 
por  breve  tiempo,  la  atención  de  la  Cámara. 

Tengo*  en  efecto,  que  cumplir  un  doble  deber;  en 
primer  lugar,  el  que  me  impone  el  Reglamento,  de 
contestar  en  nombre  de  la  Comisión  al  elocuente, 
franco  y apreciabiUsimo  discurso  de  mi  antiguo  com* 
panero  el  señor  general  Sánchez  Mira.  {El  Sr.  Sánchez 
Mira:  Yo  no  he  sido  nunca  conservador.)  Compañero 
he  dicho*  no  correligionario.  Y tengo  además  que 
cumplir  el  deber  de  cortesía  de  recoger  las  alusio- 
nes que,  fundadas  en  actos  y palabras  mías  de  hace 
algún  tiempo,  se  han  servido  hacerme  lo  mismo  el 
Sr,  Duque  de  Almodóvar  mi  amigo  particular,  que 
mi  queridísimo  amigo  y correligionario  el  Sr.  Mar- 
qués de  Mochales,  y especialmente  este  último,  que 
sin  una  necesidad  á mi  juicio  verdaderamente  de- 
mostrada para  la  ilustración  de  la  cuestión  que  deba- 
timos, no  se  contentó  con  repetir  las  alusiones  del  se- 
ñor Duque  de  Almodóvar,  sino  que  insistió  en  ellas* 
por  lo  cual  estoy  sumamente  reconocido  á mi  que- 
rido amigo  y correligionario,  puesto  que  esto  me  ha 
de  proporcionar  el  medio  de  explicar  más  necesaria  y 
ámpliamente  á la  Cámara  que  yo  en  el  año  1880*  á 
que  se  referia  S.  S.,  cumplí,  como  debia*  con  mi  deber 
y con  el  dictado  de  mi  conciencia*  como  le  estoy 
cumpliendo  en  este  momento  de  igual  manera.  Pero 
no  teman  los  Sres.  Diputados  que*  á pesar  de  esta 
doble  tarea*  haya  yo  de  molestar  por  mucho  tiempo 
la  atención  de  la  Cámara.  Tengo  para  ello  varias  ra- 
zones. La  primera  es  la  de  que  mi  deseo  constante  es 
el  de  ser  siempre  lo  más  breve  posible;  la  segunda, 
es  la  de  que  yo  tengo  entendido  que  ha  de  intervenir 
en  otra  discusión  importantísima  uno  de  mis  más 
queridos  amigos  y correligionarios,  y verdaderamente 
por  mi  parte*  deseo  concluir  cuanto  antes,  por  si  esto 
pudiera  contribuir  de  alguna  manera  ¿ tener  el  gusto 
de  oir  la  elocuente  y autorizada  palabra  de  mi  amigo* 
¿ quien  me  refiero;  y tengo*  por  último,  otra  razón, 
y es  la  de  que  ya  que  se  ha  tildado  á esta  Comisión 


expresándolo  con  una  locución,  que  no  puedo  llamar 
ática,  porque  es  americana,  de  que  en  su  dictamen 
estiraba  la  verdad 1 no  quiero  que,  al  ménos  por  mi 
parte,  pueda  decírsenos  que  estiramos  también,  como 
lo  han  hecho  algunos  de  los  elocuentes  oradores,  y no 
de  esta  Comisión,  que  han  tomado  parte  en  este  de- 
bate, la  discusión. 

Y entrando  ya  á cumplir  el  primero  de  mis  com- 
promisos,  que  es  á contestar  el  elocuente  discurso  de 
mi  amigo  el  Sr,  Sánchez  Mira,  voy  á contestar,  á la 
vez  que  á S.  S.,  al  Sr.  Duque  de  Almodóvar*  en  un 
punto  que  mi  digno  compañero  el  Sr.  Cepeda  dejó 
ayer  sin  tocar,  á pesar  de  que  su  competencia  para 
ello  es-muy  .superior  á la  mia*  reservándome  á mí 
esta  tarea;  punto  que  constituye,  según  el  Sr.  Du- 
que de  Almodóvar  ha  manifestado  en  algunas  de  sus 
varias  rectificaciones*  el  fondo  de  su  discurso,  y que 
también  el  Sr.  Sánchez  Mira  le  ha  indicado  como  un 
panto  capital  que  era  necesario  controvertir  y que 
era  necesario  resolver*  y esto  es  lo  que  yo  me  pro- 
pongo hacer  en  la  manera  que  me  sea  posible.  No 
extrañe  mi  amigo  el  Sr.  Sánchez  Mira,  ni  extrañe  tam- 
poco mi  amigo  el  Sr.  Marqués  de  Mochales,  que  algo 
indicó  también  de  esto,  que  yo  me  refiera  especial- 
mente al  Sr.  Duque  de  Almodóvar,  porque,  como  he 
dicho  y repito,  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  ha  mani- 
festado en  su  discurso  que  ese  punto  constituía  la 
cuestión  capital  que  debatimos,  y lo  ha  repetido  en 
sus  rectificaciones,  y,  por  consiguiente,  es  natural 
que  yo,  más  bien  que  á nadie,  me  refiera  á S.  S. 

EL  argumento  del  Sr.  Duque  de  Almodóvar  era  el 
siguiente:  esta  cuestión  no  es  de  la  competencia  del 
Poder  legislativo.  El  Sr.  Cepeda,  autor  de  la  propo- 
sición que  constituye  el  fondo  de  este  debate,  no  ha 
debido,  según  S.  S.,  por  más  que  el  Sr.  Duque  de  Al- 
modóvar  no  negaba  en  absoluto  la  iniciativa  parla- 
mentaria. traer  esta  cuestión  á la  Cámara;  que  ha  de- 
bido modificar  esa  iniciativa,  si  no  por  su  derecho*  al 
ménos  por  la  prudencia. 

Vamos  por  partes,  porque  es  una  cuestión*  como 
comprenden  los  Sres.  Diputados,  de  verdadera  tras- 
cendencia en  derecho  político  y en  derecho  adminis- 
trativo. 

No  necesito  decir*  porque  lo  sabe  todo  el . mundo* 
que  el  Poder  legislativo  reside  en  las  Cortes  con  el 
Rey;  que  la  Corona,  por  medio  de  sus  Ministros,  que 
son  sus  delegados,  ejercita  la  po  testad  ^legislativa  tra- 
yendo aquí  los  proyectos  de  ley  y sometiéndolos  á la 
deliberación  de  las  Cámaras;  y que  las  Cortes  ejercen 
su  iniciativa  legislativa  por  medio  de  la  que  tienen 
sus  miembros,  lo  mismo  en  esta  que  en  la  otra  Cá- 
mara, de  promover  esa  iniciativa  por  medio  de  pro- 
posiciones de  ley,  que,  si  se  toman  en  consideración 
y pasan  á una  Comisión,  como  ésta  y como  todas,  se 
convierten  en  proyectos  de  ley.  de  la  iniciativa  de  las 
Cámaras.  El  Sr.  Cepeda,  en  uso  del  derecho  que  tie- 
ne como  Diputado,  y promoviendo  esa  iniciativa  par- 
lamentaria, presentó  una  proposición  que  hoy  es  pro- 
yecto de  ley,  no  suyo*  de  la  Cámara;  de  modo  que  su 
proposición  es  intachable  bajo  el  punto  de  vista  del 
derecho  político.  ¿Pero  es  que  porqué  un  Diputado 
presente  una  proposición  de  ley  ha  de  deducirse  que 
tiene  la  omnipotencia  parlamentaria,  ni  siquiera  la 
potestad  legislativa?  ¿Es  que  por  ese  solo  hecho  de 
presentar  una  proposición  se  convierte  ésta  en  un  acto 
de  carácter  legislativo?  Esto  parece  que  quéria  dar  á 
entender  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio  al  dar 
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tanta  trascendencia  y tanta  importancia  á la  presen- 
tación de  la  proposición  de  ley  de  mi  compañero  el 
Si\  Cepeda.  El  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio  sabe 
perfectamente  que  ia  iniciativa  del  Diputado  no  es  om- 
nipotente, ni  siquiera  eficaz  en  muchos  casos;  que  hay 
muchos,  muchísimos  casos,  en  los  cuales  las  proposi- 
ciones de  ley  que  los  Sres.  Diputados  presentan,  ejer- 
ciendo el  derecho  de  promover  la  iniciativa  legislati- 
va que  Ies  da  la  Constitución  y ei  Reglamento  de  la 
Cámara  no  tienen  trascendencia  ninguna.  Para  que  la 
tengan,  para  que  ese  acto  se  traduzca  en  ley,  se  ne- 
cesita que  el  Gobierno  de  S.  M.  y la  mayoría  no  se 
opongan  á la  toma  en  consideración  de  la  preposición 
de  ley;  que  pase  á las  Secciones,  que  éstas  nombren 
ta  Comisión,  que  la  Comisión  presente  dictamen,  con- 
virtiéndose de  esta  manera  la  proposición  en  proyec- 
to de  ley;  y después  de  esto,  hace  falta  más  todavía; 
se  necesita  que  una  vez  aprobada  por  esta  Cámara, 
pase  á la  otra,  siga  en  ella  todos  los  trámites  regla- 
mentarios, y merezca,  por  último,  la  sanción  de  S.  H. 

De  manera  que  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del 
Río  no  ha  debido  dar  tanta  importancia  á la  inicia- 
tiva parlamentaria  del  Diputado,  ni  atacar  de  la  ma- 
nera que  lo  ha  hecho  S.  S.,  el  acto  ejercido  por  mi 
compañero  el  Sr.  Cepeda,  porque  verdaderamente, 
repito,  la  iniciativa  del  Diputado  no  constituye,  ni 
mucho  ménüs,  la  omnipotencia  parlamentaria;  es 
necesario  que  siga  todos  esos  trámites,  que  se  aso- 
cien á ella  ambas  Cámaras,  y que  ejerza  su  acción  el 
Poder  Real  dando  la  sanción  á las  leyes,  para  que  ese 
acto  de  iniciativa  se  convierta  en  ley. 

Pero  se  dice,  y así  lo  manifestó  el  Sr.  Duque  de 
Almodóvar,  que  esta  cuestión  no  ha  debido  traerse  al 
Parlamento  con  iniciativa,  ó sin  iniciativa  parlamen- 
taria, que  ha  debido  resolverse  dentro  de  la  esfera 
administrativa.  Permítame  mi  particular  amigo  que 
no  esté  conforme  con  él,  porque  ni  la  índole  del  asun- 
to cae  dentro  completamente  de  las  facultades  de  la 
Administración,  ni  los  antecedentes  que  tiene  per- 
miten que  se  resuelva  meramente  por  un  acto,  ó por 
varios  actos  de  la  Administración,  Yo  no  voy  á ha- 
cer la  historia  del  ferro-carril  de  Jerez  á Algecíras, 
ni  del  de  Cádiz  á Algeciras,  porque  me  parece  que 
los  Sres.  Diputados  están  perfectamente  enterados  ya 
de  la  historia  de  uno  y de  otro  ferro- carril. 

Yoy  únicamente  á manifestar  los  antecedentes  que 
existen  sobre  este  asunto,  para  demostrar  que  no  han 
tenido  razón  los  que  han  impugnado  el  dictámeu  bajo 
el  punto  de  vista  de  que  la  cuestión  no  ha  debido 
traerse  al  Parlamento,  y á la  vez  contestaré  á mi  ami- 
go el  Sr.  Sánchez  Mira  que  decía  que  por  qué  se  traia 
este  proyecto,  cuando  existe  la  ley  del  año  1 880,  que 
no  ha  debido  ni  debe  modificarse. 

Señores  Diputados,  después  de  haberse  concedido 
el  ferro-carril  de  Cádiz  á Algeciras , que  constituye 
con  la  sección  de  El  Campamento  á Málaga  la  con- 
cesión total  dé  esta  línea,  que  por  la  ley  de  i 873  vino 
á formar  parte  de  la  ley  general  de  ferro-carriles,  y 
después  de  haberse  hecho  los  estudios'  de  la  línea  de 
Cádiz  á El  Campamento,  y de  haberse  hecho  la  conce- 
sión en  1877  á uno  que  la  solicitó,  y en  1879  á otro 
que  también  la  solicitó,  el  Ministro  de  Fomento,  que 
lo  era  en  1 880,  mi  querido  amigo  y correligionario  el 
Sr.  Lasala,  se  encontró  con  una  exposición  de  los  con- 
cesionarios de  este  ferro-carril,  en  que  pedían  la  varia- 
ción total  del  trazado;  las  variaciones  de  trazado  caen 
sin  duda  alguna  dentro  de  la  jurisdicción  de  la  Admi- 


j nístracíon  cuando  son  cambios  parciales  dentro  de  una 
vía  ó de  un  trazado;  pero  elSr,  Lasala  se  encontró,  como 
nos  encontramos  nosotros,  con  que  se  trataba,  no  de 
| variaciones  parciales  dentro  de  la  línea  de  Cádiz  á El 
! Campamento,  sino  de  un  cambio  total,  puesto  que 
el  ferro-carril  pasaba  por  los  puntos  marcados  en  la 
concesión  del  de  Cádiz  á El  Campamento,  ni  partía 
del  punto  en  que  debía  partir,  ni  terminaba  en  el  sin- 
tió en  que  debia  terminar. 

Y el  Sr,  Lasala,  que  á pesar  de  ser  conservador 
por  10  visto  tiene  opiniones  más  liberales  que  el  pro- 
pio Sr.  Duque  de  Almodóvar,  puesto  que  no  se  con- 
sideró, como  Ministro , con  las  facultades  de  que 
parece  quiere  investirle  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar 
no  se  creyó  en  el  caso  de  resolver  por  sí  el  asunto  y 
trajo  á las  Cortes  el  proyecto  de  variación,  (JStí  mmr 
Sánchez  Mira : ¿Por  qué  no  lo  ha  traído  este?)  trajo  á 
las  Cortes  el  proyecto  de  variación,  en  el  cual  ma- 
nifestaba que  «Habiendo  los  concesionarios  acudido 
al  Ministerio  de  Fomento  pidiendo  una  variación  en 
el  trazado  que  servia  de  base  á la  concesión,  para  que 
partiendo  la  línea  desde  cerca  de  Jerez,  en  lugar  de 
hacerla  partir  desde  Cádiz  ó desde  San  Fernando,  se 
dirija  á Algeciras,  etc.,»  se  veia  en  el  caso  de  traer  la 
cuestión  y someterla  al  Parlamento. 

Y aquí,  entro  ya  á tratar,  aunque  muy  breve- 
mente, lo  que  pasó  con  motivo  de  la  presentación  de 
este  proyecto  de  ley  del  año  1880,  proponiendo  la 
variación  del  trazado,  ó mejor  dicho,  el  cambio  com- 
pleto de  la  línea;  la  intervención  que  yo  tuve  enton- 
ces en  este  asunto  como  Diputado  que  era  de  la  cir- 
cunscripción de  Jerez,  y por  consiguiente  de  las  alu- 
siones á lo  que  yo  hice  entonces,  que  han  tenido  la 
bondad  de  hacerme  los  Sres.  Diputados  á quienes  lie 
tenido  la  honra  de  citar  en  el  principio  de  estas  bre- 
ves observaciones. 

Yo,  en  efecto,  fui  de  esa  Comisión;  no  teníamos 
noticias,  realmente,  los  Diputados  que  éramos  enton- 
ces de  la  provincia  de  Cádiz,  ó yo  al  ménos,  no  tenía- 
mos, digo,  la  menor  noticia  de  que  se  intentará  esta 
variación.  Yin  o el  proyecto  aquí;  se  nombró  la  Comi- 
sión; yo  tuve  la  honra  de  formar  parte  de  ella,  y me 
sucedió  una  cosa  que,  de  seguro,  los  Sres.  Diputados, 
y especialmente  los  que  han  tenido  la  bondad  de  alu- 
dirme sobre  este  hecho,  encontrarán  muy  na  tumi  y 
muy  debido.  Yo  había  sido  Diputado  por  el  distrito 
de  Arcos.  Con  arreglo  á la  nueva  lev  electoral  que 
entonces  se  publicó,  el  distrito  de  Arcos  habia  venido 
á formar  parte  de  la  circunscripción  de  Jerez,  y en 
tal  concepto,  más  que  en  otro  alguno,  tuve  la  honra 
de  ser  Diputado  por  la  circunscripción  de  Jerez,  y me 
encontré  aquí,  como  Diputado,  representando  más 
propiamente  los  intereses  de  mi  antiguo  y querido 
distrito  de  Arcos  (y  en  esto,  contesto  á mi  amigo  el 
Sr.  Marqués  de  Mochales,  que  me  hablaba  ayer  de 
mi  frase,  querida  ciudad  de  Arcos,  y,  en  efecto,  tan 
querida  me  fué  entonces,  como  me  es  hoy,  como  lo 
era  y lo  es  la  ciudad  de  Alcalá  de  los  Gazules,  que 
me  ha  dado  sus  votos,  lo  mismo  en  la  mayoría  que 
en  la  oposición},  .y  me  encontré,  decía,  con  este  pro- 
yecto, que  favorecía  grandemente  á los  pueblos  que 
entonces  tenía  la  honra  de  representar, 

Pero  debo  deeir,  á pesar  de  esto  y de  todo,  que 
ese  proyecto  no  salió  del  seno  de  la  Comisión  sin  un 
largo  y detenido  examen,  y ese  exámen  precisamente 
fué  sostenido,  más  que  por  nadie,  por  el  Diputado  que 
tiene  la  honra  de  dirigir  la  palabra  al  Congreso,  ¿Y 


NÚMEEO  37, 


933 


saben  los  Sres.  Diputados  por  qué?  Porque  yo,  enton- 
ces como  ahora  y como  siempre,  atendía  principal' 
ménf$  á los  intereses  públicos,  á los  intereses  gene- 
rales del  país,  y después  á los  intereses  de  la  provin- 
cia que  tantas  veces  me  ha  honrado  sin  título  alguno 
con  su  representación  en  las  Cortes;  pero  procurando 
siempre  en  esta  parte  que  no  haya  antagonismos,  ni 
ménos  rivalidades  locales  que  mis  amigos  políticos 
de  U provincia  han  procurado  siempre  apagar  en  bien 
de  los  intereses  generales  de  aquella  región;  y yo, 
decia,  más  bien  por  esta  que  por  otras  rabones,  traté 
de  examinar  detenidamente  y de  informarme  bien  sí 
el  cambio  que  se  proyectaba  era  en  primer  lugar  un 
cambio  necesario,  porque  no  fuera  practicable  la  linea 
de  Cádiz  á Algeciras,  y en  segundo  lugar,  si  era  fac- 
tible el  nuevo  trazado  que  se  proyectaba. 

La  discusión  fué  larga:  convencido  yo  de  la  pri- 
mera parte,  por  lo  que  el  Gobierno  manifestaba  en  el 
proyecto  de  ley  que  trajo  á las  CórtOs;  convencido  yo 
de  que,  en  efecto,  parecía  que  no  era  realizable  el 
[erro-carril  de  Cádiz  á Él  Campamento  por  los  datos  y 
razones  que  se  aducían  (y  en  esto  contesto  á las  pa- 
labras que  ayer  sobre  este  punto  me  dirigía  mi  que- 
rido amigo  el  Sr.  Marqués  de  Mochales),  yo  entonces 
do  acepté,  sin  embargo,  de  plano  la  variación  del  tra- 
zado, no  acepté  de  plano  que  hiciéramos  un  dictamen 
favorable  al  ferro-carril  de  Jerez  á Algeciras,  sino 
previendo,  como  indudablemente  podría  decir  que 
previ,  si  no  se  tratara  de  mi  persona  que  es  muy  poco 
previsora,  previendo  lo  que  en  efecto  lía  sucedido,  y 
que  pudiera  ocurrir  lo  que  en  efecto  está  ocurriendo, 
es  decir,  que  el  ferro-carril  de  Jerez  á Algeciras  fuera 
ménos  realizable  que  lo  era  el  ferro-carril  de  Cádiz  á 
El  Campamento,  que  se  decía  que  no  se  puede  hacer, 
procuré  que  en  el  dictáraen  de  aquella  Comisión  del 
año  80,  que  si  mi  memoria  no  es  infiel  tuve  yo  el 
honor  de  redactar  por  encargo  de  mis  compañeros,  se 
indicara  que  se  acercara  á los  pueblos  que  realmente 
aquel  ferro-carril  debía  servir,  aparte  de  Jerez  y Al- 
geciras, puntos  extremos  en  el  curso  de  la  línea,  por 
que  si  no,  en  efecto,  el  ferro-carril  iba  á resultar  que 
no  favorecía  á nadie,  y era  necesario  que  se  tratara 
de  que  el  trazado  pasara  por  esos  pueblos  y favore- 
ciera sus  intereses* 

El  proyecto  de  ley  que  entonces  presentó  el  señor 
Ministro  de  Fomento,  no  venía  acompañado  de  un  es- 
tudio, de  un  proyecto  de  ferro-carril;  no  traía  en  su 
apoyo  más  que  una  Memoria  en  que  se  expresaba  lo 
difícil  que  era  el  ferro-carril  de  Cádiz  á El  Campamen- 
to, y lo  ventajoso  y lo  fácil  que  era  el  ferro-carril  de 
Jerez  á Algeciras;  y en  apoyo  de  esa  Memoria  no  se 
traían  ni  pianos,  ni  perfiles,  ni  nada;  no  se  traía  más 
que  uu  mapa  en  el  que  estaba  trazado  con  una  línea 
encarnada  lo  que  era  un  trazado  y lo  que  sería  otro. 
Yo,  repito,  insistí  mucho,  y consignado  quedó  en  el 
dictámen  de  aquella  Comisión,  que  se  deseaba  que  el 
ferro-carril,  en  el  estudio  que  hubiera  de  hacerse,  pa- 
sara por  las  inmediaciones  de  Arcos  y por  otros  pun- 
tos comprendidos  dentro  de  la  zona  que  el  ferro-ea- 
mi  había  de  seguir  para  que  fuera  de  provecho  á 
aquellas  poblaciones*  Pero  es  más;  como  aquella  Go- 
misión  tenía  aquellas  dudas,  dudas  que,  por  desgra- 
cia, ia  experiencia  ha  venido  á demostrar  que  no  eran 
irfundadas;  como  no  sabía  aquella  Comisión,  como  no 
tenía  conciencia  exacta  de  si  la  sustitución  que  se 
proyectaba  era  ó no  realizable,  yo  niego,  y en  esto 
contesto  á lo  que  decía  mi  amigo  el  Sr.  Sánchez  Mira, 


yo  niego  que  la  ley  del  año  80  sea  una  ley,  digámoslo 
así,  de  carácter  definitivo.  (El  8r,  Sánchez  Mira:  No 
conozco  leyes  que  no  sean  definitivas.)  Yoy  á expli- 
carme. He  dicho  de  carácter  definitivo,  como  por 
ejemplo,  tratándose  del  órden  judicial,  pudiera  decir 
una  sentencia  definitiva,  y yo  niego  que  esta  ley  del 
año  80  sea  verdaderamente  una  ley  que  no  pudiera 
modificarse  (El  Sr.  Sanckéz  Mira:  En  España  todas.) 
Perdone  S,  S.;  ya  lo  sé;  no  sostengo  yo  la  teoría  que 
han  sostenido  algunos  de  sus  -dignos  compañeros  de 
que,  existiendo  una  ley  general  de  ferro-carriles,  es 
hasta  una  especie  de  atentado  hacer  una  ley  especial 
que  modifique  esa  ley  general  de  ferro- car  riles. 

No  sostengo  yo  semejante  teoría;  pero  digo  que 
la  ley  del  año  80  fué  meramente  una  ley  de  autori- 
zación al  Gobierno,  autorización  que  podía,  como  pue- 
de perfectamente,  quedar  sin  efecto,  si  el  fin  para  que 
aquella  autorización  se  daba,  no  podía  cumplirse.  [El 
Sr.  Sánchez  Mira  pide  ¿apalabra.) 

Y voy  á citar,  no  palabras  mias,  como  citaba  mi 
querido  amigo  el  Sr.  Marqués  de  Mochales,  como  si 
yo,  no  siendo  más  que  un  modesto  texto  vivo,  en  to- 
do caso,  de  lo  que  entonces  pasó,  fuera,  si  no  una 
fuente  de  derecho,  una  fuente  de  autoridad  (El  señor 
Marqués  de  Mochales:  Para  mí  lo  es  8.  S-'J-j  Ú por  1° 
ménos,  un  texto  legal  en  que  S.  S.  podía  apoyarse, 
puesto  que  decía  que  no  se  apoyaba  más  que  en  tex- 
tos legales  ú oficiales,  cuando,  en  suma,  lo  que  S.  S« 
citaba  y leía  eran  mis  humildes  palabras.  señor 
Marqués  de  Mochales:  Para  mí  lo  son.)  Yoy  á citar, 
y perdone  S.  S.  esta  especie  de  paréntesis,  porque  yo 
realmente  tengo  mucho  gusto  en  discutir  con  S.  S., 
voy  á citar  textos  legales,  y ruego  al  Sr.  Duque 
de  Almodóvar,  y á todos  los  ¿res.  Diputados,  y muy 
especialmente  al  que  tengo  el  honor  de  contestar, 
que  se  fijen  en  el  texto  de  la  ley  del  año  1880. 

En  primer  lugar,  decía  en  el  preámbulo:  «La  Co- 
misión está  de  acuerdo  en  que  este  ferro-carril  se 
sustituya,  es  decir,  en  que  se  haga  la  modificación, 
partiendo  de  las  inmediaciones  de  Jerez  y pasando  todo 
lo  cerca  que  sea  posible  de  Áreos  „ . dirigiéndose  á Alge- 
ciras;» y después,  como  sí  la  Comisión  abrigara  du- 
das, como  si  temiera  que  no  pudiera  realizarse  el  tra- 
zado definitivo  de  ese  ferro  -carril  según  lo  dispuesto 
en  el  proyecto  de  ley,  decía  en  la  parte  dispositiva: 
«Arfe.  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  para  que , prévia  la 
aprobación  del  correspondiente  proyecto , Sustituya  el 
trazado  que  sirvió  de  base  á la  concesión  del  ferro- 
carril de  Cádiz  á El  Campamento  por  otro  trazado,  etc.» 
De  manera  que  la  ley  del  año  1880,  si  autorizaba  la 
variación  dei  trazado,  lo  hacía  de  una  manera  condi- 
cional, siempre  que  del  estudio  que  habia  de  hacerse , y 
que  no  estaba  hecho,  del  nuevo  trazado  resultara  que 
en  efecto  satisfacía  las  necesidades  del  tráfico  en  las 
poblaciones  comprendidas  en  la  zona  que  debía  atra- 
vesar, para  lo  que  según  se  consigna  en  el  preámbulo 
de  ese  proyecto  de  ley,  el  estudio  debia  hacerse  de 
modo  que  el  ferro -carril  pasara  lo  más  cerca  posible 
de  las  poblaciones  comprendidas  dentro  de  la  zona 
que  atravesaba. 

. Resulta,  pues,  que  la  ley  del  año  1880  era  mera- 
mente una  autorización,  para  que,  prévios  unos  estu- 
dios que  habían  de  hacerse,  puesto  que  no  estaban 
hechos,  se  pudiera  hacer  el  cambio  del  ferro-carril  de 
Cádiz  á El  Campamento.  Hoy,  naturalmente,  nos  en- 
contraríamos en  ei  caso  de  que  el  cambio  se  realizase, 
si  del  proyecto  que  ha  estudiado  la  Compañía  y que 
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ha  aprobado  la  Junta  consultiva  de  caminos,  canales 
y puertos  y el  Ministerio  de  Fomento,  en  la  parte  téc- 
nica, según  se  ha  manifestado  en  esta  discusión,  re- 
sultara que,  en  efecto,  ese  trazado  es  un  trazado  que 
sirve  á los  intereses  de  los  pueblos  comprendidos  en 
su  zona  y que,  en  efecto,  tiene  alguna  realidad,  que 
puede  servir  para  que  una  Empresa  invierta  sus  capi- 
tales, si- no  con  provecho,  al  ménos  con  la  esperanza 
de  que  no  los  emplea  estérilmente. 

Pues  bien;  el  Sr.  Marqués  de  Mochales,  si  no  es- 
toy equivocado,  citaba  algunos  textos  de  la  Memoria 
que  acompaña  al  nuevo  proyecto;  y yo,  para  que  los 
¡Sres.  Diputados  calculen  el  beneficio  que  puede  sa- 
carse del  trazado  de  este  ferro-carril  en  la  parte  com- 
prendida entre  Jimena  y Jerez,  voy  á leer  sencilla- 
mente cuatro  palabras  ele  la  Memoria  que  acompaña 
al  proyecto  definitivo,  estudiado  en  virtud  del  man- 
dato de  la  ley  de  1880,  y aprobado  recientemente 
por  el  Ministerio  de  Fomento.  En  esta  Memoria  se 
dice: 

«Hoy  por  boy  es  indiscutible  que  no  existen  rela- 
ciones de  negocios  entre  sus  puntos  extremos,  siendo 
también  insignificantes  las  que  pueda  haber  entre  los 
del  tránsito.» 

De  manera  que  ya  ven  los  Sres,  Diputados  que 
ni  aun  bajo  el  punto  de  vista  de  enlazar  Jerez  con  Al- 
geceras tiene  interés  ese  ferro- carril,  pues  eu  esta  mis- 
ma Memoria  se  dice  que,  en  efecto,  del  estudio  prac- 
ticado resulta  que  no  existen  intereses  de  relaciones 
entre  un  pueblo  y otro,  Y en  efecto,  aunque  he  de  ser 
muy  parco  en  todo  lo  que  se  refiere  al  trazado  del 
ferro-carril  de.  Jerez  á Algeciras,  porque  aunque  aho- 
ra no  tengo  el  honor  de  representar  aquella  circuns- 
cripción, será  siempre  para  mí  una  honra  haberla  re- 
presentado, y guardaré  eterna  gratitud  á todos  los 
pueblos  que  me  otorgaron  su  representación,  no  pue- 
do ménos  de  manifestar  las  razones  que  abona  el  cam- 
bio que  hoy  proponemos  del  ferro-carril  de  Cádiz  á 
Algeciras  por  el  de  Jerez  á Algeciras. 

Y dice  la. Memoria,  hablando  de  los  productos  que 
pueden  ser  objeto  del  tráfico,  que  vía  línea  férrea  (es 
decir,  la.  de  Jerez  á Algeciras)  está  llamada  en  rea- 
lidad á inventar  este  país;  á crear  ahí  colonias  y pue- 
blos; á explotar  riquezas  forestales  inmensas...  {El  se- 
ñor Marqués  deMpchalestKiquez&s  forestales  inmensas; 
subraye  S.  S.  esas  palabras),  á fomentar  la  minería  y 
cantería,  etc.,  en  una  palabra,  á adquirir  á la  agri- 
cultura, á la  industria,  al  comercio,  una  inmensa  su- 
perficie de  territorio  español,  hoy  inexplotado  é inex- 
plotable en  el  estado  en  que  se  halla,  y que  solo  por 
razón  de  este  camino,  se  adquirirá  de  una  manera 
completa  á la  obra  de  la  civilización,  siendo  suscep- 
tible de  dar  grandes  resultados  en  todos  los  ramos  de 
la  producción  y del  consumo,  (f?£  Sr.  Marqués  de  Mo- 
chales: Ese  es  el  objeto  de  todos  los  ferro-carriles.) 
Perdone  el  St\  Marqués  de  Mochales;  para  completar 
esta  idea  voy  á leer  otro  párrafo  de  la  Memoria,  que 
se  enlaza  con  este  punto,  y en  ese  párrafo,  el  autor, 
que  es  el  ingeniero  que  ha  hecho  el  estudio,  dice  de 
una  manera  gráfica  lo  siguiente: 

«Este  simple  bosquejo  liará  comprender  que  al 
revés  de  todos  los  ejemplos  conocidos  basta  el  dia  eu 
España,  este  ferro-carril  va  á ser  el  antecedente,  en 
lugar  de  ser  el  consecuente  ¡ puesto  que  solo  después 
de  construido  principiarán  á explotarse  riquezas,  hoy 
mermes,  y se  irá  poco  á poco  aumentando  el  movi- 
miento de  la  explotación,  basta  crear  centros  de  pro- 


ducción, mercados  y puntos  de  explotación  y de  con- 
sumo.» 

De  manera,  Sres,  Diputados,  que  de  todo  lo  ex- 
puesto creo  que  resulta  probado  lo  siguiente.  (M  se- 
ñor Marqués  de  Mochales:  No  resulta.)  y- 

Yo  siento  mucho  no  convencer  á irii  querido  amí- 
go  el  Sr.  Marqués  de  Mochales, ; pero  tenga  S,  S.  la 
bondad  de  espicharme  un  instante,,  y si -después  cree 
que  no  resulta  esto,  podrá  decir  \o>  que  le  parezca 
conveniente.  (El  Sr.  Marqués  de  Mochales  pide  la  pa- 
labra.) 

Decía  yo  que  resulta,  en  primer  lugar,  que  la  pro* 
posición  de  ley  presentada  por  mi  amigo  el  Sr.  Ce- 
peda está  perfectamente  dentro  de  las  atribuciones 
qué  corresponden,  á todo  Diputado;  en  segundo  lugar, 
que  la  Comisión,  al  dictaminar  sobre  ella  y al  propo- 
ner al  Congreso  lo  que  propone,  no  solo  lo  ha  hecho 
en  uso  de  sus  atribuciones,  sino  después  de  un  estu- 
dio detenido  de  los  antecedentes  del  asunto,  y en  ter- 
cer lugar,  que  la  variación  que  se  propuso  en  el  arto 
de  1880,  y sobre  todo,  la  ley  debida  á la  iniciativa  de 
mi  amigo  y correligionario  el  Sr.  Lasaia,  Ministro 
entonces.de  Fomento,  fué  una  ley  de  carácter  condi- 
cional sujeta  á lo  que  resultara  de  un  estudio  que 
aún  no  estaba  hecho. 

Resulta,  además,  que  después  de  hecho  ese  estu- 
dio, que  ha  durado  aigunos  años,  y habiendo  sido 
aprobado  por  el  Ministerio  de  Fomento  el  proyecto  de 
ferro-carril  de  Jerez  á Algeciras,  ese  proyecto,  en  la 
parte  de  Jerez  á Jimena  no  llena  la  condición  virtual- 
mente consignada  en  el  preámbulo  del  díctámen  de 
la  Comisión  de  esta  Cámara  que  informó  sobre  el  pro- 
yecto de  ley  del  año  1880;  dictámen  redactado  por  el 
que  tiene  el  honor  de  dirigir  la  palabra  al  Congreso, 
y era  que  ese  ferro- carril  se  habia  de  acercar  al  pue- 
blo de  Arcos  y á otros  varios,  puesto  que  eu  vez  de 
ser  así,  pasa  á 15  kilómetros  de  distancia  de  Arcos; 
pasa  por  un  punto  que  no  sirve,  no  digo  ya  para  el 
tráfico  de  mercancías,  pero  ni  aun  para  el  uso  de  los 
viajeros  de  la  ciudad  de  Arcos. 

Resulta,  por  último,  que  los  concesionarios  del 
ferro-carril  de  Jerez  á Algeciras  manifiestan  lo  im- 
practicable del  proyecto,  y vuelven  otra  vez  sobre  el 
de  Cádiz  á Algeciras  que,  en  efecto,  no  presenta  mha 
presentado  jamás,  á pesar  de  lo  que  se  nos  manifes- 
taba el  año  80,  las  dificultades  de  que  ahora  se  habla, 
porque  por  el  es  Ludio  que  se  hallaba  ya  hecho  (que 
como  recordará  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar,  que  era 
Diputado  en  el  año  1880,  es  un  estudio  verdadera- 
mente modelo,  que  ha  obtenido  premio  en  Exposicio- 
nes), el  ferro-carril  de  Cádiz  á Algeciras  ha  de  ser 
ménos  costoso  que  el  trayecto  de  Jerez  á Jimena.  [El 
Sr.  Sánchez  Mira:  En  el  año  1880,  cuando  vinieron 
ahí  los  planos,  no  se  decia  eso.) 

El  año  1880,  el  Parlamento  accedió  á lo  que  pe- 
dían los  concesionarios  del  ierro-carril  de  Cádiz  í Al- 
geciras. y les  concedió  la  variación  de  trazado  por  las 
muchas  dificultades  que  encontraban  en  el  primitivo 
proyecto;  pero  ni  la  Comisión  que  entonces  tlió  dic~ 
támen  ni  el  resultado  de  los  hechos,  lian  venido  á con- 
firmar la  conveniencia  de  esa  variación  de  trazado, 
porque  de  esta  misma  discusión  resulta  probado,  y 
creo  que  ningún  Sr.  Diputado  podrá  contradecirlo,  que 
la  construcción  del  ferro-carril  de  Jerez  á Algeciras 
resulta  ahora  irrealizable,  y nada  lo  prueba  tan  elo- 
cuentemente como  el  hecho  de  que  la  misma  Empre- 
sa que  á su  cuenta  y riesgo  y gastando  mucho  diñe' 
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ro  ha  construido  la  vía  entre  Jim  en  a y Algeciras, 
acude  al  Gobierno  diciendo  que  no  puede  continuar 
la  construcción.  De  modo  que  resulta,  según  el  tes- 
timonio del  propio  interesado,  del  que  ha  gastado  su 
dinero  en  la  sección  de  Algeciras  á Jimena,  testimo- 
nio que*  á mi  j ni  ció,  es  de  un  valor  excepcional,  que 
el  ferro-carril  de  Jerez  á Algeciras  ofrece  invencibles 
dificultades,  no  de  carácter  técnico  y de  construcción, 
porque  estas  dificultades  se  vencen  hoy  sin  grandes 
esfuerzos,  sino  dificultades  económicas  de  inversión 
de  capital;  y cuando  el  mismo  concesionario  dice  que 
uo  puede  seguir  adelante  en  so  empresa,  me  parece 
á mí  que  estamos  en  el  caso  de  variar  la  concesión,  y 
que  no  hay  ni  la  más  pequeña  contradicción  entre  lo 
que  yo  pedia  el  año  1880,  representando  la  misma 
provincia  que  hoy  tengo  el  honor  de  representar,  que 
era  una  ley  de  autorización  condicional,  y lo  que  hoy 
pido,  siempre  fundado  en  la  defensa  de  los  intereses 
generales  del  país  y en  los  intereses  de  los  pueblos  de 
la  provincia  gaditana*  Espero  que  el  Congreso,  por 
Gatas  coosíderaciones,  se  servirá  aprobar  el  dictámen 
de  la  Comisión, 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (hiavarro y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Rulz  Capdepon);  La 
tiene  Y,  S, 

ÉVSir.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Señores  Diputados,  al  final  de  este  debate,  ya  un  poco 
prolongado*  lio  podido  la  palabra,  no  para  hablar  ex- 
tensamente; no  para  pronunciar  un  discurso,  sino 
para  realizar  un  acto  de  consideración  y de  cortesía 
con  los  Sres.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio,  Marqués 
de  Mochales  y Sánchez  Mira,  que  tan  brillantemente 
han  defendido  los  intereses  de  Jerez,  no  ciertamente 
porque  allí  tengan  sus  afecciones  más  caras,  que  todo 
él  mundo  Ies  hace  esta  justicia,  sino  porque  conside- 
ran que  los  intereses  de  Jerez  coinciden  con  los  inte- 
reses generales  y con  los  buenos  principios  de  admi- 
nistración, 

Pero  sobre  todo,  el  Sr*  Duque  de  Almodóvar  del 
Río,  y el  Sr.  Marqués  de  Mochales,  lian  puesto  sin- 
gular empeño  en  que  el  Ministro  de  Fomento  intervi- 
niera en  este  debate,  é interviniera  para  satisfacer 
una  Curiosidad,  así  la  llamaba  el  Sr*  Duque  de  Almo- 
dóvar;  á saber,  por  qué  no  habla  dado  curso  á la  soli- 
citud de  caducidad  de  la  Empresa  concesionaria  del 
ferro-caiTÜ  de  Algeciras  á Jerez:  para  saber  también 
su  opinión  respecto  de  si  este  asunto  era  de  la  com- 
petencia de  la  Administración  ó dei  Parlamento;  y 
últimamente,  para  saber  á qué  atenerse  en  último  re- 
sultado, respecto  de  la  opinión  del  Ministro  en  la  cues- 
tión que  se  debate.  Creo  que  estas  eran  las  curiosi- 
dades, con  relación  ai  Ministro  de  Fomento,  de  los 
Sres*  Duque  de  Almodóvar  del  Rio  y Marqués  de  Mo- 
chales; y en  esto,  como  en  todo  aquello  que  me  sea 
lícito  y permitido,  procuraré,  con  mucho  gusto,  sa- 
tisfacer los  deseos  de  SS,  SS* 

¿Por  qué  no  he  dado  curso  á la  solicitud  de  cadu- 
cidad? Pues  sencillamente,  porque  no  ha  llegado  á es- 
tado en  que  yo  tuviera  que  intervenir  en  ella;  porque 
no  tengo  conocimiento  de  los  expedientes  sino  cuando 
vienen  á mi  resolución,  á no  ser  que  haya  queja  del 
público  ó del  interés  particular;  y por  consiguiente, 
no  habiendo  llegado  á mi  conocimiento  y á mi  reso- 
lución, para  nada  absolutamente  tenía  yo  que  inter- 
venir en  la  solicitud  de  caducidad*  8in  embargo,  yo 
que  no  he  conocido  esa  solicitud  de  caducidad  hasta 


que  la  pedí  en  el  dia  de  ayer  á uno  de  los  señores  de 
la  Comisión,  que  tuvo  la  bondad  de  facilitármela,  voy 
á decir  cuál  hubiera  sido  mi  actitud  si  hubiera  tenido 
que  resolver  acerca  de  ella*  Habría  hecho  lo  mismo 
que  lo  que  ha  hecho  el  digno  director  de  obras  pú- 
blicas. porque  ya  lo  indicaba  ayer  noble  y franca- 
mente el  Sr.  Marqués  de  Mochales,  esa  solicitud  no 
es  una  solicitud  de  caducidad;  esa  solicitud  es  una 
solicitud  de  rescisión  ó de  novación  de  contrato,  y 
respecto  á esto  nada  tiene  que  hacer  la  Administra- 
ción; el  competente,  en  todo  caso,  era  el  Parlamento. 

¿De  qué  se  trata?  Se  trata  de  sustituir  la  línea  des- 
de Algeciras  á Jerez  por  la  antigua  línea  de  El  Cam- 
pamento de  Algeciras  á Cádiz*  Pues  bien:  el  Parla- 
mento puede  acordarlo,  con  tal  de  que  todos  los  dere- 
chos y todas  las  obligaciones  anexos  á la  líuea  de  Al- 
geceras á Jerez,  vuelvan  á la  línea  de  El  Campamento 
de  Algeciras  á Cádiz*  ¿Es  que  no  puede  hacer  el  Par- 
lamento esto?  ¿Quién  niega  esta  facultad  al  Parla- 
mento? ¿Es  que  debe  hacerlo  el  Parlamento?  Esta  es 
la  cuestión,  este  es  el  punto  que  SS.  SS*  discuten  con 
los  señores  que  forman  la  Comisión  en  representación 
de  todas  las  fracciones  de  la  Cámara;  de  manera  que 
no  puede  decirse  que  se  ventila  una  cuestión  política 
ó un  interés  de  Gobierno. 

Fortuna  es,  Sres.  Diputados,  que  en  el  caso  de  que 
se  trata  haya  todos  los  datos  necesarios,  la  antigua 
discusión,  la  discusión  moderna,  el  expediente,  los 
discursos  que  se  han  pronunciado  por  personas  tan 
competentes  como  el  Sr.  Peralta;  fortuna  es,  repi- 
to, que  haya  todo  esto  para  que  el  Congreso  pueda 
formar  su  juicio,  y adoptar  madura  y concienzuda- 
mente su  resolución.  Aquí  trataré  la  cuestión  de  doc- 
trina á que  se  referia  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar. 

EL  Parlamento  lo  puede  hacer  todo;  pero  no  debe 
hacerlo  todo , por  ejemplo , lo  que  está  sucediendo 
hace  muchos  años,  lo  digo  con  entera  franqueza,  en  la 
cuestión  de  carreteras,  que  sin  proyecto,  sin  antece- 
dentes indispensables,  á mi  juicio,  se  otorgan  nn  dia 
y otro  dia,  y se  modifica  constan  teniente  y sin  suje- 
ción á criterio  alguno  el  antígu'o  plan  de  carreteras. 
De  modo  que  hay  una  desigualdad  incontestable  entre 
los  dos  elementos  á quienes  la  Constitución  reconoce 
la  iniciativa  de  las  leyes:  uno,  que  es  la  Corona  repre- 
sentada por  el  Gobierno  responsable  que  tiene  corta- 
pisas salvadoras  y previsoras  para  que  no  pueda  mo- 
dificar el  plan  de  carreteras;  y el  otro,  los  Cuerpos  Co- 
legisladores  qne  sin  esas  lentitudes,  que  son  garan- 
tías de  acierto,  pueden  aceptar  todos  los  dias  nuevas 
modificaciones  del  plan  de  carreteras,  lo  cual  podrá 
ser  más  ó ménos  conveniente,  inconveniente,  á mi  jui- 
cio, dentro  de  las  buenas  doctrinas  por  que  deben  re- 
girse estas  materias;  pero  negar  la  facultad  del  Par- 
lamento para  tratar  como  lo  tenga  por  conveniente 
todas  las  cuestiones  de  administración  y de  gobierno, 
á nadie  se  le  puede  ocurrir. 

Conoce,  pues,  el  Sr,  Duque  de  Almodóvar,  y co- 
noce el  Sr.  Marqués  de  Mochales,  por  qué  no  he  dado 
curso  á la  solicitud  de  caducidad;  conocen  también 
estos  señores  cuál  es  mi  opinión  respecto  á la  cues- 
tión de  competencia*  Y últimamente,  diré  muy  pocas 
palabras  para  explicar  mi  silencio  hasta  este  ins- 
tante* 

Mi  silencio  significa  la  completa  neutralidad  del 
Gobierno;  significa  que  el  Gobierno  está  totalmente 
desinteresado  en  esta  cuestión,  y no  hace  bien  el  se- 
ñor Duque  de  Almodóvar  en  creer  que  este  silencio 
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debe  ser  interpretado  como  favorable  á los  intereses 
que  puede  representar  esta  Comisión,  como  no  liaría 
tampoco  bien  la  Comisión  en  creer  que  el  silencio 
que  guardaba  hasta  ahora  pedia  significar  algo  para 
los  intereses  representados  por  S.  S.  (ffl  Duque  de 
Almodóvar:  Por  eso  preguntaba,)  Significa,  pues,  este 
silencio  una  completa  neutralidad  entre  unos  intere- 
ses y otros,  y naturalmente,  mi  silencio  hasta  ahora 
no  es  más  que  la  circunspección  y la  reserva  que  me 
impone  este  banco. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  disensión  del 
dictamen  relativo  al  proyecto  de  ley  regulando  el 
ejercicio  del  derecho  de  asociación,  [Véase  el  Apéndice 
cuarto  al  Diario  núm  30 y sesión  de  24  de  Febrero1,  Dia- 
rio núm.  34 , sesión  de  í.*  del  actual,  y Diario  núm,  35, 
sesión  del  2 de  ídem.) 

El  S\\  Fernandez  Yiilavenle  tiene  la  palabra  para 
consumir  el  primer  turno  en  contra. 

El  Sr.  FERNANDEZ  YILLAVERDE:  Me  es  sen- 
sible, Sres.  Diputados,  pero  me  es  necesario,  empezar 
quitando  á la  Comisión  y al  Gobierno  de  S.  ;M.  una 
ilusión  aquí  expuesta  en  dias  anteriores;  la  ilusión  de 
haber  hecho  un  proyecto  de  ley  de  asociaciones  acep- 
table para  todos  los  partidos.  Con  pena  también,  he 
de  quitar  á la  Comisión  y al  Gobierno  con  lo  que  diga 
en  adelante,  otra  ilusión,  harto  más  explicable  y na- 
tural, pero  no  más  fundada:  la  de  haber  hecho  un  pro- 
yecto de  ley  de  asociaciones.  No  lo  es  ciertamente,  se- 
ñores Diputados,  el  dictamen  que  se  discute;  no  se  de- 
fine en  él  la  asociación:  no  se  clasifica  por  sus  fines; 
no  se  determinan  las  ilegales  y las  ilícitas;  no  se  es- 
tablecen las  condiciones  y garantías  de  la  propiedad 
corporativa;  no  se  fijan  la  extensión  y los  caracteres 
con  que  ha  de  admitirse  ó concederse,  según  la  teoría 
de  que  se  parta,  la  personalidad  civil;  no  se  esta- 
blecen ios  derechos  de  la  asociación  en  sus  varias  for- 
mas, las  atribuciones  de  la  Administración  frente  á 
cada  una  de  ellas,  nada  en  suma  de  lo  que  constituye 
la  materia,  la  sustancia  de  una  verdadera  ley  positi- 
va, de  una  ley  especial  de  asociaciones. 

Podrá  decirse  que  no  es  este  el  criterio  de  la 
Comisión  ni  el  criterio  del  Gobierno  tampoco;  que 
no  han  tenido  la  intención,  al  cumplir  el  art.  14  de 
la  Constitución  del  Estado,  de  someter  á las  Cortes 
un  proyecto  de  ley  especial,  que  regule  el  ejercicio 
del  derecho  de  asociación;  que  su  sistema  es  pura- 
mente represivo,  de  que  tanto  y con  tanta  impropiedad 
se  habla  diariamente;  que  así  el  Gobierno  como  la 
Comisión,  piensan  que  toda  disposición  sustantiva 
acerca  del  ejercicio  del  derecho  de  asociación,  debe 
escribirse  en  el  Código  penal  exclusivamente;  que  la 
asociación,  como  la  imprenta,  debe  quedar  sometida 
á lo  que  se  . llama  el  derecho  común,  entendiéndose 
por  derecho  común  el  Código  penal,  para  la  aplica- 
ción de  cuyos  preceptos  no  es  necesaria  sino  una  ley 
como  ia  que  se  llama  de  policía  de  imprenta,  una  ley 
adjetiva,  de  mero  procedimiento  gubernativo.  Mas  si 
á este  criterio  obedece,  como  creo,  el  proyecto  de  ley, 
yo  empezaré  oponiendo  al  dictámen  una  excepción 
dilatoria,  un  artículo  de  previo  y especial  pronuncia- 
miento, que  estimo  incontestable. 

Si  toda  disposición  sustantiva  acerca  del  ejercicio 
del  derecho  de  asociación  ha  de  encerrarse  en  la  ley 


penal,  y si  este  proyecto,  como  se  dice  en  su  préám^ 
bulo,  no  hace  más  que  trascribir  los  preceptos  del 
Código  vigente  de  1870;  si  fuera  de  algunas  disposi- 
ciones reglamentarias  de  la  competencia  del  Poder 
ejecutivo  más  bien  que  del  Poder  legislativo,  nada 
contiene  el  proyecto  que  no  diga  el  Código  de  1870, 
permítame  la  Comisión  que  le  pregunte:  ¿no  es  de  ex- 
trañar que  este  debate  preceda  al  que  en  breve  ha 
de  venir  sobre  la  reforma  el  el  Código  penal?  ¿Es  opor* 
tuno  comprender  en  este  proyecto  disposiciones  del 
Código  de  1870,  cuando  este  Código  está  condenado 
á vivir  muy  poco  tiempo?  Si  hay  el  pensamiento,  si 
se  signe  el  sistema  de  que  el  derecho  sobre  las  aso- 
ciaciones se  encierre  en  el  Código,  suprimiéndose  toda 
legislación  especial  en  la  materia,  ¿por  qué  no  espe- 
rar á que  ese  Código  se  discuta?  ¿Por  qué  no  esperar 
su  promulgación  para  subordinar,  como  es  de  razón, 
á su  nuevo  texto  la  ley  de  procedimiento  gubernativo, 
ó sea  esa  ley  adjetiva  que  hubiera  de  dictarse,  del  gé- 
nero de  la  que  lioy  está  puesta  á discusión? 

Dentro  del  sistema  que  antes  indiqué,  bajo  el  sis- 
tema de  la  ley  especial,  sí  ella  hubiera  de  contener 
todos  los  preceptos  sustantivos  acerca  del  ejercicio  del 
derecho  de  asociación,  dejando  meramente  la  sanción 
penal  á los  artículos  del  Código,  yo  comprendería  el 
procedimiento  que  se  sigue,  conteniendo  esta  ley  todo 
lo  que  es  propio  de  su  objeto,  definiendo  las  asociacio- 
nes, clasificándolas,  determinando  las  ilícitas;  en  suma, 
abrazando  todo  lo  que  en  la  rápida  exposición  de  su 
peculiar  materia  antes  indiqué:  en  ese  caso,  ia  ley. 
teniendo  ya  verdadera  sustancia  propia,  debería  dic- 
tarse antes,  y después  podría  introducirse  en  el  Có- 
digo la  sanción  penal  correspondiente, 

¿Pero  es  que  se  sigue  el  sistema  opuesto?  Enton- 
ces, es  de  toda  evidencia  que  debe  preceder  el  Código, 
y que  este  proyecto  se  ha  puesto  á discusión  fuera  de 
oportunidad.  Y no  hay  aquí  una  cuestión  puramente 
de  método  ó de  forma,  sino  una  cuestión  de  doctrina, 
una  cuestión  de  esencia.  Para  demostrarlo,  me  bas- 
tará comparar  las  disposiciones  del  Código  vigente  en 
materia  de  asociaciones,  con  lo  que  deben  ser,  y sin 
duda  serán,  con  lo  que  racionalmente  se  debe  presu- 
mir que  sean,  las  disposiciones  del  nuevo  Código  pe- 
nal cuyas  bases  acaba  de  discutir  el  Senado.  Tengo 
para  ello  que  hacer,  aunque  en  compendio,  ei  análisis 
de  las  disposiciones  qne  en  materia  de  ejercicio  del 
derecho  de  asociación  contienen  ambos  textos  lega- 
les, trabajo  que  me  permitirá  penetrar  en  el  conte- 
nido del  proyecto  de  ley,  que  no  es  según  he  dicho 
sino  el  contenido  del  Código  penal  vigente. 

¿Qué  dispone  el  Código  penal  de  1870  sobre  aso- 
ciaciones? Su  art.  198  califica  las  ilícitas  estableciendo 
de  ellas  dos  categorías.  Declara  asociaciones  ilícitas 
á las  que  tienen  por  objeto  actos  contrarios  á la  mo- 
ral pública  ó delitos  que  el  Código  penal  define  y 
castiga;  tal  es,  tan  deficiente  la  clasificación  de  aso- 
ciaciones ilícitas  del  Código  penal  de  1870,  La  asocia- 
ción ilícita  os  delito  para  el  que  la  funda,  dirige, 
preside  ó pertenece  á ella,  y el  Código  pena  la  asocia- 
ción ilícita  aun  cuando  no  se  baya  constituido,  solo 
con  que  se  haya  concertado. 

Pero  no  son  estos  los  únicos  delitos  que  en  la  ma- 
teria existen;  hay  otras  asociaciones,  que  sin  ser  ilíci- 
tas, son  penables;  las  que  podrían  denominarse  ilega- 
les. El  Código  castiga,  no  comprendiendo  en  la  peca 

sino  á los  directores,  fundadores  y presidentes,  aquellas 

asociaciones  que  se  hayan  fundado  ó se  trate  de  fun- 
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dar  sin  haber  puesto  su  objeto  y estatutos  en  conoci- 
miento de  la  autoridad  con  ocho  días  de  anticipación, 
pe  esta  manera,  toda  sociedad,  secreta  ó clandestina, 
viene  a sor  castigada,  no  en  la  persona  de  sus  socios, 
sino,  como  lie  dicho  antes,  en  la  do  su  presidente  y 
sus  fundadores;  y este  precepto  del  Código,  hoy  dero- 
gado por  otra  disposición  que  citare  después,  viene  á 
constituir  la  verdadera  materia,  la  única  novedad,  si 
así  puede  llamarse,  do  la  ley  que  se  discute,  la  cual 
establece  que  en  adelante  en  España  puedan  fundarse 
asociaciones  sin  necesidad  de  la  previa  autorización 
gubernativa,  sin  más  requisito  prévio  que  el  de  poner 
en  conocimiento  de  la  autoridad  sus  estatutos  con  ocho 
dias  de  anticipación. 

Otras  sanciones  contiene  el  Código  penal  vigente 
para  delitos  cometidos  en  el  ejercicio  del  derecho  de 
asociación;  otras  sanciones  de  facultades  del  Poder 
frente  al  derecho  de  asociación.  Sanciona  con  pena 
para  quien  las  desobedece  ó resiste  á ellas:  la  facultad 
que  tiene  la  autoridad  de  penetrar  en  el  local  de  toda 
asociación  y asistir  á sus  sesiones;  la  facultad  de  sus- 
pender las  sesiones  de  la  asociación,  y por  último,  y 
esto  es  lo  más  importante,  sanciona  el  Código,  por 
cierto  con  pena  superior  á la  que  establece  para  los 
delitos  mencionados  hasta  ahora,  la  facultad  que  tiene 
la  autoridad  gubernativa  de  suspender  las  asociacio- 
nes, no  la  sesión,  sino  la  vida  entera  de  la  asociación 
misma,  sometiendo  en  seguida  la  asociación  ilícita  ó 
delincuente  á los  tribunales  de  justicia.  Los  fundado- 
res, directores,  presidentes  ó socios  que  resisten  ó des- 
obedecen á la  autoridad  en  el  ejercicio  de  esas  atri- 
buciones, son,  según  nuestra  ley  penal,  reos  de  delito. 

La  facultad  importante,  importantísima,  de  sus- 
pender gubernativamente  las  asociaciones,  que  tenía 
su  raíz  y fundamento  no  menos  que  en  la  Gonstitucion 
de  1869,  faé  confirmada  y robustecida  en  el  Código 
penal  de  1870,  en  los  términos  de  gravedad  que  he 
expuesto,  condenando  su  inobservancia  con  una  pena 
superior  á ia  que  establece  para  los  otros  delitos. 

Mas  á pesar  de  tales  antecedentes,  el  proyecto  de 
ley  que  se  discute  introduce  una  novedad  peligrosa  en 
el  alcance  de  la  suspensión  gubernativa.  La  facultad 
que  tiene  la  autoridad  gubernativa  para  suspender  una 
asociación,  viene  á quedar  considerablemente  debili- 
tada y aun  anulada,  puesto  que  se  sujeta  á una  cadu- 
cidad de  veinte  dias;  si  á los  veinte  dias  la  suspensión 
no  ha  sirio  expresamente  ratificada  por  los  tribunales 
do  justicia,  caduca,  y la  sociedad  aunque  sujeta  á un 
proceso,  puede  seguir  funcionando. 

Con  alguna  referencia  y aplicación  al  proyecto  que 
se  discute,  he  venido,  Sres.  Diputados,  a exponeros,  ó 
á recordaros  lo  que  en  materia  de  asociaciones  dispo- 
ne el  Código  penal  de  1870. 

Pero  ¿es  que  esta  legislación  reguladora  del  de- 
recho de  asociación,  es  que  este  derecho  penal  de 
que  os  acabo  de  presentar  un  compendio,  puede  ser  el 
mismo  que  contenga  el  proyecto  de  Código  que  en 
breve  ha  de  discutir  esta  Cámara?  De  ningún  modo;  sil- 
bido es  que  la  reforma  del  Código  penal  que  está  pen- 
diente de  aprobación  de  las  Cortes  obedece  & la  ne- 
cesidad de  armonizar  sus  preceptos,  dictados  bajo  la 
Constitución  do  1869,  con  la  Constitución  vigente  de 
1876;  de  aquí  se  deducé  con  evidencia,  que  aquella 
parte  del  Código  á que  con  mayor  intensidad  lia  do 
afectar  la  reforma,  será,  sin  duda,  la  parte  referente 
a los  delitos  cometidos  en  el  ejercicio  de  los  derechos 
que  ta  Constitución  reconoce  y consigna;  y como  en- 


tre estos  derechos  está  comprendido  el  de  asociación, 
no  pueden  ménos  de  existir  modificaciones  trascen- 
dentales del  Código  de  1870,  en  el  Código  penal  que 
actualmente  se  prepara,  con  relación  á la  materia  que 
discuto.  Ahora  bien;  podría  ser  quizás  difícil  llegar  á 
determinar  el  alcance  probable  deesas  modificaciones, 
si  no  tuviéramos  como  medio  de  inducción  una  base 
segura  en  ei  proyecto  de  Código  penal  presentado  á 
las  Cortes  por  el  Sr.  Alonso  Martínez,  siendo,  como 
es  hoy,  digno  Ministro  de  Gracia  y Justicia  de  un  Ga- 
binete presidido  también  por  el  Sr.  Sagasta.  Los  acon- 
tecimientos ocurridos  desde  el  año  de  1882,  en  que 
aquel  proyecto  se  presentó,  hasta  el  dia,  el  estado  ac- 
tual de  la  política  y de  la  sociedad,  no  aconsejan  cier- 
tamente debilitar:  aconsejarían  en  todo  caso  fortale- 
cer los  medios  de  gobierno  allí  reservados  al  Estado. 

Sí  lo  que  allí  se  creyó  necesario  para  salvar  los 
derechos  de  la  Nación  y los  atributos  del  Poder  pú- 
blico puede  hoy  considerarse  bastante,  en  ningún 
caso,  de  ningún  modo,  por  ninguna  razón,  atendidas 
las  circunstancias,  me  parece  que  nadie  podrá  te- 
nerlo por  excesivo.  Más  bien  esas  circunstancias  acon- 
sejarían restringir  que  ampliar  el  derecho  de  asocia- 
ción; más  fortalecer  que  debilitar  los  resortes  que  al 
Gobierno  y á las  autoridades  dejaban  aquellas  dispo- 
siciones. 

Y sin  más  comentario,  voy  ya  á exponer,  que  esto, 
á mi  juicio,  interesa  al  objeto  deL  debate;  voy  á expo- 
ner el  contenido  del  proyecto  de  Código  de  1882  pre- 
sentado á las  Cortes  por  el  Sr.  Alonso  Martínez  en 
materia  de  asociaciones.  Empieza,  naturalmente,  tam- 
bién aquel  proyecto  de  Código  por  definir  las  asocia- 
ciones ilícitas,  y establece  de  ellas,  no  dos  catego- 
rías, como  el  Gódígo  vigente,  sino  seis.  Ya  la  primera, 
con  ser  en  el  fondo  la  misma  del  Código  de  1870,  está 
enunciada  de  distinto  modo,  pues  declara  ilícitas,  no 
las  asociaciones  cuyo  objeto  es  contrario  á la  moral 
pública,  sino  aquellas  que  lo  tienen  contrario  á la  mo- 
ral cristiana  y á los  fundamentos  del  orden  social.  La 
segunda  categoría  os  la  misma  vigente;  comprende 
á aquellas  sociedades  cuyo  objeto  es  cometer  alguno 
de  los  delitos  que  el  Código  define  y pena.  Vienen  des- 
pués dos  categorías  de  asociaciones  ilícitas,  en  las 
cuales  están  comprendidas  las  sociedades  secretas,  las 
que  con  juramento  ó sin  él  se  obligan  á ocultar  su  exis- 
tencia y su  objeto  á las  autoridades  públicas,  y aque- 
llas otras  que  se  corresponden  entre  sí  por  medio  de 
cifras,  signos  ó geroglíficos. 

La  quinta  categoría  abraza  á las  sociedades  arma- 
das, cuyos  individuos  concurren  en  armas  ó las  tie- 
nen depositadas  previamente.  Y por  último,  hay  otra 
categoría,  que  es  la  más  importante  para  mi  objeto, 
según  la  cual  son  sociedades  ilícitas  todas  las  que  se 
forman  faltando  á lo  que  prescriben  las  leyes;  y como 
en  ese  proyecto  de  Código  desaparece  el  precepto  del 
vigente,  según  el  cual  toda  asociación  debe  dar  co- 
nocimiento a la  autoridad  de  sus  estatutos  ó de  su 
objeto  con  ocho  dias  de  anticipación  á su  estableci- 
miento, es  evidente  que  en  la  mente  del  legislador 
estaba,  al  excluir  este  requisito,  que  fueran  otros  de 
mayor  alcance  los  que  se  establecieran  en  la  ley  es- 
pecial que  debe  dictarse,  regulando  el  ejercicio  deL 
derecho  de  asociación,  ó lo  que  es  igual,  ese  proyecto 
de  Gódigo  obedecia  al  principio  que  inspiran  otros 
Códigos  de  Europa,  de  comprender  la  calificación  de 
asociaciones  ilícitas  por  razones  permanentes,  y reser- 
var á la  ley  especial  de  asociaciones  la  misma  caliíi- 
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cacion  de  aquellas  otras  que  puedan  merecerla  ó exi- 
girla por  motivos  más  ó méoos  transitorios  que  obetle- 
cen  á las  circunstancias  del  estado  social  y político, 
reservando  además  á la  ley  especial  todas  las  garantías 
que  el  Poder  publico  estima  indispensables  para  de- 
fender de  las  invasiones  del  derecho  de  asociación  la 
seguridad  y los  derechos  del  Estado.  Obedecía  indu- 
dablemente el  proyecto  de  Código  penal  del  Sr.  Alonso 
Martínez  á tales  principios,  porque  la  letra'  y el  espí- 
ritu de  la  Constitución  no  dejan  duda  acerca  de  la 
necesidad  de  dictar  una  ley  sustantiva  especial  de  aso- 
ciaciones y de  establecer  en  ella  suficientes  garantías 
y requisitos,  no  los  que  estimó  bastantes  el  Código  de 
1870,  dictado  bajo  la  Constitución  de  1869,  sino  otras 
garantías  y otros  requisitos,  en  cuyo  estudio  he  de 
entrar  más  adelante. 

Voy  ahora  á descender  á la  crítica  del  proyecto  de 
ley;  mas  para  hacerla  he  de  partir,  naturalmente,  como 
el  método  racional  aconseja,  del  derecho  vigente.  He 
de  fijar,  pues,  cuál  es  el  derecho  vigente  que  por  este 
proyecto  de  ley  va  á ser  modificado. 

El  derecho  vigente  se  encierra  en  aquella  círcu- . 
lar  de  7 de  Febrero  de  1875,  elevada  á ley  del  Beino 
en  2 de  Enero  de  1877,  que  un  individuo  de  la  Co- 
misión llamó  ayer  con  desdén  tan  acentuado  como 
injusto,  la  circular  arbitraria  del  Sr.  Romero  Roble- 
do*  Importa  que  el  Sr.  Galvo  y Muñoz  sepa  de  aquí 
en  adelante  que  aquella  circular  no  tuvo  nada  de 
arbitraria;  que,  lejos  de  establecer  la  arbitrariedad  en 
ningún  sentido,  lo  que  hizo  fue  modificar  la  arbitra- 
riedad existente,  toda  vez  que  no  habia  en  materia  de 
asociaciones  entonces  sino  una  verdadera  dictadura, 
expresada  en  disposiciones  de  las  cuales,  después,  en 
el  orden  de  mi  exposición,  he  de  ofrecer  al  Congreso 
alguna  interesante  muestra.  Se  rectificó,  por  tanto,  la 
arbitrariedad,  y no  tuvo  aquella  circular  nada  de  ex- 
traordinario ni  de  violento,  porque  no  lo  era  cierta- 
mente establecer  en  los  dias  primeros  de  la  Restaura- 
ción un  derecho,  que  es  el  derecho  todavía  vigente  en 
países  de  los  más  liberales  de  Europa.  Se  prohibió, 
es  verdad,  la  asociación  política,  exactamente  como 
en  la  República  francesa  está  prohibido  el  club,  y no 
prohibido  sólo  por  la  antigua  legislación,  que  conser- 
va esa  saludable  medida  desde  la  Constitución  del 
año  II E (1  795),  sino  prohibido  de  nuevo  por  la  reciente 
ley  de  reuniones  de  30  de  Junio  de  1881.  Se  estable- 
ció además,  en  la  circular  de  1875,  el  requisito  pré- 
vio  de  la  aprobación  de  los  estatutos,  y esta  es  toda  la 
arbitrariedad  que  con  tan  poca  justicia,  que  con  exac- 
titud tan  escasa,  desconociendo  el  estado  de  derecho 
que  existia  cuando  aquella  disposición  se  dictó,  pre- 
sentaba á vuestra  vista  en  el  dia  de  ayer  el  Sr.  Galvo 
y Muñoz.  Tai  es  el  derecho  vigente  en  materia  de  aso- 
ciaciones. 

El  proyecto  de  ley  actual  lo  modifica,  como  os  he 
dicho,  no  con  grandes  novedades,  sino  restableciendo 
en  su  integridad  el  Código  penal,  es  décir,  restable- 
ciendo la  legislación  de  1869;  pero  desarmando  toda- 
vía  más  ai  Estado  y dejando  considerablemente  mer- 
mada, debilitada,  una  facultad  tan  esencial  como  la  de 
suspender  gubernativamente  las  asociaciones. 

Sin  mas  antecedentes,  entiendo,  señores,  llegado 
el  momento  de  plantear  la  verdadera  cuestión  que  el 
examen  de  este  proyecto  entraña;  el  estado  actual  de 
la  política  en  España;  el  estado  actual  de  la  sociedad 
en  Europa,  ¿consienten  á un  Gobierno  previsor  hacer 
un  abandono  total,  absoluto  de  toda  medida  preven- 


tiva con  relación  á todas  las  asociaciones?  Porque 
proyecto  de  ley,  tan  escaso  de  preceptos,  tan  pobre 
de  doctrina,  no  es  que  distinga  unas  de  otras  Las  so- 
ciedades, no  es  que  deje  la  actividad  de  las  no  poip 
ticas  fuera  del  alcance  de  la  Administración,  es  que 
no  hace  distinción  ninguna,  es  que  no  reserva  con 
relación  a las  asociaciones  políticas  que  por  su  ca- 
rácter pueden  atacar  la  seguridad  del  Estado,  ni  con 
relación  á ninguna  clase  de  asociaciones,  la  menor 
facultad  á las  autoridades  gubernativas,  ¿Es  esto 
prudente? 

Tal  es  la  primera  de  las  cuestiones  que  me  toca 
estudiar  al  hacer  la  critica  del  proyecto  de  ley  que 
discuto. 

Se  gunda  cuestión,  ya  más  relacionada  con  la  doc- 
trina. ¿Obedece  á algún  principio  que  deba  sostenerse 
en  estos  términos  absolutos  la  indiferencia  total  del 
Estado  enfrente  de  los  fines  de  las  asociaciones,  que 
parece  ser  la  base,  si  no  de  este  proyecto,  á lo  ménos 
del  régimen,  del  sistema  á que  responde? 

Señores  Diputados,  para  encontrar  en  este  ponto 
un  sistema  legislativo  tan  absoluto  que  en  tal  forma  y 
hasta  tal  extremo  despoje  de  medios  y de  facultades  á 
la  autoridad  gubernativa,  es  necesario  fijarse  en  la  li- 
bertad ilimitada  de  asociación  que  existe  en  la  Repú- 
blica norte-americana.  No  hay  en  ningún  país  de  Euro- 
pa legislación  que  se  aproxime,  que  se  parezca  á |t 
que  vendrá  á quedar  vigente  en  España  si  este  pro- 
yecto de  ley  se  aprueba  y promulga. 

Voy  para  demostrarlo  á autorizarme  con  algunos 
ejemplos,  empezando  por  analizar  cuál  es  el  estado 
legal  en  materia  de  asociaciones  en  la  República  fran- 
cesa , país  de  cuyo  liberalismo  nadie  puede  dudar, 
país  cuya  admirable  admi  ais t ración  ha  sido  no  pools 
veces  modelo  que  ha  copiado  la  nuestra;  país  aquí  tan 
f r ecu  en  tem  ente  citado  en  estos  d i as , no  solo  p or  ios 
Sres.  Diputados  en  sus  impugnaciones,  sino  por  ios  se* 
ñores  Ministros  al  defenderse  de  ellas. 

En  Francia  el  derecho  de  asociación  en  el  dia,  por 
extraño  que  parezca,  está  regido  por  una  legislación 
muy  semejante,  y todavía  más  restrictiva  que  la  que 
teníamos  en  España  bajo  el  Código  penal  de  1850.  El 
derecho  vigente  en  Francia  es  el  arL  291  de  su  Código 
penal,  según  el  que  es  ilícita  toda  asociación  de  más 
de  20  personas  que  se  constituya  sin  autorización 
prévia  de  la  autoridad,  ó sin  someterse  á las  condicio- 
nes que  la  misma  autoridad  dicte  al  conceder  la  auto- 
rización. 

Y todavía  está  además  en  vigor  la  ley  de  ÍÜ  de 
Abril  de  1834,  dictada  por  la  Monarquía  de  Julio,  de 
la  cual  dijo  con  noble  lealtad  Laboulaye  en  18 tí 5, 
que  era  el  Gobierno  que  más  había  hecho  por  la  li- 
bertad en  Francia;  ley  aclaratoria  del  arL  291  del  Có- 
digo penal,  que  contiene  preceptos  como  el  de  hacer 
la  prohibición  extensiva,  no  solo  á las  asociaciones  de 
20  personas,  sino  á las  de  menor  número,  si  son  de 
grupos  separados  pertenecientes  á una  asociación  ma- 
yor. Demostrada  la  relación  de  unos  grupos  con  otros, 
esos  grupos  quedan  bajo  la  acción  del  Gódigo,  aunque 
no  lleguen  á 20  personas.  Y contenía  además  aquella 
ley  la  declaración  de  que  la  autorización  gubernativa 
era  en  todo  caso  y en  todo  momento  revocable. 

Pero  hay  más;  á esa  legislación  se  ha  agregado 
la  ley  de  14  de  Marzo  de  1872,  prohibiendo,  no  solo 
La  Internacional,  sino  todas  las  asociaciones  que  í 
manera  de  La  Internacional,  tiendan  á la  suspensión 
del  trabajo,  y combatan  la  propiedad,  la  familia,  los 
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demás  principios  y derechos  que  La  Internacional 
combate!  sociedades  que  están  como  La  Internacional 
declaradas  en  el  primer  artículo  de  esa  ley  de  IB 72, 
un  atentado  contra  la  paz  pública  por  el  mero  hecho 
de  su  existencia. 

Existen  además  las  leyes  de  1880  sobre  corpora- 
ciones religiosas  que  todos  conocéis,  y que  yo  no  he 
de  recordar,  sino  para  deplorarlas;  y,  por  último, 
hay  como  única  ley  que  consagra  el  derecho  de  aso- 
ciación, aunque  con  un  fin  especial,  la  de  1884,  sobre 
}os  sindicatos  de  obreros. 

Gomo  esta  exposición,  no  inoportuna  á mi  juicio, 
del  derecho  político  francés  en  materia  de  asociacio- 
nes, no  sería  leal  si  oo  agregase  á ella  un  ligero  re- 
súmen  de  los  proyectos  de  libertad  de  asociación  que 
¿aquellas  Cámaras  se  han  presentado,  voy  á intentar 
hacer  este  resúmen.  Como  saben  los  Sres.  Diputados 
que  me  dispensan  el  honor  de  escucharme  tan  aten- 
tamente, el  primer  proyecto  que  presentaron  á la 
Asamblea  de  1871,  Mrs.  Tolain  Fioquet  y Loeltroy,  fue 
una  proposición  de  ley  de  amplía  é ilimitada  libertad, 
que  no  salió  del  seno  de  la  Comisión,  que  no  llegó  á la 
Cámara,  sino  trasformado  en  el  interesante  dictamen 
de  Mr.  Berthauld,  ¿Y  qué  contenía  ese  dictámen?  Pues 
para  presentar  solo  lo  más  interesante  y lo  más  ade- 
cuado en  sus  preceptos  al  objeto  que  discutimos  hoy, 
recordaré  que  aquel  dictámen,  partiendo  del  principio 
de  unidad,  do  libertad  y de  igualdad  en  materia  de 
asociaciones,  pues  las  tristes  exclusiones  de  las  cor- 
poraciones religiosas  vinieron  más  tarde,  no  suprimía 
la  previa  autorización:  se  limitaba  á trasladar  la  de  la 
autoridad  gubernativa  á la  autoridad  judicial. 

Establecía  además  aquel  proyecto  una  série  de 
categorías  tales  y tan  justas  en  la  asociación  ilícita, 
que  no  pediríamos  más,  aunque  no  habríamos  de  pe- 
dir ménos  si  existiera  eu  realidad  el  propósito  en  la 
Comisión  de  que  aquí  se  elabore  un  proyecto  de  ley 
que  satisfaga  á todos  los  partidos.  Allí  estaban  exclui- 
das del  derecho  de  asociación  las  sociedades  que  se 
fundasen  para  cambiar  la  forma  de  gobierno,  poner 
obstáculos  á los  Poderes  públicos  ó usurpar  sus  atri- 
buciones, atentar  á la  libertad  del  trabajo,  al  libre  ejer- 
cicio de  los  cultos,  á la  moral  pública,  á la  familia,  á 
la  propiedad,  al  orden  público  y á las  buenas  costum- 
bres; hay,  en  suma,  en  el  dictámen  de  Mr.  Berthauld 
una  definición  completa  de  las  asociaciones  ilícitas, 
más  extensa  y mejor  determinada  que  la  del  proyecto 
de  Código  penal  de  Í882.  Pero  este  proyecto,  señores 
Diputados,  no  pasó  de  la  primera  lectura.  Vinieron 
después  aquellos  tristes  dias  de  la  expulsión  de  las 
Congregaciones j llegando  el  Gobierno  francés  á los 
extremos  del  tribunal  de  conflictos,  y bajo  la  impre- 
sión de  tales  medidas  y de  la  excitación  que  produje- 
ron en  el  país  católico  á que  se  imponían,  Mr.  Dufaure 
presentó  un  proyecto  de  ley  de  libertad  de  asociación 
que  fué  objeto  del  brillante  dictámen  de  Mr.  Jales 
Simón. 

Este  dictámen  no  con  tenia,  á diferencia  del  de 
Mr.  Berthauld,  el  principio  de  la  autorización  previa, 
ni  por  la  Administración  ni  por  los  tribunales;  se  fun- 
daba en  bases  amplísimas  de  libertad  y de  publici- 
dad, pero  contenía  en  cambio  la  exclusión  de  todas 
aquellas  asociaciones  que,  por  su  objeto,  fueren  un 
peligro  para  el  Estado,  definidas  con  una  gran  clari- 
dad, en  los  términos  más  precisos.  Contenía,  además, 
otro  aspecto  del  derecho  de  asociación,  omitido,  según 
^iles  dije,  en  todas  sus  formas  en  el  proyecto  de  ley 


que  discutimos:  las  condiciones  con  que  el  Estado 
habría  de  conceder  la  personalidad  civil  á las  asocia- 
ciones; y en  esa  materia  aquel  proyecto  de  ley  hacia  la 
distinción  entre  asociaciones  reconocidas  y simplemen- 
te declaradas | llamando  declaradas  á aquellas  que  vi- 
ven sin  masque  el  requisito  de  dar  conocimiento  al  Go- 
bierno de  sus  estatutos  y objeto;  y llamando  reconocidas 
á las  que,  teniendo  la  sanción  del  Poder,  reciben  con 
ella  la  personalidad  civil.  Y aun  cuando  esto  resulta 
claro  del  exámen  de  los  preceptos  y requisitos  de  la 
ley,  todavía  el  autor  del  dictámen  dice  con  noble  fran- 
queza en  el  preámbulo  que  se  había  buscado  la  ma- 
nera de  imponer  bastantes  limitaciones  á las  socieda- 
des meramente  declaradas , para  que  la  situación  de 
las  reconocidas  resultase  apetecible. 

Tampoco  este  proyecto  fué  aprobado;  pero  al  dis- 
cutirse en  el  Seuado  francés,  Mr.  Waldeck  Rousseau, 
Ministro  del  Interior,  tomó  ei  compromiso  que  cum- 
plió luego,  de  presentar  un  nuevo  proyecto  de  ley. 

Ese  proyecto,  presentado  en  1883,  ya  contenía  la 
distinción  entre  las  corporaciones  laicas  y las  corpóía- 
raciones  religiosas;  sujetando  ¿ estas  á la  previa  auto- 
rización y eximiendo  á aquellas.  Se  inspiraba  por  lo 
demás  en  principios  de  sentido  y carácter  bien  guber- 
namental, sobre  todo  en  la  definición  de  las  sociedades 
fundadas  con  causa  ilícita;  pero  tampoco  ha  tenido 
hasta  ahora  mejor  fortuna  que  los  anteriores.  De  ma- 
nera que  la  verdadera  legislación  de  asociaciones  vi- 
gente en  Francia  la  forman  el  art.  291  del  Código  pe- 
nal de  1810  y la  ley  de  10  de  Abril  de  1834. 

Pero  hay  más  que  eso;  hay  un  interesantísimo  pre- 
cepto, un  precepto  que,  aun  cuando  anterior  y vigente 
en  Francia  desde  fines  del  siglo  último,  está  ratificado 
por  la  legislación  novísima  republicana  francesa,  y es 
el  art.  7.°  de  la  ley  de  reuniones,  firmada  por  Mr.  Cons- 
tan ts  en  30  de  Junio  de  1881,  artículo  que  dice  ter- 
minantemente: «Los  clubs  permanecen  prohibidos.» 
Tal  es  la  legislación  francesa. 

Voy  á hacer  ahora  alguna  mención,  aunque  rápi- 
da, porque  he  dado  demasiada  extensión  á esta  parte 
de  mi  discurso,  de  la  legislación  inglesa.  Inglaterra 
es  en  la  edad  moderna  el  país  clásico  de  la  libertad 
de  asociación.  Allí  la  libertad  de  asociación  y de  re- 
unión tienen  una  amplitud  extraordinaria.  Pero,  con 
todo,  existen  en  Inglaterra  los  estatutos  de  Jorge  IIí, 
que  se  refieren  especialmente  á las  asociaciones  polí- 
ticas, y dan  á la  autoridad  medios  ele  gobierno  que 
constituyen  contra  ellas  una  defensa  suficiente  del 
Poder  público.  Llegan  esos  estatutos  de  Jorge  III  has- 
ta dar  facultad  al  Gobierno  para  intervenir  la  corres- 
pondencia de  las  asociaciones,  y prohíben  terminan- 
temente lo  que  llaman  uniones  los  franceses,  y con- 
venciones los  americanos,  es  decir,  la  reunión  de 
delegados  de  las  asociaciones  en  centros  determina- 
dos. De  esta  manera  fué  fácil  y posible  disolver,  no 
por  providencia  judicial,  sino  por  la  policía,  hace  dos 
años  el  Club  internacional  de  trabajadores  en  Londres. 

Otro  país  muy  liberal,  muy  libre,  tomaré,  por 
ejemplo,  la  Holanda.  Holanda  vive  bajo  una  Constitu- 
ción cuyo  artículo  referente  á este  derecho  encierra 
como  una  fórmula  de  la  teoría  que  os  estoy  exponien- 
do. Dice  el  artículo  de  la  Constitución  holandesa, 
después  de  conceder  ei  derecho  de  asociación:  «Las 
leyes  regularán  y limitarán  el  derecho  de  asociación 
y el  de  reunión,  en  interés  del  órden  público.»  Esta  es 
toda  mi  doctrina.  Y después  el  Código  penal  holandés 
de  1881,  al  fijar  ios  delitos  en  materia  de  asociaciones 
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(art,  140)  no  solo  castiga  la  participación  en  las  que 
tengan  por  objeto  cometer  delitos  ó infracciones,  sino 
que  además  castiga  ia  participación  en  todas  las  aso- 
ciaciones prohibidas  por  la  ley,  sobreentendiéndose  la 
existencia  de  una  ley  especial  de  asociaciones. 

Y á ñn  de  no  hacer  un  corso  de  legislación  com- 
parada, malo  por  ser  mío,  vuelvo  ¿ España  para  ex- 
poner rápidamente  lo  que  era  la  legislación  revolu- 
cionaria no  ya  en  el  Código  penal  de  IB 70,  sino  en 
la  ley  fundamental  de  1869,  La  Constitución  de  1869 
distaba  mucho  de  considerar  el  derecho  de  asociación 
entre  Los  derechos  ilimitados,  pues  que  le  Limitaba  en 
términos  bien  eficaces  y precisos. 

Ya  el  art,  17  eoncedia  la  libertad  de  asociación 
para  todo  aquello  que  no  fuera  contrario  á la  moral 
pública;  pero  después,  el  art,  19  encerraba  tres  pre- 
ceptos de  gran  importancia,  tres  resortes  de  gobierno 
de  considerable  alcance. 

Establecía,  ante  todo,  la  facultad,  judicial  es  ver- 
dad, pero  facultad,  de  disolver  las  asociaciones  que 
proporcionasen  ¿ sus  individuos  medios  de  delinquir: 
establecía  después  la  facultad  gubernativa  de  suspender 
toda  asociación,  sin  más  cortapisa  que  la  de  someter 
incontinenti  la  asociación  suspensa  al  juicio  de  los  tri- 
bunales; pero  sin  limitar,  como  en  este  proyecto  se 
Limita,  el  efecto  y el  alcance,  de  la  suspensión  guber- 
nativa; y establecía,  por  último^  la  facultad  legisla- 
tiva de  disolver  toda  asociación  que  por  sil  objeto,  ó 
solo  por  sus  medios,  comprometiese  la  seguridad  del 
Estado. 

De  esta  suerte  aquella  Constitución  robustecía  las 
atribuciones  del  Poder  enfrente  de  los  excesos  posi- 
bles de  las  asociaciones.  Ahora  bien,  entre  la  Consti- 
tución de  1869  y la  Constitución  de  1876  hay  dife- 
rencias muy  esenciales  ¿importantes,  que  es  oportuno 
hacer  notar,  ahora  que  empezamos  ¿ discutir  leyes 
políticas.  La  Constitución  de  1869  contenia  un  ar- 
tículo 2i  prohibiendo,  lo  mismo  á la  ley  que  á la 
autoridad,  dictar  toda  clase  de  medidas  preventivas 
sobre  el  ejercicio  de  los  derechos  en  ella  definidos 
mientras  que  la  de  1876,  por  el  contrario,  contiene 
un  art.  14  prescribiendo  que  se  dicten  en  las  leyes 
las  reglas  oportunas  para  asegurar  á los  españoles  el 
respeto  recíproco  en  el  ejercicio  de  sus  derechos,  sin 
menoscabo  de  los  derechos  de  la  Nación  y de  los  atri- 
butos esenciales  del  Poder  público.  Por  eso  contenia 
tales  limitaciones  del  derecho  de  asociación  la  Cons- 
titución de  1869,  y por  eso  debemos  dictar  aquí,  en 
la  ley  especial  que  ahora  discutimos,  limitaciones  del 
derecho  de  asociación  que  cuando  ménos  no  sean  in- 
feriores en  eficacia  ¿ las  que  entonces  se  dictaron. 
Pero  lejos  de  hacer  esto,  se  os  propone,  Sres.  Diputa- 
dos, un  proyecto  de  ley  en  el  cual  las  facultades  del 
Poder  público,  reconocidas  por  la  misma  Constitu- 
ción de  1869,  se  reducen,  se  debilitan,  se  quebrantan. 

¿Es  que  acaso  la  experiencia  que  en  los  dias  tris- 
les  de  la  revolución  de  Setiembre  hizo  aquella  legis- 
lación aconseja,  autoriza  este  procedimiento?  ¿Es  que 
entonces  esa  legislación  dio  pruebas  de  encerrar  sufi- 
ciente defensa  del  Estado  y que  no  hubo  excesos  de 
reuniones  y asociaciones  que  pusieran  en  peligro  la 
paz  pública? 

Pudiera  llevar  muy  lejos  La  contestación  á estas 
preguntas,  recordando  los  efectos  que  esa  legislación 
produjo  en  la  práctica.  Podría  exhumar  textos  sin 
número  al  hacer  la  critica  á que  en  este  momento  la 
exposición  de  mis  doctrinas  me  obliga.  Pero  renun- 


ciando á ello  para  no  amargar  con  tan  penosos  re- 
cuerdos el  debate,  no  debo  privarme  de  recordar  dos 
documentos  al  Congreso  que  estimo  de  ud  lado  deci- 
sivos, y de  otro,  con  el  deseo  que  acabo  de  exponer 
suficientes  para  juzgar  de  la  total  deficiencia  de  esa 
legislación  revolucionaria. 

Es  el  primero  de  tales  textos  la  circular  dictada 
en  l25  de  Setiembre  de  1869,  cuando  apenas  había 
trascurrido  un  año  de  la  revolución  y cuatro  meses 
de  la  promulgación  de  la  ley  fundamental.  En  esa 
circular  el  Sr|  Sagasta  encargaba  la  represión  de  los 
excesos  que  cometían  tan  abundantemente  algunos 
partidos  bien  liberales  en  el  ejercicio  de  los  derechos 
de  reunirse  y asociarse  con  arreglo  á la  Constitución, 
cuyas  disposiciones  explicaba  con  tal  motivo  el  señor 
Sagas ta  dictando  prevenciones  á las  autoridades.  El 
documento  es  largo  y tentador;  yo  quisiera  leerlo  todof 
pero  leeré  de  él  lo  más  culminante. 

Decía  el  Sr.  Sagasta,  Ministro  de  la  Gobernación 
entonces,  á los  gobernadores: 

«El  hecho,  y dolor  causa  al  Gobierno  consignarlo, 
es  que  alguna  fracción  política,  de  buena  fe  unas  ve- 
ces, con  manifiesta  imprudencia  otras,  socavando 
siempre  el  edificio  constitucional,  y dando  con  sus 
procederes  júbilo  y esperanzas  á los  enemigos  de  la 
revolución,  ha  desnaturalizado  el  uso  de  los  derechos 
individuales,  valiéndose  de  ellos  para  atacar  violenta- 
mente la  Constitución  y las  leyes,  para  dar  el  grito 
de  rebelión  en  su  contra,  para  introducir  el  temor  en 
el  ánimo  de  los  ciudadanos  honrados,  para  llevar  el 
desasosiego  al  interior  de  la  familia,  para  perturbar 
la  pública  tranquilidad,  para  destruir  el  crédito  del 
Estado,  y para  enervar,  en  fin,  la  energía  guberna- 
mental, que  hoy  es  más  que  nunca  necesario,  en  bien 
del  público,  desplegar.» 

Y anadia: 

«Los  derechos  de  reunión  y asociación,  son,  por 
desgracia,  los  de  que  más  impunemente  se  ha  abu- 
sado, faltando  á las  prescripciones  de  la  Constitución 
y de  las  leyes,  y dando  ocasión  á perturbaciones  que 
empañan  la  revolución,  á abusos  que  desprestigian 
la  libertad,  y á crímenes  que  deshonran  á los  parti- 
dos, en  cuyo  nombre  se  cometen.)) 

Y después  de  una  exposición  de  motivos  en  que 
se  vienen  denunciando  ¿ los  gobernadores  hechos  aná- 
logos, entre  otras  prevenciones,  se  les  dictó  la  que 
voy  á leer: 

ft Segundo.  Reprimir  con  mano  fuerte,  y por  to- 
dos los  medios  que  las  leyes  ponen  á su  alcance,  los 
excesos  y atentados  que  se  cometan,  aun  en  aquellas 
asociaciones  constituidas  en  las  condiciones  legales; 
no  tolerando  en  ellas  ni  gritos  subversivos,  ni  ata- 
ques á la  Constitución  monárquica  de  la  Nación,  ni 
amenazas  á la  propiedad,  á la  honra,  á la  vida  de  loá 
ciudadanos,  ni  ultrajes  á la  moral;  y deteniendo  en  el 
acto  á los  culpables  para  entregarlos  á los  tribuna- 
les, suspendiendo  entre  tanto  la  asociación  hasta  que 
recaiga  ejecutoria.» 

Esta  medida,  esta  circular  da  la  idea  de  la  ma- 
nera como  entendía  entonces  el  Sr.  Sagasta  defender 
¿il  Poder  público  y ála  Monarquía,  y da  además  irre- 
cusable prueba  de  lo  deficiente  que  era  aquella  legis- 
lación, aun  en  su  integridad,  sin  disminuirla  ni  mer- 
ma ría,  como  ia  disminuye  y la  merma  este  proyecto, 
sobre  todo  en  ia  facultad  gubernativa  de  suspender 
las  asociaciones,  que  ahora  se  sujeta  á una  caducidad 
de  veinte  dias,  y que  el  Sr,  Sagasta  estimó  indispen- 
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sable  extender  más  que  la  Constitución  y el  Código, 
porque  la  Constitución  y el  Código  no  la  extendían,  al 
menos  en  su  letra,  sino  hasta  el  punto  y hora  en  que 
la  autoridad  judicial  revocase  la  disposición  guberna- 
tiva, mientras  el  Sr.  Sagasta  declaraba  terminante- 
mente que  la  suspensión  subsistía  hasta  que  recayese 
ejecutoria.  Pero  ni  aun  así  bastó  la  legislación  revo- 
lucionaria para  contener  excesos  de  esa  magnitud,  de 
esa  trascendencia  y de  ese  alcance,  y fué  necesario 
prescindir  de  ella  en  absoluto.  No  voy  á leer  docu- 
mentos de  1873;  ni  á referir  hechos  de  aquel  funesto 
año;  voy  á leer  un  decreto  de  1874  que  resume  el  re- 
sultado del  tiempo  intermedio,  el  de  10  de  Enero, 
también  dictado  por  un  Gobierno  del  que  formaba 
parte  el  &i\  Bagasta,  no  como  Ministro  de  la  Gober- 
nación, pero  como  Ministro  de  Estado.  Este  docu- 
mento debo  leerlo  íntegro,  tanto  por  su  interés  como 
por  su  brevedad.  Dice  así: 

«El  Gobierno  de  la  República  ha  anunciado  ya  que 
su  principal  propósito  es  asegurar  el  orden  y mante- 
ner en  pié  los  fundamentos  de  la  sociedad  española, 
minada  hasta  hoy  por  predicaciones  disolventes  y 
locas  teorías.  Resuelto  á no  ceder  en  el  camino  em- 
prendido por  ningún  género  de  consideraciones  m 
ante  dificultades  de  ninguna  especie,  se  cree  en  el 
deber  de  extirpar  de  raíz  todo  gérmen  de  trastornos, 
persiguiendo  hasta  en  sus  más  disimulados  y recón- 
ditos abrigos  á los  perturbadores  de  la  tranquilidad 
pública,  y á toda  sociedad  que,  como  la  llamada  In- 
te ni  ación  al,  atente  contra  la  propiedad,  contra  la  fa- 
milia y demás  bases  sociales.  En  su  consecuencia,  el 
Poder  ejecutivo  de  la  República  ha  tenido  á bien  de- 
cretar lo  siguiente: 

Artículo  lv  Quedan  disueltas,  desde  la  publica- 
ción de  este  decreto,  todas  las  reuniones  y sociedades 
políticas  en  las  que  de  palabra  ú obra  se  conspire 
contra  la  seguridad  pública,  contra  ios  altos  y sagra- 
dos intereses  de  la  Patria,  contra  la  integridad  del 
territorio  español  y contra  el  Poder  constituido. 

Art. Todas  las  autoridades  quedan  encargadas, 
bajo  su  más  estrecha  responsabilidad  y dentro  de  sus 
atribuciones  respectivas,  del  cumplimiento  rápido  y 
fiel  de  este  decreto. 

Madrid  10  de  Enero  de  1874.=EL  Presidente  del 
Poder  ejecutivo  de  la  República,  Francisco  Serrano. 
El  Ministro  de  la  Gobernación,  Eugenio  García  Iluiz.» 

Esta  era  en  rigor  la  legislación  vigente  cuando 
el  Ministerio-Regencia  dictó  la  circular  de  7 de  Febre- 
ro do  18  75,  que  tan  arbitraria  parecía  ai  Sr.  Calvo. 
Pero  se  dirá  que  las  circunstancias  no  son  las  mis- 
mas; que  los  elementos  revolucionarios  no  tienen  la 
fuerza  y el  poder  que  entonces.  Es  verdad;  los  ele- 
mentos del  desórden,  en  esto  teneis  razón,  no  tie- 
nen contra  la  Monarquía  legítima  la  fuerza  que  tu- 
vieron contra  la  revolución,  en  todas  sus  formas,  In- 
terinidad, Regencia,  Monarquía  y República;  pero  tie- 
nen el  mismo  rencor,  la  misma  turbulencia,  la  misma 
tenacidad,  la  misma  audacia.  Son  ménos  fuertes,  pero 
no  por  eso  deben  estar  ménos  vigilados. 

Y en  cuanto  á esos  otros  elementos  á que  se  re- 
feria  el  decreto  del  Sr.  García  Ruiz,  elementos  que 
amenazan  y perturban  la  sociedad  en  Europa,  á mí 
me  pareció  demasiado  optimista  el  Sr.  Sagasta  cuan- 
do, interviniendo  en  este  debate  hace  dos  tardes,  nos 
hablaba  de  la  situación  de  los  bandos  revolucionarios, 
de  la  actitud  y el  estado  del  partido  socialista  en  Eu- 
ropa, de  la  guerra  contra  la  sociedad  y el  Estado,  que 


consideraba  no  sé  en  qué  tregua,  desaliento  ó desma- 
yo; tan  optimista  como  pesimista,  aunque  no  impre- 
visor, pudo  pareeerme  el  dia  en  que  con  ocasión  más 
ó ménos  propia,  trataba  aquí  de  la  guerra  posible  en- 
tre los  Estados  de  Europa. 

No  es  cierto  que  La  Asociación  Internacional  de 
trabajadores  no  ofrezca  hoy  et  temor  que  pudiera  ins- 
pirar en  1870  y en  187 L No  es  un  secreto  para  nadie 
que  siga  con  atención,  como  deben  seguirlo  todos  los 
hombres  de  Estado,  el  movimiento  del  socialismo:  mi- 
litante en  Europa,  que  las  doctrinas  colectivistas  de 
Karl  Marx  imperan  hoy  en  absoluto  en  todos  los  par- 
tidos socialistas  de  acción,  sin  excluir  á los  mismos 
socialistas  franceses;  no  es  un  secreto  para  nadie  que 
La  Internacional  tiende  á reconstituirse,  y tal  vez  se 
reconstituya  por  completo  muy  en  breve. 

El  Gobierno  no  puede  desconocer  las  conferencias 
internacionales  de  obreros  de  París  celebradas  en 
Agosto  último,  como  no  puede  ménos  de  haber  se- 
guido cou  atención  las  sesiones  del  Congreso  de  las 
Trades  imiom  en  Hull,  que  eligió  presidente  á Ma- 
disson  uno  de  los  delegados  en  las  conferencias  de 
París*  La  internacional  se  reorganiza  hoy  bajo  la  di- 
rección del  partido  socialista  aleman,  de  ese  partido 
que  se  formó  en  Gotha  en  1875,  al  modo  que  nació  La 
Internacional  el  año  1862,  en  la  taberna  de  los  frane  * 
masones  de  Londres,  y como  ella,  en  Ginebra  tu  yo  su 
primer  Congreso  en  Gante,  desde  donde  lanzó  Su  pro- 
grama de  la  revolución  cosmopolita,  terminado  con 
aquel  grito  que  en  ninguno  de  sus  actos  olvida:  «pro- 
letarios de  todos  los  países,  unios.  y> 

Después  de  eso,  han  surgido  alteraciones,  huelgas 
y desórdenes  en  todas  partes,  y bien  recientes  y te- 
rribles en  Montceau,  Les  Mines  y Decazevíüe  de  Fran- 
cia, en  las  calles  de  Lóndres,  en  las  de  Lieja  y Char- 
le roy  de  la  libre  Bélgica;  excitadas  estas  última  tur- 
bulencias por  el  Catecismo  del  pueblo,  de  Mr,  Puis- 
seaux,  ha  sobrevenido  la  agitación  también  socialista 
de  Holanda,  ha  llamado  la  atención  de  cuantos  obser- 
van con  interés  esta  propaganda  funesta  el  viaje  á la 
América  del  Norte  de  la  hija  de  Karl  Marx,  acompa- 
ñada de  su  marido  el  Di\  Aveling.y  de  uno  délos  Di- 
putados socialistas  más  ardientes  del  Parlamento  ale- 
mán, quienes  han  recorrido  los  Estados-Unidos,  han 
celebrado  conferencias  y han  fortalecido  con  energía 
y constancia  la  constitución,  ya  pujante,  del  partido 
socialista  americano,  del  partido  del  trabajo  y de  los 
caballeros  del  trabajo  que  en  todas  las  luchas  electo- 
rales de  la  gran  República  vienen  presentando  candi- 
datos, y tienen  desarrollada  una  organización  de  un 
alcance  extraordinario.  Tampoco  ha  podido  pasar  In- 
advertido para  el  Gobierno  el  sentido  socialista  del 
Congreso  de  las  sociedades  cooperativas  en  Milán,  que 
no  ha  podido  dominar  el  eminente  economista  Luzatti; 
ni  debí  ignorar  que,  como  resultado  de  todas  estas 
tendencias  y trabajos,  el  órgano  oficial  del  partido  so- 
cialista aleman  ha  anunciado  en  Octubre  que  I ja  in- 
ternacional se  reconstituye,  y que  en  1887  tendrá  lu- 
gar* en  Lóndres  un  Congreso  para  discutir  sus  nuevos 
estatutos. 

Jamás  han  sido  indiferentes  el  movimiento  y la 
agitación  de  los  partidos  socialistas  en  Europa  á nues- 
tra sociedad  y á nuestros  Gobiernos;  no  lo  han  sido  en 
el  tiempo  de  la  revolución  de  Setiembre,  y de  ello  hay 
en  las  columnas  del  Diario  de  las  Sesiones  muestras 
.elocuentes;  no  deben  serlo  ahora,,  cuando  el  Gobierno 
sabe  bien  que  la  agitación  revolucionaria  en  España 
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cree  ó espera  tener  en  el  partido  socialista  de  Europa 
y en  el  colectivista  de  todos  los  países!  no  sé  si  un 
tenebroso  cómplice  ó un  terrible  aliado;  pero  al  frn  y 
al  cabo,  cuenteó  no  con  ese  concurso,  ¿es  que  el  es- 
píritu, la  actitud  y las  tendencias  del  partido  revolu- 
cionario socialista  de  Europa,  y sobre  todo,  la  ince- 
sante y audaz  agitación  republicana  no  aconsejan  al 
Gobierno  medidas  de  precaución,  y no  demandan  una 
política  que  se  inspire  al  ménos  en  la  que  para  la  de- 
fensa contra  tales  peligros  adoptan  lioy  todas  las  Na- 
ciones de  Europa? 

Y no  aludo  á la  que  emplea  Alemania,  que  ha  dic- 
tado su  ley  de  combate  en  1879  contra  el  partido 
socialista;  ley  que  arrancó  la  constancia  del  Canciller 
Bismark  al  Parlamento,  no  sin  que  antes  hubieran 
ocurrido  dos  atentados  contra  la  vida  del  Emperador; 
pero  es  natural,  es  forzoso,  es  debido,  que  nuestro 
Gobierno  se  defienda  á lo  ménos  como  se  defiende 
Francia,  como  se  defienden  Francia  é Inglaterra  mis- 
ma, como  se  dispone  á defenderse  Bélgica,  y como  se 
defenderán  todas  las  Naciones  que  se  encuentren  en 
circunstancias  análogas. 

Aquí,  en  cambio,  Sres.  Diputados,  se  sigue  un  sis- 
tema que  no  tiene  semejante  ni  ejemplo  en  Estado  nin- 
guno monárquico  ni  republicano  del  mundo;  el  Gobier- 
no, alardeando  una  fuerza  que,  en  efecto,  tiene,  pero 
de  la  cual  no  usa,  se  contenta  con  negarla  al  ad- 
versario, se  contema  con  negar  fuerza  propia  y eficaz 
á la  revolución,  como  si  la  revolución  la  necesita- 
ra, y sobre  todo,  como  si  con  ese  sistema  de  aban- 
dono no  la  pudiese  adquirir.  No,  el  motin  y la  revo- 
lución misma  no  necesitan  tanta  fuerza  para  produ- 
cirse; son  como  la  pasión  y la  cólera  en  el  individuo, 
signo  más  frecuente  de  debilidad  que  de  poder. 

Tal  es  la  situación  actual;  analicemos  ahora  si  la 
doctrina  y el  derecho  crean  obstáculos  tan  poderosos, 
dificultades  tan  invencibles  al  desarrollo  de  esa  polí- 
tica necesaria,  que  un  Gobierno  liberal  no  pueda  se- 
guirla sin  inconsecuencia,  no  pueda  hacer  nada  en- 
frente de  los  excesos  de  las  asociaciones,  y deha 
resignarse  al  trance  amargo  de  arrojar  una  pieza  más 
de  su  armadura,  para  que  la  recoja  y con  ella  se  for- 
talezca la  revolución.  Yo  no  lo  creo  así:  soy  partida- 
rio ardiente  del  derecho  de  asociación;  creo  que  la 
actividad  individual  es  poca  cosa,  y no  puede  ser  pro- 
ductiva, eficaz,  ni  fecunda,  sino  combinándose  con  la 
actividad  de  los  demás.  Creo,  por  consiguiente,  que 
el  derecho  de  asociación  merece  respeto  y apoyo;  creo 
que  merecen  aliento  y simpatía,  no  ya  el  espíritu  de 
asociación,  sino  el  espíritu  de  organización  corpora- 
tiva que  surge,  ó más  bien  renace  por  todas  partes.  ¡ 
Yo  creo  que  se  debe  alentar  ese  espíritu  y proteger 
ese  derecho;  pero  no  creo,  y este  es  el  punto  cardi- 
nal de  mi  doctrina,  que  el  Estado  puede  ni  debe  ser 
indiferente  ante  los  fines  de  la  asociación;  antes  bien, 
entiendo  que  debe  analizarlos,  clasificarlos  y legislar 
en  vísta  de  ellos;  y cuando  la  asociación  persigue  el 
mismo  fin  que  el  Estado,  es  decir  el  fin  político,  creo 
que  entonces  el  Estado  debe  consagrar  cuidado  es- 
pecial á tales  asociaciones,  y debe  revestirse  enfrente 
de  ellas  de  facultades  especiales.  No  creo  como  Lo- 
renza Stein,  en  su  gran  tratado  de  la  ciencia  admi- 
nistrativa, que  toda  asociación  , y principalmente 
toda  asociación  política,  sea  un  miembro  orgánico 
del  Estado  y deba  estar  por  eso  bajo  la  acción  cons- 
tante del  Gobierno;  pero  permítaseme  á lo  ménos 
creer  con  Blunffchli  que  delante  de  las  asociaciones 


políticas  la  mera  supresión  como  aplicación  de  la 
ley  penal,  cuando  la  asociación  viola  el  órden  jurídi- 
co, no  basta  para  la  defensa  del  Estado:  que  el  Estado 
necesita  procedimientos  más  rápidos  y la  facultad  de 
poder  suspender,  suprimir,  disolver  aquellas  asocia* 
clones  que,  sin  caer  bajo  la  acción  de  la  ley  penal 
pueden  comprometer  y aun  amenazar  su  seguridad 
propia* 

El  sistema  puramente  represivo,  es  decir,  el  sis- 
tema represivo  tal  como  aquí  se  entiende  y explica 
diariamente,  en  términos  que  no  sería  fácil  Conciliar 
con  la  realidad,  el  sistema  represivo  puro  no  es  eficaz 
sino  sobre  las  contravenciones  aisladas,  no  lo  es  coiu 
ira  una  acción  permanente  y organizada:  no  lo  es,  eo 
suma,  contra  la  asociación,  aunque  contra  la  reunión 
puede  serlo.  Por  eso  existe  una  ley  que  reconoce  el 
derecho  de  reunión  sin  sujetarlo  á la  prévla  autori- 
zación gubernativa,  no  exigiendo  más  que  el  mero 
conocimiento  dado  á la  autoridad  de  que  la  re'umoa 
va  á celebrarse;  pero  cuando  se  trata  de  la  asociación, 
cuando  se  trata  de  una  acción  continua,  más  ó mé- 
nos patente,  que  puede  ser  hostil  aL  Estado,  entonces 
no  hgsta  la  mera  represión*  La  mera  represión  judi- 
cial adolece  para  la  defensa  del  Estado  de  dos  graves 
defectos:  de  la  solemnidad,  y por  tanto,  de  la  lenti- 
tud del  procedimiento,  y de  que  exige  la  prueba  pio- 
na que  tan  difícil  es  de  encontrar  cuando  la  respon- 
sabilidad individual  se  escuda  y refugia  detrás  de  la 
acción  colectiva. 

Yed  ahí  por  qué  el  sistema  preventivo  no  puede 
abandonarse  en  absoluto.  Puede  restringirse,  debe 
atemperarse  A las  condiciones  y á los  fines;  pero  sería 
una  imprudencia  abandonarlo  por  completo.  Bien 
cerca  tiene  el  Gobierno  el  ejemplo  de  los  resultados 
de  la  imprudencia  que  cometería  si  abandonara  en 
absoluto  el  sistema  preventivo.  ¿No  recuerda  el  Con- 
greso cómo  defendía  mi  elocuente  amigo  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  un  texto  que  le  permitió 
hace  pocos  dias  usar  de  una  facultad  preventiva? 

Defienda  S.  S.  ahora  de  igual  manera  estos  otros 
textos  que  pueden  serle  tanto  ó más  necesarios  que  el 
que  S.  S.  invocaba,  acertadamente  á mi  juicio,  en  una 
cuestión,  que  no  pasaba  de  ser  una  cuestión  de  po- 
licía. 

Be  dice  que  el  régimen  preventivo  tiene  un  grave 
vicio  en  materia  de  asociaciones,  porque  crea  y fo- 
menta las  asociaciones  secretas.  Grave,  gravísimo 
error.  No  quiero  fatigar  la  atención  de  los  Sres.  Di- 
putados con  razonamientos  ni  con  autoridades;  en  vez 
de  exponer  doctrinas  y textos,  voy  á destruir  ese  error 
con  un  sencillo  ejemplo. 

El  país  donde  la  libertad  de  asociación  es  mayor, 
la  República  Norte-Americana,  es  también  donde  más 
lozana,  más  pujante,  y acaso  más  destructora  vida  han 
tenido  las  asociaciones  secretas.  Las  ha  habido  coa 
tal  poder,  que  después  de  los  crímenes  cometidos 
en  1827,  después  del  asesinato  del  periodista  Morgan, 
cuya  familia  no  pudo  encontrar  justicia  porque  todos 
los  tribunales  estaban  compuestos  de  masones,  des- 
pués de  aquellos  hechos,  y en  vista  de  talos  escánda- 
los, se  creó  allí  un  partido  antimasónico  que  ha  lu- 
chado con  ardor,  pero  sin  resultados,  porque  los  polí- 
ticos norte-americanos  encontraban  en  las  sociedades 
secretas  un  apoyo  constante  que  les  pagaban  prestán- 
doles el  suyo,  sin  que  aquella  honrada  tendencia  ha- 
llase más  amparo  que  el  de  los  Obispos  católicos. 

Por  otra  parte,  el  tipo  de  la  asociación  política,  de 
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la  asociación  revolucionaria,  que  es  á la  que  me  refí  e- 
rO)  no  es  por  completo  la  asociación  pública,  oi  ex- 
clusivamente la  asociación  secreta;  esas  asociaciones 
son  mixtas-  Centauros  del  desorden,  tienen  y muestran 
mui  parte  racional,  inteligente,  directiva,  y tienen  otra 
parle,  no  tan  patente  de  la  cual  reciben  el  movimiento 
destructor,  el  impulso  brutal  de  la  carrera. 

Hay,  por  el  contrario,  sociedades  como  La  Inter- 
nacional, que  tienen  grandes  manifestaciones  públi- 
cas muy  solemnes,  ó las  tenían,  y las  tendrán  de  nue- 
vo, v una  organización  íntima  y reservada.  El  tipo 
comente  de  la  asociación  revolucionaria  es  el  tipo 
mixto  de  secreta  y conocida;  no  es  la  sociedad  que  se 
forma  y crece  según  las  sabidas  imágenes  de  las  vál- 
vulas y de  los  cauces  que  desahogan  y derivan  el  ex- 
ceso de  la  actividad  social,  no  es  la  sociedad  que  vive 
con  sus  armas  á la  vista  del  público  y en  medio  del 
ambiente  libre:  es  la  sociedad  que  muestra  lo  que  le 
interesa  y reserva  lo  que  no  le  conviene  mostrar. 

Otro  motivo  de  orden  muy  distinto  pide  alguna 
acción  gubernativa  sobre  las  asociaciones,  y ese  mo- 
tivo, apenas  necesito  decirlo,  porque  está  en  la  mente 
de  cuantos  me  escuchan,  es  el  vicio  punible,  es  el 
juego  prohibido.  Sin  la  autorización  previa  no  hay  de- 
fensa contra  los  juegos  ilícitos,  y como  prospere  el 
proyecto  de  ley,  ya  puede  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  optar  entre  uno  de  los  dos  términos  de  este 
dilema:  ó borrar  del  Código  penal  la  sanción  contra 
los  juegos  ilícitos,  ó resignarse  á una  impunidad  in- 
evitable, Todo  casino  que  se  disuelva  por  los  tribu- 
nales, después  de  la  dificultad  que  para  descubrir  á 
los  jugadores  encuentra  siempre  la  autoridad  guber- 
nativa, podrá  reconstituirse  al  dia  siguiente,  con  dis- 
tinto nombre,  con  distintas  personas,  pero  con  el 
mismo  fin. 

¿Y  qué  otro  motivo,  Sres.  Diputados,  contiene  hoy, 
enfrena,  dificulta  el  derecho  de  asociación?  Yo  os  ase- 
guro que  ninguno.  Si  este  proyecto  de  ley  que  ha 
dormido  en  el  seno  de  la  Comisión  tan  largo  sueno 
desde  el  ano  í 881,  no  hubiera  tenido  un  despertar  tan 
brusco,  yo  hubiera  pedido  para  discuLirloun  antece- 
dente de  gran  autoridad:  yo  hubiera  pedido  al  señor 
Ministro  de  la  Gobernación  la  relación  de  aquellos  ex- 
pedientes de  autorización  de  asociaciones  que  existen 
detenidos  ó desestimados  en  el  Gobierno  civil,  y se 
vería  en  todos,  conozco  muchos  de  ellos;  se  vena  en 
todos  uno  de  estos  dos  carao  té  res:  ó el  de  verdaderas 
aberraciones  de  la  pretendida  reivindicación  social,  ó 
el  de  casinos  de  juego  más  ó ménos  disfrazados  y en- 
cubiertos. 

Contra  el  recreo  punible,  contra  el  juego  ilícito  y 
contra  la  agitación  revolucionaria  os  pido,  Sres.  Mi- 
nistros, alguna  prevención,  alguna  facultad  de  go- 
bierno s no  la  prévia  autorización  absoluta,  sino  tm 
verdadero  proyecto  de  ley  de  asociaciones  que  no  se 
parezca  en  lo  deficiente  al  dictámen  que  está  sobre  la 
mesa;  que  defina  la  asociación,  que  califique  las  ilíci- 
tas en  aquella  parle  en  que  el  Código  penal  deje  la 
definición  á la  ley  especial,  que  limíte,  que  reglamente 
el  derecho  de  asociación  en  la  medida  y para  los  fines 
que  la  razón  de  Estado  manda  hacerlo;  que  desen- 
vuelva, que  es  otro  fin  importante  de  toda  ley  de  aso- 
ciaciones, olvidado  aquí  por  una  Comisión  de  la  altura 
y de  las  circunstancias  de  la  que  se  sienta  eu  ese  ban- 
co, que  desenvuelva  el  artículo  dcficientísimo  de 
nuestro  Código  penal  en  materia  de  coligaciones  de 
obreros; que  díga  algo  sobre  sindicatos  de  oficios*  algo 


de  lo  que  me  parece  que  ha  venido  á pedir  una  Co- 
m isio  o de  o b re  ros  de  Ca  tal  uña;  cu  an  to  de  be  con  t ene  r 
en  suma  un  proyecto  de  ley  de  asociaciones.  El  dic- 
támen puesto  á discusión  no  merece  tal  nombre. 

No  contiene  nada  de  esto,  y es  verdaderamente 
muy  extraño  que  una  Comisión  de  la  importancia  que 
tiene  la  que  se  sienta  en  ese  banco,  á la  cual  perte- 
nece el  Sr.  Santa  María  de  Paredes,  honor  á un  tiempo, 
de  la  ciencia  y de  la  juventud  españolas;  escritores 
de  tanta  altura  como  el  Sr.  Mellado,  como  el  Sr.  Pe- 
rreras, el  Sr.  Pastor  y como  el  Sr.  Calvo  Muñoz,  que 
nos  ha  dado  muestras  estos  dias  de  que  sabe  ma- 
nejar tan  galanamente  la  palabra  como  la  pluma;  ju- 
risconsultos de  las  esperanzas  del  Sr.  González  y de 
la  autoridad  del  Sr.  Garijo  que.  la  preside;  á mí  me 
extraña  que  esa  Comisión  se  haya  satisfecho  con  un 
proyecto  de  ley  semejante. 

Nada  de  cuanto  he  dicho  se  encuentra  en  el  dic- 
támen; lo  único  que  hay  en  él  es  la  reproducción  de 
los  preceptos  del  Código,  algunas  referencias  como 
la  que  contiene  en  materia  de  propiedad  corporativa, 
de  la  cual  debía  tratar  detenidamente,  y no  ha  trata- 
do, así  cono  tampoco  de  la  personalidad  civil  de  las 
asocia  iones. 

Nada  de  esto  hay  en  el  dictamen;  no  hay  más  que 
la  reproducción  de  los  preceptos  del  Código  penal, 
con  algunas  otras  disposiciones  de  carácter  regla- 
mentario. Algo  más  contenia  ei  proyecto  del  Gobier- 
no; algo  de  que  yo  debo  tratar,  aun  después  de  reti- 
rado el  voto  particular  por  mi  amigo  particular  el 
Sr.  González  (D.  Alfonso).  Habia  artículos  por  los  cua- 
les quedaban  sujetas  en  absoluto  á las  disposiciones  ó 
más  bien  ai  libre  arbitrio  de  la  autoridad  gubernativa 
aquellas  sociedades  constituidas  ó dirigidas  por  ex- 
tranjeros, ó qne  en  su  mayoría  se  compusiesen  de  ex- 
tranjeros, ó que  reconocieran  dependencia  de  personas 
que  residan  fuera  de  España.  Habia  dos  principios;  ha- 
bia dos  determinaciones  diferentes;  habia  un  principio 
que  á mí  me  parece  aceptable,  y que  está  conforme 
con  la  Constitución  del  Estado;  el  principio  de  la  in- 
tervención del  Estado,  mediante  la  autorización  en  las 
asociaciones  de  extranjeros. 

Dentro  de  la  doctrina,  á mi  juicio  inconcusa,  de 
que  intervenga  el  Estado  en  la  creación  de  asociacio- 
nes, siempre  que  el  interés  de  su  seguridad  y de  su 
defensa  lo  exija,  el  principio  para  mi  era  aceptable,  y 
lo  era  además  en  su  aplicación,  porque  puede  haber 
motivos  de  seguridad  del  Estado,  y aun  de  interés 
económico  nacional,  que  aconsejen  suspender  ó prohi- 
bir asoeiac iones  de  ese  género. 

Puede  ser  admitido  el  principio,  pero  de  ninguna 
manera  podía  accede rse  á que  quedasen  como  revuel- 
tas y confundidas  con  La  Internacional  y con  otras 
asociaciones  de  fines  siniestros  y de  organización  cri- 
minal las  congregaciones  de  la  Iglesia  católica,  que 
responden  á los  fines  más  altos  de  la  vida,  y tienen  una 
organización  fundada  en  los  consejos  de  Jesucristo. 
Yo,  por  esto,  cumpliendo  el  honroso  encargo  de  mi 
partido,  acudí  al  seno  de  la  Comisión  á fin  de  pedir 
para  la  Iglesia  el  derecho  común.  La  Comisión  accedió 
en  ese  punto,  y,  por  tanto,  ya  nada  tengo  que  decir 
en  la  materia  sino  que  el  partido  liberal  conservador, 
al  pedir  el  derecho  común  que  ampara  la  libertad  de 
la  Iglesia  y el  derecho  europeo  que  defiende  al  Es- 
tado, ha  obedecido  á dos  principios  trascendentales 
de  su  doctrina:  defendiendo  la  Religión  y la  Monar- 
quía* esas  dos  grandes  creencias  de  la  Patria,  que  sou 
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como  ios  ejes  de  "su  grandeza  pasada  y de  sus  desti- 
nos futuros.  Defendedlas  vosotros  también,  que  al  fin 
nos  son  comunes,  y fuera  de  ellas  no  hay  porvenir 
para  la  libertad  en  España. 

Y vosotros*  Sres.  Ministros,  á quien  esto  especial- 
mente incumbe,  afirmad  sin  desmayos  como  el  que 
este  proyecto  revela,  la  Monarquía  y el  órden  publico  i 
afirmadlos,  no  con  palabras,  sino  con  hechos,  cuyo 
lenguaje  es  el  único  que  escucha  la  opinión,  es  el  úni- 
co que  recoge  la  historia^ 

En  cuanto  á este  proyecto  de  ley,  si  el  consejo  del 
adversario  tiene  al  ménos  el  valor  que  la  sabiduría 
popular  concede  al  consejo  del  enemigo,  retiradlo, 
como  retiró  su  voto  particular  el  Sr.  D.  Alfonso  Gon- 
zález. Para  pedíroslo,  no  puedo  deciros,  y lo  siento,  lo 
que  con  tanta  razón,  en  cuanto  á la  forma,  dijo  al  se- 
ñor González  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros; no  puedo  deciros  que  lo  habéis  hecho  bien.  Con 
este  proyecto  de  ley,  si  prevalece,  no  añadiréis  nin- 
guna libertad  ai  caudal  de  nuestras  libertades;  no 
añadiréis  á él  en  todo  caso  más  que  dos,  bien  poco  ape- 
tecibles y bien  oscuras,  la  libertad  del  club  y la  liber- 
tad del  casino;  la  libertad  de  la  conspiración  y la  li- 
bertad del  vicio.  . 

El  Sr.  MELLADO  (de  la  Comisión):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Mellado. 

El  Sr.  mellado:  Señores  Diputados,  es  motivo 
de  plácemes  y satisfacción  para  mí  el  defender  este 
proyecto  de  ley  verdaderamente  democrática,  la  pri- 
mera que  viene  á dar  cumplimiento  al  programa  del 
antiguo  partido  liberal,  al  programa  que  hemos  sos- 
tenido los  demócratas  de  distintos  matices  y que  ha- 
bíamos afirmado  en  un  pacto  solemne  que  dio  vida  á 
esta  mayoría  y á esta  situación. 

Aunque  la  ley  no  fuera  perfecta,  como  la  Comisión 
lo  entiende,  constituiría  un  acto  de  verdadera  tras- 
cendencia el  solo  hecho  de  presentarse  el  Gobierno  á 
cumplir  lo  ofrecido,  y á dar  evidentes,  palmarias  é in- 
discutibles pruebas  de  consecuencia;  pues  si  volve- 
mos la  vista  al  pasado,  no  podemos  olvidar  que  se 
encuentran  en  esta  ley  los  principios  desarrollados 
en  la  bandera  que  levantó  el  digno  jefe  del  partido 
liberal,  Sr.  Sagas  ta,  cuando  después  de  sucesos  que 
han  pasado  á los  dominios  de  la  historia  organizó  sus 
huestes  para  venir  á la  legalidad  constituida  por  la 
Restauración. 

Entonces  invocó  como  principio  de  su  programa 
político  la  Constitución  de  1869,  única  vigente  en 
aquellos  tiempos:  vino  después  la  Constitución  de 
1876,  y acomodándose  al  derecho  constituido,  y no 
habiendo  de  destruir  el  existente,  por  temor  á las  per- 
turbaciones que  el  cambio  pudiera. traer  sobre  el  país, 
invocó  los  principios  de  la  Constitución  de  1869  para 
ingerirlos  é infiltrarlos  en  la  de  187G.  Esto  se  verifica 
hoy  en  el  proyecto  sobre  el  cual  ba  dado  dictámen  la 
Comisión,  y que  es  objeto  de  debate.  Esta  es  la  misma 
legalidad  allí  prescrita,  exactamente  la  misma,  y me 
ha  sorprendido  la  observación  del  Sr.  Villa  verde,  di- 
ciendo que  hemos  atenuado  y mutilado  los  preceptos 
de  1869.  Lo  único  que  hemos  hecho,  ha  sido  fijar  un 
plazo;  y aunque  ya  en  el  curso  de  lo  que  he  de  decir 
llegará  momento  de  contestar  á esto,  me  permito  ade- 
lantar que  no  hemos  atenuado  ni  dado  más  crudeza 
á la  legalidad  de  1869.  Lo  único  que  hemos  hecho, 
ha  sido  fijar  un  plazo  que  hemos  cx’eido  oportuno  á las 


resultas  del  examen  judicial;  y aun  ese  plazo  me  pare- 
ce, y á algunos  que  opinan  como  yo  les  ha  parecido 
también,  algo  peligroso;  porque  en  manos  de  no  Mi- 
nistro casuista  cabe  el  abuso  de  suspender  ó esperar  4 
que  pasen  los  veinte  dias,  y si  en  ese  tiempo  no  han 
tomado  determinación  los  tribunales,  volver  á suspen- 
der.  Esto  es  sin  duda  muy  peligroso,  y tengo  para  mí 
que  el  plazo  de  veinte  dias  es  bastante  largo;  pero 
como  algunos  señores  de  la  Comisión  lo  creyeron  su* 
ficiente,  y como  siempre  á estas  soluciones  se  liega 
por  medio  de  transacciones,  hemos  convenido  todos 
en  que  es  lo  suficiente  para  que  los  tribunales  entice» 
dan  en  el  asunto  y fallen,  porque  debe  advertir  el  se- 
ñor Yiliaverde  que  lo  que  dentro  de  esos  veinte  dias 
se  ha  de  dictar,  no  es  una  sentencia  firme,  sino  sim- 
plemente la  declaración  de  hallarse  procesada'  la  So- 
ciedad ó los  socios  que  delincan. 

Una  queja,  que  en  realidad  no  sé  si  es  queja,  del 
Sr.  Yiliaverde,  por  el  retraso  con  que  se  ha  presentado 
esta  ley,  que  si  le  parecía  á S.  S.  tan  mala,  no  parece 
que  debiera  lamentarse  de  su  tardanza;  una  queja, 
digo,  del  Sr.  Yiliaverde  debo  desvanecer.  (El  Sr.  Fer- 
nandez ViUaverde:  No  me  he  quejado:  ¡si  aun  me  ha 
parecido  demasiado  pronto!)  Pero  me  parece  que  ha 
hecho  8.  S.  mérito  de  ciertos  misterios,  de  ciertas 
cosas  inexplicables  en  la  tramitación  del  proyecto, 
para  venir  á decir  que  la  discusión  ha  venido  luego 
como  de  improviso;  y para  responder  á esta  observa- 
ción, yo  debo  decir  que  la  ley  fué  presentada  en  la 
legislatura  anterior,  que  no  se  ha  luchado  con  ningu; 
na  especie  de  dificultades  para  que  se  pusiese  á dis- 
cusión, como  el  Sr,  Yiliaverde  parece  dar  á entender, 
porque  la  única  demora  ha  provenido  de  las  larguísi- 
mas discusiones,  no  sé  si  todas  igualmente  impor- 
tantes, que  consumieron  el  tiempo  en  la  legislatura 
anterior,  y que  llevan  consumido  gran  parte  de  la  ac- 
tual; pero  la  ley  fué  presentada  muy  pronto  en  la  le- 
gislatura anterior,  y fué  presentada  con  la  lealtad  que 
tiene  á los  compromisos  contraidos  el  Sr.  D.  Venan- 
cio González,  hombre  no  solo  de  antecedentes  libera- 
les, sino  de  un  criterio  tan  puro  en  asuntos  políticos 
y en  el  cumplimiento  de  los  deberes  para  con  el  país, 
que  todos  los  liberales  lo  admiran,  y de  cuyo  crite- 
rio muchos  demócratas  tienen  que  aprender,  así  los 
que  se  sientan  á este  lado  de  las  fronteras  como  los  de 
allá. 

Y al  tributar  este  elogio  sincero  al  Ministro  pri- 
mer autor  de  la  ley,  no  puedo  ménos  de  rendirle  m 
aplauso,  aunque  sea  incidentalmente,  recordando  que 
los  publicistas  y cuantos  vivimos  de  la  prensa  le  de- 
bemos reconocimiento  y gratitud,  porque -después  del 
período  conservador,  al  Sr.  González  Le  ha  cabido  la 
fortuna  de  presidir  una  especie  de  luna  de  miel  en  el 
enlace  entre  la  prensa  y la  libertad.  Y al  hacer  este 
elogio,  debo  hacer  una  salvedad,  porque  suele  ser  in- 
tención de  algunos,  y en  mi  concepto  mala  inten- 
ción, elogiar  al  Ministro  que  .filé,  para  que  resulte  una 
especie  de  censura  al  Ministro  que  te  ha  reemplaza- 
do; impropio  es  de  mi  carácter  tal  procedimiento;  sí 
he  elogiado  el  liberalismo  del  Sr.  González,  igual- 
mente  confío  en  el  de  su  digno  sucesor;  teogo  noti- 
cias de  un  proyecto  de  ley  municipal  que  ha  de  pre- 
sentarse á las  Córtes,  que  será  sin  duda  muy  liberal, 
y aun  me  prometo  que  en  el  tiempo  anunciado  sea  el 
Sr.  León  y Castillo  quien  traiga  el  proyecto  de  uni- 
versalización del  sufragio.  Es  consolador  ciertamente 
que  los  distintos  matices  y elementos  varios  que  piv 
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¿ñero  fueron  fuerzas  auxiliares,  y después  elementos  ! 
aliados,  vengan  á fusionarse  y á fundirse  de  tal  ma~  1 
ñera,  que  resulte  un  solo  partido,  una  sola  iglesia  con 
uu  solo  jefe*  Y una  las  cosas  que  me  mueven  á 
celebrar  la  presentación  de  esta  ley  es,  que  á ella 
concurren  asilos  del  matiz  conservador  como  los  del 
matiz  más  avanzado  en  nuestra  política. 

Y después  de  hacer  esta  afirmación  sobre  la  tras- 
cendencia del  acto  político,  irte  propongo  demostrar 
que  la  ley  no  solo  es  oportuna,  sino  necesaria;  que  ley 
es  justa  y corresponde  á las  tendencias  de  todos  los 
la  ios  de  la  Cámara,  incluso  el  criterio  de  la  minoría 
conservadora,  á pesar  de  la  oposición  del  Sr.  VilVa- 
verde;  porque  me  permitiré  recordarle  algunas  decla- 
raciones y precedentes  de  su  partido ¡ para  que  se  com- 
prenda que  no  es  esta  ley  que  defendemos  una  ley  de 
partido,  sino  una  ley  de  concordia,  una  ley  de  unión, 
i la  cual  concurren  la  mayor  parte  de  los  elementos 
del  país,  habiéndonos  puesto  de  acuerdo  todos  en  este 
punto  para  hacer  una  ley  conforme  á la  teoría  y a la 
práctica,  á lo  científico  y á lo  experimental,  teniendo 
en  cuenta  esos  dos  grandes  elementos  que  no  deben 
olvidar  ni  el  legislador  ni  el  gobernante:  lo  que  debe 
ser  y lo  que  puede  ser. 

Voy  al  primer  punto:  la  ley  es  necesaria.  Su  nece- 
sidad la  hacen  palpable  las  mismas  observaciones  que 
ha  hecho  el  Sr.  Yillaverde.  Y á propósito,  diré  que 
al  par  de  mis  afirmaciones,  iré  contestando  á algunos 
de  los  argumentos  del  Sr,  Yillaverde , aunque  la  Jucha 
es  muy  desigual,  como  siempre  lo  fné,  pues  recuerdo  ■ 
los  tiempos  en  que  combatíamos  en  la  Universidad,  y 
siempre  demostró  el  Sr,  Yillaverde  una  superioridad 
que  han  justificado  sus  éxitos  y la  opinión  del  país. 
La  ley  que  presentamos  no  solo  es  necesaria,  sino  in- 
dispensable, imprescindible.  El  texto  constitucional 
está  incompleto  mientras  no  la  demos. 

El  partido  conservador  hizo  la  ley  de  reuniones, 
ley  liberal,  muy  liberal,  tan  liberal  como  pueda  ser 
esta,  y no  ha  producido  trastornos,  ni  revueltas,  ni 
desastres,  ni  convulsiones;  al  contrario,  desde  que  rige 
se  ha  regulado  lodo,  y hasta  ha  llegado  un  momento 
en  que,  habiendo  vacilado  respecto  de  las  consecuen- 
cias de  la  ley  de  reuniones  el  partido  conservador,  y 
creyendo  que  podía  traer  peligros,  trató  de  suspender 
sus  efectos;  sobrevino  una  crisis,  por  la  cual  entró  el 
partido  liberal  en  el  poder,  se  volvió  á poner  en  vigor 
la  ley  de  reuniones,  y hasta  ahora  no  ha  producido 
trastornos  ni  ha  dado  márgen  más  que  á algún  que 
otro  proceso  insignificante,  como  suele  ocurrir  en 
tocios  los  países  con  todas  las  leyes. 

Existe  la  ley  de  policía  de  imprenta,  que  regula  ¡ 
también  el  ejercicio  del  derecho  constitucional.  Por 
qué  no  existia  una  ley  de  asociaciones,  era  cosa  inex- 
plicable, tanto  más  inexplicable,  cuanto  que  la  lega- 
lidad que  sobre  esto  existe  es  tan  incierta  y tan  su- 
mamente confusa,  que  diferentes  partidos  ó Gobier- 
nos  podriau  Invocar  diversas  legalidades.  Existe  el 
decreto  del  Gobierno  provisional  de  20  de  Noviembre 
de  1868,  trasformado  en  ley  en  20  de  Junio  de  1869. 
Este  decreto,  convertido  en  ley,  no  ha  sido  nunca  ex- 
presamente derogado.  Vino  la  Constitución  de  1869; 
pero  en  25  de  Setiembre  de  1869  se  reconoció  vigente 
dicha  circular. 

Existe  luego  otra  circular  del  Ministei-io-Regeu- 
ciade  7 de  Febrero  de  1875,  convertida  en  ley  en  2 
de  Enero  de  1877.  En  ella  se  reguló  el  derecho  de  re- 
unión; pero  solo  en  la  regla  4.a  se  habló  de  las  aso- 


! daciones  para  prohibir  las  que  tuvieran  objeto  polí- 
tico, sin  qne  respecto  de  las  demás  se  dijera  nada. 
De  manera,  que  existen  varios  preceptos  legales,  unos 
derogados  en  parte,  y en  parte  subsistentes,  y basta 
ahora  en  realidad  el  Tribunal  Supremo  no  ha  apelado 
á ninguna  de  esas  legalidades  coexistentes,  y sí  solo  al 
Código  penal. 

Las  libertades,  entiendo  que  son  solidarias;  de 
manera,  que  pasa  como  en  los  sentidos  del  cuerpo 
humano,  que  cuando  uno.se  mutila,  los  otros  adquie- 
ren un  desarrollo  extraordinario,  y á veces  pernicio- 
so. Guando  subsiste  en  un  país  determinado  número 
de  libertades,  si  una  se  mutila  ó se  cohíbe  extraordi- 
nariamente, no  suele  ocurrir  esto  sin  grave  detri- 
mento del  equilibrio  de  las  fuerzas  sociales;  de  mane- 
ra, que  la  libertad  de  asociación  restringida,  cuando 
las  otras  existen,  establece  grandísimos  peligros  y 
da  márgen  á singulares  contratiempos.  Sobre  todo, 
si  la  Constitución  la  marca,  si  la  Constitución  esta- 
blece este  derecho  con  arreglo  á las  leyes , ¿cómo  no  se 
ha  hecho  la  ley?  Es  una  cosa  que  realmente  sorpren- 
de que  estableciendo  la  Constitución  el  ejercicio  de 
ese  derecho  con  arreglo  á las  leyes , todavía  estas  le- 
yes no  hayan  venido  hasta  ahora  al  Parlamento.  No 
existían,  pues;  el  partido  liberal  se  ha  apresurado  á 
traerlas,  y si  no  se  han  discutido  antes,  ha  sido  por 
causas  independientes  de  su  voluntad,  y por  la  im- 
portancia que  aquí  adquiere  aquella  parte  délas  fun- 
ciones de  las  Córtes,  que  consiste  en  fiscalizar  más 
que  legislar. 

Con  esto'  se  relaciona  uno  de  los  argumentos  ca- 
pitales que  ha  hecho  el  Sr.  Yillaverde.  ¿Cómo  traéis 
esta  ley  antes  que  el  Código?  En  primer  lugar,  la  Co- 
misión ha  tomado  por  punto  de  partida  el  Código  pe- 
nal existente,  puesto  que  hay  uno  en  virtud  del  cual 
se  administra  justicia  y se  penan  los  delitos.  Nosotros 
sabíamos  que  se  han  discutido  en  la  otra  Cámara  las 
bases  para  otro  Código  penal;  creemos  que  todavía  no 
han  llegado  á esta  Cámara;  cuando  lleguen  será  tiem- 
po de  qne  se  discutan;  pero  la  Comisión  no  podía  abs- 
tenerse de  dar  dictamen  sobre  un  proyecto  de  ley 
presentado  por  el  Gobierno  para  el  ejercicio  de  un  de- 
recho tan  importante  como  lo  es  el  de  asociación,  por 
la  consideración  de  que  se  han  presentado  las  bases 
para  un  Código  nuevo.  Esa  razón  subsistirá  siempre, 
porque  al  cabo  de  cierto  tiempo  podrá  traerse  otro  Có- 
digo que  establezca  otras  condiciones  distintas  del  que 
pudiera  estar  vigente. 

A mí,  Sr.  Yillaverde,  me  parece,  en  realidad,  más 
científico  y más  correcto  en  la  jurisprudencia,  que  el 
Código  penal  contenga  todas  las  penas  y que  no  ven- 
gan á dividirse  eu  leyes  especiales;  y que  así  como  en 
derecho  civil  están  reunidas  todas  las  disposiciones 
que  al  mismo  se  refieren,  en  derecho  penal  debe  estar 
junta  toda  la  penalidad  que  merecen  los  delitos.  Y 
hay  otra  razón  fundamental  para  esto.  Antes  debe 
hacerse  la  ley  que  su  sanción;  la  sanción  vendrá  lue- 
go; pero  la  ley  debe  preceder.  Y esto  lo  prueba  el 
ejemplo  que  nos  ha  dado  el  partido  conservador  que, 
al  hacer  la  ley  de  reuniones,  no  ha  marcado  la  clase 
de  delitos  que  se  pueden  cometer  en  cada  reunión,  ni 
las  penas  en  que  se  puede  incurrir,  porque  eso  lo  re- 
gula el  Código  penal. 

He  demostrado,  ó ai  menos  he  intentado  demos- 
trar, cou  razones  de  peso,  que  la  ley  es  necesaria, 
oportuna  é indispensable.  La  ley  actual  dice  S.  S.  que 
se  resiente  de  cierta  vaguedad.  Es  cierto;  como  que 


946 


4 DE  MARZO  DE  1887. 


no  se  trata  más  que  de  salvar  un  principio;  como  que 
no  se  trata  más  que  de  saber  quién  ha  de  garantizar 
el  derecho  de  asociación,  y quién  ha  de  castigar  sus 
extralimiLaoiones;  es  decir,  el  desafuero,  ó la  lesión 
hecha  en  virtud  de  ese  derecho,  ya  al  Estado  en  ge- 
neral, ya  á los  demás  individuos  ó á las  demás  aso- 
ciaciones* Es  una  ley  adjetiva  de  procedimiento,  como 
lo  es  la  de  policía  de  imprenta  y la  de  reuniones. 

No  estábamos  nosotros  llamados  á otra  cosa,  y yo 
he  de  confesar  que  tengo  un  miedo  extraordinario, 
acaso  justificado  por  la  práctica  de  la  imprenta,  á las 
leyes  especiales  que  tienen  penalidad  separada  y dis- 
tinta de  las  del  Código,  porque,  lejos  de  evitar  el  mal, 
lo  agravan,  pareciéndose  á los  toques  de  rebato  que 
daban  los  antiguos  ermitaños  para  alejar  los  nubla- 
dos y las  tormentas,  y en  realidad  más  bien  atraían 
el  rayo, 

Pero  hay  otra  razón  fundamental  para  que  la  ley 
venga  antes  que  el  Código,  Si  el  Código  hubiera  pre- 
cedido á la  ley,  era  posible  una  de  dos  cosas,  ó que 
esta  ley,  de  carácter  constitucional,  fuera  traída  por 
los  conservadores  agravando  la  penalidad  del  Código, 
ó que  la  trajera  un  partido  poco  gubernamental,  que 
abriera  mucho  las  mallas  para  que  resultara  una  im- 
punidad completa* 

Demostrado  este  primer  punto,  voy  á probar  su- 
mariamente que  esta  no  es  una  ley  de  partido,  sino 
que  es  común  á todos,  y está  conforme  con  la  Cons- 
titución, Hemos  explorado  antes  el  criterio  de  distin- 
tas fracciones  de  la  Cámara,  Ninguna  de  ellas  aplau- 
dirá en  absoluto  la  ley,  pero,  en  realidad,  todas 
están  conformes  con  los  puntos  generales,  que  consi- 
deran como  una  gran  mejora  en  la  legislación,  Y sin 
duda  en  este  punto  la  verdadera  reforma,  la  reforma 
de  trascendencia  que  se  ha  hecho,  consiste  en  haber 
traído  por  primera  vez  á las  asociaciones  religiosas 
á que  entren  en  el  derecho  común,  no  con  el  sistema 
preventivo,  según  el  cual,  mientras  dura  la  autoriza- 
ción prévía  la  Iglesia  queda  sometida  á la  facultad 
discrecional  del  Gobierno  de  permitirle  ó no  asociar- 
se, sino  con  el  sistema  democrático  y liberal  á la  mo- 
derna, sin  las  antiguas  prevenciones,  justificadas  al- 
gún tiempo  por  las  luchas  sostenidas  entre  el  elemen- 
to civil  y el  religioso, 

Y esto  es  muy  impórtame,  porque  Sánala  el  fin  de 
una  larga  lucha,  en  que  el  elemento  más  avanzado  y 
el  elemento  religioso  han  dado  batallas  continuadas  y 
han  peleado  implacablemente  por  su  mútua  destruc- 
ción, Ya,  realmente,  no  puede  decirse  que  el  himno 
de  la  libertad  es  la  marcha  del  N¿tmio,  como  decía  el 
ilustre  Sr.  Moyano:  al  contrario,  el  triunfo  de  lá  liber- 
tad señala  el  principio  de  una  obra  de  paz  moral,  un 
momento  de  concordia,  que  favorece  más  á los  ele- 
mentos que  antes  se  combatían. 

Hoy  el  Nuncio  es  respetado  y obtiene  la  estima- 
ción de  los  elementos  liberales  en  nuestra  Patria,  aun 
tanto  como  puede  serlo  de  los  conservadores,  no  solo 
por  la  gratitud  que  se  le  debe  por  la  obra  pacificado- 
ra que  representa,  sino  como  Prelado  de  la  Iglesia; 
no  solo  por  la  pacificación  que  ha  traído  á las  con- 
ciencias, sino  por  representar  aquí  en  España  al  más 
santo  de  los  Pontífices  y al  más  sáhio  de  los  políticos 
europeos. 

En  realidad,  y permitidme  esta  digresión,  nosotros 
le  debemos  especial  gratitud;  y al  hablar  de  nosotros, 
hablo  de  Los  liberales  en  general  y de  los  demócratas 
más  especialmente:  le  debemos  gratitud  especialísi- 


ma,  porque  así  como  en  época  reciente  en  nuestra  Pa- 
tria se  rompió  el  privilegio  de  la  legalidad  que  se  atri- 
bula á dos  ó tres  partidos,  la  palabra  venerada  del 
Pontífice  ha  venido  también  á destruir  en  nuestra  Pa- 
tria el  monopolio  de  la  fe  y de  la  gloria  que  se  atrU 
buian  algunos  apóstoles  legos,  puesto  que  esa  autori- 
dad indiscutible  les  lia  retirado  las  licencias  que  se 
habían  abrogado  de  excomulgar  á diestro  y siniestro 
y aun  á sus  amigos  más  inmediatos  con  más  cólera  y 
más  furor  que  á sus  adversarios  más  distantes,  y en 
este  punto  he  de  hacer  constar  que  en  las  conferencias 
celebradas  por  la  Comisión  con  el  Gobierno  de  Su 
Majestad  hemos  tenido  dos  clases  de  excitaciones,  y 
quizá  sea  indiscreto  referirlas,  pero  sea  permitida  esta 
libertad  á mi  inexperiencia  parlamentaria* 

El  Si\  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  nos  ha 
excitado  sin  cesar  para  la  presentación  de  la  ley,  sin 
tregua  ni  descanso,  porque  está  más  solícito  que  na- 
die en  traer  las  reformas  políticas;  el  Sr,  Ministro  de 
la  Gobernación,  confirmando  también  esta  tendencia, 
lia  tenido  principal  empeño  en  evitar  una  cuestión  re- 
ligiosa, En  estas  corrientes  de  concordia  y de  unión,  v 
de  armonía,  se  ha  querido  evitar  que  aquí  surjan  in- 
transigencias de  un  lado  y de  otro,  y la  Comisión  ha 
creído  patriótico  responder  á estos  consejos  y á estas 
indicaciones.  Esta  ley,  y voy  á lo  más  fundamental 
de  mis  argumentos,  ¿corresponde  á las  tendencias  y 
afirmaciones  de  todos  los  partidos?  Empezaré  por  el 
gobernante,  y esto  no  necesita  demostración;  desde 
el  momento  que  la  trae,  es  que  responde  á sus  ideas 
y á su  programa;  está  en  la  Constitución  de  1869,  re- 
sulta consignado  en  los  programas  electorales,  en 
los  discursos,  en  toda  la  obra  de  propaganda  y de 
reforma;  por  lo  tanto,  es  dogma  del  partido  liberal  y 
de!  democrático.  ¿Es  igualmente  dogma  del  partido 
republicano?  ¿En  sus  diferentes  matices,  acepta  lo 
esencial  y fundamental  de  esta  ley?  No  quisiera  mo- 
lestar á la  Cámara,  pero  leeré  breves  líneas  del  señor 
Gastelar,  autoridad  indiscutible  en  cuestiones  de  de- 
mocracia, y que,  por  consiguiente,  representa  el  cri- 
terio del  partido  republicano. 

Decía  el  Sr,  Gastelar  el  año  1872: 

ccY  nosotros  creemos  más:  creemos  que  las  facul- 
tades inherentes  á la  personalidad  humana,  ni  pueden 
ser  cohibidas,  ni  pueden  ser  limitadas,  porque  sí  se 
cohíben,  porque  si  se  limitan,  la  razón  de  la  existen- 
cia social  y de  su  necesidad  desaparece;  la  ley  es  una 
cadena,  el  Gobierno  un  verdugo,  la  justicia  una  ini- 
quidad, los  tribunales  conciliábulos,  y todo  castigo  un 
crimen. 

Por  eso  todos  creemos  que  aquellas  facultades  in- 
herentes á la  personalidad  humana;  el  derecho  á creer 
en  el  principio  físico  ó metafísico,  religioso  ó posi- 
tivo, trascendental  ó inmanente  que  nuestra  concien- 
cie nos  imponga;  el  derecho  á pensar  con  arreglo  al 
dictado  de  la  razón;  el  derecho  á reunirnos  y asociar- 
nos para  eí  cumplimiento  de  los  fines  humanos,  son 
derechos  anteriores  y superiores  á todo  poder,  ante- 
riores y superiores  á todo  Estado,  anteriores  y supe- 
riores á toda  legislación  positiva,  que  solo  cometiendo 
una  grande  injusticia,  la  ley  puede  negar;  porque  al 
negarlos  desconoce  la  naturaleza  humana;  al  desco- 
nocer la  naturaleza  humana,  a laca  las  bases  incon- 
movibles de  toda  sociedad,» 

Y hablando  de  las  restricciones  debidas,  añadía  el 
Sr.  Gastelar: 

: «Pero  es  evidente— y ya  en  esto  asentaba  el  es- 
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pinto  gubernamental  que  tenía,  y que  luego  ha  des- 
arrollado á medida  que  los  sucesos  lo  han  hecho  ne- 
cesario—es  evidente  que,  con  motivo  de  un  derecho, 
puede  cometerse  un  delito,  No  hay  derecho  más  sa- 
grado  que  el  derecho  á la  vida,  y en  el  ejercicio  del 
derecho  á la  vida  puede  cometerse  un  delito.  Las  aso- 
ciaciones no  son  impecables,  pueden  faltar  á la  ley. 
Pues  todos  estos  casos  están  previstos  en  el  Código 
penal  y en  la  Constitución.  ¿Falta  una  asociación  por 
uno  de  sus  individuos?  Pues  se  persigue  al  individuo 
y se  deja  á la  colectividad  en  paz.  ¿Falta  una  asocia- 
ción, ó los  individuos  de  una  asociación  por  los  me- 
dios que  esta  asociación  les  da?  Pues  entonces  el  go- 
bernador de  la  provincia  ó el  alcalde  del  pueblo  sus- 
pende la  asociación  y la  somete  inmediatamente  á los 
tribunales.  Y como  quiera  que  no  hay  más  autoridad 
que  los  tribunales  para  decidir  de  lo  tuyo  y lo  mío, 
ellos  decidirán  entre  la  Administración  y la  asocia- 
ción, entre  el  Poder  y la  libertad.» 

Tengo  aquí  otra  cita  del  Sr.  D.  Gabriel  Rodríguez, 
cuya  autoridad  es  también  indiscutible: 

«La  asociación  se  constituye  á consecuencia  de  que 
varios  individuos,  en  uso  de  su  derecho  individual, 
se  reúnen  y conciertan  pava  un  fin  determinado,  y al 
hacer  uso  de  su  derecho  dan  á la  asociación  que  de 
él  resulta  todas  las  condiciones  que  les  niega  el  se- 
ñor Ríos  Rosas,  y la  hacen  tan  respetable  y tan  ilimi- 
Eable  por  el  Estado,  como  lo  son  los  demás  derechos 
consignados  en  la  Constitución. 

En  mi  concepto,  la  personalidad  jurídica  de  una 
asociación  existe  por  sí;  existe  por  Ja  voluntad  de  los 
que  tienen  derecho  para  constituirla,  no  por  la  volun- 
tad del  Estado;  y así  como  ei  Estado  no  puede  ni  debe 
limitar  ei  derecho  del  individuo,  tampoco  puede  limi- 
tar el  de  la  asociación. 

Los  límites  de  ésta  se  determinan  por  el  fin  con- 
creto que  se  proponen  sus  fundadores,  en  uso  legíti- 
mo de  su  derecho  individual,  y son  independientes 
del  Poder  público.  Es  cierto  que  la  persona  jurídica 
tiene  derechos  menos  extensos,  por  decirlo  así,  ó más 
bien  méoos  generales  que  ei  individuo;  pero  los  que 
tienen  son  tan  respetables  y sagrados  como  todos  los 
inherentes  á la  personalidad  humana, 

Y verdaderamente  sorprende  que  el  Sr.  Ríos  Ro- 
sas haya  censurado  tan  duramente  ciertos  proyectos 
del  Gobierno  anterior  en  su  discurso,  creyendo  que 
la  asociación  carece  de  derecho  propio,  anterior, 
superior  y exterior  á la  ley,  y es  un  sér  artificial  ó 
ficticio;  porque  dada  esa  doctrina,  y no  siendo  la 
Iglesia  más  que  la  asociación  para  el  fin  religioso, 
claro  está  que  8.  S.  debe  admitir  que  el  Estado  puede 
limitarla  y modificarla  del  modo  que  crea  más  con- 
veniente. Con  la  doctrina  del  Sr,  Ríos  Rosas,  cuanto 
se  ha  hecho  hasta  ahora  ó se  haga  en  adelante  con 
la  iglesia,  podrá  ser  inconveniente,  pero  no  injusto. 

El  derecho  de  asociación  es,  pues,  tan  respetable 
como  todos  los  demás  derechos.» 

De  manera  que  esta  es  la  doctrina  demócrata;  pero 
me  conviene  hacerlo  constar  para  que  se  yea  que  el 
partido  liberal  en  la  cuestión  de  las  reformas  no  viene 
á mixtificar  la  libertad  ni  la  democracia;  para  que  se 
vea  que  el  partido  liberal  trae  sus  principios  tales 
como  son,  sin  adulterarlos,  sin  mixtificarlos;  es  decir, 
pe  resucita  la  legalidad  pura  y completa  de  los  prin- 
cipios del  año  69. 

Ahora  bien,  como  ba  combatido  el  Sr,  Tilla  verde 
^ ley  en  lo  esencial,  y lo  esencial  de  todo  su  discur- 


so es  establecer  la  diferencia  entre  la  autorización  pré- 
via,  que  eso  me  ba  parecido  que  es  lo  fundamental  de 
su  argumento,  y la  facultad  que  la  Constitución  so- 
mete á los  tribunales  para  que  declaren  lícita  ó ilícita 
una  Sociedad,  me  importa  mucho  invocar  la  autori- 
dad siempre  respetable  del  jefe  de  su  partido,  que  en 
aquellos  debates  (me  refiero  á los  de  1869  y á los  de 
¡ 1871)  manifestó  el  juicio  que  le  merecía  la  legalidad 
en  tonces  revolucionaria,  luego  ya  establecida,  que  se 
ba  venido  practicando,  y que  ahora  se  eleva  á ley  de- 
. Unitiva  y constante.  No  es  preciso  citar  la  sesión,  por- 
que se  trata  de  una  persona  eminente,  que  ha  tenido 
la  fortunarle  ser  quizá  uno  de  los  españoles  que  mé- 
nos  han  tenido  que  rectificar  lo  que  han  expresado 
en  un  principio,  porque  puede  decirse  que  io  que  dijo 
una  vez,  lo  dme  ahora  y lo  dirá  siempre;  de  modo, 
repito,  que  no  he  de  citar  la  sesión,  que  fué  de  las  Cor- 
tes del  71, 

Invocando  la  autoridad  que  tenía  para  impugnar 
el  discurso  de  un  orador  republicano,  decía  el  señor 
Cánovas  del  Castillo : 

«Y  tengo  esta  autoridad,  porque  al  examinar, 
como  recordarán  todos  los  Sres.  Diputados,  el  pro- 
yecto de  Constitución,  que  hoy  es  la  Constitución  vi- 
gente, al  examinarle  bajo  mi  punto  de  vista  y criti- 
carlo en  muchos  de  sus  detalles;  al  encontrar,  como 
encontré,  que  no  habia  en  él  suficientes  limitaciones, 
ni  la  pasión  del  debate,  ni  el  carácter  fundamental  de 
mí  censura  en  aquellos  momentos,  nada  me  impidió 
comenzar  por  reconocer  franca,  abierta  y lealmente, 
que  en  cuanto  al  derecho  de  asociación  no  había  más 
que  pedir,  porque  estaba  suficientemente  coartado;  en 
una  palabra,  que  el  defecho  de  asociación  habia  que- 
dado casi  como  estaba  antes.» 

Parece  que  hay  una  contradicción  entre  la  ilimi- 
tacion  que  marcaba  el  Sr.  Casteiar,  que  consideraba 
el  derecho  de  asociación  ilimitado,  y la  limitación  del 
Sr.  Cánovas  del  Castillo,  que  lo  consideraba  suficien- 
temente coartado;  pero  esto  obedece  á los  dos  aspec- 
tos que  presenta  la  cosa;  es  que  lo  que  el  Sr.  Cánovas 
del  Castillo  llama  coartar , lo  llamamos  nosotros  los 
demócratas  garantir  el  derecho  de  los  demás  respecto 
de  este  punto.  De  manera  que  no  comprendemos  que 
baya  tal  coartación. 

Ahora  bien;  el  Sr,  Cánovas  del  Castillo,  justo  es 
reconocerlo,  ya  todo  el  mundo  le  hace  esta  justicia  y 
la  posteridad  se  la  hará  más,  nunca  ha  hecho  cam- 
pañas de  pesimismo,  nunca  ha  pedido  libertades  ex- 
cesivas para  aprovecharlas  en  daño  de  aquellos  pode- 
res que  las  otorgaran;  y siempre,  si  ba  habido  una  lu- 
cha política,  de  cualquier  orden  que  haya  sido,  ha 
sobrepuesto  á todo  los  intereses  de  la  Patria  y las 
ideas  generales  de  gobierno.  Por  consiguiente,  cuan- 
do el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  en  aquella  fecha  consi- 
deraba suficientemente  coartado  el  derecho  de  asocia- 
ción, y decía  que  no  habia  más  que  pedir,  no  sé  cómo 
ahora  el  Sr,  Tí  fia  verde  pide  una  cosa  más,  tan  dis- 
tante, tan  esencialmente  diferente  como  es  la  auto- 
rización previa,  que  allí  no  existía.  Por  tanto,  este  es 
un  criterio  particular  del  Sr.  Villa  verde,  que  no  creo 
que  lo  sea  en  todo  del  resto  de  la  minoría  á que  per- 
tenece, y que  quizás  se  funda  en  sus  ideas  particu- 
lares. Y la  prueba  de  que  no  puede  ser  ese  el  criterio 
de  todos  sus  correligionarios,  es  que  en  el  momento 
en  que  se  admita  la  autorización  prévia,  los  derechos 
de  las  asociaciones  religiosas  quedan  sometidos  en  ab- 
soluto al  poder  del  Gobierno,  que  puede  ser  una  vez 
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conservador,  y tener  predilecciones  respecto  de  unas 
órdenes  con  daño  de  otras;  que  otra  vez  puede  ser  ra<- 
dical,  y negarles  en  absoluto  el  derecho  á establecer- 
se, y que,  en  fin,  puede  ser  ultramontano,  y autori- 
zar á todas  para  establecerse,  en  daño  de  otras  socie- 
dades civiles  ó laicas,  que  restablezcan  el  equilibrio 
social  que  se  perdió  en  aquellos  tiempos  en  que  los 
conventos  dominaban  todo  el  país» 

Ahora  bien;  en  este  punto,  aunque  bajo  otro  as- 
pecto (cumple  á mi  sinceridad  hacerlo  advertir,  por- 
que el  Sr»  Cánovas  del  Castillo  trataba  la  cuestión  en- 
tonces bajo  el  aspecto  de  la  lucha  de  socialistas  é in- 
dividualistas que  se  había  establecido),  al  ñn  y al 
cabo  S.  S.  combatió  esos  derechos  invasores,  esos  de- 
rechos excesivos  del  Estado  para  coartar  en  absoluto 
el  derecho  del  individuo;  y decía  con  noble  y valiente 
gallardía  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  rechazando  esa 
acción  arbitraria  que  los  socialistas  aceptan*  respecto 
de  la  propiedad,  y que  el  partido  conservador  si  admi- 
tiera los  principios  del  Sr.  Yillaverde  vendría  á acep- 
tar en  el  punto  ya  concreto  del  derecho  público: 

«¿Y  qué  importa  que  el  Estado  esté  representado 
por  un  Monarca  ó esté  representado  por  un  Ayunta- 
mientos ó esté  representado  por  el  Consejo  del  gremio 
de  un  oficio  cualquiera?  Para  el  Sr  Rodrigues  y para 
mí,  todo  eso  es  usurpación  y violencia.  Para  contener 
mi  actividad,  para  detener  mi  superioridad,  si  la 
tengo,  para  disfrutar  de  mi  privilegio,  sí  Dios  me  lo 
ha  dado,  sobre  los  que  puedan  serme  inferiores,  para 
eso  yo  no  reconozco  derecho  en  el  Estado,  ya  lo  re- 
presente un  Monarca  absoluto,  ó ya  el  Consejo  de  un 
gremio»  El  derecho  natural,  lo  mismo  debe  oponerse 
al  Monarca  que  á los  Consejo^  de  los  gremios»  Por 
consiguiente,  toda  esa  es  doctrina  socialista,  porque 
arguye  la  intervención  de  la  colectividad  ó del  Estado 
en  todas  las  relaciones  de  la  vida  para  encerrar  á cada 
cual  dentro  de  un  círculo  determinado,  artificial  y 
ajeno  álas  condiciones  propias  con  que  le  dotó  la  na- 
turaleza.» 

No  como  entiende  precisamente  el  Sr»  Cánovas  del 
Castillo;  ¿pero  quién  quita  que  los  demás  individuos, 
que  no  tengan  su  superioridad,  pero  sí  el  mismo  de- 
recho, porque  el  derecho  no  admite  estas  superiori- 
dades, en  cuestiones  de  asociaciones  invoquen  este 
mismo  texto,  y digan  al  Estado  por  qué  les  niega  este 
derecho  absoluto,  que  tienen  el  deber  de  defenderlo 
frente  al  Estado,  ya  lo  represente  un  Monarca  abso- 
luto, ya  lo  represente  el  Consejo  de  un  gremio? 

En  la  lucha  que  entonces  se  agitaba,  había  un  in- 
conveniente, y quizá  decidió  la  división  del  partido 
constitucional,  que  entonces  ocupaba  el  Poder,  y 
cuya  derecha,  como  ahora,  hacía  grandes  halagos  y 
ejercía  cierta  atracción  sobre  una  parte  de  aquella 
mayoría,  que  concluyó  por  inclinarlo  en  aquel  senti- 
do; pero  entonces  había  esta  razón:  los  tiempos  eran 
revueltos;  los  Poderes  bastante  inestables;  aquella  Mo- 
narquía nueva,  los  alientos  revolucionarios  impetuo- 
sos, la  sedición  parecía  que  estaba  á la  orden  del  día; 
y aun  así,  en  aquel  medio,  el  derecho  de  asociación 
parecía  entonces  al  jefe  actual  del  partido  conservador 
una  cosa  que  no  había  más  que  pedir»  y bacía  la  si- 
guiente Observación,  que  me  dispensará  la  Cámara 
lea,  siquiera  para  tener  como  disculpa  de  mi  pobre  pa- 
labra, la  hermosura  de  los  textos  que  cito: 

«Creo  yo,  y he  creído  siempre,  que  únicamente 
cabe  la  libertad  donde  hay  un  Estado  muy  fuerte  y 
muy  poderosamente  constituido.  Si  el  Estado  es  dé- 


bil, la  injusticia  de  los  unos  tratará  de  sobreponerse 
al  derecho  de  los  otros»  Las  muchedumbres  tratarán 
de  atropellar  al  individuo  aislado*  Pero  cuando  el  Es- 
tado es  verdaderamente  fuerte  y poderoso;  cuando 
está  profundamente  arraigado  y no  vacila;  cuando  es 
una  grande  creación,  hija  de  los  siglos,  ó está  forta- 
lecida por  el  amor  de  todos,  entonces  en  este  Estado 
es  fácil  mantener  el  derecho  del  individuo;  entonces 
fácilmente  se  sustenta  á cada  uno  en  la  totalidad  de 
su  derecho,  y las  agresiones  son  menos  frecuentes,  ó 
si  lo  son,  con  más  facilidad  son  corregidas  y repri- 
midas»» 

Yo  entiendo  que  boy  nos  bailamos  en  este  caso» 
El  Estado  es  hoy  fuerte,  y los  conservadores,  que  han 
contribuido  tanto  á ello,  no  podrán  negar  las  gran- 
des ventajas  que  tiene  sobre  otras  situaciones  y so- 
bre otras  formas  que  ha  revestido  el  Estado;  entien- 
do yo  que  existen  hoy  las  dos  circunstancias  que 
exigía  el  Sr.  Cánovas,  pues  obra  de  los  siglos  es  la 
actual  Monarquía,  y sostenida  por  el  amor  de  todos 
está,  porque  no  solo  tiene  el  amor  de  la  inmensa  ma- 
yoría de  los  españoles,  sino  el  respeto  de  los  que  no 
la  tienen  amor,  reuniendo  en  su  apoyo  además  de  esta 
fusión  de  elementos  y de  este  conjunto  de  fuerzas  que 
concurren  á sostener  y á arraigar  las  instituciones,  el 
espanto  aterrador  que  infunde  á todo  el  país  la  séríe 
de  aventuras,  la  série  de  catástrofes  que  se  ocultan  en 
los  horizontes  de  lo  desconocido  y en  los  intentos  de 
seguir  por  caminos  de  violencia. 

Por  último,  he  de  exponer  otro  argumento,  y para 
ello  apelo  de  nuevo  á la  autoridad  más  indiscutible 
del  partido  conservador,  como  autoridad  política,  y á 
su  autoridad  científica  tan  respetada  en  este  país  y 
aun  en  el  extranjero.  Las  doctrinas  que  sostiene  vie- 
nen á corroborar  la  importancia  de  esta  ley»  El  Sr.  Cá- 
novas del  Castillo  echaba  de  menos  un  Estado  fuerte, 
y el  Estado  fuerte  ha  venido.  Le  parecía  que  se  debía 
recabar  en  esta  materia  el  derecho  absoluto  contra 
todo  Poder  invasor  que  tratara  de  violarlo,  y esto  ha- 
cemos» Pues  en  otro  discurso  del  año  1869  pedia 
otra  condición  para  la  libertad  y para  . que  existieran 
sin  quebranto  ni  perturbación  los  derechos  indivi- 
duales, que  él  llamaba  naturales,  y era  ésta: 

«Dadme  un  Poder  judicial  independiente,  com- 
pletamente independiente  del  Poder  legislativo  y del 
Poder  ejecutivo;  dadme  á este  Poder  judicial  con 
aquella  independencia  y aquella  parte  de  irresponsa- 
bilidad que  corresponde  necesariamente  á todo  Poder 
verdadero;  dádmele  con  fuerza  propia  y con  evidente 
eficacia;  dádmele  con  una  vida  peculiar,  con  un  espí- 
ritu propio  y eohgénito,  como  está  en  los  Estados- 
Unidos  y en  Inglaterra,  y yo  abandonaré  otras  mu- 
chas exigencias  en  la  organización  del  Estado.  Con 
solo  que  deis  medios  independientes  y reales  al  Poder 
judicial  para  que  no  pueda  haber  ninguna  infracción 
de  los  derechos  individuales  sin  que  él  los  persiga, 
los  alcance,  los  reprima,  aunque  esta  infracción  venga 
de  las  colectividades,  de  las  asociaciones,  de  las  mu- 
chedumbres, del  Poder  ejecutivo,  del  mismo  Poder 
legislativo,  y os  pediré  poco  más  para  hacer  posible 
la  libertad.» 

Pues  bien;  desde  el  año  1870,  en  que  se  promulgó 
la  ley  orgánica  del  Poder  judicial,  este  ha  ido  cre- 
ciendo en  fuerza,  en  experiencia,  en  base  de  acierto, 
porque  la  inamovilidad  ha  producido  sus  frutos;  y si 
no  hemos  llegado  en  esto  ¿ lo  ideal  y á lo  inmejora- 
ble, indudablemente  el  Poder  judicial,  tal  como  está 
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establecido  (y  no  lo  han  de  recusar  los  conservado- 
res, que  en  esto  han  tomado  parte  muy  principal), 
eptiendo  que  no  tiene  nada  que  envidiar,  mi  en  inde- 
pendencia, ni  en  acierto  ni  en  ilustración,  ni  en  im- 
parcialidad  á ninguno  otro  de  Europa.  Para  corrobo- 
rar que  la  doctrina  que  sostiene  la  ley,  la  doctrina 
centrara  á la  autorización  prévia,  no  solo  es  la  del 
partido  conservador,  sino  aquella  en  virtud  de  la  cual 
se  ha  administrado  justicia,  me  hasta  citar  dos  sen- 
tencias del  Tribunal  Supremo  dictadas  en  procesos 
donde  se  ventilaba  la  cuestión  de  las  asociaciones 
ilícitas* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Perdone  Y,  S.;  han  pasado 
las  horas  de  Reglamento,  y se  va  á preguntar  al  Con- 
greso si  se  prorroga  la  sesión. 

El  Sr.  MELLADO:  He  de  extenderme  aun  bas- 
tante, pero  de  todos  modos  estoy  á la  disposición  de 
la  Presidencia*  Puedo  aplazar  la  continuación  del  dis- 
curso para  el  dia  de  mañana  ó puedo  terminarlo,  aun- 
que sentina  fatigar  á la  Cámara,  á cuya  benevolencia 
estoy  reconocido. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 


Se  leyeron  por  primera  vez,  y pasaron  á la  Co- 
misión, acordando  se  imprimieran  y repartieran,  las 
siguientes  enmiendas  al  díctámen  relativo  al  proyecto 
de  ley  regulando  el  ejercicio  del  derecho  de  asocia- 
ción. 

Bel  Sr.  Becerro  Bengoa  al  art,  i.° 

Del  Sr.  Gastelar  á los  artículos  2.°,  5.°,  8.°y  9/ 
Del  Sr.  Prieto  y Gaules  á los  artículos  8,°  y 9.° 
Del  Sr,  Azcárate  al  art,  17,  (Véase  el  Apéndice 
cuarto  áesle  Diario.) 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera y repartiera,  el  díctámen  reproducido  por 
la  Comisión  de  incompatibilidades  referente  á los  ca- 
sos de  los  Sres.  Domínguez  Alfonso,  Ruiz  García  de 
Hita,  Gámazó  (D.  Trifino)  y García  Alíx,  [Véate  el 
Apéndice  quinto  á este  Diario.) 


Igualmente  se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acor- 
dando se  imprimiera  y repartiera,  el  dictámen  rela- 
tivo á la  proposición  de  ley  sustituyendo  el  ferro- 
carril de  Yalladoiid  á Calatayud  por  el  de  Medina  del 
Campo  á Calatayud.  [Véase  el  Apéndice  sexto  á este 
Diario.) 


El  Sr.  DÁ  VIL  A:  Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y,  S, 

EL  Sr.  DÁVILA:  La  he  pedido,  Sres.  Diputados, 
para  dirigir  algunas  preguntas  al  Gobierno  de  S.  M., 
y singularmente  á los  Sres.  Ministros  de  Gracia  y 
Justicia  y de  la  Gobernación,  á propósito  de  un  he- 
cho que  considero  muy  grave  y en  extremo  urgente, 
dado  el  punto  de  vista  en  que  me  coloco  al  hacer  di- 
chas preguntas.  Al  efecto,  y para  formularlas  con 
verdadero  conocimiento  de  causa,  ruego  al  Sr.  Presi- 
dente que  me  conceda  alguna  amplitud  ai  exponer, 
aunque  ofrezco  ser  muy  breve,  los  fundamentos  de 
aquellas  preguntas. 

Contando,  pues,  á virtud  de  este  ruego,  con  la  be- 


iievoienciá  del  Sr.  Presidente,  habré  de  recordar  al 
Congreso  que  un  Sr,  Diputado,  mi  querido  amigo  el 
Sr.  Romero  Robledo,  hizo  aquí  en  una  de  las  antedo- 
res  sesiones  ciertas  y determinadas  afirmaciones  so- 
bre hechos  ocurridos  en  una  población  importante  de 
la  provincia  de  Barcelona.  En  Gracia,  que  constituye 
Ayuntamiento  independiente  del  de  Barcelona,  acae- 
cieron, con  efecto,  hechos  denunciados  ante  el  Con- 
greso por  el  Sr,  Romero  Robledo,  y acerca  de  los  cua- 
les opuso  el  Gobierno  la  más  absoluta  é imprudente 
negativa,  fundada  en  los  informes  que  de  las  autori- 
dades de  aquel  punto -recibió.  En  el  desenvolvimiento 
de  esta  anómala  y desdichada  cuestión  entablada  en- 
tre un  Diputado  y el  Gobierno  de  S.  M,,  con  los  me- 
dios extraordinarios  que  el  Gobierno  tiene  siempre  á 
su  disposición,  han  surgido  en  sesiones  no  há  mucho 
celebradas,  incidentes  que  no  necesito  ahora  recor- 
dar, y que  desde  luego  omito  para  no  molestar  la  aten- 
ción de  la  Cámara;  pero  no  huelga  del  todo  el  re- 
cuerdo de  lo  que  la  otra  tarde  ocurrió  aquí  al  enta- 
blarse cierto  interesante  debate  sobre  un  punto  im- 
portantísimo. de  verdadera  gravedad  y trascendencia, 
el  punto  que  se  refiere  á la  inviolabilidad  de  la  tri- 
buna parlamentaria,  así  como  al  constitucional  é in- 
discutible derecho  que  todos  y cada  uno  de  ios  re- 
presentantes del  país  tienen  para  denunciar  aquellos 
hechos  que  llegan  á su  conocimiento,  sin  necesidad 
de  comprobarlos  antes,  ni  de  hacer  informaciones 
prévias  sobre  la  verdad  ó falsedad  de  los  mismos. 

Tratábase,  por  tanto,  mediante  aquella  discusión, 
de  saber  hasta  qué  punto  llega  ese  derecho  del  Dipu- 
tado; derecho  que  es  para  mí  sagrado  y absoluto,  que 
no  tiene,  ni  puede  tener  más  limitaciones  que  las  leyes 
de  la  moral  y el  juicio  imparciai  y supremo  de  la 
opinión  pública. 

Aquel  debate  acalorado,  en  que  tomaron  parte  ilus- 
tres representantes  de  diversas  fracciones  de  la  Cá- 
mara, tuvo  feliz  término  por  las  explicaciones  honra- 
das y patrióticas  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación, 
el  cual  dijo,  según  ahora  recuerdo:  «Si  yo  hubiera 
entendido  que,  en  los  telegramas  que  ban  dado  lugar 
á esta  discusión,  de  cerca  ó de  lejos,  se  infería  injuria 
ó agravio  aL  Sr,  Romero  Robledo,  ó á algún  otro  se- 
ñor Diputado,  yo  no  los  hubiera  leído;  ténganse,  pues, 
en  cuanto  puedan  significar  eso,  como  no  leídos  por 
mí;  como  si  no  se  hubiera  dado  cuenta  de  ellos  á la 
Cámara. » 

Terminó,  pues,  aquel  incidente,  por  todo  extremo 
desagradable  y peligroso;  y no  obstante  las  frases  pro- 
nunciadas por  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros, que  trataba  de  cubrir  con  todo  el  peso  de  su 
autoridad  la  responsabilidad  de  los  que  se  permitieron 
atacar  con  notoria  imprudencia  la  inviolabilidad  del 
Diputado,  creimos  que  no  habría  ya  necesidad  de  vol- 
ver sobre  los  gravísimos  sucesos  de  Gracia,  ni  sobre 
los  incidentes  á que  los  mismos  han  dado  lugar;  pero 
con  sorpresa,  ha  llegado  hoy  á mi  conocimiento  que, 
no  solo  algunos  individuos  pertenecientes  á la  Sociedad 
intitulada  La  Bamjá  lian  publicado  en  el  diario  La  Pu- 
blicidad un  comunicado  en  que  se  injuria  y agravia  al 
representante  del  país  que  hizo  uso  del  derecho  per- 
fecto é indiscutible  de  censura,  coo  motivo  de  los  he- 
chos que  llegaron  á su  conocimiento,  y cuya  autenti- 
cidad es  indudable  (R¿tmores)¡  no  obstante  las  nega- 
ciones del  Gobierno  y de  esa  mayoría,  sino,  lo  que  es 
más  grave  aún,  que  el  alcalde  de  Gracia  ha  publicado 
un  bando,  que,  más  que  bando  dirigido  á sus  admi- 
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nistradüs,  los  vedaos  de  Grada*  es  un  libelo  infama- 
torio*  del  que  no  ciaría  yo  aquí  en  todo  ó en  parte  lec- 
tura* si  antes  no  lo  hubiera  visto  amparado*  con  men- 
guada publicidad*  en  las  columnas  de  los  periódicos  ! 
ministeriales*  (Varios  éj$s¿  Dictados:  Y de  oposición,) 
Como  quiera  que  los  periódicos  ministeriales  (Va- 
rías Sres.  Diputados:  Y de  oposición)  jo  han  publica- 
do ya  en  sus  columnas*  no  he  de  molestar  al  Congre- 
so con  su  lectura  total,  sino  que  rae  limitaré  á leer 
la  cabeza  y el  pié  de  ese  bando*  ó sea  dos  párrafos  de 
ese  libelo  infamatorio*  que  leo  solamente  para  entre- 
garlo á la  pública  indignación  y al  general  desprecio, 
«Gbagienses:  Un  hecho  incaliñcablej  hijo  tan  solo 
de  la  perfidia  y odiosidad  de  que  quieren  revestir  sus  ; 
actos  determinadas  personalidades,  se  ha  imputado  á 
esta  noble  villa  en  detrimento  del  principio  de  auto- 
ridad que  hoy  se  ve  escarnecida  y ultrajada.  La  acu- 
sación lanzada  ante  los  representantes  de  la  Nación* 
por  el  Exorno.  Sr*  D.  Francisco  Romero  Robledo,  de 
que  en  esta  localidad,  etc.» 

Concluye  el  bando:  «Gracienses:  La  acusación  que 
hoy  intenta  hacerse  prevalecer,  nos  comprende  á to- 
dos  sin  excepción  de  colores  políticos*  contra  todos 
se  ha  lanzado;  vuestro  alcalde,  pues,  en  nombre  pro- 
pió  y en  el  vuestro,  protesta  enérgicamente  de  esa  in~ 
solente  aseveración  que  con  tanta  ligereza  ha  sido 
expuesta  como  publicadas 

Como  quiera  que  la  aseveración  que  se  califica  de 
insolente  fué  hecha  por  el  Sr,  Romero  Robledo,  y como 
al  Sr*  Romero  se  refiere  la  totalidad  del  contenido  del 
bando  en  su  ingreso,  en  su  medio  y en  su  fin,  el  alcal- 
de de  Gracia  publicando  esa  protesta  en  términos  des- 
comedidos y verdaderamente  insolentes,  injuria  á un 
representante  del  país,  y comete  un  delito  expresa- 
mente definido  y penado  en  el  Código  penal  y que 
debe  perseguirse  de  oficio* 

Esto  es  elemental  y rudimentario*  y no  necesita 
demostración.  Yo  apelo  á vuestra  prudencia  (Rumo- 
res); yo  apelo  á vuestro  silencio  en  este  momento  más 
que  á vuestra  energía  para  la  defensa  de  la  causa  del 
Sr,  Romero  Robledo;  ahora  no  hago  la  causa  de  nin- 
guna fracción  parlamentaria;  hago  la  causa  del  de- 
recho de  todos,  porque  allí  donde  resulta  injuriado, 
calumniado  de  alguna  manera  un  Diputado,  allí  están 
toáoslos  Diputados  ofendidos;  y si  nosotros  tenemos, 
en  virtud  de  la  Constitución,  de  las  leyes  y de  nuestro 
propio  Reglamento*  el  derecho  de  hablar,  de  censurar, 
de  votar  y de  legislar,  tenemos  ese  derecho  en  toda 
su  plenitud,  sin  ninguna  clase  de  cortapisas  ni  de  li- 
mitación, y allí  donde  la  limitación  por  algún  modo 
se  impone,  ó donde  se  trata  de  perturbar  el  ejercicio 
de  este  derecho  inviolable,  allí  se  comete  un  atentado 
contra  la  Constitución  y contra  la  independencia  é in- 
violabilidad del  Diputado. 

Trátase*  ante  la  sencilla  lectura  de  ese  injurioso 
bando  que  se  ha  dictado,  haciendo  uso  de  su  autori- 
dad* por  un  delegado  de  ese  Gobierno;  trátase,  seño- 
res, del  delito  de  injuria  á un  representante  del  país, 
y con  este  motivo,  antes  de  formular  mis  anunciadas 
preguntas,  y aun  para  formularlas,  llamo  la  atención 
de  los  Sres*  Ministros  de  Gracia  y Justicia  y de  la 
Gobernación  sobre  el  título  2.°,  libro  i.*  del  Código 
penal,  que  trata  de  los  delitos  contra  la  Constitución; 
y en  el  capítulo  i.°de  ese  título,  el  cual  habla  de  los 
delitos  de  lesa  majestad  contra  las  Córtes,  el  Consejo 
de  Ministros  y contra  la  forma  de  gobierno;  y en  la  I 
sección  segunda*  que  enumera  los  delitos  contra  las 


Cortes  y sus  individuos  y contra  el  Consejo  de  Minia 
tros,  hay  un  artículo  que  dice  así; 

«Art*  17á.  Incurrirán  en  la  pena  de  confina- 
miento: 

3*°  Los  que,  fuera  de  las  sesiones,  injuriaren  ó 
amenazaren  á un  Senador  ó Diputado  por  las  opinio- 
nes manifestadas  ó por  los  votos  emitidos  en  el  Sena- 
do ó en  el  Congreso*» 

En  ese  bando  á que  me  refiero*  así  como  en  el  otro 
comunicado  á que  antes  aludí,  suscrito  por  el  presi- 
dente  y secretario  de  la  Sociedad  La  Banya)  pero  sin- 
gularmente en  el  bando  del  alcalde  de  Gracia,  se  co- 
mete el  delito  de  injuria  contra  un  representante  del 
país  con  ocasión  de  las  opiniones  aquí  emitidas  por 
el  mismo  (B-úmorp),  con  ocasión  de  las  noticias  o 
datos  que  tuvo  por  conveniente.**  (Siguen  los  rumores,) 
Calláos  y escuchad**. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  el  Presi- 
dente le  ha  permitido  á S.  S.  una  excesiva  latitud; 
pero  el  estado  del  Congreso,  del  cual  habrá  podido  em 
terarse  el  Sr.  Dávila  como  el  Presidente*  no  me  per- 
miten dar  más  latitud  á las  reflexiones  de  S*  S.,  á quien 
ruego  que  dirija  las  preguntas  al  Gobierno. 

El  Sr.  DÁVILA:  Iba  en  este  momento,  Sr*  Presi- 
dente, á formular  ya  las  preguntas,  y,  á propósito  de 
ello*  creo  que*  sea  cualquiera  el  estado  de  la  Cámara, 
nada  puede  ser  más  interesante  para  esta  que  aque- 
llo que  se  refiere  al  ejercicio  de  los  derechos  de  los 
Diputados;  pero  voy  á terminar*  En  vista  de  que  se 
ha  cometido  un  grave  delito,  en  vista  del  contenido 
del  hando  del  alcalde  de  Gracia,  son  estas  mis  pre- 
guntas: 

Al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación*  ¿Está  dispuesto 
8.  S.,  cumpliendo  con  su  deber,  á suspender  inme- 
diatamente á ese  alcalde  que  así  habla  de  un  repre- 
sentante del  país,  y que  así  atenta  contra  la  majes- 
tad de  las  Córtes? 

Al  Sr*  Ministro  de  Gracia  y Justicia.  ¿Está  dis- 
puesto S*  S.  á excitar  el  celo  del  Ministerio  fiscal, 
para  que,  sin  pérdida  de  tiempo  y sin  levantar  mano 
en  el  asunto,  proceda  con  arreglo  á derecho  y de  ofi- 
cio contra  ese  irrespetuoso  y descomedido  alcalde,  que 
así  a:enta  contra  la  inviolabilidad  de  los  Diputados  y 
contra  la  autoridad  de  las  Córtes? 

Con  vista  de  las  respuestas  que  obtenga,  me  re- 
servo, Sr.  Presidente,  hacer  uso  del  derecho  que  me 
compete.  (Aprobación  en  las  minorías *) 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez}:  Pido  la  palabra. 

El  Sr*  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr*  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  Señores  Diputados,  el  Gobierno  se  ha  anti- 
cipado ya  á tos  deseos  del  Sr.  Dávila;  el  Gobierno,  sin 
prejuzgar  nada,  porque  no  tiene  por  la  Constitución 
el  derecho  de  definir  delitos,  ha  excitado  el  celo  del 
Ministerio  público,  llamándole  la  atención  sobre  este 
hando,  que  yo  no  con  ocia,  y cuya  existencia  me  lia 
denunciado  el  Sr*  Dávila  esta  tarde  á primera  hora* 
Esta,  pues,  hecho  lo  que  el  Gobierno  puede  hacer,  y 
loque  S.  S*  desea.  El  Ministro  de  Gracia  y Justicia  es 
el  que  ménos  puede  expresar  opinión  alguna  acerca 
de  si  el  bando  constituye  ó no  una  injuria;  en  pri- 
mer lugar,  porque  no  es  lícito  condenar  á nadie  sin 
oirle,  y como  el  Gobierno  no  ha  o ido  las  explicacio- 
nes del  autor  de  ese  bando,  el  Ministro  de  Gracia  y 
. Justicia  se  abstendrá  siempre  cuidadosamente  de 
enunciar  su  opinión;  poro  además,  las  opiniones  que 
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aquí  enunciase  el  Ministró  de  Gracia  y Justicia,  po- 
día creerse  que  ejercían  alguna  presión  en  el  ánimo 
de  los  tribunales,  y el  Ministro  debe  respetar  su  com- 
pleta independencia,  para  con  presencia  de  los  pre* 
ceptos  del  bando,  esperar  las  explicaciones  que  dé  su 
autor,  y después  de  un  juicio  contradictorio,  si  es 
que  ha  lugar  á él,  los  tribunales  decidan  si  lia  ha- 
bido ó no  delito. 

De  la  misma  suerte,  no  puedo  como  Ministro  te- 
ner una  opinión  particular  acerca  de  si  en  esto  caso 
se  puede  provocar  de  oñcio  el  sumario,  ó si  por  el  con- 
trario se  necesita  la  querella  del  agraviado.  Tengo 
como  letrado  mi  opinión  sobre  este  punto,  pero,  como 
Ministro,  no  tengo  por  la  Constitución  del  Estado 
competencia  alguna  para  decidir  en  este  particular, 
porque  á los  tribunales  incumbe,  al  Ministerio  pú- 
blico en  primer  término,  interpretar  la  ley  con  arre- 
glo á su  conciencia.  En  segundo  término,  los  tribu  ^ 
nales  decidirán  también  sobre  esta  otra^cuestion,  por 
manera,  que  lo  único  que  el  Gobierno  puede  hacer, 
está  ya  hecho,  que  es,  excitar  ei  celo  del  Ministerio 
público,  para  que  éste,  examinando  el  bando,  vea  si 
hay  delito,  y si  con  arregio  á derecho  puede  haberle; 
en  una  palabra,  los  términos  en  que  se  ha  dirigido  al 
Ministerio  público,  son  los  usuales  y corrientes;  ex- 
citar su  celo  enviándole  el  bando  para  que  proceda 
con  arreglo  á derecho.  De  modo,  que  con  esta  contes- 
tación queda  satisfecha  la  pregunta  del  Si\  Dávila, 

Yo  lo  único  que  deseo,  es  que  no  se  confundan  los 
Eli  versos  Poderes  que  forman  el  organismo  del  Estado; 
la  inmunidad  del  Diputado,  escrita  está  en  la  Consti- 
tución, y perfectamente  desenvuelta  en  el  Código  pe- 
nal y en  la  ley  de  enjuiciamiento  criminal. 

Y como  en  esa  misma  Constitución  consta  en  un 
artículo  terminantemente,  que  solo  y exclusivamente  , 
corresponde  á los  tribunales  aplicar  las  leyes  en  los 
juicios  civiles  y criminales,  no  hay  competencia  en 
uadie  más  que  en  el  Poder  judicial,  para  aplicar  las 
leyes  existentes,  sea  sobre  lo  que  con  referencia  á la 
inviolabilidad  del  Diputado  declara  la  Constitución  y 
desenvuelve  el  Código  en  la  ley  de  enjuiciamiento  cri- 
minal, ó sea,  si  en  la  aplicación  que  los  tribunales 
dieran  en  este  caso  á las  leyes  vigentes,  resultara  que 
había  alguna  deficiencia,  y que  la  inviolabilidad  del 
Diputado,  que  debe  mantenerse  á todo  trance,  no  es- 
taba bien  mantenida,  y que  el  Poder  legislativo  debía 
prepararse,  el  Poder  legislativo  debería  ocuparse  de 
reparar  esas  deficiencias.  Así  es  como  se  sostiene  la 
armonía  en  las  funciones  de  todos  los  Poderes  públi- 
cos y no  se  perturba  la  organización  de  las  funciones 
del  Estado, 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Bosch  y Serrahima, 

El  Sr.  DÁVILA:  Señor  Presidente  be  pedido  la 
palabra  para  rectificar. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  A su  tiempo  la  tendrá 
V*  8.;  ahora  se  la  he  concedido  al  Sr.  Bosch  y Serra- 
hima. 

El  Sr.  BOSCH  Y SERRAHIMA:  Señores  Diputa** 
dos,  ante  todo  debo  solicitar  la  benevolencia  de  los 
Sres.  Diputados,  en  primer  lugar  por  mi  falta  de  ex- 
periencia en  estas  discusiones  parlamentarias,  puesto 
que  es  la  primera  vez  que  uso  de  la  palabra  en  el 
Congreso,  y en  segundo,  porque  una  ligera  afección  á 
la  garganta  que  padezco  me  impedirá  expresarme  de 
manera  que  lodos  podáis  oirme. 

He  oido  al  Sr.  Dávila  exponer  aquí  como  hecho  , 


concreto  y á su  juicio  resuelto,  que  el  bando  del  al- 
calde de  Gracia  constituye  un  delito.  Esta  declara- 
ción y esta  apreciación  de  las  cosas,  la  ha  contestado 
acertadísim amente  ei  Sr,  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, y nada  puedo  decir  sobre  esto  después  de  lo  que 
ha  dicho  S.  S.  Si  delito  hay  en  ese  bando  del  alcalde 
de  Gracia,  ya  cuidará  el  Ministerio  público  y la  Au- 
diencia de  Barcelona  de  que  se  castigue  y proceda 
como  se  debe  proceder.  Yo,  sin  embargo,  sin  prejuz- 
gar las  cuestiones,  voy  á permitirme  contestar  algu- 
nas observaciones  que  sobre  el  contenido  del  bando 
se  ha  permitido  hacer  el  Sr.  Dávila.  El  bando  á mi 
juicio  no  se  refiere  para  nada  á la  personalidad  del 
Sr.  Romero  Robledo;  le  Cita  al  principio  del  párrafo 
segundo,  cuya  continuación  no  ba  leído  el  Sr.  Dávila, 
y cuya  continuación,  precisamente  explica  que  no 
va  contra  el  Sr.  Romero  Robledo  acusación  alguna. 

El  párrafo  segundo  dice:  «La  acusación  lanzada 
ante  los  representantes  de  la  Nación  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Francisco  Romero  y Robledo,  de  que  en 
esta  localidad  se  menospreció  la  memoria  del  difunto 
Monarca  Don  Alfonso  XII  (Q.  E.  P.  D,)  en  el  pasado 
Carnaval,  ba  originado  que  me  dirija  á vosotros,  ha- 
ciendo público,  como  no  ignoráis,  que  aquella  acusa- 
ción únicamente  ha  sido  concebida  en  la  imaginación 
de  los  que,  con  fines  que  fácilmente  se  adivinan,  la 
han  propagado,  bailándose  esta  Alcaldía  en  el  deber  in- 
eludible de  sostener  la  verdad,  sin  perjuicio  de  lo  que 
resulte  de  las  diligencias  crimínales  que  se  instruyen, 
de  desvanecer  esos  conceptos  injuriosos,  no  tan  solo 
al  prestigio  de  las  instituciones,  sí  que  también  á su 
dignidad  y decoro  propios.» 

Fíjese  bien  el  Sr.  Dávila:  la  alocución  va  contra 
los  que  han  concebido  esta  aserción,  que  no  puedo 
ménos  de  calificar  de  falsa,  deque  se  haya  verificado 
en  Gracia  ese  entierro,  pues  que  la  opinión  unánime 
de  las  autoridades  de  Barcelona,  la  aseveración  casi 
unánime  de  los  Diputados  y Senadores  de  Barcelona, 
y sobre  todo,  la  opinión  que  he  comprobado  en  Gra- 
cia, preguntando  sobre  el  asunto  á personas  de  todas 
opiniones,  de  todos  los  partidos  políticos,  y á otras 
independientes  y ajenas  á la  política,  obteniendo  de 
todos  la  contestación  de  que  no  ha  ^salido  este  año  co- 
mitiva alguna  ni  mascarada  del  Casino  de  La  Banya 
como  acostumbraba  á salir  otros  años,  y que  además, 
como  en  éste  la  Sociedad  no  anunció  que  dejara  de 
salir  la  mascarada  de  otros,  se  reunió  un  número  de- 
terminado de  personas  en  las  inmediaciones  del  local 
esperando  la  salida  de  esa  mascarada,  que  no  salió. 

Esa  es  la  comprobación  que  por  mí  mismo  he  he- 
cho en  Gracia,  donde  he  estado  estos  últimos  dias. 

Se  trata,  pues,  de  una  acusación  que  se  funda  en 
una  carta  que,  según  parece,  ha  recibido  el  Sr,  Ro- 
mero Robledo  {El  Sr . Romero  Robledo : ¿Tamos  á vol- 
ver á la  cuestión?  Pido  la  palabra),  y en  un  telegrama 
del  Sr.  Baró  y Roig,  que  ei  día  28  de  Febrero  dirigió 
al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  otro  tele- 
grama diciendo  que  habla  sido  sorprendido;  lo  cual 
no  ha  obstado  para  qué  aí  dia  siguiente  de  haber  re- 
mitido el  segundo  telegrama,  figurase  el  nombre  del 
Sr.  Baró  en  un  acta  de  referencia  que  se  ha  hecho 
ante  un  notario  diciendo  que  la  mascarada  no  fué  un 
entierro  de  D.  Alfonso  XTT,  sino  un  bautizo  del  actual 
Rey  D.  Alfonso  XIII. 

Pues  si  contra  esto  protestan  las  manifestaciones 
unánimes  del  pueblo  y de  las  autoridades  de  Gracia, 
y todas  las  autoridades  de  Barcelona  y la  mayor  parte 
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de  los  Diputados  y Senadores  de  la.  provincia,  me  pa- 
rece que  bien  se  puede  calificar  el  hecho  de  falso  é 
inexacto. 

Por  esto  digo,  sin  entrar  á juzgar  la  cuestión  de 
la  calificación  que  merezca  el  bando  del  alcalde  de 
Guacia,  que  puede  estar  justificado  que  diga  todo  lo 
que  dice  á quien  lo  dice,  que  es  á los  que  lian  sido 
causa  de  que  el  Congreso  estuviera  ocupándose  du- 
rante tantos  di  as  de  un  suceso  que,  por  ser  de  todo 
punto  inexacto,  resulta  completamente  insignificante. 
El  alcalde  de  Gracia  no  dirige  en  manera  alguna  sus 
palabras  ai  Sr.  Homero  Robledo,  y bajo  este  concepto 
yo  considero  perfectamente  tomada  la  determinación 
del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  y no  puedo  ruó- 
nos de  esperar  que  los  tribunales  declararán  que  el 
alcalde  de  Gracia  no  ha  tratado  de  ofender  á ningún 
Sr.  Diputado. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cavila  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  CAVILA:  Comprendo  el  estado  de  la  Cá- 
mara, y na  teman  los  Sres.  Diputados  que  entre  yo  á 
tratar  abora  con  el  Sr.  Bosch  la  cuestión,  tai  como 
S,  S,  la  ha  planteado;  porque  habríamos  de  volver  á 
discutir  aquello  que  yo  evité  con  cuidado  tratar  antes 
de  nuevo,  es  á saber:  los  escandalosos  hechos  de 
Gracia, 

Así  es  que  voy  á contestar  únicamente  al  Sr,  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia,  dándole  las  gracias  por 
la  manifestación  que  se  ha  servido  hacer  al  Congreso 
de  haberse  dirigido  ya  al  fiscal  de  la  Audiencia  de 
Barcelona,  para  que  se  proceda,  cou  arreglo  á la  Ley, 
contra  el  alcalde  de  Gracia  por  su  bando,  y contra  las 
demás  manifestaciones  análogas  que  se  consideren 
atentatorias  ala  inviolabilidad  del  Diputado,  Pero,  des- 
pués de  esto,  habré  de  decir,  con  toda  la  considera- 
ción debida  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  que 
no  estoy  de  acuerdo  con  la  doctrina  que  se  ha  servi- 
do exponer  al  Congreso;  y como  no  puedo  estar  con- 
forme con  esta  doctrina,  y como  á la  vez  interpreto, 
según  debo,  el  silencio  del  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación, al  cual  dirigí  una  pregunta  concreta  que  está 
todavía  sin  respuesta,  en  atención  á lo  avanzado  dé 
la  hora;  y más  aun,  en  consideración  á la  gravedad, 
importancia  y trascendencia  do  los  asuntos  que  han 
sido  objeto  de  mis  preguntas  y de  la  contestación  del 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  me  reservo  el  de- 
recho de  provocar,  por  los  medios  reglamentarios,  un 
débate  especial  sobre  este  punto. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación tiene  la  palabra. 


El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  ( León  y 
Castillo):  Yo  creía  que  el  Sr.  Dávila  habría  quedado 
satisfecho  con  la  contestación  que  le  ha  dado  el  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia,  y que  no  necesitaba 
para  nada  la  mia;  pero  puesto  que  la  desea,  allá  va 

Anoche,  ai  tener  conocimiento  del  bando  del  al- 
calde de  Gracia,  por  haberle  publicado  varios  periódi- 
cos, me  dirigí  al  gobernador  de  Barcelona  pidiéndole 
explicaciones  sobre  el  particular,  y ordenándole  que 
instruyese  un  expediente  para  ver  lo  que  de  él  resul- 
taba; pero  S.  S.  comprenderá  que  el  expediente  que 
instruya  el  gobernador  de  Barcelona  es  un  expedien- 
te que  tiene  que  marchar  paralelamente,  cuando  mé- 
nos,  con  el  procedimiento  judicial,  porque  si  del  pro- 
cedimiento judicial  no  resulta  que  el  alcalde  de  Gra- 
cia ha  querido  injuriar  al  Sr:  Romero  Robledo,  ¿qué 
quiere  S.  S.  que  haga  entonces  el  gobernador  con  el 
alcalde  de  Gracia?  Y si  del  expediente  resulta  el  pro- 
cesamiento del  alcalde,  el  procesamiento  lleva  apare- 
jada la  suspensión. 

Por  consecuencia,  S.  S,  comprende  que  todo  lo 
que  se  refiera,  en  el  órden  gubernativo,  al  alcalde  de 
Gracia,  tiene  que  estar  subordinado  en  esta  ocasiona 
lo  que  se  haga  en  el  orden  judicial. 

Y no  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Ha  pedido  la  palabra  el 
Sr.  Romero  Robledo? 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  La  he  pedido,  pero 
la  renuncio,  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  EL  Sr.  Dávila  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  DÁVILA:  Para  decir  muy  pocas,  Sr.  Pre- 
sidente. 

Para  dar  las  gracias  al  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación por  las  noticias  que  se  ha  servido  comunicar 
sobre  ese  expediente  mandado  instruir  por  S.  S,,  á que 
no  hizo  alusión  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia, 
y para  decirle  además  que,  no  aceptando  la  peregrina 
teoría  del  paralelismo,  á que  S.  S.  se  ha  referido,  la 
discutiremos  cuando  venga  el  debate  que  he  tenido 
antes  el  honor  de  anunciar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  terminado  este  incfi 
dente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  mañana: 
Los  dictámenes  que  se  han  leído;  los  demás  asuntos 
pendientes,  y celebración  de  sesión  secreta  después  de 
la  pública.  Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y veinte  minutos. 


SEIS  APENDICES, 


APÉNDICE  PRIMERO  AL  WÚM.  37. 


CONGRESO  1)E  LOS  DIPUTADOS. 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  xj  publicada  en  esle  Cuerpo  Colegislador,  sobre  conce- 
sión de  un  ferro-carril  económico  desde  San  Cebrian  de  Mudá  á la  estación  de 

Cillamayor. 

Art,  2.°  Dicha  concesión,  conforme  á los  artícu- 
los 64  y 68  de  la  vigente  ley  de  ferro-carriles,  se 
otorga  por  noventa  y nueve  anos  y con  derecho  á la 
expropiación  forzosa  y á la  ocupación  de  terrenos  de 
dominio  público, 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  Y.  M. 
Palacio  del  Senado  II  de  Febrero  de  1887.=  Se- 
ñora.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente  = José  Añasca!,  Senador  Secretario. =EL 
Marqués  de  Mpndéjar,  Senador  Secretario,=José  de 
la  Torre  y Yillanueva,  Senador  Secretario, =E1  Señor 
de  Rubí  anes.  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley. —María  Cris  tina, —Palacio 
21  de  Febrero  de  1887,  = El  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  Manuel  Alonso  Martínez, 


Señora:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY, 

Articulo  l.°  Con  arreglo  á lo  que  previene  la  ley 
y reglamento  de  ferro-carriles,  y prévia  la  correspon- 
diente aprobación  por  el  Ministerio  de  Fomento,  del 
proyecto  y pliego  de  condiciones  que  le  acompaña) 
se  otorga  á la  Compañía  titulada  The  San  Cebrian  Raü- 
my  and  Colleries  Comjiany  Limited  la  concesión  de  un 
ferro-carril  económico,  sin  subvención  del  Estado, 
que  arrancando  de  la  cuenca  carbonífera  de  San  Ce- 
brian  de  Mudá,  y pasando  por  los  pueblos  de  Rueda, 
Salinas,  Yillanueva  de  la  Torre , Monasterio  y Mata- 
buena,  vaya  á terminar  en  la  estación  de  Cillamayor, 
del  ferro- carril  de  Quintanilla  á Barrüelo. 


APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  37. 


DIARIO 

DE  LAS 


SESIONES  DE  COSTES 


s 


COIGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Le ¡/  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  esle  Cuerpo  Colegislador,  sobre  prórroga 
4 la  Sociedad  de  los  ferro- carriles  del  Bajo  Llobregál  para  consignar  la  (tanza. 

Art.  t*  La  fianza  se  consignará  antes  de  espirar 
el  plazo  de  los  quince  dias*  á contar  desde  la  publica- 
ción de  esta  ley,  surtiendo  todos  sus  efectos  la  citada 
de  27  de  Julio  de  1883  á favor  de  la  Sociedad  de  los 
ferro-carriles  económicos  del  Bajo  Llobregat,  deno- 
minación que  tiene  hoy  la  Sociedad  <c Crédito  marí- 
timo.» 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  Y,  M. 
Palacio  del  Senado  11  de  Febrero  del887.=Se-:- 
ñora.=A  L*  R.  P.  de  Y.  M.=Ei  Marqués  de  la  Habana* 
Presidente.=José  Abascal*  Senador  Secretario. =E1 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secret&rio.=Jüsé  de 
la  Torre  y Vitlanueva*  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley,=;María  Gristina.=PalacÍo 
21  de  Febrero  de  1887.  =E1  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia*  Manuel  Alonso  Martínez, 


Señora:  Las  Cortes  lian  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  1 Se  declara  prorrogado  el  término  de 
quince  di  as  para  consignar  la  fianza  equivalente  al 
5 por  100  del  presupuesto  que  señala  el  artículo  de 
la  ley  de  27  de  Julio  de  1 883  sobre  concesión  de  los 
ferro-carriles- tranvías  del  Bajo  Llobregat  á Barcelo- 
na, que  partiendo  de  Yallirana*  y pasando  por  Cerbe- 
lió*  La  Palma,  San  Vicente  deis  Horts,  Santa  Colonia, 
San  Baudilio  de  Llobregat,  Gornellá*  Hospitalet  y Bór- 
dela, termina  en  Saris  (Barcelona),  con  un  ramal  que 
partiendo  de  San  Vicente  deis  Horts*  y pasando  por 
Pallejá,  termine  en  San  Andrés  de  la  Barca;  otro  que 
partiendo  de  San  Baudilio  de  Llobregat  termine  en  el 
Prat*  y otro  que  partiendo  de  Cornellá,  y pasando  por 
San  Juan  de  Espí,  termine  en  San  Feliú  de  Llobregat. 
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APÉNDICE  TERCERO  AL  NÚM.  37. 


DE  LAS 


SESIONES 


COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Bicíám en  de  la  Comisión  mixta,  referente  al  proyecto  de  ley  incluyendo  en  el 
plan  general  de  carreteras  la  que  partiendo  de  Gíjoji  enlace  en  la  villa  de  Nava 

con  la  general  de  Santander. 


AL  CONGRESO. 

La  Comisión  mixta  encargada  de  conciliar  las  opi- 
niones de  ambos  Cuerpos  Colegislado  res  acerca  del 
proyectó  de  ley  iuc luyendo  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras la  que  partiendo  de  Gijon  enlace  en  la  villa 
de  Nava  con  la  general  de  Santander  lo  lia  examina- 
do con  detenimiento;  y entendiendo  que  el  Real  de- 
creto de  3 de  Diciembre  de  1886,  expedido  por  el  se- 
ñor Ministro  de  Fomento,  satisface  cumplidamente  el 
criterio  de  ambos  Cuerpos  en  esta  clase  de  proyectos, 
tiene  la  honra  de  someter  a la  aprobación  del  Senado 
y del  Congreso  de  los  Diputados  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  L°  Se  incluye  en  el  plan  general  de  oa- 
peteras  una  de  tercer  órden  que  partiendo  de  la  villa 


de  Gijon,  y siguiendo  por  los  valles  de  Ceares,  Grao- 
da,  Vega  y Galdones,"  vaya  á enlazar,  pasando  por  In- 
hestó y Sariego,  con  la  general  de  Santander,  en  la 
villa  de  Nava. 

Art.  2 * Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá  en 
¡ cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de  Di- 
ciembre de  1886  dictando  reglas  para  la  construcción 
“ de  obras  públicas. 

Palacio  del  Senado  L°  de  Marzo  de  1887.  = Ser- 
vando Ruiz  Gómez,  presidente.=El  Duque  de  Grana- 
da de  Ega.=El  Barón  de  Govadonga.=Joaquin  Gon- 
zález Fiorú=El  Conde  de  Guaqui.=Cayetano  Sánchez 
| Bustillo.  = El  Marqués  de  Áspritiás.  = El  Conde  de 
j Canga-ArgüeUes,=  Antonio  Sánchez  Cam  poníanos. 
Serien  Cánido. =Yicen te  Quiroga.=MarquÓ3  de  Pidal, 
secretario. 
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APÉNDICE  CUAKTO  AL  NÚM.  37. 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES. 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Enmiendas  al  dictamen  de  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  regulando 

el  ejercicio  dd  derecho  de  asociación. 


Del  Si'.  BECEEEO  DE  BENGOA  al  art.  1 * 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  artícu- 
lo i.ú  del  dictamen  de  la  Comisión  referente  al  pro- 
yecta de  ley  regulando  el  ejercicio  del  derecho  de 
asociación. 

EL  art.  í.°  se  redactará  en  los  siguientes  términos: 
«Art.  I El  derecho  de  asociación  para  los  fines 
de  la  vida  humana  que  el  art,  13  de  la  Constitución 
reconoce  á todos  los  españoles,  podrá,  así  por  éstos 
como  por  los  extranjeros,  ejercitarse  libremente  con- 
forme á las  disposiciones  de  esta  ley.» 

Palacio  del  Congreso  4 de  Marzo  de  L887.=Ri- 
cardo  Becerro  de  Bengoa.=Gumersmdü  de  Az  cúrate. 
Eladio  Penalha.=ManueI  Pedregal,  =Eduard o BaseL 
ga(=Miguel  Yillalba  ffervás.=Juan  Alvarado. 


Del  Sr.  CASTELAR  a los  artículos  2 A 5 A 8.°  y 9.° 
Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
presentar  las  siguientes  enmiendas  y adiciones  al  pro- 
yecto de  ley  regulando  el  ejercicio  del  derecho  de  aso- 
ciación. 

Al  art,  2.°  se  añadirá  el  siguiente  último  párrafo: 
«También  estarán  obligados  los  directores  o pre- 
sidentes de  cualquier  asociación  á dar  cuenta  á la 
autoridad  gubernativa  de  los  cambios  de  domicilio 
que  la  asociación  verifique,» 

Al  párrafo  primero  del  art.  5."  se  añadirá  lo  si- 
guiente: 

«Si  presentados  de  nuevo  los  documentos  el  go- 
bernador insistiese  en  considerarlos  insuficientes,  po- 
drán los  interesados  formular  la  oportuna  querella 
ante  el  tribunal  competente;  y si  los  documentos 
reuniesen  las  condiciones  exigidas  en  el  art.  2.°,  el 


acto  del  gobernador  será  castigado  como  delito  contra 
los  derechos  naturales  que  la  Constitución  garantiza.» 

Los  artículos  8.*  y 9.°  se  redactarán  eu  la  siguien- 
te forma: 

«Art.  8.°  Los  fundadores,  directores  ó presidentes 
de  cualquier  asociación  solo  estarán  obligados  á dar 
cuenta  al  gobernador  civil  en  las  capitales  de  provin- 
cia, y á la  autoridad  local  en  las  demás  poblaciones, 
de  las  reuniones  ó sesiones  que  la  asociación  celebre 
en  su  domicilio  cuando  se  refieran  á asuntos  extra- 
ños i los  fines  de  la  asociación. 

Art.  9.°  Las  reuniones  que  celebren  ó promuevan 
las  asociaciones  quedarán  sujetas  á lo  establecido  en 
la  ley  de  reuniones  públicas  cuando  se  celebren  fuera 
del  domicilio  de  la  sociedad,  ó se  permita  la  asisten- 
cia de  personas  que  no  pertenezcan  á la  misma  con 
derecho  á intervenir  en  las  deliberaciones  y acuerdos 
de  la  reunión. 

El  gobernador  ó la  autoridad  local  mandarán  sus- 
pender en  el  acto  cualquier  reunión  que  se  celebre 
contraviniendo  á lo  dispuesto  en  este  artículo  y en 
el  anterior,  y pondrá  inmediatamente  los  hechos  eu 
conocimiento  del  Juzgado  competente  para  los  efeo< 
tos  del  art.  190  del  Código  penal.» 

Palacio  del  Congreso  3 de  Marzo  de  1887,=EmL 
lio  Gas  telar.  = Juan  Atvarado.=Joaquin  Fiol.=EIa- 
dio  Peñalba.=José  María  Geüeruelo,= 
d a . =Ra  m on  C ep  ed  a . 


-Juan  Angla- 


Del  Sr.  PRIETO  Y GAULBS  á los  artículos  8/ 

y 9, 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  pro- 


9 


4 DE  MARZO  DE  1887. 


yecto  de  ley  regulando  el  ejercicio  del  derecho  de 
asociación: 

Se  suprime  el  art,  8,ft 

El  art.  9.°  se  redactará  en  la  siguiente  forma: 
«Art.  9.°  Quedarán  sujetos  á la  ley  de  reuniones 
públicas  las  que  celebre  6 promueva  cualquiera  aso- 
ciación fuera  de  las  condiciones  de  sus  Estatutos.» 

Palacio  del  Congreso  4 de  Marzo  de  1887,=Ra- 
fael  Prieto  y Caules.=Rafael  María  de  Labra.  =Mi- 
guel  Yillalba  Hervás,=  Gumersindo  de  Azcárate,= 
Eduardo  Baselga.=Eladio  Peñalba.— Ricardo  Reco- 
rro de  Rengo  a. 


Del  Sr.  ARCÁBATE  al  art.  1 7. 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  art,  17 
del  dictámen  de  la  Comisión  referente  al  proyecta  de 
ley  regulando  el  ejercicio  del  derecho  de  asociación. 

El  art,  i 7 se  redactará  en  los  siguientes  términos: 
«Art.  17.  También  se  exceptúan  de  esta  ley  ia¡ 
asociaciones  de  la  religión  católica  autorizadas  en 
España  pqr  el  Concordato.  Las  demás  asociaciones  re- 
ligiosas se  regirán  por  esta  ley.» 

Palacio  del  Congreso  3 de  Marzo  de  1 887,=Gu- 
mér s i r 1 do  de  A z c á r até . — E ú u a r d o Ra sel g a,  = Eladio 
Peñalbo *= M anuel  PecfegaL= Miguel  Villalva  Her- 
vás.=Ricardo  Becerro  de  Bengoa.=José  María  Ce- 
líemelo. 


DE  LAS 

SESIONES  DE  COBTES. 


CONGRESO  1)E  LOS  DIPUTADOS. 


Diclamen,  reproducido  por  la  Comisión  de  incompatibilidades,  referente  á los 
casos  d,e  los  Sres.  Dorjfringmz  Alfonso,  Ruiz  García  de  Hita,  Garnazo  (0.  TrifinoJ 

y García  Alix. 


AL  CONGRESO. 

La  Comisión  de  incompatibilidad  es,  cumpliendo 
el  deber  que  le  impone  el  art.  139  del  Reglamento, 
reproduce  en  un  todo  los  dictámenes  que  había  reti- 
rado en  la  sesión  de  1 4 de  febrero  último,  referentes 
á los  Sres.  Domínguez  Alfonso,  Ruiz  García  de  Hita, 
Garnazo  y García  Alix,  y en  su  consecuencia  tiene  la 
honra  de  proponer  al  Congreso,  se  sirva  declarar: 
Primero.  Que  los  destinos  de  jueces  municipales 
de  Madrid  que  desempeñan  los  Sres.  D.  Antonio  Do- 
mínguez Alfonso  y D.  Eduardo  Ruiz  García  de  Hita 
son  incompatibles  con  el  cargo  de  Diputado  á Górtes. 

Segando.  Que  igualmente  es  incompatible  con  el 
cargo  de  Diputado  á Górtes  el  destino  de  relator  de 


la  Audiencia  de  Madrid  que  desempeña  el  Sr,  D,  Tvi- 
ñno  Gamazo. 

Tercero.  Que  el  destino  de  relator  del  Consejo  Su- 
premo de  Guerra  y Marina,  que  desempeña  el  señor 
D,  Antonio  García  Alix,  es  asimismo  incompatible 
con  el  cargo  de  Diputado  á Górtes. 

Cuarto.  Que  dichos  señores  deben  optar,  en  el  tér- 
mino de  quince  dias,  contados  desde  la  aprobación  de 
este  dictamen  por  el  Congreso,  entre  el  cargo  de  Di- 
putado y el  destino  que  cada  uno  desempeña. 

Palacio  del  Congreso  4 de  Marzo  de  i 887. ¡^San- 
tiago de  Angulo,  presidente.=Eduardo  Martínez  del 
Gampo.= Manuel  de  la  Torre  Ortiz  y Gil;® Antonio 
G arijo  Lara.= Wenceslao  Martines.  =E1  Marqués  de 
Gastroserna.= Agustín  de  la  Serna,  secretario. 


APÉNDICE  SEXTO  AL  NÚM.  37. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


proposición  de  ley  sustituyendo  el  ferro- 
el  de  Medina  del  Campo  á Calalayud. 


likíámen  de  la  Comisión,  referente  á la 
carril  de  Valladolid  á Calatmjud  por 

AL  CONGRESO. 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  acerca 
de  la  proposición  de  ley  sustituyendo  el  camino  de 
hierro  de  Valladolid  á Galatayud,  que  íorma  parte  del 
piad  general  de  ferro-  carriles,  por  el  de  Medina  del 
llampo  á Galatayud,  ha  examinado  detenidamente 
este  asunto;  y tomando  en  consideración  lo  propuesto 
por  sus  autores,  tiene  la  honra  de  someter  ¿l  la  deli- 
beración y aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  i A El  camino  de  hierro  de  Valladolid  á 
Galatayud,  que  forma  parte  del  plan  general  de  ferro- 
carriles de  servicio  general , sem  sustituido  por  el  de 
Medina  del  Campo  á Galatayud,  pasando  por  Guéllar, 
Peñafiel,  Aranda  de  Duero,  Burgo  de  Osma  y Ai- 
mazan, 

Art,  Se  autoriza  al  Ministro  de  Fomento  para 


sacar  á pública  subasta,  con  arreglo  á la  ley,  la  cons- 
trucción del  camino  de  hierro  de  Medina  del  Campo 
á Galatayud,  sirviendo  de  base  el  proyecto  de  esa  lí- 
nea, presentado  por  D,  Mariano  Emilio  Fernandez  Mar- 
tin Gante,  si  mereciese  la  aprobación  del  Ministerio 
de  Fomento. 

Art.  3.ü  Se  coneede  á la  citada  línea  de  Medina 
del  Campo  á Galatayud  una  subvención  igual  á la 
cuarta  parte  de  su  presupuesto,  siempre  que  esta  can- 
tidad no  exceda  de  60.000  pesetas  por  kilómetro,  exen- 
ción de  derechos  de  aduana  por  la  introducción  del 
material  extranjero  necesario  para  la  construcción 
del  camino,  y declaración  de  utilidad  pública  para  los 
efectos  de  la  expropiación  forzosa,  con  todas  las  de- 
más ventajas  que  la  ley  concede  á estos  caminos  de 
hierro. 

Palacio  del  Congreso  4 de  Marzo  de  i887,=¿Ma- 
riano  Arredondo,  presidente.  ^Eduardo  Martínez  del 
Campo  "Enrique  Santana.=Diego  Arias  de  Miran- 
da.—Antonio  Vázquez. = Juan  Al  varado,  secretario. 
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DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  CRISTINO  MARIOS. 


SESION  DEL  SÁBADO  5 DE  MARZO  DE  4887. 

SUMARIO.  Abrego  á las  tros  menos  diez  minutos. =Se  leo  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.^Pasa 
a las  Secciones,  para  nombramiento  do  Comisión,, un.  proyecto  de  ley  remitido  por  el  Senado,  incluyendo 
en  el  plan  do  carreteras  una  de  tercer  orden  en  la  provincia  de  Murcia  que,  partiendo  de  la  de  Alicante, 
termine  ©n  Fortuna.^Qae&an  sabré  la  mesa,  á disposición  de  los  Sres.  Diputados,  un  estado,  por  pro- 
vincias, de  la  riqueza  amillarada  © imponible  que  ha  servido  de  base  para  repartir  ©1  cupo  de  la  contri- 
bución para  1886-87;  otro  del  numero  de  pueblos  que  satisfacen  la  cuota  del  16  por  100,  y una  relación 
de  los  tipos  medios  de  precios  que  hoy  rigen;  documentos  que  reclamó  el  Sr.  Sánchez  Bedoya*=Igual- 
mente  quedan  sobre  la  mesa  los  datos  pedidos  por  el  Sr.  Portuondo,  referentes  al  importe  total  de  los 
haberes  activos  y pasivos  de  la  isla  de  Cuba;  total  que  importan  los  derechos  de  exportación  de  la  misma 
isla,  y parte  que  corresponde  á los  artículos  de  primera  necesidad. =E1  Sr.  Pando  (que  diferentes  veces 
es  llamado  por  la  Presidencia  para  que  se  limite  á preguntar)  ruega  al  Sr.  Ministro  do  Hacienda  que 
evite  que  los  recaudadores  molesten  á los  Ayuntamientos,  como  está  sucediendo  en  el  distrito  de  Seque- 
ros, exigiendo  el  cobro  de  cantidades  que  han  prescrito  y que  ©L  Banco  ha  dado  por  fallidas;  ruega  al 
Sr.  Ministro  de  Ultramar  que  se  sirva  resolver  el  expediente  llamado  de  los  almacenes  de  depósito  de 
la  Habana,  y al  Sr.  Ministro  de  la  G-uerra  que  no  se  fíe,  si  alguna  vez  lo  ha  hecho,  de  cierto  individuo 
que  anda  por  las  antesalas  del  Ministerio,  y que  debería  estar  arrastrando  un  grillete.=Se  acuerda  co- 
municar á los  respectivos  Sres.  Ministros  los  ruegos  dei  Sr*  Pando. =E1  Sr*  Ministro  de  Fomento  ocupa 
la  tribuna  y da  lectura  de  un  proyecto  de  ley*  que  pasa  á las  Secciones,  aumentando  la  subvención 
concedida  para  la  construcción  del  forro-carril  de  Linares  á Almería.=El  Sr.  Manteca  pregunta  al 
Sr.  Ministro  de  Fomento  si  esta  dispuesto  á revocar  la  Real  orden  por  la  que  se  autorizó  á la  Com- 
pañía que  debía  construir  la  línea  de  Cuenca  á Valencia  á Limitar  su  compromiso,  no  llevando  los  tra- 
bajos más  allá  de  Utiel.=  Contestación  del  Sr.  Ministro  de  Fomento* = El  Sr.  Manteca  anuncia  una 
interpelación  sobre  este  asunto,=El  Sr.  Ministro  de  Fomento  ofrece  señalar  dia  para  que  la  explan  e.= 
A propuesta  de  la  Comisión  respectiva  se  da  por  retirado  el  dictamen  sobre  la  carretera  de  Ubeda 
a Villamanrrique.=ORDEN  del  día:  discusión  de  los  dictámenes  que  están  sobre  la  mesa*=¡Se  leen  y 
aprueban  sin  debate,  pasando  á la  Comisión  de  corrección  de  estilo,  los  siguientes:  primero,  sustitu- 
yendo el  ferro -carril  de  Valladoiid  á Calata yud  por  el  de  Medina  del  Campo  á Calatayud;  segundo,  sobre 
concesión  de  un  ferro -carril  de  Fitero  á Tudela,  y tercero,  incluyendo  en  el  plan  do  carreteras  la  del 
puente  de  San  Salvador  al  de  Solía  (Santander).=Dict amenes  de  la  Comisión  de  petieiones.=Se  leen  y 
aprueban  sin  debate  los  comprendidos  en  los  números  del  I al  23  mclusiv@.“Contínáa  el  debate  pendiente 
sobre  concesión  del  ferro -carril  de  Cádiz  á Algeeiras.=Rectiñca  el  Sr.  Sánchez  Mira. = El  Sr*  Garrido 
Estrada  se  reserva  rectificar  luego  que  lo  haga  el  Sr,  Duque  de  Almodóvar  del  Rio,  que  también  se 
reserva  el  derecho  de  hacerlo  más  adela nt©.= Alusiones  del  Sr*  Marques  de  Mochales. =Rectific  aciones 
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de  los  Sros.  Garrido  Estrada  y Marqués  de  Moehalog.^Se  suspende  esta  discusiom=Sa  aprueba  sin 
debate  el  dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  de  Matanzas  (Ouba),=^Se  aprueba  asimismo  sia 
discusión  el  dictamen  de  la  Comisión  mixta  sobre  la  carretera  de  Gijon  á Nava.=Se  anuncia  la  apro- 
bación definitiva  de  varios  proyectos  de  ley,  y á redamación  del  Sr,  Marqués  de  Mochales  se  suspendo 
por  no  haber  número  suficiente  de  Bros,  Diputaáo3,^Oontinúa  la  discusión  pendiente  del  proyecto  do 
ley  sobre  el  ejercicio  del  derecho  de  asociación,  y en  su  discurso  el  Sr,  Mellado. =Discur so  del  señor 
González  (D.  Alfonso)  para  alusiones.^Del  Sr.  Fernandez  Villa  verde  para  rectificar  .^Repetí  das  recti- 
ficaciones  de  dichos  señores.=Dei  Sr.  Mellado.=Se  suspende  esta  discusión. ~Se  leen  por  primera  vez, 
y pasan  á la  Comisión,  varias  enmiendas  ai  dictamen  regulando  el  ejercicio  del  derecho  de  asociación,  == 
El  Congreso  queda  enterado  de  que  el  Sr.  D.  Bernardo  Fortuondo  opta  por  el  distrito  de  Santiago  de 
Cuba,=Se  leen  y quedan  sobre  la  mesa  los  siguientes  dictámenes  de  Comisión:  nuevamente  redactado, 
incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  una  desde  TJbeda  (Jaén)  á Villamanrrique  (Ciudad-Real), 
y autorizando  al  Gobierno  para  ratificar  el  contrato  celebrado  con  la  Compañía  Trasatlántica  Española.^ 
Orden  del  dia  para  el  lunes;  los  dictámenes  que  se  han  leido,  y los  demás  asuntos  pendientQsf=s0 
levanta  la  sesión  piíblica*  para  reunirse  el  Congreso  en  secreta,  á las  seis  y cincuenta  minutos. 


8c  abrió  á las  túes  menos  diez  minutos,  y leída  el 
Acta  de  la  anterior,  quedó  aprobada. 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa  á disposi- 
ción de  los  Sres.  Diputados,  los  documentos  á que  se 
refieren  las  siguientes  comunicaciones: 

((Ministerio  pe  Hacienda.— Excm  os.  Sres.:  Tengo 
la  honra  de  pasar  á manos  de  V.  EE.  un  estado,  por 
provincias,  de  la  riqueza  amillarada  é imponible  que 
ha  servido  de  base  para  repartir  el  cupo  de  la  contri- 
bución de  inmuebles,  cultivo  y ganadería  para  el  ano 
económico  de  1886-87;  otro  del  número  de  pueblos 
que  satisfacen  la  cuota  de  16  por  1 00  señalada  por  la 
ley  de  81  (fe  Diciembre  de  1881,  y una  relación,  por 
provincias,  de  los  tipos  medios  de  precios  que  boy  ri- 
gen, cuyos  documentos  se  sirvió  reclamar  de  este  Mi- 
nisterio el  Sr.  Diputado  D,  Federico  Sánchez  Bedoya 
en  la  sesión  del  dia  1 7 de  Febrero  último. 

De  Real  orden  lo  comunico  á V.  EE,  á los  efectos 
correspondientes.  Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  anos. 
Madrid  5 de  Marzo  de  18S7.=Joaquin  López  Puig- 
cerver.^Señores  Diputados  Secretarios  del  Congreso. 


Ministerio  de  Ultramar,— Excmos.  Sres.:  Tengo 
el  honor  de  remitir  á Y.  EE.  los  datos  pedidos  por  el 
Diputado  8r.  Portuondo,  en  Ja  sesión  celebrada  el  lu- 
nes 28  de  Febrero  último. 

Dios  guarde  á Y.  EE.  muchos  años.  Madrid  3 de 
Marzo  de  1887.— Víctor  Balaguer.=Excmos.  Seño- 
res Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Dióse  cuenta,  y se  acordó  pasara  á las  Secciones 
para  nombramiento  de  Comisión,  del  proyecto  de  ley 
aprobado  y remitido  por  el  Senado,  incluyendo  en  el 
plan  general  de  carreteras  una  que  partiendo  de  la 
subida  al  alto  de  las  Atalayas  (Alicante)  termine  en 
Fortuna.  (Véase  el  Apéndice  primero  al  Diario  nú- 
mero 38 , que  es  el  de  esta  sesión () 


El  Sr.  PANDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  PANDO:  He  podido  la  pa|abrá  para  dirigir 
tres  ruegos,  y suplico  á la  Mesa  los  haga  presentes  á 
los  Sres.  Ministros  de  Hacienda,  de  Ultramar  y de  la 
Guerra. 


Mi  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  se  reduce 
á lo  siguiente:  Hace  más  de  seis  meses  que  se  lo  co- 
muniqué por  medio  de  una  carta;  después,  en  distin- 
tas ocasiones,  se  lo  he  manifestado  particularmentede 
palabra,  y ya  en  el  Congreso  he  tenido  la  honra  de 
manifestárselo  en  la  l'orma  que  he  creído  más  conve- 
niente- Me  refiero  á que  hay  varios  Ayuntamientos  en 
el  distrito  de  Sequeros  y en  otros  puntos  de  Espaaa, 
que  por  la  Data  del  Banco,  consistente  en  ciertos  mi- 
llones de  pesetas,  se  les  exige  hoy  á esos  Ayunta- 
mientos el  cobro  de  expedientes,  que  unos  son  ya  can- 
tidades fallidas  y otros  lian  prescrito  para  los  contri- 
buyentes. A esos  Ayuntamientos,  en  mi  concepto,  no 
se  Ies  puede  exigir  ni  aun  la  responsabilidad  civil, 
pero  se  Ies  está  procesando,  y por  lo  tanto,  si  no  tie- 
nen responsabilidad  civil  respecto  á los  intereses  de 
que  se  trata,  ménos  creo  la  tendrán  criminal;  si  aca- 
so, la  responsabilidad  será  administrativa,  según  ol  ar- 
tículo 174  de  la  ley  municipal. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ruego  á S.  S.  que  consi- 
dere que  se  ocupa  de  un  caso  que,  según  3.  3.  mis- 
mo,  es  del  conocimiento  y resolución  de  los  tribuna- 
les de  justicia.  Sírvase  S.  S.  dirigir  el  ruego  ó la  pre- 
gunta, sin  impugnar  de  antemano  lo  que  puedo  ser 
en  su  dia  la  resolución  de  los  tribunales. 

El  Sr.  PANDO:  Agradezco  la  observación  del  se- 
ñor Presidente,  y me  concretaré  exclusivamente  á ro- 
gar al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que  corte  estos  he- 
chos á que  me  refiero,  que  no  son  debidos  á otra  can* 
sa  que  á un  excesivo  celo  del  funcionario  de  Hacienda 
que  está  al  frente  de  la  misma  en  la  provincia  de  Sa- 
lamanca. Y como  no  be  tenido  ocasión  de  oír  á S.  S. 
sobre  el  particular  más  que  en  el  terreno  confiden- 
cial, de  la  manera  como  él  suele  hacerlo  siempre, 
muy  afectuosa,  yo  deseo  saber  su  opinión,  para  evitar 
extremar  este  caso  y llevarlo  á una  proposición  inci- 
dental, lo  cual  ciertamente  no  deseo. 

Dejo  ya  la  cuestión  del  Sr,  Ministro  de  Hacienda, 
y ruego  á la  Mesa  ponga  en  conocimiento  del  Sr.  Mi- 
nistro de  Ultramar  el  que  voy  á dirigirle. 

Yo,  que  conozco  las  condiciones  del  8r.  Ministro 
de  Ultramar  en  lo  que  se  refiere  á su  cargo,  deseo 
que  tenga  conocimiento  del  caso  siguiente,  que  ya  le 
he  participado  en  otra  forma:  Me  refiero  á un  expe- 
diente llamado  de  los  almacenes  de  depósito  de  la  Ha- 
bana, por  otro  nombre  de  San  José , el  cual  lleva  mu- 
chos años  sin  resolverse,  y está  hoy  pendiente  de  reso- 
lución del  Ministerio  de  Ultramar,  después  de  haberse 
oido  al  Consejo  de  Estado  y á todas  las  autoridades  y 
corporaciones  de  la  isla  de  Cuba,  y cuyo  expediente 
es  ya  tan  conocido  eu  el  Ministerio,  que  no  creo  nece* 
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site  estar  más  de  un  mes,  como  lleva,  sobre  una  mesa 
para  su  resolución  definitiva. 

Este  expediente  tiene  dos  partes:  una  la  que  debe 
resolverse  inmediatamente  (según  el  criterio  levan- 
tado del  Sr.  Ministro  de  Ultramar),  sobre  la  exención 
de  derechos  de  ios  materiales  que  sirvieron  para  la 
construcción  de  dichos  muelles  y almacenes;  y la 
otra,  que  no  está  tan  adelantada,  consiste  en  que  las 
aduanas  de  la  Habana  vayan  á esos  almacenes.  En 
los  dos  conceptos  que  he  manifestado  debe  resolverse 
lo  antes  posible  dicho  expediente,  porque  implica 
para  el  Estado  algunos  millones  de  duros  al  año,  lo 
cual  creo  merece  la  pena  de  que  se  resuelva.  Yo  sé 
que  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  no  puede  tener  en 
esto  culpabilidad  de  ningún  género,  ni  yo  me  atre- 
vena  á indicarlo;  solo  deseo  que  lo  conozca,  porque, 
dadas  sus  condiciones,  como  he  dicho  anteriormente, 
estoy  seguro  de  que  lo  resolverá  en  breve. 

¿1  tercer  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  con- 
siste en  lo  siguiente,  y ya  he  tenido  ocasión  de  ma- 
nifestará S*  S.  en  particular  algo  de  lo  que  voy  á de- 
cir: He  sabido  poco  ha  que  un  individuo,  de  cuyo 
nombre  no  quiero  acordarme,  llegado  hace  poco  déla 
Habana,  ha  manifestado  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
que  varios  batallones  de  voluntarios  habían  tratado 
rie  ponerse  á sus  órdenes  para  una  alteración  del  or- 
den público.  Yo  desde  luego  aseguro  que  esto  es  ab- 
solutamente falso;  los  voluntarios  de  la  Habana  son 
una  de  las  principales  garantías  del  orden  y de  nues- 
tra nacionalidad  en  Cuba,  y todo  lo  que  pueda  ser 
causa  de  desprestigio  para  esa  honrosísima  y disci- 
plinada institución,  tiene  su  origen  desde,  luego  en 
los  enemigos  allí  de  la  nacionalidad  española.  Dejo 
este  punto,  al  que  no  quiero  dar  crédito,  y paso  á 
otro. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  tiene  conocimiento 
por  el  Diputado  que  se  dirige  en  este  momento  á la 
Cámara,  de  im  hecho,  y lo  tiene  además  por  sí  solo, 
del  lamentable  estado  en  que  el  ejército  se  encuen- 
tra, y yo  confío  mucho  en  las  medidas  que  S.  S.  ha 
de  tomar,  para  que  el  ejercito  corresponda  á lo  que 
debe  ser  y á lo  que  la  Patria  hace  por  este  mismo 
ejército.  Es  necesario  que  reine  la  justicia,  sobre  todo 
en  el  orden  militar,  y yo  podría  citar  casos  que  de- 
mostrarían que  esa  justicia  no  existe.  El  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra  conoce  perfectamente  á un  individuo,  y 
no  quiero  referirme  más  que  á uno,  porque,  señores 
Diputados,  con  sus  condiciones  habrá  pocos,  ó quizá 
no  haya  más  que  él  en  el  ejército;  el  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra  conoce  á un  individuo  que  debiera  estar 
arrastrando  un  grillete... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ruego  á S.  js.  que  se  li- 
mite á formular  la  pregunta  que  desea  dirigir  al  se- 
ñor Ministro. 

El  Sr.  PANDO:  Acatando  la  indicación  del  señor 
Presidente,  voy  á limitarme  todo  lo  posible  para  evi- 
tar, como  antes  be  dicho,  llevar  esto  á otro  extremo, 
que  no  es  natural  en  mi  carácter,  anunciando  una 
interpelación  ó presentando  una  proposición  inci- 
dental. 

Como  decía  antes,  ese  individuo,  que  hoy  se  halla 
en  esas  condiciones,  ha  estado  en  las  mismas  otras 
dos  veces,  y no  por  delitos  políticos,  sino  por  delitos 
comunes,  y hoy,  vistiendo  el  honroso  uniforme  mili- 

quo  él  no  honra,  anda  tal  vez  por  las  antesalas 
dol  Ministerio  de  la  Guerra,  que  tampoco  honra,  por 
lo  que  yo  mego  al  Sr*  Ministre^  que  ya  conoce- eí  caso 


y aquel  á quien  me  refiero,  que  se  fíe  de  él  todo  lo 
menos  posible,  si  es  que  ha  llegado  á fiarse  algo,  y 
sobre  todo  que  evite  que  ese  individuo  pueda  servir 
de  espía  dentro  tlel  ejército , porque  el  ejército  no  ne- 
cesita espías,  lo  que  necesita  es  justicia  y que  se  ic 
baga  cumplir  con  su  deber,  sí  álguíen  pudiera  faltar 
á él;  y este  es  el  deseo  de  la  inmensa  mayoría  de  los 
que  visten  el  uniforme  militar. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  se  va  po- 
niendo S.  S.  en  el  terreno  de  una  plena  interpelación. 

El  Sr.  PANDO:  Procuraré  evitarlo,  Sr.  Presidente, 
en  lo  poco  que  me  queda  que  decir. 

Debo  advertir  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  que 
respecto  á este  individuo  han  pasado  cosas  en  las  que, 
desde  luego,  no  ha  tenido  intervención  de  ningún  gé- 
nero el  Sr.  Ministro,  porque  conociendo  como  conozco 
á S.  S.,  á nadie  menos  que  á él  podría  yo  imputarle 
los  hechos.  Creo  que  haya  inventado  ó extraído,  pues 
es  capaz  de  todo,  tarjetas  del  Sr,  Ministro  de  la  Gue- 
rra, para  recomendarse  á sí  mismo  á la  Sección  de 
justicia  de  la  Capitanía  general;  creo  que  haya  sor- 
prendido al  Sr.  Ministro,  ó que  le  haya  sorprendido 
alguna  otra  persona,  para  darle  un  destino  que  no 
pueda  tener,  porque  estaba  encausado  y pendiente  del 
fallo  de  un  Consejo  de  guerra,  y aun  lo  está. 

Yo,  Sres.  Diputados,  que  confiaba  y confio , y se- 
guiré confiando  en  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  por 
sus  condiciones  especiales  y por  su  gran  prestigio, 
creo  que  estas  cosas  deben  cortarse  de  raíz,  y por  eso 
le  mego  que  de  una  manera  ó de  otra  ponga  coto, 
perdonadme  que  lo  diga,  á los  escándalos,  que  no  otra 
cosa  son,  que  ocurren  en  esta  materia. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  conoce  uno..* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ya  ha  dicho  S.  S,  tanto 
como  podía  decir,  y algo  más  de  lo  necesario  y de  lo 
que  quizá  consiente  el  precepto  reglamentario. 

¿Ha  concluido  S.  S.  de  explanar  sus  ruegos?  Si  no, 
expóngalos  sencillamente. 

El  Sr,  PANDO:  Voy  á terminar  manifestando  al 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  por  si  lo  hubiera  olvidado, 
que  esc  propio  individuo,  según  la  opinión  general, 
.es  ei  que  á un  digno  capitán  general  en  Cuba,  ante- 
cesor de  S.  S.,  trató  de  infamarle  con  libelos,  como 
igualmente  á otras  autoridades  que  han  tratado  de 
cortar  sus  tropelías. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  ¿va  á ha- 
cer S.  S.  la  historia  de  ese  individuo? 

El  Sr.  PANDO:  Pues  termino,  Sr.  Presidente,  ro- 
gando al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  que,  si  lo  cree 
conveniente,  ordene  en  el  ejército,  y sin  mixtificacio- 
nes, la  revisión  de  las  hojas  de  servicio  (salvando  lo 
que  á política  se  refiera,  que  juzgo  no  ser  sospechoso 
en  este  terreno),  cosa  que,  á mi  juicio,  es  muy  nece- 
saria é imprescindible,  y que  casi  todos  los  milita- 
res, lo  ménos  las  nueve  décimas  partes,  lo  piden  y lo 
desean,  manifestándolo  constantemente  hasta  el  decar 
no  de  los  periódicos  militares.  Yo  creo  que  el  Sr,  Mi- 
nistro de  la  Guerra  tendrá  este  mismo  interés  y lo 
llevará  á cabo,  pues  medios  y prestigio  tiene  sobrados 
para  ello. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Se  pon- 
drán en  conocimiento  de  los  Sres.  Ministros  á quienes 
van  dirigidos  los  ruegos  de  B.  S. 


Prévia  la  vénia  del  Sr.  Presidente,  ocupó  la  tribu- 
na el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  y leyó  el  siguiente 
Real  decreto  y el  proyecto  de  ley  á que  se  refería: 
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«Conformándome  con  lo  propuesto  por  el  Minis- 
tro de  Fomento,  de  acuerdo  con  el  Consejo  de  Minis- 
tros, en  nombre  de  mi  augusto  Hijo  el  Rey  Don  Al- 
fonso XIII,  y como  Reina  Regenté  deL  Reino,  vengo 
en  autorizar  ai  Ministro  de  Fomento  para  que  presente 
á las  Córtes  un  proyecto  de  ley  aumentando  la  subven- 
ción concedida  al  ierro-carril  de  Linares  á Almería* 

Dado  en  Palacio  á 4 de  Marzo  de  1887.= María' 
Crístina.=El  Ministro  de  Fomento,  Cárlos  Navarro  y 
Rodrigo. ==Es  copia,=CárIos  Navarro  y Rodrigo.» 

(Véase  el  proyecto  de  ley  en  el  Apéndice  segundo 
á este  Dia?uo.) 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  MANTECA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MANTECA:  Voy  á ser  muy  conciso  en  la 
pregunta  que  tengo  que  dirigir  al  Sr.  Ministro  de 
Fomento. 

Hay  en  Valencia  una  sociedad  que  se  titula  Socie- 
dad del  ferro-carril  de  Cuenca  á Valencia  con  rama- 
les á Teruel  y á las  minas  de  carbón  de  piedra  de 
Henarejos,  que  se  comprometió  á construir  estas  lí- 
neas con  sujeción  estricta  á la  ley  general  de  ferro- 
carriles. Esa  Sociedad  solícito  el  año  pasado  del  señor 
Ministro  de  Fomento  que  la  consintiera  dar  por  ter- 
minado su  compromiso,  no  construyendo  la  línea  más 
que  hasta  Utiel,  y consiguió  lo  que  habia  solicitado. 
El  Ministro  de  Fomento  que  Labia  entonces,  dictó  una 
Real  orden  permitiendo  que  no  pasara  de  Utiel  la  lí- 
nea que  se  habia  de  construir  hasta  Cuenca  con  ra- 
inales á Teruel  y a las  minas  de  Henarejos. 

Como  estimo  esa  Real  órden  contraria  á la  ley  de 
ferro-carriles  y á los  intereses  generales  del  país, 
ruego  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  se  sirva  decir  si 
está  dispuesto  á revocar  esta  Real  orden;  y en  caso 
contrario,  anuncio  á S.  S.  una  interpelación. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

EISr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
No  tengo  para  qué  declarar  si  acepto  ó no  esa  Real 
órden.  Esa  Real  órden  es  objeto  de  una  reclamación 
contenciosa  ante  el  Consejo  de  Estado,  y,  por  consi- 
guiente, hasta  que  no  recaiga  una  resolución  no  pue- 
do contestar  á 8*  S. 

EISr.  MANTECA:  Pídola  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V,  8* 

El  Sr.  MANTECA:  Entonces  me  permitirá  8,  S. 
que  le  anuncie  una  interpelación,  y le  ruego  se  sírva 
señalar  dia  para  explanarla. 

El  Sr,  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodri- 
go): Ya  señalaré  dia  para  que  S*  S.  explane  la  inter- 
pelación. 


El  Sr,  DELGADO:  Pido  la  palabra. 

EISr,  PRESIDENTE:  La  tiene  V,  S. 

El  Sr.  DELGADO:  Como  secretario  de  la  Comi- 
sión que  ha  emitido  dictámen  sobre  la  proposición 
relativa  á la  carretera  de  Ubeda  á Yülamanrique, 
ruego  á la  Mesa  se  sírva  tener  por  re  tirado  dicho  dic- 
támen. 


El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Queda 
retirado,  y vuelve  á la  Comisión,  para  que  lo  redacte 
de  nuevo. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  PRESIDENTE:,  Discusión  del  dictámen  de 
la  Comisión  referente  á la  proposición  de  ley  sus  tL 
tuyeado  el  ferro-carril  de  Valladolid  á Gal&tayud  pel- 
el de  Medina  del  Campo  á Calatayud.» 

Leído  dicho  dictámen  [Véase  el  Apéndice  sexto  p 
Diario  núm.  37 , sesión  del  4 del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre 
la  totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  pasó  á la  discusión  por  artículos, 
y sin  debate  fueron  aprobados  los  tres  de  que  cons- 
taba el  dictámen,  en  la  forma  siguiente: 

«Articulo  L°  El  camino  de  hierro  de  Valladolid  á 
Calatayud,  que  forma  parte  del  plan  general  de  ferro- 
carriles de  servicio  general,  será  sustituido  por  el  de 
Medina  del  Campo  á Calatayud,  pasando  por  Guéllau 
Peñañel,  Aranda  de  Duero,  Burgo  de  Osma  y AL 
mazan. 

Art.  Se  autoriza  al  Ministro  de  Fomento  para 
sacar  á pública  subasta,  con  arreglo  á la  ley,  la  cons- 
trucción del  camino  de  hierro  de  Medina  del  Campo 
á Calatayud,  sirviendo  de  base  el  proyecto  de  esa  lí- 
nea, presentado  por  D:  Mariano  Emilio  Fernandez  Mar- 
tin Gante,  si  mereciese  la  aprobación  del  Ministerio 
de  Fomento* 

Art.  3.a  Se  concede  á la  citada  línea  de  Medina 
del  Campo  á Calatayud  una  subvención  igual  á la 
cuarta  parte  de  su  presupuesto,  siempre  que  esta  can- 
tidad no  exceda  de  60.000  pesetas  por  kilómetro, exen- 
ción de  derechos  de  aduana  por  la  introducción  del 
material  extranjero  necesario  para  la  construcción 
del  camino,  y declaración  de  utilidad  pública  para  ios 
efectos  de  la  expropiación  forzosa,  con  todas  las  de- 
más ventajas  que  la  ley  concede  á estos  caminos  de 
hierro* » 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Se,  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  de 
la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  auto- 
rizando la  construcción  de  un  ferro-carril  que  par- 
tiendo de  las  inmediaciones  de  Filero  termine  en  Tu* 
déla.» 

Leido  dicho  dictámen  (Vásse  el  Apéndice  primero 
al  Diario  núnu  36 , sesión  de  3 del  actual ),  dijo 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  la 
totalidad  de  este  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr*  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  pasó  á la  discusión  por  artícu- 
los, y sin  debate  fueron  aprobados  los  seis  de  que 
constaba  el  dictámen,  en  esta  forma: 

«Artículo  l.°  Se  autoriza  á los  Sres,  D*  Dionisio 
Conde  y D*  Luis  Zapata  y Perez  de  la  Borda,  vecinos 
de  Tudela  de  Navarra,  para  construir  y explotar  sin 
subvención  directa  del  Estado  un  ferro -carril  econó- 
mico que  partiendo  de  Fitero  ó sus  inmediaciones 
termine  en  aquella  ciudad  empalmando  con  el  de  Ta- 
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goliat  ó con  la  línea  general  de  Zaragoza  á Pam  pio- 
na, pasando  por  Gintruéiiigo,  Corella  y Mure  liante, 

Art.  2.°  Este  camino  se  considera  de  utilidad 
pública  para  los  efectos  de  la  expropiación  forzosa,  y 
disfrutará  de  las  demás  exenciones  y privilegios  que 
las  leyes  conceden  6 puedan  conceder  á ios  de  su 
clase. 

Avt.  3.°  Se  sujetará  la  concesión  al  proyecto  fa- 
cultativo ejecutado  por  el  Sl\  Zapata,  y las  obras  se 
ejecutarán  con  arreglo  al  mismo  si  fuere  aprobado 
por  el  Ministerio  de  Fomento,  ó con  las  modificacio- 
nes que  en  el  mismo  se  acuerde  introducir,  atenién- 
dose, en  todo  caso,  para  la  construcción  y explota- 
clon,  á las  prescripciones  de  la  ley  vigente. 

Art.  4.°  Los  trabajos  para  la  ejecución  de  esta 
linea  darán  principa  o á los  tres  meses  de  obtenida  la 
concesión  y aprobados  los  estudios,  y deberán  quedar 
terminados  á los  tres  años,  á partir  de  dicha  fecha. 

Avt  5.°  La  concesión  será  por  noventa  y nueve 
años  á contar  desde  el  dia  en  que  comience  la  explo- 
tación. 

Art.  6.q  Si  antes  de  aprobarse  el  proyecto  y tener 
efecto  la  concesión  se  hubiese  construido  y se  hallase 
adelantada  la  construcción  del  ferro -carril  de  Filero 
i fías  tejón,  el  arranque  de  la  línea  podrá  hacerse,  bien 
en  la  jurisdicción  de  Cintruénigo  ó en  la  de  Corella, 
para  terminar  en  Tudela.» 

B1  Su.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Br.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictamen  de 
la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  inclu- 
yendo en  el  plan  general  de  carreteras  la  del  puente 
de  Sao  Salvador  al  de  Solía  (Santander),» 

Leído  dieho  dictámen  el  Apéndice  cuarto 

flí  Diario  núm,  55,  sesto?i  clel  38  de  Febrero  último) , 
dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  este 
dictamen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación  el  artículo  único  de  que  constaba 
el  dictamen,  y i'tié  aprobado  en  esta  forma: 

«Artículo  único.  Be  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  una  de  tercer  órden,  en  la  provin- 
cia de  Santander,  que  partiendo  del  puente  de  San 
Salvador,  en  la  de  Muriedas  á Bilbao,  y pasando  por  el 
pueblo  de  Liado,  termine  en  el  puente  de  Solía,  en  la 
de  Guarnizo  a Viilacarriedo.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  de  los  dictáme- 
nes de  la  Comisión  de  peticiones.» 

Leídos  dichos  dictámenes  ( Véase  e?  Apéndice  cuarto 
Diario  núm , 36 } sesión  de  3 del  actual ),  y no  ha- 
biendo quien  pidiera  la  palabra  en  contra,  se  pusieron 
d votación  y fueron  aprobados  en  esta  forma: 
«Número  1.  Doña  Patrocinio  Perez  Barallat,  viuda 
del  Licenciado  en  medicina  D,  Manuel  Urosa  Nava- 
ito,  que  falleció  del  cólera  en  1885,  solicita  una  pen- 
sión de  750  pesetas  anuales  desde  el  dia  siguiente  al 
del  fallecimiento  de  su  esposo. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
lenga  presente  en  tiempo  oportuno. 


Núixl  2.  Un  considerable  número  de  padres,  her- 
manos y encargados  de  otros  tantos  reclutas  del  úl- 
timo sorteo,  suplican  al  Congreso  se  modifique  la 
Real  órden  de  27  de  Diciembre  próximo  pasado,  ex- 
pedida por  el  Ministerio  de  la  Guerra,  llamando  al 
servicio  en  los  cuerpos  armados  del  ejército  55.000 
hombres,  rebajando  el  contingente  que  se  pide  que 
consideran  excesivo. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

Núm.  3,  Doña  Lucrecia  Zamora  y Begnes,  viu- 
da del  coronel  de  infantería  D.  Angel  Pazos,  muerto 
en  Agaña  Oslas  Marianas)  á consecuencia  de  los  su- 
cesos del  3 de  Agosto  de  1884,  suplica  se  la  señale 
la  pensión  que  se  considere  justa,  teniendo  en  cuenta 
que  la  viudedad  que  le  está  asignada  no  alcanza  para 
dar  carrera  á sus  hijos. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

Núm.  4.  Varios  subalternos  de  rentas  estancadas 
de  las  Provincias  Vascongadas  y Navarra  suplican 
se  prescinda  de  la  cualidad  de  letrado  en  los  admi- 
nistradores subalternos,  pudiendo  ellos  continuar  des- 
empeñando ese  destino. 

La  Comisión  es  de  dictamen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

Núm.  5.  Varios  vecinos  de  Consolación  del  Norte, 
provincia  de  Pinar  del  Rio  (Cuba)  suplican  se  conceda 
á los  contribuyentes  de  este  Ayuntamiento  exención 
total  de  los  impuestos  directos  por  término  de  dos 
años,  y la  c§ps truc  clon  por  cuenta  del  Tesoro  de  dicha 
isla  de  un  ramal  de  carretera  que  partiendo  de  dicha 
villa  enlace  con  el  paradero  de  su  nombre  en  la  línea 
férrea  del  Oeste. 

La  Comisión  es  de  dictamen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar. 

Núm.  8.  Doña  Gertrudis  Sexe  y Amor  suplica  una 
pensión  como  indemnización  de  los  daños  sufridos 
durante  el  año  1809. 

La  Comisión  es  de  dictamen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

Núm.  7.  Los  secretarios  de  Ayuntamiento  del 
partido  judicial  de  Logroño  suplican  una  ley  que  me- 
jore la  situación  de  dicha  clase. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
tenga  presente  en  tiempo  oportuno. 

Núm.  3.  Varios  propietarios  de  fincas  urbanas 
emplazadas  en  la  calle  de  Balmes  y afluentes,  en 
Barcelona,  suplican  se  declare  con  arreglo  á la  base 
3.a  de  la  lev  de  concesión  del  ferro-carril  de  Sarriá  á 
Barcelona  que  la  vía  y estación  de  Barcelona  deben 
retirarse,  emplazándose  con  el  nuevo  caserío  y en  la 
manzana  limitada  por  las  calles  de  Balmes,  Mallorca 
y Provenza. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

Núm.  9.  Varios  españoles  residentes  en  la  pro- 
vincia de  Puerto-Rico  demandan  una  ley  electoral 
que  les  permita  llevar  á las  urnas  un  número  de  yo  tos 
proporcional  á su  población. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar. 

Núm.  10.  Don  Juan  Alvares  Guerra.  ex-Diputado 
á Córtes,  suplica  se  conceda  la  defensa  libre  á todo 
¡ ciudadano. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
j remita  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 
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Núm.  i l.  Varios  españo les  residentes  en  la  pro- 
viuda  de  Puerto-Rico  demandan  una  ley  electoral 
quedes  permita  llevar  á las  urnas  un  número  de  votos 
proporcional  á.M  población. 

La  Comisión  es  cíe  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  ai  Sr.  Ministro  de  Ultramar. 

Num.  12,  Los  fabricantes  y operarios  de  la  in- 
dustria de  papel  para  fumar  de  Alcoy  y Bañeras  su- 
plican se  reforme  el  proyecto  de  ley  de  bases  para  el 
arrendamiento  de  la  renta  del  tabaco,  y no  sea  votado 
sin  que  en  él*  se  aseguren  los  intereses  y derechos 
creados  á la  industria  papelera  bajo  ei  amparo  de  la  ley, 

■ La  Comisión  es  de  dictámen  que  no  há  lagar. 

Núm.  13  y i 4-  Varios  españoles  residentes  en  la 
provincia  de  Puerto-Rico  demandan  una  ley  electo  - 
ral  que  les  permita  llevar  á las  urnas  un  número  de 
votos  proporcional  á su  población. 

: La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar, 

Núm.  15.  Varios  peninsulares  y antillanos,  resi- 
dentes en  Barcelona,  suplican  rija  en  las  provincias 
de  Ultramar  la  ley  electoral  de  la  Península; 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr,  Ministro  de  Ultramar. 

Núm.  16.  El  Ayuntamiento  y mayores  contribu- 
yentes del  pueblo  de  Torrelodones  suplican  no  se  de- 
mórela construcción  de  las  carreteras  de  la  provincia. 

La  Comisión  es  de  dicLámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  Fomento, 

Núm.  i 7,  El  Ayuntamiento  y mayores  contribu- 
yentes del  pueblo  de  Las  Rozas  suplican  sea  aprobado 
el  empréstito  solicitado  por  la  Diputación  provincial 
de  Madrid, 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
tenga  presente  en  tiempo  oportuno. 

Núm.  18,  El  Ayuntamiento  y mayores  contribu- 
yentes del  pueblo  de  Ei  Molar  suplican  sea  aprobado 
el  empréstito  solicitado  por  la  Diputación  provincial 
de  Madrid, 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
tenga  presente  en  tiempo  oportuno. 

Núm.  19*  La  Diputación  provincial  de  Murcia  su- 
plica  se  declare  en  toda  su  fuerza  y vigor  el  art,  29  de 
la  ley  de  26  de  Julio  de  1849  . y sin  efecto  lo  dispuesto 
por  el  Real  decreto  de  6 de  Abril  último  sobre  soste- 
nimiento de  cárceles. 

La  Comisión  es  ele  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

Núm.  2 0.  Los  reclusos  en  el  penal  de  Alcalá  de 
Henares  suplican  se  conceda  el  indulto  álos  propues- 
tos por  el  director  de  dicho  establecimiento  como  re- 
compensa á los  servicios  prestados  durante  la  última 
epidemia  colérica. 

La  Comisión  es  de  dictamen  que  esta  petición  se 
remita  al  Br.  Ministro  de  Gracia  y Justicia* 

Núm.  2 i.  Doña  [sidra  Calvo  y Aparicio,  viuda  de 
D.  Mariano  Rodríguez  Bonilla,  juez  de  primera  ins- 
tancia que  íné  de  Almería,  y víctima  de  la  última 
epidemia  colérica,  solicita  que,  considerándola  como 
viuda  de  juez  de  término,  se  la  conceda  la  gracia  de 
mejorar  su  pensión  y se  la  indemníce  en  todo  ó parte 
del  importe  de  los  electos  que  le  fueron  destruidos* 

La  Comisión  es  de  d te t tímen  que  esta  peLicion  se 
remita  al  Br.  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

Núm.  22.  Varios  padres,  residentes  en  Barce- 
lona é interesados  en  el  reemplazo  de  1886,  suplican 
se  rebaje  el  contingente  de  los  55,000  soldados  lia- 


mados  por  Real  órdea  de  27  de  Diciembre  último  a, 
número  estrictamente  necesario  para  cubrir  las  bajas 
en  nuestros  ejércitos. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr,  Ministro  de  la  Guerra. 

Núm.  23,  La  Junta  directiva  dei  Círculo  artístico 
literario,  en  nombre  del  mismo,  pide  que  se  complete 
y aclare  la  legislación  vigente  de  modo  tai,  que  la 
libertad  de  teatros  quede  á salvo  de  toda  duda  é de 
toda  interpretación. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Sr*  Ministro  de  la  Gobernación.» 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  del 
dictámen  sobre  concesión  de  un  ferro-carril  de  Cádiz 
á Algeciras*  [Véase  el  Apéndice  segundo  al  Diario  nú* 
mero  Síi  sesión  del  25  de  Febrero ; Diario  núm . 33,  se- 
sión del  ,28  de  ídem;  Diario  núm . 34,  sesión  del  l.°  del 
actual ; Diario  w,  35,  sesión  del  2 de  idem\  Diario 
núm.  36 , sesión  del  3 de  ídem,  y Diario  núm.  37,  ¿ésten 
del  4 de  ídem.) 

El  Sr*  Sánchez  Mira  tiene  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  SANCHEZ  MIRA:  Muy  pocas  palabras 
para  decir  á mí  distinguido  amigo  el  Sr.  Garrido  Es- 
trada que  ayer  afirmó  que  la  ley  de  i SSO  no  fué  de- 
finitiva, y puede  ser  sustituida  por  otra,  que  yo  no 
conozco  más  que  dos  clases  de  leyes:  provisionales  y 
definitivas;  la  de  1880  no  fué  provisional,  luego  fué 
definitiva* 

Que  puede  sor  sus  ti  Luida  por  otra,  es  indudable; 
lo  mismo  sucede  con  todas  las  leyes  cuando  así  lo 
acuerda  el  Poder  legislativo;  pero  como  esto  irroga 
perjuicio  á los  intereses  creados,  sostengo  que  debe 
pensarse  mucho  antes  de  hacerse. 

Su  señoría  leyó  los  párrafos  que  le  convino  de  la 
Memoria  presentada  por  ese  ingeniero  francés  á que 
S,  S.  se  refirió.  Si  hubiera  leído  toda  la  Memoria,  se 
habría  visto  que. ese  ingeniero  era  partidario  de  la  lí- 
nea de  Cádiz  á Algeciras;  como  que  esa  Memoria  es 
la  que  sirvió  el  año  80  para  probar  La  conveniencia  de 
esa  línea,  y ese  ingeniero  estaba  pagado  por  la  Com- 
pañía de  Jerez  á Algeciras;  entonces  decía  que  era 
muy  bueno  lo  mismo  que  ahora  dice  que  es  muy 
malo* 

Dijo  el  Sr.  Garrido  Estrada  que  los  estudios  que 
en  1880  se  hicieron  para  el  ferro-carril  de  Cádiz  í 
Algeciras  fueron  tan  notables,  que  ganaron  premio 
en  una  Exposición.  Pues  esos  estudios,  esa  notabili- 
dad, vino  aquí,  y el  Sr.  Garrido  Estrada  y otros  mu- 
chos dijeron  que  eso  no  valia  nada  y aprobaron  la 
línea  de  Jerez  á Algeciras, 

Voy  á contestar  muy  ligeramente  á mi  distila 
guido  amigo  el  Sr.  Ministro  da  Fomento. 

Decía  ayer  S.  S*:  «¿Es  que  las  Górtes  no  pueden 
hacer  estas  variaciones  ó estos  cambios  de  línea? 
Pueden  hacerlo.  ¿Es  que  deben?»  Esa  es  la  cuestión, 
yo  creo  que  no  deben  hacerlo  sin  estar  perfectamente 
enterados  del  asunto,  y probados  los  extremos  hasta 
la  saciedad. 

Pero  luego  continúa  el  Sr.  Ministro  de  Fomento. 
«Fortuna,  es,  Sres.  Diputados,  que  en  el  caso  de  que 
se  trata  haya  todos  los  datos  necesarios.,,»  Pues  esa 
es  la  fortuna  que  venimos  persiguiendo:  que  haya 
todos  los  datos  neces.irios;  y la  desgracia  es  que  no 
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jl^yan  venido  esos  pareceres  científicos  que  he  refe- 
rido ayer;  por  consiguiente,  cuando  vengan,  los  vere- 
mos* Pero  yo  lie  de  decirle  al  Sr.  Ministro  de  Fomen- 
to, más  afortunada  fué  la  discusión  que  con  este 
motivo  tuvo  lugar  en  ei  ano  1880;  se  depuraron  más 
las  cosas,  porque  entre  otros  extremos  decia  el  señor 
Ministro  de  la  Guerra:  «En  la  Memoria  y planos  que 
acompañan  á esta  instancia,  se  demuestran  las  ven  ta- 
jas que  tanto  bajo  el  punto  de  vista  militar  como  bajo 
ei  punto  de  vista  comercial  y económico,  han  de  ob- 
tenerse en  la  adopción  del  nuevo  trazado  que  se  pre- 
tende » 

Es  decir,  la  de  Jerez  á Algeciras,  «Sabré  la  pri- 
mera lia  emitido  Opinión  favorable  el  Ministerio  de  la 
Guerra,  fundándose  en  que  la  nueva  línea  atraviesa 
árcenos  de  más  fácil  defensa  por  su  naturaleza,» 

Esto  es  lo  que  yo  quiero,  que  venga  uoa  opinión 
facultativa  á rebatir  el  informe  del  Ministerio  de  la 
Guerra;  pero  no  viene:  de  modo  que  esa  fortuna  que 
dos  decía  el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  es  la  que  nos- 
otros queremos  alcanzar,  pero  hasta  ahora  parece  im- 
posible. 

Además  de  todo,  y para  terminar,  voy  á decir  al- 
gunas palabras  con  objeto  de  probar  que  no  puede 
juzgarse  sobre  esto  a la  ligera.  Todos  debemos  con- 
venir en  la  necesidad  que  hay  de  una  comunicación 
entre  el  arsenal  de  la  Carraca  v los  puertos  de  Alge- 
bras y Tarifa.  La  cuestión  es  saber  cuál  comunica- 
cipo  es  la  mejor  y conveniente,  y yo  la  voy  á tratar 
someramente  bajo  el  punto  de  vista  militar. 

Tocio  tiene  su  pró  y su  contra,  y esta  líuea  de  Je- 
vez  á Algeciras  decia  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  que 
era  más  conveniente  que  la  de  la  costa.  (El  Sr . Borre- 
ga: Esa  parte  se  conserva  en  el  proyecto  de  ley.)  ¿Qué 
parte  se  conserva?  IEI  S>\  Borrego'.  La  parle  estratégi- 
ca estudiada  por  los  ingenieros  militares.}  Yo  estoy 
hablando  de  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  decla- 
raba en  el  año  de  1880  que  la  línea  de  Jerez  á Alge- 
bras era  más  conveniente  que  la  de  Cádiz  á Algeci- 
ras; y voy  á exponer  consideraciones  sin  prejuzgarlas, 
porque  no  es  este  el  momento  oportuno  para  ello. 

EL  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  asesorado  compe- 
tentemente por  ol  Centro  correspondiente,  decia  aquí 
que  era  mejor  la  línea  de  Jerez  á Algeciras,  porque  es 
de  mejor  defensa;  y yo  voy  á dar  mi  opinión.  La  línea 
de  Cádiz  á Algeciras,  por  lo  mismo  que  va  por  la  cos- 
ta, tiene  poco  desnivel,  y puede  estar  sujeta  á muchos 
inconvenientes  bajo  el  punto  de  vista  militar,  porque 
los  adelantos  de  la  artillería  han  sido  muy  grandes;  y 
puntos  que  antes  se  creía  fuera  de  su  alcance,  hoy  no 
lo  están. 

Sin  ir  más  lejos,  las  piezas  Hontoria  del  modelo 
del  año  de  1879  alcanzan  7.500  metros,  y las  del 
modelo  de  1883  alcanzan  próximamente  10.000;  de 
aquí  quc.sea  necesario  estudiar  ese  ferro  carril  que 
va  por  la  costa,  y ver  si  está  al  alcance  de  los  fuegos 
de  mar,  si  no  está  desenfilado  en  todo  su  trayecto,  y 
si  puede  ser  hostilizado  desde  el  mar  coa  el  alcance 
que  tiene  hoy  la  artillería  gruesa  y que  podemos  de- 
cir que  es  de  II  á H kilómetros*  De  modo  que  es 
muy  posible  que  si  mañana  por  causa  de  un  conflic- 
to internacional  tuviésemos  que  abastecer  de  mate- 
rial de  guerra  las  plazas  de  Tarifa  y de  Algeciras,. 
que  es  el  objeto  principal  bajo  el  que  debe  mirarse 
cata  cuestión;  si  mañana,  repito,  hubiese  que  llevar 
material  de  guerra  á las  plazas  del  Estrecho,  y un 
barco  extranjero  de  la  Nación  con  quien  estuviésemos 


en  guerra  cañonease  esta  línea  en  lo  que  no  está  res- 
guardada, ó sea  en  sus  puntos  vulnerables,  estropea- 
se sus  obras  ó las  inutilizara,  y las  plazas  de  la  costa 
esperando  el  material  de  guerra  viesen  que  no  llega- 
ba, ¿qué  se  diría  entonces?  íAh!  Cuando  llegan  estas 
catástrofes  una  vez  en  la  vida,  entonces  todo  son  ex- 
cusas, echando  la  responsabilidad  á las  Cámaras  que 
con  poca  previsión  han  votado  esas  leyes,  y á los  Go- 
biernos que  no  estudiaron  bien  el  asunto.  Por  eso 
quiero  yo  que  se  estudie  con  detenimiento  este  ferro- 
carril, y me  permitiré  para  terminar  decir  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Fomento  que  esta  cuestión  necesita  mucho 
examen;  porque  si  bien  hay  hombres  importantes  que 
ayer  se  expresaron  de  un  modo  y hoy  piensan  de  otro, 
siquiera  se  trate  de  personajes  políticos  notables  ó de 
oradores  eminentes,  sin  duda  por  aquello  de  que  de 
sabios  es  mudar  de  consejo;  yo  debo  añadir  á g.  S, 
contra  esa  aseveración,  que  efectivamente  si  de  sa- 
bios es  variar  de  opinión,  también  es  de  hombres  de 
gobierno  hacer  cumplir  las  leyes  y no  variar  las  que 
se  han  dado,  sino  con  el  detenimiento,  la  prudencia  y 
ei  estudio  que  exigen  los  altos  intereses  de  la  Patria. 

El  Sr.  GARRIDO  ESTRADA;  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GARRIDO  ESTRADA:  Me  parece  que  han 
pedido  la  palabra  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  y otros 
varios  Sres.  Diputados,  y por  no  molestar  al  Congre- 
so, yo  esperaría  que  hablasen  estos  señores,  y después 
de  una  vez  les  contestaría  á todos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Duque  de  Almodó- 
var tiene  la  palabra. 

El  Sr,  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Señor 
Presidente,  las  observaciones  que  se  han  hecho  acer- 
ca de  mí  discurso  en  las  varias  alusiones  que  ha  te- 
nido á bien  hacerme  el  Sr.  Garrido  Estrada,  mi  amigo 
particular,  y después  el  importante  discurso  pronun- 
ciado ayer  por  el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  que  por 
lo  mismo  que  tiene  tanta  copia  de  doctrina,  me  obli- 
garla á invertir  más  tiempo  en  la  rectificación  del  que 
se  me  otorgara,  me  ponen  en  el  caso  de  suspender  mi 
contestación  por  ahora  á am  bos  señores;  yo  la  daré 
cumplida  cuando  se  discuta  el  art,  lf  , en  contra  del 
cual  habré  de  levantarme  nuevamente. 

EL  Sr,  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Marqués  de  Mochales, 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Señores  Diputa- 
dos, las  contestaciones  dadas  por  el  Sr.  Garrido  Estra- 
da y por  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  en  el  dia  de  ayer 
á las  observaciones  que  yo  hube  de  hacer  en  la  sesión 
de  anteayer  consumiendo  el  segundo  turno  en  contra 
de  la  totalidad  del  dictámen  que  se  discute,  me  oblL 
gan,  bien  á pesar  mió,  á volver  de  nuevo  sobre  asun- 
to tan  debatido,  por  lo  cual  temo  que  vaya  esta  dis- 
cusión tan  lata  siendo  ya  molesta  á la  Cámara. 

Ruego,  pues*  á los  Sres.  Diputados  que  me  dis- 
pensen, y al  Sr.  Presidente  que,  si  he  de  hacer  uso  de 
la  palabra  por  más  tiempo  quizás  del  que  tengo  dere- 
cho según  el  Reglamento,  use  S.  S.  conmigo  de,  al- 
guna benevolencia,  en  atención  á la  importancia  del 
asunto.  Así  lo  espero,  y con  el  objeto  de  concretar, 
voy  á entrar  sin  más  preámbulo  en  el  asunto  que  de- 
batimos. 

Anunciado  está  por  el  Si\  Duque  de  Almodóvar 
que  esta  discusión  ha  de  ser  aun  larga,  que  ha  de  dar 
motivo  á que  nosotros  discutamos  el  dictámen  por 
artículos;  por  consiguiente,  pa réceme  á mí  también 
que  algunas  de  las  observaciones  hechas  por  los  se- 
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ñores  dé  la  Comisión  han  de  tener,  cuando  este  mo- 
mento llegue,  completa  y satisfactoria  contestación. 

Decía  ayer  mi  querido  amigo  particular  y corre- 
ligionario Sr.  Garrido  Estrada  que  la  presentación  de 
un  proyecto  ele  ley  por  mi  Sr.  Diputado  no  tiene  la 
ámplia  potestad  legislativa  que  nosotros  habíamos 
considerado.  Yo  sostuve,  Sres.  Diputados,  y preciso 
es  recordarlo,  que  la  proposición  presentada  por  el 
Sr.  Cepeda  había  venido  A mermar  las  facultades  y 
prerrogativas  del  Poder  ejecutivo.  El  asunto  que  dis- 
cutimos está  por  analogía  definido,  tanto  en  la  ley  de 
1855,  como  en  la  de  1877,  y á este  propósito  el  señor 
Ministro  de  Fomento  paréceme  á rní  que  sostuvo  tam- 
bién una  doctrina  que  en  verdad  no  debían  sostener 
los  hombres  de  Estado  cuando  ocupan  ese  banco. 

Realmente,  yo  entiendo  que  puede  salvarse  la  res- 
ponsabilidad ministerial  cuando  el  Poder  legislativo 
entiende  sobre  un  asunto;  pero  cuando  una  instancia 
ó solicitud  lia  sido  dirigida  al  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento, y en  poder  de  S.  S.,  ó á lo  ménos  en  su  de- 
partamento, ha  estado  tiempo  bastante  para  que  pu- 
diéramos oir  su  Opinión,  no  puede  decirse  de  una  ma- 
nera sería  que  no  ha  habido  lugar  para  que  el  señor 
Ministro  de  Fomento  resolviera  sobre  ello.  Ya  he  di- 
cho que  la  solicitud  dirigida  al  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento tiene  la  fecha  de  13  de  Diciembre  de  1886;  el 
proyecto  de  ley  del  Sr,  Cepeda  tiene  la  de  20  de  Enero 
del  87,  y la  nota  puesta  en  la  Dirección  de  obras  pú- 
blicas tiene  la  fecha  de  31  del  propio  mes  y año;  la 
instancia  está  dirigida  al  Ministro,  no  hay  nota  del 
Ministro  enviándola  a la  Dirección  de  obras  públicas. 

Pero  yo  me  satisfago  de  cualquier  manera  con 
algunas  de  las  explicaciones  dadas  por  el  Sr.  Minis- 
tro; yo  discuto  siempre  de  buena  fe;  yo  dij  % entonces, 
y sostengo  ahora,  que  el  caso  propuesto  en  esa  ins- 
tancia está  hábilmente  presentado,  aun  dentro  de  los 
casos  que  comprende  la  ley,  y por  consiguiente,  que 
bien  pudiera  el  Ministro  de  Fomento,  ó la  Dirección 
general  de  obras' públicas,  haber  dado  curso  á esa 
instancia  en  la  forma  que  previene  la  ley.  La  Compa- 
ñía concesionaria  es  verdad  que  solicita  la  trasfer en- 
cía de  parte  de  la  concesión  en  favor  de  otro  conce- 
sionario; pero  es  verdad  también  que  pide  la  caduci- 
dad de  parte  de  esa  concesión,  la  caducidad  de  los 
trabajos  realizados  en  el  trayecto  de  Jimena  á Jerez. 
¿Qué  va  á hacer  la  Compañía  con  esos  trabajos?  ¿Es 
que  van  á cederse  también  en  beneficio  de  Alguien? 
¿Quién  va  A disponer  de  eso?  Porque  en  el  proyecto 
presentado  para  la  concesión  del  ferro-canil  de  Ra- 
badilla á Algeciras  solo  se  comprende  el  trayecto  de 
Jimena  á Algeciras,  y es  lo  cierto  que  hay  trabajos 
realizados  desde  Jimena  á Jerez;  yo  los  he  visto,  y 
como  los  lie  visto,  no  puede  el  Sr.  Borrego  ni  otro 
Sr.  Diputado  negármelos.  (El  Sr.  Borrego:  Peor  para 
la  Empresa.)  Será  peor,  no  lo  dudo;  pero  el  Estado 
tiene  que  tomar  una  resolución  sobre  aquellos  mate- 
riales allí  acopiados.  (El  Sr.  Borrego:  No  tiene  que 
abonar  nada  el  Estado.)  Pero  puede  aprovecharse  de 
dios  en  beneficio  de  los  intereses  generales  del  país 
y de  la  provincia  de  Cádiz;  esto  es  lo  que  vengo  sos- 
teniendo desde  el  primer  momento. 

Decía  el  Sr,  Garrido  Estrada  y lo  dejó  explicado 
satisfactoriamente  para  S,  S,,  y de  acuerdo  con  su 
propia  conciencin,  y,  por  consiguiente,  nada  tengo 
que  decir  sobre  esto,  que  este  proyecto  de  ley  que 
hoy  apoya  S.  S.  no  lastima  los  intereses  de  su  querida 
ciudad  de  Arcos  y de  su  querida  ciudad  de  Alcalá  de 


los  Gazules.  Yo  no  tengo  nada  que  añadir  á ello:  solo 
tengo  que  recordar  al  país  el  proverbio  antiguo; 
Quien  Mea  te  quiera  te  hará  llorar . Crea  el  Sr,  Garrido 
Estrada  que  esos  pueblos  lloran  hoy  con  lágrimas  de 
sangre  la  afección  y el  cariño  que  S.  S.  les  profesa,  y 
basta  ya  por  lo  que  se  refiere  á los  intereses  particu- 
lares y al  afecto  que  S.  S.  profesa  á aquellos  pueblos, 

Decia,  además,  el  Sr.  Garrido  Estrada  que  la  ley 
discutida,  aprobada  y sancionada  por  S,  M.  en  el  ano 
80,  no  era  más  que  una  ley  de  autorización.  Pero,  se. 
ñor  Garrido  Estrada,  ¿es  que  las  leyes  que  aquí  pre- 
sentan los  Ministros  de  la  Corona  para  que  se  cons- 
truyan determinados  ferro-carriles  no  son  siempre 
leyes  de  autorización?  ¿Es  que  la  parte  dispositiva  de 
esa  ley  es  distinta  de  la  parte  dispositiva  de  leyes 
análogas?  Nada  de  eso;  es  exactamente  igual:  el  Go- 
bierno solicitaba  autorización,  como  hoy  la  pide  el 
Sr.  Gepada  para  el  Gobierno,  que  es  quien  ha  de  in- 
tervenir luego  en  todos  y cada  uno  de  los  detalles 
de  la  concesión  y de  la  construcción  de  la  línea.  Por 
consiguiente,  esta  es  una  ley  de  autorización,  coma 
lo  son  todas,  y en  virtud  de  esta  ley  queda  de  hecho 
y de  derecho  sustituido  el  ferro-carril  de  Cádiz  á El 
Campamento  por  el  de  Jerez  á Algeciras.  Es  preciso, 
pues,  discutir  sin  esas  habilidades  propias  é hijas  de 
hombres  de  ingénio,  como  lo  es  S.  S,;  es  preciso  dis- 
cutir siempre  teniendo  en  cuenta  todo  aquello  que 
pueda,  de  una  manera  directa  ó indirecta,  afectar  á 
los  intereses  generales;  y bien  ratificado  queda  hoy 
con  la  rectificación  de  mi  querido  amigo  particular 
el  Sr,  Sánchez  Mira,  que  intereses  generales  son  los 
que  nosotros  hemos  defendido  al  ocupamos  de  la  li- 
nea de  Jerez  á Algeciras,  porque  el  fundamento  prin- 
cipal de  esta4  discusión  es  la  parte  estratégica  mili- 
tar, (El  Sr.  Borrego:  La  cual  se  conserva.)  No  se  con- 
serva desde  el  momento  en  que  la  línea  desaparece. 

Este  es  el  sentido  de  nuestra  impugnación,  porque 
nosotros  no  impugnamos  la  proposición  del  Sr.  Cepe- 
da en  cuanto  crea  una  nueva  línea  de  Cádiz  a El 
Campamento;  la  impugnamos  en  cuanto  suprime  la 
línea  de  Jerez  á Algeciras.  Por  consiguiente,  si  aque- 
llos intereses  importantes , defendidos  aquí  en  el 
año  1880  al  crearse  la  línea  de  Jerez  á Algeciras,  no 
se  amparan  hoy,  nosotros  no  podemos  asentir  A esto, 
que  será  un  hecho  si  la  mayoría  de  esta  y de  la  otra 
Cámara  lo  votan,  pero  consignando  nosotros  nuestra 
disconformidad. 

También  el  Sr,  Garrido  Estrada  leyó  con  suma 
habilidad  algunos  párrafos  extractados  de  la  Memoria 
del  señor  ingeniero  de  la  Compañía.  Yo  examiné 
aquella  Memoria  en  toda  su  extensión,  y cuando  á 
algún  capítulo  de  ella  hube  de  referirme,  le  leí  por 
completo,  y lo  hice  para  sostener  afirmaciones  de 
aquella  Memoria,  aprobada  por  el  Ministerio  de  Fo- 
mento prévia  la  consulta  ó el  informe  de  la  Junta  de 
caminos,  canales  y puertos,  enfrente  de  las  afirma- 
ciones gratuitas  que  vosotros,  señores  de  la  Comi- 
sión, hacéis,  porque  yo  creo  que  el  criterio  de  la  Junta 
superior  consultiva  de  caminos,  canales  y puertos  en 
este  asunto,  debe  tener  para  la  Cámara  mucho  más 
valor  legal  que  vuestras  aseveraciones. 

Decia  el  Sr,  Garrido  Estrada  que  no  era  posible 
que  hubiera  ninguna  Compañía  concesionaria  que 
realizara  el  ierro -carril  de  Jerez  á Algeciras,  y aun 
realizada,  ninguna  que  lo  explotara.  (El  Sr.  Garrido 
Estrada  hace  signos  negativos.)  Si  no  lo  ha  dicho  S.  Sí* 
lo  habrá  dicho  algún  otro  individuo  de  la  Comisión; 
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vo  io  tengo  apuntado  como  dicho  por  S*  S.  En  esa 
Memoria,  aprobada  por  la  misma  Junta  superior  con- 
sultiva de  caminos,  canales  y puertos,  se  dice  que  el 
rendimiento  sería  en  el  primer  año  de  34/n  por  100 
sobre  el  capital  invertido.  La  Comisión,  pues,  y esto 
si  lo  decía  el  Sr*  Garrido  Estrada,  sostiene  que  ha  in  - 
formado  al  Congreso  en  su  preámbulo  con  perfecto 
conocimiento  de  causa;  yo  creo  haber  demostrado  al 
Congreso  que,  en  efecto,  no  ba  informado  de  esa  ma- 
nera tan  correcta* 

Se  nos  dice  á nosotros,  a los  que  defendemos  la 
conveniencia  del  ferro-carril  de  Jerez:  á Aigeciras,  que 
única  y exclusivamente  defendemos  aquí  intereses 
locales,  y se  nos  ba  repetido  ayer  de  nuevo*  Con  mu- 
cho mayor  fundamento  debemos  nosotros  suponer  que 
vosotros,  los  Diputados  de  la  circunscripción  de  Qá- 
aizf,  sois  los  que  defendéis  los  intereses  locales  de 
aquella  población*  Nosotros  decimos  y sostenemos  que 
no  nos  opondríamos  á ese  proyecto,  si  no  se  supri- 
miera la  concesión  que  nosotros  pedimos;  antes  al 
contrario,  le  apoyaríamos  si  propusierais  tan  solo  una 
sueva  concesión. 

El  Sr.  Ministro  de  Fomento,  de  aquí  en  adelante, 
tendrá  necesidad  de  considerar  análogas  á esta  con- 
cesión,  si  llega  á realizarse,  las  de  los  ferro-carriles 
de  El  Campamento  á Málaga  y de  Puente-Geni!  á Li- 
nares, y ya  he  demostrado  el  otro  dia  que  esto  signi- 
fica una  suma  importante,  tan  importante,  que  yo  he 
calculado  que  llega  á 40  millones  de  pesetas*  Guando 
ge  trata  de  un  asunto  que  ha  de  gravar  el  presupuesto 
general -del  Estado  con  40  millones  de  pesetas,  paré- 
cerne  que  no  puede  decirse  por  ningún  Sr*  Ministro, 
y mucho  menos  por  el  de  Fomento,  que  el  Gobierno 
permanece  neutral  en  esta  cuestión*  El  Gobierno  debe 
decidirse;  el  Gobierno  debe  manifestar  á la  Represen- 
tfteion  nacional,  de  parte  de  quién  está,  y si  se  halla 
dispuesto  á gravar  al  Tesoro  publico  con  una  suma 
tan  importante  como  la  que  esto  significa, 

Y dicho  esto,  como  en  realidad  creo  que  dejo  con- 
testados todos,  absolutamente  todos  los  puntos  que  se 
refieren  á la  impugnación  que  ayer  hizo  el  Sr*  Gar- 
rido Estrada  á las  observaciones  que  yo  hube  de  ha- 
oer,  termino  rogando  á la  Cámara  que  me  dispense 
por  el  tiempo  que  la  he  molestado. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Raíz  Capdepon):  El 
Sr.  Garrido  Estrada  tiene  la  palabra. 

El  Sr*  GARRIDO  ESTRADA:  Para  rectificar  y 
mtiy  brevemente,  porque  si  lo  fui  ayer  en  mi  discur- 
so más  lo  he  de  ser  hoy,  puesto  que  además  de  la  dis- 
cusión lata  que  ya  ha  tenido  este  proyecto,  se  nos 
anuncia  ahora  una  nueva  discusión  en  el  articulado 
de  la  ley,  en  cuyo  caso  tendremos  ocasión  de  depurar 
lo  que  no  haya  quedado  ya  depurado  en  la  debatida 
cuestión  de  este  ferro-carril. 

El  Sr,  Sánchez  Mira,  rectificando  boy,  ó más  bien 
ampliando  lo  que  ayer  manifestó  respecto  á lo  que 
pudiéramos  llamar  la  cuestión  militar  envuelta  en 
este  proyecto,  lia  dicho  que  la  parte  estratégica  era 
favorable  al  proyecto  de  Jerez  á Aigeciras*  (EL.  señor 
Smchez  Mira : Que  era  necesario  estudirlá,  porque  no 
estaba  estudiada.)  Bueno;  por  de  pronto  no  he  de  con- 
testar á S.  S.  respecto  de  este  punto,  desde  el  mo- 
mento en  que  dice  que  no  trata  de  sostener  que  sea 
favorable  á la  cuestión  estratégica  el  ferro-carril  de 
Jerez,  sino  que  hay  que  estudiarla;  y además  de  esta 
tengo  otra  razón  para  no  entrar  en  esta  discusión,  y 
ca  que  esa  cuestión  U trató  ya  con  alguna  latitud  y 


con  cierta  autoridad,  con  una  autoridad  con  que  yo 
no  podría  hacerlo,  mi  querido  amigo  particular  y com- 
pañero el  Sr*  Conde  de  Niebla,  citando  hasta  un  texto 
■ para  todos  respetabilísimo,  que  fué  la  opinión  del 
| ilustre  vencedor  de  Africa*  [Eí  Sr,  Sánchez  Mira:  ¡Pues 
i apenas  ha  variado,  desde  entonces  acá,  el  alcance  de 
la  artillería!)  Repito,  que  no  puedo  discutir  este  pun- 
to, porque  no  soy  competente;  pero  debo  decir  que 
el  trazado  no  es  indefendible,  aunque  de  costa,  y que 
de  todos  los  informes  que  había  en  el  Ministerio  de  la 
Guerra  relativos  á este  trazado  de  la  costa,  ninguno 
era  desfavorable  bajo  el  punto  de  vista  militar;  al 
contrario,  eran  mucho  más  favorables  bajo  el  punto 
de  vista  militar,  teniendo  en. cuenta  la  Importante 
ciudad  y plaza  fuerte  de  Tarifa. 

Por  lo  demás,  se  conserva  dentro  de  la  provincia 
de  Cádiz,  en  la  parte  de  Aigeciras  á Jimena,  todo  lo 
que  se  ha  estudiado  por  los  ingenieros  militares  res- 
pecto á ia  parte  estratégica,  ó sea  á la  defensa  del 
país* 

Nada  tengo  que  decir  á mi  amigo  particular  el 
Sr.  Duque  de  Almodóvar,  porque  no  ha  contradicho 
lo  que  yo  ayer  indiqué;  En  cuanto  al  Sr.  Marqués  de 
Mochales,  mi  querido  amigo  y correligionario,  tengo 
qne  decirle  algunas  palabras,  aunque  no  han  de  ser 
muchas*  Nada  he  de  decir  de  lo  que  S*  S.  ha  manifes- 
tado, en  contra  de  lo  que  ayer  expuse,  respecto  á la 
iniciativa  parlamentaria,  ó sea  á la  proposición  de  ley 
presentada  por  mi  compañero  el  Sr*  Cepeda*  En  todo 
caso,  el  Sr.  Marqués  de  Mochales  tiene  una  teoría,  y 
yo  tengo  otra,  y el  Congreso  juzgará,  (El  Sr * Marqués 
de  Mochales:  La  mía  es  la  ortodoxa  conservadora.)  Y 
la  mía* 

Ha  vuelto  S*  S*  á hablar  de  una  antigua  frase,  que 
ayer  repetí,  ó sea  de  mi  carino  á los  pueblos  del  an- 
tiguo distrito  de  Arcos;  y decía  S.  S*,  que  á pesar  de 
ese  cariño  les  voy  á hacer  llorar.  Nada  de  eso.  Preci- 
samente del  estudio  que  hay  hecho  hoy,  y que  no  es- 
taba hecho  en  el  año  1880,  resulta  que  el  trazado  del 
ferro-carril  de  Jerez  no  sería  tan  conveniente  como 
yo  deseaba  que  fuera  el  año  1830  para  esos  pueblos 
de  Arcos,  Alcalá,  Prado  del  Rey  y otros  de  mi  anti- 
guo distrito;  y como  por  desgracia  (y  digo  por  des- 
gracia en  oposición  al  refrán  citado  por  S*  S.,  porque 
sigo  teniéndoles  cariño  á esos  pueblos),  por  desgracia, 
digo,  y esto  facilita  mucho  mi  situación,  hay  esa  cir- 
cunstancia de  que  el  ferro-carril,  que  en  todo  caso 
habría  de  hacerse,  no  es  grandemente  importante,  ni 
grandemente  interesante  para  esos  pueblos  que  me 
eran  entonces,  y siguen  siéndome  tan  queridos,  en 
nada  les  puedo  hacer  llorar. 

Que  todas  las  leyes  que  se  presentan  son  leyes  de 
autorización,  y que  lo  mismo  que  fué  la  ley  del  año 
1880,  es  la  proposición  de  ley  de  mi  compañero  el 
Sr.  Cepeda.  Yo  be  señalado,  é insisto  en  ello,  esta  di- 
ferencia: la  ley  del  80  establecía  la  condición  de  que 
se  hiciera  la  variación  en  el  trazado  siempre  que  del 
estudio  que  habla  de  hacerse,  y que  no  estaba  hecho, 
resultara  la  conveniencia  de  esa  variación*  Pues  bien, 
si  del  tal  estudio  viene  á resultar  evidentemente  que 
no  hay  conveniencia  para  la  generalidad  de  los  pue- 
blos porque  no  aprovecha  esa  línea  á ellos;  si  tampoco 
hay  conveniencia  bajo  otros  puntos  de  vista,  porque 
los  mismos  concesionarios  renuncian  á la  construc- 
ción y dicen  que  no  quieren  gastar  estérilmente  un 
capital  que  no  les  había  de  dar  ningún  fruto  señor 
Marqués  de  Mochales:  Pido  la  palabra},  claro  está  que 
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de  aquella  condicional  que  había  de  llenarse*  y ahora 
se  lia  llenado,  por  el  estudio  hecho  resulta  que  la  con’ 
clicion  que  se  estableció  en  la  ley  del  año  1880,  es  una 
condición  que  realmente  puede  quedar  nula  y si  no 
sin  llenar,  porque  el  proyecto  nó  llena  los  requisitos 
que  dehe  llenar.  Dice  el  Sr.  Marqués  de  Mochales  que 
los  Diputados  de  la  circunscripción  de  Cádiz  somos 
los  que  defendemos  intereses  locales.  Yo  no  contesto 
á esto;  no  contesto  á esto,  porque  ayer  en  las  obser- 
vaciones, y no  discurso,  que  tuve  la  honra  de  exponer 
á la  consideración  del  Congreso,  tuve  buen  cuidado,  y 
lo  tengo  hoy,  y lo  tendré  constantemente,  de  no  esta- 
blecer antagonismos  entre  las  localidades  de  la  provin- 
cia de  Cádiz,  Por  consiguiente,  yo  creo  que  realmente 
todos  defendemos,  además  de  intereses  generales,  los 
de  la  provincia  en  general;  pero  yo  no  acusaré  á S.  S,, 
como  no  le  he  acusado,  de  que  defienda  los  intereses 
exclusivos  de  Jerez,  y por  lo  tanto  ni  siquiera  me  de- 
fiendo de  esa  acusación  de  que  nosotros  solo  defende- 
mos los  intereses  de  Cádiz, 

La  variación  que  hoy  se  propone  con  las  condicio- 
nes que  se  estipulan,  unido  á no  sé  qué  del  ferro- 
carril de  Puente-Geni!  á Linares,  dice  S.  S ■ que  ven- 
drá á recargar  el  presupuesto  del  Estado  en  40  mi- 
llones de  pesetas. 

Yo  no  he  de  hablar  del  ferro-carril  de  Puente-Genil, 
porque  ni  es  de  eso  de  lo  que  se  trata,  ni  tengo  por 
qué  hablar  de  él;  pero  por  lo  que  se  refiere  á este  pro- 
yecto que  estamos  discutiendo , debo  decir  á 8.  S.  y 
afirmar  rotundamente,  que  ninguno,  absolutamente 
ningún  gravámen  nuevo  va  á imponer  al  presupuesto 
del  Estado*  Lo  qae  á este  ferro-carril  se  concede  por 
este  proyecto,  es  lo  mismo  que  tenía  concedido  por  la 
ley  de  1873,  ó mejor  dicho,  por  la  ley  de  1870;  por- 
que  asimilaba  la  de  1873  á la  de  1870,  este  ferro- 
carril; se  le  concede,  repito,  por  este  proyecto,  única 
y exclusivamente,  lo  que  tenía  concedido  por  las  le- 
yes anteríoriores* 

No  tengo  más  que  decir, 

E]  Sr,  VICEPRESIDENTE  {Rtiiz  Capdepon):  El 
Sr,  Marqués  de  Mochales  tiene  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr,  Marqués  de  MOCHALES:  Para  rectificar 
muy  brevemente;  y empezaré  por  donde  ha  terminado 
el  Sr,  Garrido  Estrada. 

Greia  yo  haber  dejado  demostrado,  el  primer  día 
que  hablé  sobre  este  asunto,  que  el  ferro-carril  de 
Jerez  á Algeciras,  lo  mismo  que  el  de  Cádiz  á El  Cam- 
pa  mentó  i no  tienen  más  derecho  que  á una  subvención 
del  Estado  de  60*000  pesetas  por  kilómetro,  como  an- 
ticipo reintegrable;  y por  esta  ley  venís  á concederle 
una  subvención  de  60.000  pesetas  por  kilómetro,  como 
subvención  definitiva,  (El  Sr.  Borrega  hace  signos  ne~~ 
gativos.)  Y no  me  convencerán  seguramente  los  sig- 
nos negativos  del  Sr,  Borrego,  (i ti  Sr . Borrego:  Yo  se 
lo  demostraré  á 3.  S.  eo  dos  palabras*)  La  ley  de  1873, 
sancionada  por  la  Asamblea  Nacional,  se  refería  á los 
ferro-carriles  de  Cádiz  á Málaga  y de  Puente-Geni!  á 
Linares,  incluyéndolos  en  los  artículos  4,°  y 9*°  de  la 
ley  de  2 de  Julio  de  1870.  Los  artículos  4*°  y 9*ü  de 
esa  ley  se  refieren  única  y exclusivamente  á la  sub- 
vención que  han  de  tener  esos  ferro-carriles  y á la 
franquicia  de  material.  La  subvención  era  de  60.000 
pesetas  por  kilómetro,  como  anticipo  reintegrable, 
(El  Sr.  Lavifía  hace  signos  negativos.)  Tampoco  me  con- 
vencerán los  signos  del  Sr.  Láviña;  si  lo  que  3.  S.  de- 
sea es  una  alusión  para  tener  derecho  á intervenir  en 


el  debate,  ya  la  tiene  hecha.  (El  S?\  Lamña:  No  la  de- 
seaba; solo  quería  hacer  constar  que  no  estaba  con- 
forme.) Tengo  aquí  la  ley  á mi  disposición  en  esté 
momento,  y voy  á leerla  al  Congreso.  (El  Sr . Lavihá 
pide  la  palabra .) 

«Ley  decretada  y sancionada  por  la  Asamblea  Na- 
cional, concediendo  un  ferro-carril  de  Cádiz  á Málaga. 

Artículo  único*  Se  declara  comprendido  en  los 
artículos  4.*  y 9.°  de  la  ley  de  % de  Julio  de  1870  el 
forro-carril  que,  partiendo  de  Cádiz  ¡ y pasando  por 
San  Fernando,  Chiclana,  Veger,  Tarifa,  Algeciras,  El 
Campamento,  Estepona  y Marbella,  vaya  á terminal: 
en  Málaga,  quedando  autorizado  el  Gobierno  para 
otorgar,  juntas  ó separadas,  á la  primera  Empresa  ó 
particular  que  lo  solicite,  la  concesión  de  las  dos  sec- 
ciones de  dicha  línea,  bajo  condiciones  análogas  á la 
actual  de  Mérida  ¿ Sevilla,  y sirviendo  de  base  para 
la  primera  sección,  declarada  ya  de  utilidad  pública 
y que  llega  hasta  El  Campamento , el  proyecto  que 
existe  aprobado,  y para  la  segunda  el  que  se  forme 
y obtenga  también  préviamente  la  superior  aproba- 
ción.» 

Paréceme  que  no  quedará  duda  ni  al  Sr*  Laviña, 
ni  al  Sr*  Borrego,  ni  á ningún  Sr.  Diputado  de  que 
este  ferro -can  11  se  creó  eom prendiéndole  en  los  ar- 
tículo! 4.°  y 9*°  de  la  ley  de  % de  Julio  de  i 870.  Y voy 
á decir  al  Sr.  Davina  cuáles  eran  los  artículos  4.*  y 
de  dicha  loy,  porque  este  asunto  ha  sido  objeto  de  dis- 
cusión en  esta  Cámara;  este  asunto  fué  objeto  do  que 
siendo  Ministro  de  Fomento  mi  querido  amigo  y co- 
rreligionario el  Sr.  Pidal,  presentara  un  proyecto  de 
ley  para  fijar  la  subvención  que  correspondía  al  ferro- 
carril de  Jerez  á Algeciras,  puesto  que  las  subven- 
ciones como  anticipo  reintegrable  hablan  quedado 
suprimidas  desde  el  momento  que  se  hizo  la  conver- 
sión de  la  deuda.  En  aquel  proyecto  de  ley  se  calcu- 
laba en  40.000  pesetas  la  subvención  definitiva,  en 
vez  de  las  60.000  que  debía  recibir  como  anticipo 
reintegrable.  Aquí  tengo  á disposición  del  Sr*  La  viña 
también,  por  si  quiere  verlo,  ese  proyecto  de  ley  pre- 
sentado por  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  en  1885,  y 
tengo  también  el  díc  tómen  de  la  Comisión,  para  que 
S.  S.  pueda  verlo.  Tanto  en  ese  proyecto  de  ley  como 
en  el  dictámen  de  la  Comisión... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Lla- 
mo la  atención  de  S.  S.  acerca  de  que  solo  tiene  la 
palabra  para  rectificar  y no  para  ampliar  sus  repeti- 
dos argumentos. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Señor  Presidente, 
yo  habia  procurado  solamente  rectificar  ciertos  con- 
ceptos; pero  desde  ei  momento  que  se  ha  opuesto  una 
negativa  á punto  tan  importante  como  éste,  entiendo 
que  bien  merece  que  S.  S*  me  conceda  por  ahora  al- 
guna latitud  para  acabar  de  aclarar  este  plinto*  Si  su 
señoría  me  la  concede,  creo  que  el  Congreso  lia  de 
agradecérselo  tanto  como  yo,  porque  se  trata  de  ua 
asunto  de  verdadera  importancia. 

El  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Se 
suspende  esta  discusión. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Dis- 
cusión del  dictámen  de  la  Comisión  de  actas,  sobre  la 
del  distrito  de  Matanzas,  Cuba.» 

Leído  dicho  dictámen  (Véase  el  Diario  mm.  7,  se 
sion  de  24  de  Eñero  último) ¡ dijo 
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El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  Abre- 
se discusión  sobre  este  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación  y fue  aprobado 
m esta  forma: 

ítLa  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  declarar  que  D.  Enrique  Crespo  Vísiedo 
so  halla  incapacitado  para  ejercer  el  cargo  de  Dipu- 
tado por  él  disLrito  de  Matanzas,  por  ser  individuo  de 
la  Comisión  permanente  de  aquella  Diputación  pro- 
vincial» 


El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Raíz  Gapdepon):  Dis- 
cusión del  dictámen  de  la  Comisión  mixta  referente 
ai  proyecto  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de 
carreteras  la  que  partiendo  de  Gíjon  enlace  en  la  villa 
de  Naya  con  la  general  de  Santander.» 

Leído  dicho  dictámen  (Tpm  ei  Apéndice  tercero  al 
Diario  núm.  37 , sesión  de  4 del  actual ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  Abre- 
vé discusión  sobre  este  dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra,  se 
puso  á votación  y fué  aprobado  en  esta  forma: 
íí Artículo  i 7 Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras una  de  tercer  órden  que  partiendo  de  la  villa 
de  Gijon,  y siguiendo  por  los  valles  de  Ceares,  Gran- 
dáp  Vega  y Galdones,  vaya  á enlazar,  pasando  por  In- 
Tiesto  y Sa  riego,  con  la  general  de  Santander,  en  la 
villa  de  Nava, 

Arfe.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá  en 
menta  fo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de  Di- 
ciembre de  i 886  dictando  reglas  para  la  construcción 
de  obras  públicas.» 


ElSr,  VI CERRE S IDE N TE  (Ruiz  Capdepon):  Apro- 
bación definitiva  de  varios  proyectos  de  ley. 

El  Sr.  Marqués  dé  MOCHALES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  ¿Para 
qué  la  pide  S,  S,? 

El  Sr,  Marqués  de  MOCHALES : Para  pedir  que 
se  cuente  el  número  de  Sres.  Diputados,  á íin  de  ver 
si  hay  el  suficiente  para  proceder  á la  votación  defi- 
nitiva de  proyectos  de  ley. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  La 
Presidencia  se  da  por  enterada  de  todos  los  anuncios 
que  S.  S.  tenga  ábieh  hacerle. 

Se  va  á contar  el  número  de  Sres,  Diputados.» 

Hecho  el  recuento,  dijo 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  No 
resultando  número  suficiente  de  Sres.  Diputados  para 
la  aprobación  definitiva  de  los  proyectos  de  ley,  pero 
sí  más  de  70,  se  suspende  la  anunciada  votación  defi- 
nitiva y continúa  la  sesión. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  Con- 
tinúa la  discusión  sobre  el  proyecto  de  ley  regulando 
el  ejercicio  del  derecho  de  asociación.  ( Véase  el  Apén- 
dice cuarto  al  Diario  núm.  30¡  sesión  dél  24  de  Fe- 
hrero\  Diario  núm,  34 , sesión  del  í.°  del  actual ; Diario 
num,  35 } sesión  del  2 de  ídem , ^Diario  núm , <37,  sesión 
del  4 de  idem.) 

El  Sr.  Mellado  continúa  en  el  uso  de  la  palabra. 
El  Sr.  MELLADO:  Condeso  sinceramente,  señores 


Diputados,  que  ayer  tarde,  cuando  se  trató  de  consuh 
tar  al  Congreso  sobre  la  prórroga  de  sesión,  celebré 
que  se  hubiera  diferido  para  hoy  el  término  de  tu  i 
discurso;  pero  ahora,  y tal  vez  le  ocurra  lo  mismo  á 
la  Cámara,  me  holgaría  de  haber  terminado  ayer. 
Debo,  sin  embargo,  tranquilizar  á aquellas  personas 
á quienes  fatigue  mi  oratoria,  sobre  la  extensión  que 
pienso  dar  está  tarde  á mi  discurso;  lo  que  me  resta 
decir  es  la  menor  parte.  Habiéndome  extendido  ayer 
en  lo  que  pudiera  llamar  parte  expositiva,  quédame 
contestar  á los  principales  argumentos  expuestos  por 
el  Sr.  Villaverde.  Mas  para  enlazar  las  observaciones 
qué  en  la  sesión  anterior  tuve  el  honor  de  exponer  coh 
las  que  he  de  hacer  ésta  tarde,  he  de  referirme  á 
aquel  debate  solemne  que  tuvo  lugar  en  las  Cortes  de 
187  J,  y del  cual  deduje  las  citas  de  políticos  impor- 
tantísimos para  demostrar  la  coincidencia  de  todas 
las  opiniones  en  favor  dé  la  presénte  Téy.  Y al  evocar 
este  recuerdo,  no  puedo  ménos  de  expresar  la  admi- 
ración profunda  que  siento  hacia  aquellos  ílustrés  va- 
rones que  intervinieron  en  dicho  debate  con  tanta 
gloria  y cdn  tanta  honra  para  la  tribuna  española. 

Muy  jóven  era  yo  aún;  tenía  el  honor  de  sentarme 
en  aquella  tribuna  {Señalando  á lá  de  la  prensa) , y 
desde  allí  contemplaba  con  admiración  tío  exenta  dé 
asombro  los  prodigios  de  elocuencia,  dé  saber  y de 
experiencia  de  los  oradores  ilustres  cuyos  nombres 
pasan  ahora  por  mi  mente,  reproduciendo  con  su  re- 
cuerdo la  maravilla  que  me  infundían  y el  aplauso 
que  despertaban  en  mi  ánimo. 

Recuerdo  que  aquel  solemne  debate  lo  presidia  el 
que  actualmente,  con  tanta  dignidad,  preside  él  Con- 
sejo de  Ministros  del  Gobierno  de  Si  M.;  parece  que  ia 
Providencia  lo  habla  colocado  en  esa  alta  cima  para 
que  recogiendo  aquellas  doctrinas,  pudiera,  en  mo- 
mento y sazón  oportunos,  llevar  á las  leyes  el  fruto 
del  saber  de  todos. 

Tomaron  parte  en  aquel  debate  inolvidable  los 
hombres  más  eminentes  de  todos  los  partidos:  séame 
lícito,  porque  evoco  recuerdos  queridos  de  la  juven- 
tud, hacer  una  rápida  enumeración,  no  tanto  de  lo  qué 
dijeron,  como  de  la  significación  que  cada  cual  tenía. 
En  el  debate  tomó  parte  ei  Sr.  Pí  y Margal!,  qué  se 
presentaba  envuelto  en  él  nimbo  misterioso  de  aquél 
dogma  que  habia  encendido  el  corazón  de  las  masas, 
sin  haber  conseguido  iluminar  su  inteligencia;  en- 
tonces habló  él  Sr.  Salmerón,  que  traía  la  virginidad 
de  la  ciencia  y la  solemne  austeridad  del  do  gm  atiza- 
dor; habló  en  dicho  debate  aquel  titán  de  la  tribuna 
española,  aquel  atleta  de  ia  palabra,  cuyos  rugidos  de 
león  parece  que  tienen  aquí  siempre  eco  cuando  se 
trata  de  defender  los  fueros  del  Parlamento,  y cuya 
augusta  sombra  parece  que  cobija  á todo  el  que  se 
ocupa  en  grandes  cuestiones,  y que  se  ausenta  cuan- 
do se  trata  de  pequeneces  y debates  estériles:  el  gran 
Ríos  Rosas;  habló  en  aquel  debate,  con  su  sentido  ju- 
rídico, el  Sr,  Bugallal,  á cuya  memoria,  como  á la  de 
todos  los  que  han  ido  sucumbiendo  de  aquellos  ilus- 
tres combatientes,  tengo  un  gran  honor  en  dedi- 
car un  pequeño  recuerdo  de  gratitud  y de  aplauso; 
habló  el  ilustre  Estéban  Collantes  con  aquel  su  espí- 
ritu cáustico,  epigramático  y eminentemente  pa- 
triótico, que  siempre  le  distinguió;  habló  el  señor 
Ruiz  Zorrilla,  que  representaba  el  puritanismo  de  la 
escuela  radical;  habló  D.  Gabriel  Rodríguez,  gloria  y 
jefe  de  la  escuela  economista;  habló  el  Sr.  Martínez  Iz- 
quierdo, después  primer  Obispo  de  Madrid,  que  con  su 
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sangre  ha  recordado  aquella  tradición  de  que  el  pri- 
mer Ohispo  de  una  diócesis  es  Obispo  mártir,  reu- 
niéndose para  cortar  su  vida,  porque  el  crimen  solo 
no  bastaba,  el  crimen  y la  infamia;  hablaron  dos  ilus- 
tres jurisconsultos  que  se  encuentran  en  esta  mayo- 
ría, los  Sres.  Montero  Ríos  y Alonso  Martínez,  el  uno 
mirando  al  ideal  y el  otro  buscando  el  acomodamiento 
del  ideal  y la  realidad,  entidades  que  en  la  ciencia  del 
derecho  patrio  parece  que  realizan  una  obra  análoga 
á la  que  la  tradición  nos  presenta  como  verificada  por 
Aristóteles  y Platón  en  la  filosofía;  hablaron  los  seño- 
res Gullon,  Gamazo  y Navarro  Rodrigo,  jóvenes  toda- 
vía, aunque  ahora  no  son  viejos,  cuyo  talento,  usando 
las  hermosas  palabras  de  Fray  Luis  de  León, 

mostraba  en  es xperaw&a  el  fruto  cierto ; 

habló  el  Ilustre  Presidente  de  esta  Cámara,  el  Sr.  Mar- 
tos,  dictador  de  la  palabra,  que  cuando  habla  esculpe, 
cuando  apoya  vivifica,  y cuando  combate  derrumba; 
habló  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  en  cuya  mente  ya  se 
hallaban  los  moldes  de  la  Restauración  con  toda  su 
amplitud,  con  toda  su  grandeza,  con  ese  vasto  espíritu 
de  conciliación  que  le  ha  permitido  hacer  una  Restau- 
ración como  no  la  hay  igual  en  la  Historia,  por  lo  que, 
cuando  desaparezcan  las  joquenas  luchas  de  partido, 
la  posteridad  lo  considerará  como  uno  de  los  grandes 
bienhechores  de  la  Patria  española;  habló  el  Sr.  No- 
cedal, predicando  la  guerra  santa  con  elocuente  frase 
llena  de  fanatismo  férvido,  ante  la  que  parecía  que 
hervían  ya  los  hormigueros  de  la  facción  y se  agita- 
ban los  caudillos  en  la  montaña,  y habló,  por  último, 
el  primer  orador  de  nuestro  siglo  y de  nuestra  Patria, 
el  Sr.  Cas  telar,  en  cuyos  discursos  aprenderán  nues- 
tros descendientes  las  maravillas  de  la  palabra  y de  la 
elocuencia,  y una  cosa  más  grande  que  ésta,  el  santo 
amor  á España  y el  culto  ferviente  y eterno  á la  li- 
bertad y al  orden. 

Señores,  al  evocar  esos  recuerdos  y al  estudiar  to- 
dos esos  discursos,  puede  asegurarse  que  esos  insig- 
nes varones  uo  pudieron  decir  más  de  lo  que  dijeron, 
y que  nosotros,  al  reducir  á la  práctica  el  fruto  de 
aquellos  trabajos,  no  podemos  hacer  ménos  de  lo  que 
hacemos.  Todos  esos  oradores  coincidieron  en  la 
misma  teoría,  el  derecho  de  asociación,  y en  la  misma 
limitación,  que  unos  llamaban  limitación  y otros 
llamaban  garantía,  que  son  dos  aspectos  distintos 
de  una  misma  cosa,  el  Código  penal.  Y nosotros,  los 
que  vamos  á buscar,  careciendo  de  luz  propia  como 
ciertos  cuerpos  del  sistema  planetario,  esa  luz  y ese 
calor  en  las  grandes  inteligencias  y en  los  grandes 
génios  que  establecieran  la  doctrina  constituyente,  no 
solo  para  esta,  sino  para  muchas  generaciones  que  se 
sucedan,  venimos  á establecer  la  práctica  de  aque- 
llos principios,  y venimos  á recoger  el  fruto  de  aquella 
hermosísima  florescencia:  aquellos  grandes  patricios 
nos  han  dado  el  molde,  aquí  está  la  obra. 

Y rendido  este  tributo  á recuerdos  y memorias 
que  no  pueden  ménos  de  entusiasmamos  y de  ser- 
vimos de  ejemplo  y de  doctrina,  voy  á ocuparme  en 
contestar  ai  Sr.  Yillaverde. 

El  Sr.  Yillaverde  impugna  el  dictamen.  ¡Gracias 
á Dios  que  nos  combaten  los  conservadores!  Era  una 
cosa  que  nos  hacía  mucha  falta,  y que  de  veras  de- 
seábamos. Muy  agradecidos  estamos  á su  benevolen- 
cia; por  mi  parte,  no  sé  con  qué  autoridad  hablo,  ni 
Cuántos  serán  los  que  conmigo  estén  conformes;  mas 
yo,  personalmente,  siempre  les  guardaré  la  benevo- 


lencia que  ellos  nos  han  tenido  on  las  cuestiones  fu- 
nerales de  gobierno.  Pero,  como  digo,  era  tiempo  de 
que  esa  benevolencia  de  los  conservadores  alcanzase 
el  límite  que  debe  separarnos  en  la  cuestión  de  lo¿ 
principios,  y yo  lo  celebro;  harto  tiempo  habíamos 
marchado  juntos  en  defensa  de  un  interés  común,  que 
no  abandonaremos,  aunque  de  boy  en  adelante  se  bi- 
furquen las  dos  tendencias,  cada  una  en  el  sentido 
que  marca  su  bandera,  dispuestos  siempre  á unimos 
cuando  haga  falta,  en  favor  de  esa  causa  que  todos 
estamos  igualmente  interesados  en  proteger  y defen- 
der, y por  la  cual  combatiremos  hasta  sucumbir;  ya 
sin  embargo,  era  hora  de  que  se  señalasen  las  distintas 
actitudes  que  á cada  uno  de  los  dos  partidos  correa 
ponden.  Aquel  acto  singular  y extraño  en  la  historia 
de  que  un  Gobierno,  mereciendo  aun  la  confianza  de 
la  Corona,  como  la  merecía  el  Gobierno  conservador, 
con  mayoría  en  el  Parlamento,  sin  actos  muy  tangí-! 
bles  que  impusieran  el  fin  de  su  dominación,  dejase 
el  poder  á otro  partido,  marcará,  á mi  juicio,  una  nue- 
va era  en  las  relaciones  de  parcialidades  políticas; 
porque  antes  nos  combatíamos  como  enemigos,  y en 
adelante  confío  y espero  que  lucharemos  como  adver- 
sarios en  una  noble  y leal  contienda. 

Ya  en  este  punto,  y enlazadas  de  esta  manera  las 
observaciones  que  hice  ayer  con  las  que  boy  tengo 
que  hacer,  entro  de  lleno  en  la  série  de  argumentos 
que  en  su  brillantísimo  discurso,  justamente  alabado 
por  todos,  expuso  el  Sr.  Yillaverde. 

Era,  si  do  me  equivoco,  la  base  principal  de  su 
argumentación,  y es  también  lo  más  sustancial  de  la 
ley,  pues  todo  lo  demás  es  secundario,  decidir  ai  debe 
haber  autorización  previa  para  las  asociaciones,  é si 
debemos  dejarlas  completamente  sometidas  al  Poder 
judicial.  Y para  llegar  á sus  conclusiones,  el  Si\  Fer- 
nandez Yillaverde  nos  dió  un  curso  peritísimo  de 
derecho  comparado. 

Nos  hizo  viajar  por  Francia,  después  nos  llevó  á 
Inglaterra,  y luego  pasó  por  Holanda,  si  bien  tuvo  su 
señoría  buen  cuidado  de  no  tocar  en  ningún  puerto  de 
Bélgica,  por  temor,  sin  duda,  de  que  saliera  alguien 
á enseñarle  el  artículo  de  la  Constitución  en  que  ta- 
xativamente se  prohíbe  la  autorización  previa. 

No  sé  por  qué  se  invoca  como  modelo  de  libertad 
la  actual  legislación  francesa  en  materia  de  asocia- 
ciones, cuando  ahí  está  el  punto  crudo  de  las  dificulta- 
des que  allí  ocurren,  y quizás  la  base  de  una  série  de 
complicaciones  que  difícilmente  tendrán  solncioi!, 
puesto  que  allí  existe  la  lucha  entre  el  Poder  láico  y 
la  Iglesia,  y los  conflictos  últimos  han  tenido  lugar 
con  motivo  de  la  disolución  de  las  asociaciones.  Repito 
que  no  sé  hasta  qué  punto  puede  citarse  como  mo- 
delo lo  que  ocurre  en  un  período  anormal  y de  agi- 
tación; pero  antes  de  ese  período  de  lucha,  un  ilustre 
conservador,  Mr.  Guizot,  más  que  conservador  jeí'e  ele 
ia  escuela  doctrinaria,  y más  que  doctrinario  retró- 
grado, mucho  ménos  liberal  que  los  conservado- 
res, decía,  al  discutirse  el  artículo  del  Código  Irán- 
cés  que  citó  ayer  el  Sr,  Villa  verde,  que  una  socie- 
dad culta  no  podía  soportar  un  precepto  tan  duro 
como  ese;  pero  que  la  sociedad  estaba  entonces  enfer- 
ma, y necesitaba  reposo  y remedios  extraordinarios,  y 
que  esperaba  que  aquel  artículo,  á la  vuelta  de  dos 
ó tres  años,  sería  innecesario. 

Si  el  Sr.  Yillaverde  cree  sospechoso  mi  juicio  en 
punto  á la  libertad  de  Francia  en  materia  de  asocia- 
ciones, puede  preguntar  su  opinión  al  S ti  Marqués  de 
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Fidal,  tan  competente  en  estos  estudios  y tan  conoce- 
dor de  política  francesa. 

Allí  se  han  llevado  al  extremo  de  la  violencia  las 
medidas  relativas  á la  libertad  de  asociación;  violen- 
cia comparable  solo  con  algunos  actos  de  los  Beyes 
absolutos,  ¿Cómo*  pues,  nos  presenta  S,  S.  á Francia 
como  modelo?  ¿Cree  el  Sr.  Yillaverde  que  ha  de  pare- 
cemos liberal  todo  lo  que  se  haga  en  Francia,  solo 
por  el  hecho  de  que  en  Francia  hay  República?  Tam- 
bién hay  Repúblicas  aristocráticas,  Repúblicas  teo- 
oráticas  y Repúblicas  jacobinas,  que  son  peores  que 
las  Monarquías  templadas  y constitucionales,  y aun 
que  algunas  absolutas. 

En  Inglaterra  la  libertad  de  asociación  práctica 
es  completa,  y aunque  el  Sr.  Yillaverde  citó  ayer  las 
ordenanzas  de  Jorge  III,  hay  que  tener  en  cuenta  que 
en  Inglaterra  sucede  una  cosa  muy  extraña.  Subsis- 
ten allí  leyes,  reglamentos  y hasta  ordenanzas  de  los 
tiempos  feudales;  pero  no  se  aplican  nunca.  Hasta 
Imce  poco  tiempo,  estaban  escritas  en  las  leyes  penas 
infamantes  para  la  imprenta;  y,  sin  embargo,  jamás 
se  han  aplicado,  Son  resortes  que  se  reservan  para 
casos  muy  extremos;  pero  aquí,  donde  hay  momentos 
cq  que  esos  resortes  se  aprietan  en  términos  tan  exa- 
gerados que  se  producen  la  violencia  y el  terror, 
¿cómo  no  hemos  de  poner  á salvo  la  libertad,  cuando 
la  libertad  es  lo  que  siern  pm  ha  corrido  aquí  peligro? 
(i?;  Cánovas  del  Castillo:  El  órden  público  más  que 
la  libertad.) 

El  órden  público  tiene  la  suspensión  de  garantías, 
la  fuerza  pública  que  en  el  acto  reprime,  y por  regla 
general  cuando  existen  Gobiernos  liberales,  hay  mé- 
nos  agitación,  y ménos  alteraciones  de  órden  público 
que  cuando  han  imperado  los  Gobiernos  conservado- 
ves.  IEI  Sr-  Cánovas  del  Castillo:  ¿Ménos?)  Ahí  está  todo 
el  período  moderado  en  que  salíamos  á insurrección 
por  aiio/y  todo  ese  inmenso  calvario  de  los  pronun- 
ciamientos militares,  que  constituyen  la  historia  de 
medio  siglo,  se  ha  verificado  en  tiempos  del  partido 
moderado,  porque  como  no  dejaban  otro  camino  para 
el  procedimiento  felizmente  terminado  por  la  noble  y 
patriótica  iniciativa  de  D.  Alfonso  XII,  que  puso  tér- 
mino á aquella  historia  de  los  obstáculos  tradicionales, 
él  partido  liberal  no  tenia  más  remedio  que  acudir  ai 
asaUo,  porque  encontraba  cerradas  y fuertemente  obs- 
t midas  las  puertas.  [El  S)\  Fernandez  Yillaverde : Pero 
no  tenían  la  fortaleza  muy  tranquila.)  Claro  que  no  la 
tenían;  se  procuraba  que  no  la  tuvieran,  porque  real- 
mente cuando  algún  partido  ejercía  ese  monopolio,  era 
imposible  que  la  Nación  lo  consintiera. 

Pasó  el  Sr.  Yillaverde  á Holanda,  y de  Holanda, 
en  realidad,  no  podía  citarnos  nada  más  que  lo  que 
existe  en  España,  la  libertad  de  asociación  con  arre- 
glo á las  leyes;  y la  ley  de  que  se  trata  es  el  desarro- 
llo natural  de  ese  derecho.  Sin  introducir  grandes  in- 
novaciones, sencillamente  establece  quién  ha  de  apli- 
car, quién  ha  de  castigar,  sin  dejar  al  arbitrio  de  un 
Gobierno  la  facultad  de  conceder  ó no  conceder  ese 
derecho  que  la  Constitución  reconoce,  porque  estriba 
también  el  principio  en  la  naturaleza  humana. 

Vengo  á un  punto  en  que  parece,  y lo  digo  con 
sinceridad  ^ que  puede  tener  más  fuerza  en  la  apa- 
riencia el  argumento  que  ha  aducido  el  Sr.  Yillaver- 
de: la  dificultad  de  reprimir  el  juego  desde  el  mo- 
mento en  que  cese  la  autorización  prévia. 

El  Sr.  Yillaverde  cree  que  la  mayor  defensa  que 
hay  para  reprimir  el  juego,  consiste  en  esto  de  la  i 


autorización  prévia.  La  práctica  enseña  todo  lo  con- 
trario enteramente. 

Las  sociedades  llamadas  casinos  de  recreo,  círcu- 
los de  varias  clases  y categorías,  no  podían  establecer- 
se sin  el  permiso  de  la  autoridad  gubernativa;  y sin 
embargo,  todos  losSres.  Diputados  que  formaron  parte 
de  la  Cámara  de  188í,  recordarán  aquellas  revelacio- 
nes tremendas  hechas  por  el  más  celoso  perseguidor 
de  ese  vicio,  por  el  Sr.  Conde  de  Xiquena  cuando  aquí 
nos  contó  la  organización  formidable  que  tenía  el 
juego;  las  enormes  cantidades  que  se  ofrecían  á satis- 
facer mensualmente  con  objeto  benéfico  si  se  dejaba 
jugar;  la  cuestión  de  órden  público  que  principiara 
en  las  calles;  la  historia  de  los  petardos;  aquella  se- 
rie de  conspiraciones;  todo  eso  existia  á pesar  de  la 
autorización  prévia.  ¿Qué  garantías  ofrece  entonces  la 
autorización  prévia?  Es  más;  con  esa  misma  autori- 
zación, en  las  distintas  provincias,  según  que  el  go- 
bernador es  algo  negligente,  algo  olvidadizo  ó muy 
celoso,  según  ve  ó no  ve,  se  juega  ó se  deja  de  jugar 
con  diferentes  Gobiernos, 

¿Qué  garantía  ofrece  la  autorización  prévia?  ¿Por 
dónde  vamos  á creer  que  con  la  autorización  prévia 
no  se  ba  de  jugar?  Su  señoría  sabe  que  un  periódico 
importantísimo,  decano  de  la  prensa  madrileña,  ha 
abierto  una  campaña  contra  determinados  círculos,  y 
sin  embargo,  la  autorización  prévia  existe;  y esos 
círculos  existían  antes  que  este  Gobierno  entrara  en 
el  poder,  y las  insinuaciones  que  se  hacen  sobre  esos 
círculos  bien  conocidas  son,  ¿Ha  podido  libramos  de 
todo  eso  la  autorización  prévia?  ¿No  es  más  de  creer, 
que  el  Poder  judicial,  por  su  inamovilidad,  por  no  va 
riar  de  residencia  frecuentemente,  lo  cual  le  hace  co- 
nocer mejor  que  nadie  el  sitio  donde  vive,  por  su  mis- 
ma irresponsabilidad,  no  es  de  creer  que  está  en  mejo- 
res condiciones  para  evitar  el  juego,  que  no  la  autori- 
dad gubernativa,  que  tiene  que  ocuparse  de  asuntos 
políticos,  y que  en  determinados  momentos  puede  re- 
troceder de  sus  deberes  ante  una  cuestión  de  orden 
publico? 

Es  más,  hay  otro  argumento  en  favor  de  esta  doc- 
trina. Hoy  los  círculos  dé  recreo  que  se  constituyen 
con  la  prévia  autorización,  como  dependen  del  per- 
miso del  gobernador,  resulta  que  si  el  gobernador 
Ies  retira  este  permiso,  esos  círculos  han  terminado. 
Pero  el  Código  señala  mayor  penalidad.  Cuando  las 
autoridades  judiciales  intervienen,  hay  mayor  casti- 
go. Además,  la  autoridad  gubernativa  no  queda  des- 
armada, porque  puede  entrar  en  esos  círculos  á las 
horas  que  tenga  por  conveniente,  y tiene  además  la 
atribución  de  suspender  la  Asociación  mientras  el 
Tribunal  resuelve. 

De  manera,  que  tiene  la  suspensión  gubernativa 
la  apelación  á la  autoridad  judicial,  que  es  la  única 
que  puede  fallar  cuando  hay  delito;  tiene  la  confirma- 
ción de  la  suspensión,  y luego  tiene  también  la  diso- 
lución, porque  las  sociedades,  que,  según  sus  es  tatú 
tos,  se  han  establecido  para  una  cosa,  en  el  momento 
que  varían,  y se  dedican  á una  cosa  contraria,  acaso 
á una  cosa  que  no  está  conforme  con  la  moral  y con 
la  ley,  deben  ser  disueltas.  Por  consiguiente,  me  pa- 
rece que  queda  garantido  el  que  no  se  juegue  en  los 
círculos,  casinos  y asociaciones,  mientras  que  se  co- 
rrería el  riesgo,  con  la  autorización  gubernativa,  de 
que  se  estableciera  un  privilegio  en  favor  de  determi- 
nados jugadores. 

Voy  rápidamente,  porque  esto  importa  poco,  pues 
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en  cuestión  do  documentos  y de  recuerdos  hay  un  ar- 
senal inagotable  para  todo  el  mundo  y contra  todo  el 
mundo,  voy  á ocuparme  de  dos  documentos  de  que 
tuvo  á bien  ocuparse  el  Sr.  Fernandez  Villaverde;  uno 
debido  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  y 
otro  al  Sr,  García  Ruiz. 

Es  argumento  donoso  el  que  ha  invocado  S.  S.  por 
la  diferencia  de  tiempo,  de  antecedentes,  y de  aquellas 
circunstancias  que  entonces  eran  tan  revueltas.  Me 
parece  que  uno  de  los  documentos  es  del  Sr.  Sagas  ta, 
de  8 de  Diciembre  de  1868,  no  recuerdo  si  estoy 
exacto  en  la  fecha..,  (El  Sr.  Fernandez  Yülaverde:  Es 
del  25  de  Setiembre  de  1869.)  Me  parece  que  es  de 
fines  de  1868,  pero  de  todas  maneras  es  importante 
la  fecha  de  la  circular,  si  fué  antes  ó después  de  la 
Constitución.  [El  Sr , Fernandez  Yülaverde : Fué  de 
cuatro  meses  después  de  promulgada  la  Constitución.) 
Era  importante  comprobar  la  fecha,  porque  esa  circu- 
lar coincidió  con  la  sublevación  republicana  federal 
que  puso  en  el  campo  de  60  á 70,000  hombres,  y los 
momentos  eran  graves  y peligrosos;  se  estaba  en  ios 
primeros  ensayos  de  la  libertad  después  de  larguísi- 
mo periodo  en  que  había  estado  todo  derecho  en  el  os- 
tracismo; todo  estaba  revuelto,  toda  agrupación  tenía 
un  candidato  distinto;  parecía  que  se  esperaba  un 
momento  en  que  esto  fuera  un  campo  de  Agramante, 
en  que  cada  cual  se  lanzara  á la  batalla  para  levantar 
estandarte  en  favor  del  ideal  que  defendía.  Entonces 
publicó  el  Sr.  Sagasta  esa  circular,  pero  aun  así  no 
es  argumento  contrario  á la  ley,  porque  eu  esa  circu- 
lar no  se  contiene  nada  preventivo,  todo  es  represivo, 
por  lo  menos  lo  que  leyó  el  Sr,  Yülaverde;  y como  yo 
tengo  mucha  confianza  en  el  criterio  constante  del 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  no  he  procu- 
rado leer  más  párrafos  que  aquellos  que  leyó  el  señor 
Yülaverde,  pero  tengo  la  seguridad  de  que  en  aquel 
documento  no  hay  nada  preventivo, 

Y respecto  del  año  1874,  aquel  decreto-circular, 
¿se  puede  invocar  con  lógica?  Un  período  como  aquel, 
de  plena  dictadura,  en  que  acababan  de  derribarse 
unas  Cortes;  período  en  que  no  se  sabía  siquiera  cuál 
era  la  forma  de  gobierno  establecida,  puesto  que  al- 
gunos que  fueron  Ministros  en  aquellos  Gobiernos  to- 
davía no  se  lian  podido  poner  de  acuerdo  respecto  de 
ese  punto,  y en  que  resulta  que  algunos  creían  que 
era  una  Monarquía  ó un  prólogo  de  una  Monarquía, 
y otros  que  ora  República,  y aun  esa  República  no  se 
ha  podido  averiguar  si  era  República  en  castellano  ó 
en  latín:  en  aquellas  circunstancias  difíciles,  con  dos 
guerras,  con  el  país  exhausto,  con  la  dictadura  más 
justificada  que  cabe,  después  de  lo  que  ocurrió,  que 
no  tenía  más  remedio  que  luchar,  con  el  carlista  de 
un  lado,  el  cantonal  de  otro,  y allá  á lo  lejos  con  el 
filibustero  en  Cuba;  ¿se  va  á buscar  como  modelo  de 
legalidad,  se  va  á presentar  como  ejemplo  y á buscar 
contradicción  en  una  disposición  emanada  de  aquel 
tiempo?  Esto  me  parece  inconcebible;  esto  es  un  rasgo 
de  íngénío:  pero  un  rasgo  de  ingénio  no  es  un  argu- 
mento, es  solo  una  cosa  pequeña,  de  alguna  manera 
mortificante  para  el  recuerdo  de  aquellos  tiempos. 

Pero  entonces  estaba  justificada,  porque  las  órde- 
nes que  se  dan  en  los  campamentos,  y España  era 
entonces  un  campamento,  no  pueden  invocarse  en  ei 
templo  de  las  leyes  y como  ejemplo  para  los  que  han 
de  legislar. 

Importa  mucho,  y esto  no  es  ya  una  contestación 
al  8r,  Yülaverde,  sino  una  observación  que  me  veo 


obligado  á hacer,  aunque  sea  quizás  demasiado  insis. 
tente,  nos  importa  mucho  á todos  los  diferentes  par- 
tidos señalar  la  esfera  de  acción  de  los  Gobiernos, 
Porqueras  verdaderamente  doloroso  y conviene  evi- 
tarlo, lo  que  viene  sucediendo  de  tiempo  inmemorial 
aun  de  tiempos  de  los  reyes  absolutos  en  nuestra  Pa. 
tria,  y es  que  aquí  se  considera  ai  Gobierno  como 
omnipotente,  y esa  omnipotencia  trae  consigo  necesa- 
riamente sobre  el  Gobierno  la  responsabilidad  de  todo  ' 
lo  que  ocurre.  Viene  aquí  sucediendo  que  á los  Go- 
biernos todo  se  les  exige  y de  todo  se  les  acusa;  quo 
la  opinión  siempre  es  de  oposición  y los  comí  cica 
siempre  son  ministeriales.  Consiste  esto  en  que  se  ha 
venido  á constituir  en  el  Gobierno  un  poder  casi  pan. 
teísta,  que  todo  lo  absorbe,  que  todo  lo  manda,  del 
que  todo  depende,  Y hay  que  ir  reduciendo  esa  esfera 
de  acción.  En  punto  á los  derechos  que  al  Gobierno 
corresponden  debe  éste  ser  firme  é inquebrantable; 
debe  defenderlos  á todo  trance  é imponerlos  á todo 
riesgo;  pero  es  preciso  separar  y distinguir  lo  que  es 
función  del  Poder  público,  de  esas  funciones  que  i 
título  de  una  falsa  teoría  del  Estado  se  atribuyen  al 
Gobierno,  en  virtud  de  las  cuales  el  Poder  público  ha 
de  concederlo  ó negarlo  todo, ha  de  intervenir  en  todo, 
exponiéndose  por  consiguiente  á que  de  todo  se  le 
acuse  y á que  de  todo  se  le  exija  responsabilidad. 

En  fuerza  de  buscar  para  todo  la  sombra  del  Go- 
bierno entregando  en  sus  manos  todo  lo  administra- 
tivo, lo  judicial,  lo  económico,  lo  científico,  hasta  las 
mas  íntimas  relaciones,  hasta  la  manera  de  organi- 
zarse las  asociaciones,  podía  llegar  el  tiempo  en  que 
se  hiciera  responsables  á los  Gobiernos  de  la  lluvia 
ó del  buen  tiempo, 

Llegado  á este  punto,  me  resta  solo  contestar  al 
argumento  hecho  por  el  Sr*  Villa  verde  fundando  su 
oposición  á la  ley  en  el  estado  de  Europa.  Precisa- 
mente el  estado  de  Europa  es  una  de  las  cosas  que 
más  recomiendan  los  procedimientos  que  establece 
esta  ley.  EL  hecho  que  aquí  he  citado,  la  agitación 
social,  la  perturbación  en  las  conciencias  que  existe 
en  Francia,  el  problema  allí  planteado  estriba  preci- 
samente en  la  violencia  contra  las  asociaciones; 
porque  ocurre  allí  en  un  sentido  y aquí  en  otro  que 
donde  falta  la  libertad  surge  la  protesta,  que  donde 
las  aguas  no  corren  por  sus  naturales  cauces,  minan 
y socavan  las  peñas,  ó producen  después  devastadoras 
inundaciones.  Por  eso  ha  dicho  Macaulay  que  <rel 
secreto  de  la  fuerza  que  tienen  los  agitadores  consiste 
en  la  obstinación  de  los  Gobiernos,  que  los  Gobiernos 
liberales  son  los  que  hacen  moderados  á los  pueblos;»? 
porque  donde  está  la  resistencia,  y la  resistencia  sis- 
temática ó arbitraria,  es  donde  estalla  el  peligro. 

Véase  si  en  Rusia,  donde  no  existe  el  derecho  de 
asociación  y donde  existe  una  policía  que  vigila  sin 
descanso,  no  se  ha  infiltrado  el  nihilismo  en  esa  misma 
policía,  y si  allí  se  ha  hecho  posible  la  vida  para  de- 
terminadas autoridades.  Allí,  do  quiera  reina  la  sospe- 
cha, siempre  se  vive  en  el  sobresalto;  la  tierra  parece 
minada,  la  bebida  envenenada,  y en  la  comida  se  teme 
la  ponzoña.  El  nihilismo  va  creciendo,  y undia  hace 
una  victima  augusta,  sacrificando  alevosamente  á 
aquel  Emperador  que  había  redimido  á los  siervos  y 
cuya  grandiosa  figura  enalteció  aquí  el  Sr.  Castelar  en 
períodos  brillantes  de  mágica  oratoria.  ¿Acaso  estos 
nuiles  y estos  peligros,  y este  fomento  del  nihilismo 
nacen  de  una  ley  liberal,  nacen  de  la  autorización  que 
se  da  ó del  derecho  que  se  reconoce  ai  Poder  judicial 


NÚMERO  38. 


98T 


para  que  persiga  á aquellas  asociaciones?  Pues  allí 
nü  puede  haber  sistema  más  preventivo , ni  policía 
más  celosa,  más  vigilante,  ni  prevención  más  tre- 
menda, y sin  embargo,  ¿qué  sucede?  ¿Cree  envidia- 
bles el  Sr,  Villaverde  la  suerte  de  aquel  país  y el  es- 
tado de  orden  público  que  allí  se  tiene? 

Si  volvemos  la  vista  á Alemania,  donde  se  ha  he- 
cho una  campana  tenaz  y enérgica  contra  el  socialis- 
mo, nos  encontramos  con  el  resultado  de  las  últimas 
elecciones.  Según  los  últimos  datos  de  un  diario 
de  Berlín  que  tengo  á la  vísta,  alcanzaron  los  so- 
cialistas en  las  elecciones  de  1867,  G7  votos;  en 
187 J;  2.058;  en  1874,  11,279;  en  1877,  31.522;  en 
1878,  56.146;  en  1881,  58,871;  en  1884,  68.582,  y en 
1887,  94.259,  El  resultado  total  de  las  últimas  elec- 
ciones ha  venido  á exceder  las  amenazas  que  hacía 
el  Diputado  Babel  en  el  Parlamento  aleman  el  ano 
pasado,  en  que  decía:  «Tenemos  1,200.000  electores; 
eL  año  1887  tendremos  1.800.000.»  Pues  allí  no  se 
dirá  que  ese  fomento  que  tiene  eL  partido  socialista 
consiste  en  que  el  Poder  judicial  intervenga,  y en 
que  se  haya  suprimido  la  autorización  prévia. 

Hay  un  ejemplo  patente  en  el  Reino-Unido.  En 
Inglaterra  existe  la  libertad  de  asociación,  y en  Irlan- 
da existen  leyes  coercitivas  y tremendas;  en  Inglate- 
rra reina  el  orden,  impera  la  paz  y florece  la  libertad; 
hay  algunos  trastornos,  que  se  reprimen  fácilmente  y 
sin  gran  trascendencia;  en  cambio,  en  Irlanda,  donde 
existen  las  leyes  coercitivas,  nace  el  terrible  partido 
fcniano,  que  amenaza  la  unidad  de  la  Gran  Bretaña, 
y que  es  una  remora  terrible  y espantosa  en  todos  los 
conflictos  internacionales.  Aquí  se  ve  muy  próximos, 
y casi  en  la  misma  raza,  el  ejemplo  producido  por  la 
libertad  y el  producido  por  el  sistema  preventivo. 

Esto  es  claro,  esto  es  elocuente,  y esto  no  necesita 
ni  siquiera  que  se  esfuerce  el  argumento,  Y poco 
tengo  ya  que  observo r.  En  nuestra  misma  Patria, 
cuando  han  sido  formidables,  cuando  lian  sido  terri- 
bles l as  aso  ci  a c iones  se  c re  ta  s , es  c u a ndo  h a f al  tad  o 
libertad  de  acción,  es  cuando  ha  habido  represión  y 
cnando  no  ha  disfrutado  el  derecho  de  asociación  las 
facultades  que  tiene  desde  1869,  y que  aquí  por  esta 
ley  se  van  á sancionar  y establecer  definitivamente, 
aos  carbonarios  inspiraron  un  terror  grande  en  toda 
Europa  hasta  que  llegó  el  período  de  libertad,  en  cuyo 
momento  el  carbonarismo  fué  desapareciendo,  y á 
todas  las  sociedades  secretas  les  ha  ocurrido  lo  mis- 
mo. No  he  de  molestar  á la  Cámara  recordando  deta- 
lles é incidentes  del  desarrollo  de  otras  asociaciones, 
la  fuerza  y vigor  que  les  dieron  las  leyes  represivas 
y la  postración  y el  desmayo  que  les  produjo  el  sis- 
tema de  libertad;  me  limito  solamente,  aunque  sea 
conocida  de  todos  los  que  me  escuchan;  me  limito 
solamen  Le,  por  si  alguno  la  desconoce,  á citar  la  in- 
teresantísima obra  que  sobre  sociedades  secretas  ha 
escrito  mi  insigne  maestro  D,  Vicente  Lafuente,  y 
otra  obra,  monumento  del  idioma  castellano,  escrita 
por  Alcalá  Galíano  en  sus  últimas  Memorias,  donde 
se  sigue  el  proceso  de  todas  aquellas  asociaciones,  sus 
crecimientos,  sus  predominios,  sus  decadencias,  su 
disolución;  viniendo  á demostrar  esa  práctica  y esa 
enseñanza  que  donde  ha  habido  represión,  las  socie- 
dades secretas  han  sido  formidables,  y donde  ha  ha- 
bido libertad  lian  ido  apagándose,  debilitándose,  lu- 
chando entre  sí  para  venir  después  á la  postración  y 
í la  impotencia. 

He  terminado  de  contestar  á los  argumentos  del 


Sr,  Villaverde.  Réstame  solo,  para  demostrar  la  con- 
veniencia de  esta  ley  y de  otras  análogas  que  el  Go- 
bierno de  S,  M.  prepara,  recordar  que  hay  momentos 
en  la  vida  de  los  pueblos  en  que  las  reformas,  las  me- 
joras y los  progresos  son  fáciles  de  establecer,  y es 
cuando  los  partidos  conservadores  han  depuesto  cierta 
fiereza,  y no  combaten  por  el  poder;  cuando  los  parti- 
dos radicales  y más  avanzados  desean  algo  de  aire  y 
de  la  atmósfera  que  les  falta  en  los  períodos  conser- 
vadores, y cuando  los  partidos  liberales  que  ocupan 
el  Poder,  teniendo  de  una  parte  la  adoración  dei  ideal, 
y de  otra  el  contrapeso  de  los  resortes  de  gobierno  y 
de  las  lecciones  de  la  experiencia,  pueden  fácilmente 
en  esos  momentos  establecer  las  bases  de  las  liber- 
tades públicas,  infiltrar  nuevo  espíritu  en  las  leyes 
caducadas  é introducir  una  nueva  sávia  en  las  socie- 
dades modernas.  Si  esos  momentos  se  desaprovechan; 
si  llega  el  cansancio  del  quietismo,  porque  el  quietis- 
mo suele  producir  más  cansancio  que  la  misma  ac- 
tividad, ó se  da  espacio  á las  diferencias  de  caractéres, 
ó á las  mismas  luchas  que  tienen  los  hombres  entre 
sí,  se  malogran  esos  momentos  críticos  en  favor  del 
bien. 

Luego  suelen  ocurrir  conflictos,  viene  la  levadura 
de  las  pasiones  mezquinas;  y malogrado  todo  esto  ya, 
por  desgracia,  no  queda  más  que  la  guerra  tremenda 
é implacable  entre  los  que  representan  el  principio 
de  la  autoridad  y los  que  representan  el  principio  de 
libertad  más  absoluta.  En  este  momento,  la  autoridad 
no  puede  ceder;  la  autoridad  tiene  que  luchar  hasta 
vencer  ó sucumbir,  y para  que  este  caso  no  llegue,  es 
para  lo  que  traemos  esta  reforma  liberal,  que  forma 
parte  del  programa  bienhechor  de  este  Gobierno,  y 
que,  después  de  todo,  no  pide  la  anarquía  y la  licen- 
cia, sino  nna  libertad  concretada  á aquella  definición 
que  daba  un  ilustre  moralista,  Mr.  de  Garando:  <da  li- 
bertad no  es  más  que  la  justicia  garantizada.» 

Pues  bien,  señores;  votando  esta  ley,  que  yo  creo 
patriótica,  y salvadora,  y beneficiosa  para  el  orden, 
porque  la  base  del  orden  es,  precisamente,  la  libertad, 
tendremos  todos  los  partidos  españoles  como  máxima 
y como  lema  el  antiguo  adagio  de  Roma,  la  madre 
del  derecho:  Süh  lege  libertas. 

El  Sr-  PRESIDENTE:  El  Sr.  González  (D,  Alfon- 
so) tiene  la  palabra  para  alusiones  personales. 

El  Sr.  GONZALEZ  (D.  Alfonso}:  No  tema  el  Con- 
greso que  le  moleste  más  de  cinco  minutos,  porque 
deseo  que  sea  brevísimo  el  paréntesis  que  me  veo 
obligado  á poner  entre  el  brillantísimo  discurso  dei 
Sr.  Mellado  y la  rectificación,  que  sin  duda  no  será 
ménos  brillante,  de  mi  amigo  el  Sr.  Fernandez  Villa- 
verde;  pero  tengo  necesidad  de  contestar  á la  alusión 
de  que  me  hizo  ayer  objeto  S.  S. 

Refiriéndose  el  Sr.  Villaverde  al  voto  particular 
que  he  tenido  la  honra  de  apoyar  en  dias  anteriores, 
y al  principio  en  que  se  informa,  decía  estas  palabras: 
tfPuede  ser  admitido  el  principio,  pero  de  ninguna 
manera  podía  acceder  se  á que  quedasen  como  revuel- 
tas y confundidas  con  La  Internacional  y con  las  aso- 
ciaciones de  fines  siniestros  y de  organización  crimi- 
nal las  asociaciones  de  la  Iglesia  católica.» 

Me  parece  que  con  estas  palabras,  aunque  no  es- 
tuviera en  el  ánimo  de  S.  S.,  quería  S.  S.  presentarme 
como  negando  A las  corporaciones  religiosas  deter- 
minados derechos,  y casi,  casi,  estableciendo  determi- 
nadas comparaciones  que  podrían  denigrarlas.  En  pri- 
mer término*  bueno  es  observar  que  las  asociaciones 
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constituidas  para  fines  siniestros  y organizadas  con 
objetos  criminales,  no  pueden  directa  ni  indirecta- 
mente bailarse  comprendidas  en  el  precepto  que  por 
medio  de  mi  voto  particular  propuse  al  Congreso, 
como  no  pueden  hallarse  comprendidas  en  ningún  otro 
precepto  legal  más  que  en  el  Código.  Pero  de  todas 
maneras,  como  la  comparación  pudiera  ser  desagra- 
dable para  las  corporaciones  religiosas  que  merecen 
todos  mis  respetos,  aun  sin  darle  esta  extensión  y li- 
mitándola, por  ejemplo,  á las  asociaciones  de  recreos 
más  ó ménos  honestos,  me  interesa  hacer  constar  que 
esa  es  una  confusión  que  S.  S.  ha  establecido,  pero 
que  no  he  establecido  yo.  Hallaba  S.  S.  esta  confu- 
sión en  la  circunstancia  de  que  yo  propusiese  en  el 
voto  particular  que  todas  las  asociaciones  cuyos  jefes 
residiesen  en  el  extranjero...  (Suplicarla  al  Sr.  Villa- 
verde,  que,  aunque  fuese  con  un  signo  negativo,  me 
rectificase,  para  evitar  al  Congreso  las  molestias  de 
otra  rectificación  por  mi  parte.)  Su  señoría  supone  que 
esta  confusión  entre  las  corporaciones  religiosas  y las 
asociaciones  de  otra  índole  se  establecía  en  mi  voto 
particular,  desde  el  momento  en  que  las  asociaciones 
no  religiosas  se  hallasen  sometidas  á jefes  residentes 
eu  el  extranjero,  por  residir  también  fuera  del  terri- 
torio español  el  Santo  Padre,  jefe  de  todas  las  asocia- 
ciones de  la  religión  católica,  y casi  todos  los  supe- 
riores ó generales  de  esas  mismas  asociaciones,  y des- 
de  el  momento  en  que  por  esto  unas  y otras  asocia- 
ciones podrían  ser  suspensas  y disueltas  del  mismo 
modo,  por  las  propias  razones  y con  idéntico  procedi- 
miento, ¿No  es  exacto,  Sr,  Villaverde;  no  es  aquí  donde 
ve  S.  S.  la  confusión?  Señores:  ó no  hay  lógica  en  el 
mundo,  ó quien  quiera  someter  á la  necesidad  de  la 
prévia  autorización  y hasta  de  la  disolución  por  la 
sola  voluntad  del  Gobierno  á toda  clase  de  asociacio- 
nes, sin  distinción,  las  confunde  del  mismo  modo. 

Así  es  que  si  el  partido  conservador  hubiera  te- 
nido que  redactar  un  proyecto  de  ley  de  asociacio- 
nes, según  los  principios  que  ayer  exponía  el  Sr.  Vi- 
llaverde, ó habría  tenido  que  contundir  en  un  mismo 
precepto  las  asociaciones  religiosas  con  toda  clase  de 
asociaciones  {El  Sr,  Fernandez  Villaverde:  El  derecho 
común);  esto  es,  ó hubieran  tenido  SS.  SS.  que  esta- 
blecer el  derecho  cormm  para  todas,  que  es  someter- 
las á iguales  preceptos,  y,  por  tanto,  confundirlas,  se- 
gún la  lógica  de  S.  S.,  como  S.  S las  supone  confun- 
didas y revueltas,  para  usar  su  propia  frase,  en  mi 
voto  particulaiY  que  es  el  derecho  común  que  yo  pro- 
ponía páralos  extranjeros,  (EISt\  Fernandez  vülaver- 
de:  Es  derecho  de  excepción.)  Sí,  de  excepción  para 
los  extranjeros;  ó hubieran  tenido  SS.  SS.  que  con- 
fundir en  un  mismo  precepto  necesariamente,  todas, 
absolutamente  todas  las  asociaciones,  ó hubieran  te- 
nido que  redactar  el  proyecto  de  ley,  diciendo:  «To- 
das las  asociaciones,  ménos  las  de  la  religión  cató- 
lica, necesitan  autorización  prévia  para  constituirse, 
y pueden  ser  disueUas  cuando  el  Gobierno  lo  tenga 
por  conveniente,))  para  decir  después:  «se  exceptúan 
las  de  la  religión  católica,  á las  cuales  sucederá  lo 
mismo.» 

Pero,  señores:  ¿qué  es  esto  de  establecer  confu- 
siones semejantes  para  que  resulte  que  el  autor  de 
este  voto  particular  pretende  mermar  los  derechos 
de  las  asociaciones  religiosas  y aparecer  de  este  modo 
defensor  de  ellas  el  Sr.  Villaverde  y el  partido  con- 
servador? Es  preciso  que,  enfrente  de  esas  corpora- 
ciones, y enfrente  del  país,  aparezcamos  cada  cual 


de  nosotros*  como  es;  y para  aparecer  cada  cual  como 
es,  precisa  consignar  que  SS.  SS.  quieren  someter 
las  asociaciones  religiosas  á la  voluntad  exclusiva 
del  Gobierno,  lo  mismo  para  constituirse,  que  para 
ser  disueltas;  y yo  quiero  que  las  asociaciones  relrí 
giosas  cumplan  aquí  con  las  misiones  benéficas  á 
que  se  consagran,  y que  aplaudo  muchísimo,  con 
entera  libertad  y ejercitando  un  derecho  perfecto,  sin 
que  ningún  Gobierno  pueda  mermárselo  ni  limitár- 
selo y sin  poder  ser  di  su  citas  á voluntad  del  Gobier- 
no, como  pretenden  SS.  SS.,  en  caso  alguno,  excepto 
el  en  que  corra  peligro  la  seguridad  interior  ó exte^ 
rior  del  Estado,  caso  que  seguramente  no  es  de  es- 
perar de  las  asociaciones  de  la  religión  católica, 

De  modo,  que  aquí  lo  que  resulta  es,  que  SS.  SS, 
defienden  aparentemente  los  derechos  de  las  corpora- 
ciones religiosas,  negándolos  resueltamente,  y con- 
virtiéndolos  en  tolerancia;  y yo  mantengo  loa  dere- 
chos de  las  corporaciones  religiosas,  sin  más  limita- 
cion  que  el  peligro  para  la  seguridad  del  Estado. 

Es  preciso  que  esto  quede  consignado,  y que  todo 
el  mundo  sepa  á qué  atenerse;  Pero,  señores,  si  aquí 
se  hubiera  establecido  esa  confusión;  sí  mi  voto 
ticular  representara  esa  confusión;  sí  por  expresaren 
él  que  las  corporaciones  que  tengan  sus  jefes  eu  el 
extranjero  pueden  ser  suspensas  ó di  sueltas  por  el 
Gobierno  ea  virtud  de  resolución  administrativa,  yo 
hubiera  puesto  al  lado  de  las  asociaciones  respeta- 
bilísimas de  la  religión  católica  asociaciones  ménos 
respetables  y de  otra  índole,  ¿sería  mía  la  responsa- 
bilidad? ¿No  tendría  en  esto  más  responsabilidad  el 
mismo  Sr.  Villaverde? 

Oigan  los  Sres.  Diputados;  oigan  dos  textos  curio- 
sos, que  Ies  interesarán  seguramente:  y voy  á leer  de 
ellos  lo  que  se  refiere  á las  asociaciones  cuyos  jefes 
residan  en  el  extranjero: 

«Las  asociaciones  cuyos  jefes,  directores  ó presi- 
dentes sean  súbditos  de  otra  Potencia,  ó residan  en  el 
extranjero,  quedarán  sujetas  en  cuanto  á su  represen- 
tación ó subsistencia  en  España,  á lo  que  disponga  el 
Gobierno  por  resoluciones  administrativas,  y podrán 
ser  suspendidas  ó di  sueltas  en  cualquier  tiempo  cuan- 
do su  existencia  constituya  peligro  para  la  seguridad 
interior  ó exterior  del  Estado,  salvo  lo  establecido  en 
las  leyes,  concesiones  ó pactos  internacionales.» 

Segundo  texto,  y llamo  la  atención  del  Congreso 
acerca  de  la  identidad  de  ambos: 

«Las  asociaciones  cuyos  jefes  sean  súbditos  de  otra 
Potencia  ó residan  en  el  extranjero,  quedan  sujetas, 
en  cuanto  se  refiera  á su  representación  ó subsistencia 
en  España,  aloque  disponga  el  Gobierno  por  medio 
de  resoluciones  administrativas,  salvo  lo  establecido 
en  las  leyes,  concesiones  ó pactos  internacionales.» 

¿No  es  verdad  que  ambos  textos  parecen  uno  solo? 
Como  que  efectivamente  lo  son;  y tan  lo  son,  como 
que  están  escritos  por  la  misma  mano  y concebidos 
por  la  misma  inteligencia;  y tan  lo  son,  que  yo  podría 
creerme  con  derecho  de  pretender  del  Sr.  Presidente 
que  en  el  Diario  de  las  Sesiones  aparecieran  estos  dos 
textos,  ádos  columnas  y frente  á frente,  para  que  pu- 
diese fácilmente,  hacerse  la  comprobación  y estable- 
cerse la  identidad. 

¿Pues  sabéis  qué  textos  son  los  que  he  leído?  Eí 
primero,  el  voto  particular  qne  he  tenido  la  honra  de 
apoyar  estos  días;  el  segundo,  el  último  párrafo  del 
art.  25  del  proyecto  de  Código  penal,  presentado  á la 
deliberación  del  Congreso  en  *2  9 de  Diciembre  de  1884 
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por  el  Sr.  D-  Francisco  Sil  vela,  Ministro  de  Gracia  y 
justicia,  siend^  Ministro  de  Fomento  .el  Sr,  D.  Ale- 
jandro Pidal  y gobernador  de  la  provincia  de  Madrid 
elSr.  Fernandez  Villaverde.  Si  pues  aquí  hay  confu- 
sión, y si  esí  a confusión  es  lamentable  eo  tre  toda  cla- 
£0  do  asociaciones,  porque  se  refiere  á todas  aquellas 
cuyos  jefes  residan  en  el  extranjero,  de  lo  que  haya 
de  censurable  podrán  dar  cuenta  á S.  S.  el  Sr,  Sil  ve- 
lav autor  verdadero  de  mi  voto  particular,  y el  señor 
Pidal,  Ministro  de  Fomento  cuando  se  confeccionó  el 
proyecto  de  Código  penal  de  1884. 

El  Sr,  FE RIíATíDJSZ  VILLAVERDE:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Fernandez  Villaverde, 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Ni  debo, 
ni  puedo,  S res.  Diputados,  empezar  de  otra  manera 
mi  rectificación,  que  dando  gracias  á la  Cámara  por 
la  benevolencia  que  me  dispensó  ayer  al  escucharme 
cou  una  atención  que  no  olvidaré  nunca.  Las  doy 
además,  muy  expresivas  y sinceras  al  Sr,  Mellado  por 
los  plácemes  que  me  dirigió  en  su  discurso;  plácemes 
que  quiso  enlazar  delicadamente  con  los  recuerdos, 
siempre  dulces,  de  las  áulas.  Plácemes  también,  más 
justos  y no  ménos  sinceros  debo  á S.  S.,  por  la  segu- 
ridad que  ya  tiene  de  añadir  una  envidiable  reputa- 
ción parlamentaria  á la  que  umversalmente  goza  de 
escritor  eminente, 

Y después  de  cumplido  este  deber,  el  más  grato 
de  cuantos  el  debate  me  impone,  debiera  recoger  las 
principales  observaciones  del  Sr,  Mellado,  con  prefe- 
rencia á la  alusión  que  acaba  de  hacérseme;  pero  la 
viveza  que  el  Sr.  González  ha  puesto  en  esa  alu- 
sión, me  obliga  á desembarazarme  de  ella  desde  el 
primer  momento,  aplazando  la  rectificación  que  debo 
al  Sr.  Mellado  por  su  elocuentísimo  discurso. 

Es  cierto  que  yo  dije  que  el  voto  particular  del 
Sr.  González  confundía  con  la  Asociación  Internacional 
de  trabajadores  y con  otras  asociaciones,  que  teniendo 
dependencia  del  extranjero,  podían  infundir  justos  te- 
mores á la  seguridad  del  Estado,  á las  asociaciones 
religiosas;  pero  dije  con  toda  claridad  en  qué  y dónde 
esa  confusión  se  realizaba;  es,  á saber,  en  un  derecho 
de  excepción,  en  un  estado  excepcional  de  verdadera 
interdicción,  que  no  nos  era  posible  aceptar. 

¿Qué  tiene  que  ver  eso  con  comprender  á unas  y 
otras  asociaciones  en  el  derecho  común,  sea  el  que 
fuere?  En  el  derecho  común,  todos,  absolutamente 
todos,  estamos  confundidos,  por  la  naturaleza  misma 
de  tai  derecho.  (El  Sr.  González,  D,  Alfonso:  ¿También 
están  dentro  del  derecho  común  los  extranjeros?) 
¿Cómo  dentro  del  derecho  común?  [El  S?\  González , 

D,  Alfonso:  ¿También  incluye  S.  £.  en  el  derecho  co- 
mún á los  extranjeros?)  De  ningún  modo. 

En  toda  legislación  hay  derecho  común  y hay 
excepciones:  á los  extranjeros,  por  razones  consti- 
tucionales ó por  razones  de  otra  índole,  pueden  ó no 
alcanzarles  las  excepciones;  pero  lo  que  de  ninguna 
manera  aceptaba  yo  es  que  esas  excepciones,  ese  trato 
excepcional,  esa  exclusión  comprendiese  alas  asocia* 
cienes  de  la  Iglesia  católica. 

Por  lo  demás,  no  dije  siquiera,  ni  mucho  ménos 
sostuve  que  el  derecho  ordinario  en  materia  de  aso- 
ciaciones fuese  en  absoluto,  y con  el  rigor  general  é 
inflexible  que  el  Sr.  González  suponía,  la  prévia  au-  i 
torizacion  administrativa;  muy  por  el  contrario,  el 
tema  constante  de  mi  discurso  fué  afirmar  que  el  Es- 


tado no  puede  ser  indiferente  ante  los  fines  de  las 
asociaciones,  y que  debía  mantener,  con  aplicación  á 
algunos  de  ellos,  la  previa  autorización  ó la  suspen- 
sión y disolución  gubernativas,  á fin  de  evitar  que  se 
constituyesen  asociaciones  cuyo  objeto  ó cuyos  me- 
dios pudieran  poner  en  riesgo  ó en  peligro  la  seguid* 
dad  del  Estado, 

Así,  pues,  el  Sr.  González  se  ha  equivocado  al  in- 
dicar la  confusión  en  que  suponía  puestas  por  mi  doc- 
trina las  asociaciones  de  la  Iglesia  católica,  y otras 
asociaciones  que  S.  S.  ha  calificado  como  le  ha  pare* 
cido  bien,  toda  vez  que  no  existe  tal  confusión,  sino 
igualdad  ante  el  derecho  común.  Se  equivocó  también 
el  Sr,  González  al  exponer  el  verdadero  sentido  y el 
verdadero  carácter  que  al  derecho  constituyente  en 
materia  de  asociaciones  di  ayer  en  mi  discurso. 

V decía  después  textualmente  el  Sr.  González: 
ccEs  necesario  que  cada  cual  quede  como  es;  es  nece- 
sario que  se  vea  claramente  por  la  Cámara  de  dónde 
procede  esta  doctrina,  de  dónde  ha  tomado  origen, 
dónde  ha  tenido  base  ese  derecho  de  exclusión,  en  que 
el  Sr.  Villaverde,  repito  sus  palabras,  presenta  con- 
fundidas por  mí  las  asociaciones  de  la  Iglesia  cató- 
lica con  otras  asociaciones  que.  por  tener  dependencia 
extranjera,  pueden  colocarse  fuera  del  amparo  de  las 
g aran  lías  constitución  ales, » 

Y como  quien  hace  una  revelación,  leía  un  pár- 
rafo del  art.  26  del  proyecto  de  Código  penal  del 
Sr.  Silvela,  sin  recordar,  á pesar  de  tener  bien  cerca 
quien  pudiera  sacarle  de  su  olvido,  que  ese  artículo 
se  cita  en  el  preámbulo  del  proyecto  de  ley.  Por  con- 
siguiente, no  ha  dicho  S.  S.  nada  nuevo;  nada  que  no 
haya  dicho  el  Gobierno  al  presentar  el  proyecto  de  ley. 
De  todos  modos  (no  lo  quise  decir  ayer  por  no  extre- 
mar el  cargo  que  resulta  en  este  punto,  y no  lo  diría 
hoy  tampoco  si  no  me  hubiese  obligado  á ello  S.  S.); 
de  todos  modos,  de  aquí  se  deriva  ei  ataque  más  rudo 
que  puede  dirigirse  contra  ese  texto,  en  buen  hora 
abandonado  por  la  Comisión.  Importa,  ante  todo,  notar 
la  oportunidad  con  que  puede  aplicarse  á una  ley  que 
establece  las  asociaciones  sujeto  de  derecho  en  todas 
sus  esferas  de  desarrollo  posible  un  texto  del  Código 
penal  destinado  á definir  asociaciones  meramente  in- 
dustriales ó mercantiles,  como  sujeto  de  delito.  Ese 
párrafo  del  art.  25  del  Código  penal  presentado  por 
el  Sr.  Silvela  el  año  1884,  no  tiene  otro  fin  sino  el  de 
designar  las  personas  responsables  de  los  delitos,  y al 
hablar  de  la  responsabilidad  colectiva  que  en  algún 
caso  y de  algún  modo  podía  entrañar  la  delincuencia, 
decia  en  efecto: 

«Las  asociaciones  cuyos  jefes  ó consejeros  de  ad- 
ministración sean  súbditos  de  otra  Potencia  ó residan 
en  el  extranjero,  y las  Empresas  que  publiquen  libros 
ó periódicos  fuera  de  España,  quedan  sujetas,  en  cuan* 
to  se  refiera  á su  representación  ó subsistencia  en 
España,  y á la  introducción  y circulación  de  sus  pu- 
blicaciones, á lo  que  disponga  el  Gobierno  por  medio 
de  resoluciones  administrativas,  salvo  lo  establecido 
en  las  leyes,  concesiones  ó pactos  internacionales.» 

Fíjense  bien,  los  Sres.  Diputados:  «las  asociacio- 
nes cuyos  jefes  ó consejeros  de  administración  sean 
súbditos  de  otra  Potencia  ó residan  en  el  extranjero.» 
Y no  pasaba  de  aquí  tampoco  aunque  comprendien- 
do sin  duda  á algunas  congregaciones  religiosas,  él 
antiguo  texto  citado  como  perteneciente  al  decreto  de 
20  de  Noviembre  de  13GB. 

Pues  bien;  yo  sostengo  que  en  estos  dos  textos, 
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sobre  todo  en  el  primero*  en  el  art,  25  del  proyecto 
de  Código  penal  de  1884,  no  se  comprende  de  ningu- 
na manera  á las  asociaciones  de  ía  Iglesia  católica 
que  tienen  por  Jefe  al  Romano  Pontífice:  puede  el  de- 
creto de  1868  comprender  á determinadas  asociacio- 
nes que  tienen  un  general  ó superior  extranjero;  pero 
bajo  el  concepto  de  extranjero*  jamás  una  ley  espa- 
ñola puede  comprender  ai  Santo  Padre,  Si  el  texto  hu- 
biera venido  en  esa  forma,  sin  añadir  nada,  se  hubie- 
ra discutido  acerca  de  él  todo  lo  posible  menos  que 
en  semejante  texto  estuvieran  comprendidas  las  aso- 
ciaciones católicas  que  tienen  una  dependencia  dí- 
, recta  del  Romano  Pontífice;  pero  el  Gobierno  de  S.  >i, 
el  Sr,  IX  Venancio  González,  entonces  Ministro  de  ía 
Gobernación,  y el  Sr.  IX  Alfonso  González,  al  presentar 
su  voto  particular,  han  añadido  á este  texto  un  inciso 
Completamente  nuevo,  en  el  cual  quedaban  inevita- 
blemente comprendidas  todas  las  asociaciones  de  la 
Iglesia  católica  sin  excepción-  Este  inciso  dice  así. 
Viene  enumerando  las  asociaciones;  repite  el  concepto 
de  la  dependencia  extranjera,  y añade:  ó que  reconoz - 
can  dependencia y ó se  sú7netan  á autoridad  establecida 
fuera  del  territorio  español . 

Este  inciso,  repito,  es  completamente  nuevo,  y es 
evidente  que  no  puede  ménos  de  comprender  en  su 
generalidad  al  Pontífice,  No  se  puede  sostener  que  sea 
extranjero;  y aun  puede  sostenerse  que  no  reside  en 
el  extranjero,  pues  nunca  con  más  propiedad  cabe 
aplicar  aquella  bella  frase  de  Lacordaire,  cuando  con- 
testaba á ataques  semejantes  diciendo:  «No  soy  extran- 
jero; soy  ministro  de  quien  no  es  extranjero  en  nin- 
guna parte,  pues  soy  Ministro  de  Dios.»  Pero  como 
en  el  texto  se  dice  que  se  comprende  en  ese  régú 
mén  excepcional  á las  asociaciones  que  reconozcan 
dependencia  ó se  sometan  á autoridad  establecida 
fuera  del  territorio  español,  es  evidente  que  está  in- 
cluido aquí  el  Romano  Pontífice,  con  todas  las  asocia- 
ciones religiosas  que  de  él  dependen.  (El  Sr.  González * 
D.  Alfonso:  ¿No  dice  S.  S.  que  no  estaba  éri  el  decreto 
del  año  1868?) 

No  estaba  la  frase,  y ella  era  una  peligrosa  nove- 
dad introducida  en  et  proyecto,  que,  por  fortuna,  no 
subsiste.  No  hay  por  tanto  necesidad  de  decir  más 
acerca  de  ella. 

Voy  ya  á recoger,  con  la  brevedad  con  que  pneda 
hacerlo,  las  principales  observaciones  del  Sr.  Mellado, 
No  he  de  detenerme  mucho  en  aquella  primera  parte 
de  su  discurso,  no  dirigido  á mí  ni  á esta  minoría, 
sino  á los  amigos  políticos  del  Sr.  Mellado,  en  la  cual 
recordaba  que  este  proyecto  de  ley  puede  tenerse 
por  el  principio  del  cumplimiento  de  la  fórmula  de 
1885;  cumplimiento  en  esta  parte  bien  adelantado, 
porque  este  proyecto  de  ley,  como  el  Sr.  Mellado  re- 
cordará, fué  presentado  á las  Górtes  de  1881,  es  decir, 
cuatro  años  ‘antes  de  que  se  concertase  aquella  fór- 
mula. Por  haber  sido  presentado  este  proyecto  en  el 
ano  1881,  no  se  pudo  tener  en  cuenta  al  redactarlo,  el 
de  reforma  del  Código  penal  que  terminó  aquel  mis- 
mo Gobierno  en  1882:  omisión  lamentable  qué  la  Co- 
misión se  obstina  en  no  reparar  ahora.  Relacionando 
ayer  esa  reforma  con  el  proyecto  que  se  discute,  de- 
mostré que  entre  la  ley  de  asociaciones  y el  Código 
penal,  habria  que  conceder  en  los  debates  la  prioridad 
al  Código. 

Discutió  largamente  el  8y.  Mellado  esta  parte  de 
mi  impugnación,  sosteniendo  que  ía  ley  de  asociacio- 
nes debe  preceder  ai  Código*  pero  no  se  fijó,  al  tratar 


acerca  de  este  punto*  en  la  diferencia  de  sistema  que 
yo  establecía  al  examinarlo  por  mi  parte.  Cabe  dictar 
una  ley  especial  de  asociaciones,  una  ley  sustantiva 
con  disposiciones  propias,  que  sería  mi  sistema*  y es 
seguramente  el  sistema  que  pide,  lealmente  en  tendida 
la  Constitución  de  1876.  En  ese  caso,  la-  ley  de  aso- 
ciaciones podria  preceder  al  Código  penal,  al  cual 
deberían  reservarse  exclusivamente  las  sanciones  de 
los  preceptos  establecidos  en  la  ley;  pero  como  el  sis- 
tema de  la  Comisión  y del  Gobierno  es  el  contrario,  es 
el  represivo  en  su  mayor  purera;  como  todo  lo  sus- 
tantivo en  materia  de  asociaciones  se  reserva  al  Có^ 
digo  penal,  es  evidente  que  el  Código  es  lo  principal 
y la  ley  lo  accesorio;  que  la  ley  no  tiene  otra  condi- 
ción que  lá  de  una  mera  ley  de  procedimiento,  y no 
puede*  ni  preceder  al  Código,  ni  mucho  ménos  deri- 
varse de  un  Código  distinto  del  que  ha  de  estar  en  vi- 
gor  cuando  la  ley  se  aplique. 

Una  prueba  evidente  de  esto , es  que  la  ley  que 
aquí  se  vote,  resultará  imperfecta,  aunque  no  sea  en 
otra  cosa  que  en  los  números  con  que  cita  los  artícu- 
los del  Código  penal.  Hay  artículos  del  Código  citados 
en  este  proyecto*  se  publicará,  la  ley*  se  reformará 
después  el  Código,  y la  ley  quedará  imperfecta  en  eso, 
y habrá  que  modificarla. 

Pero  la  ley  será  imperfecta  además,  por  razones 
mucho  más  fundamentales  que  expuse  ayer  y entien- 
do que  no  han  sido  contestadas  ni  recordadas  siquiera 
por  el  Sr.  Mellado, 

Yo,  que  tengo  que  felicitar  á S.  S,  por  tantas  co- 
sas, por  la  elocuencia  con  que  ha  demostrado  sus 
dotes  oratorias,  por  la  cortesía  con  que  ha  disentido 
con  nosotros,  cortesía  que  sinceramente  le  agradezco, 
y por  la  justicia  que  ha  hecho  al  partido  conservador 
y á su  esclarecido  jefe*  que  aunque  justicia,  estamos 
al  fin  en  tiempos  en  que  es  necesario  agradecerla, 
siento  no  poder  felicitar  á S.  S.  por  haber  resucitado 
ayer  la  olvidada  logmnaquia  del  espíritu  de  la  Cons- 
titución de  1869  aplicado  á la  Constitución  de  1876, 

Nadie  se  acordaba  ya  de  eso;  eso  estaba  olvidado 
con  harta  razón;  porque  ¿qué  hombre  de  ley*  qué  ju- 
risconsulto, qué  legislador  puede  sostener  la  peregri- 
na idea  de  que  una  ley  se  aplique  con  el  espíritu  de 
otra?  ¿Qué  necesidad  tiene  la  Constitución  de  1876  de 
ser  aplicada  con  otro  espíritu  que  el  suyo?  Esta  Cons- 
titución tiene  su  espíritu,  el  espíritu  monárquico  y 
parlamentario  de  la  Restauración  bajo  la  cual  fué 
dictada. 

Siguiendo  en  el  mismo  órden  de  observaciones,  y 
un  tanto  ofuscado  por  esta  idea,  decía  el  Sr.  Mellado: 
Esta  ley  que  presentamos  es  el  desarrollo  de  la  legis- 
lación de  1869.  Y yo  debo  decir  al  Sr.  Mellado,  am- 
pliando la  contestación  que  acabo  de  dar  á esa  doc- 
trina, que  no  debe  ser,  que  no  es  la  legislación  fun- 
damental de  1869  la  que  el  Gobierno  está  obligado  á 
desenvolver  en  leyes,  sino  la  de  1876.  Pero  además* 
tampoco  es  esa  la  legislación  de  1869,  Dije  ya  ayer 
que  el  art.  19  de  la  Constitución  que  acabo  de  citar 
consigna,  restringiendo  el  derecho  de  asociación,  prin- 
cipios importantes*  principios  trascendentales,  cuyo 
alcance  en  defensa  de  los  derechos  del  Estado  no  ne- 
gué, sin  que  por  tanto  tuviera  gran  oportunidad  ni 
aplicación  el  recuerdo  que  hizo  §.  S.  de  un  texto  del 
Sr.  Cánovas  del  Castillo*  extraído  de  las  discusiones 
de  las  Górtes  Constituyentes  de  1869,  texto  en  que  el 
Sr,  Cánovas  dijo  entonces,  con  su  admirable  elocuen* 
cia,  algo  de  lo  cual*  lo  que  yo  expuse  juzgando  esas 
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disposiciones  de  la  Constitución  de  1869,  podia  muy 
bien  ser  trasunto  y eco. 

Yo  excité  á la  Comisión  á que  mantuviera  íntegra 
esa  legislación  de  1869;  yo  encontré  también  previ- 
sora, aunque  no  suficientemente  regulado,  el  derecho 
de  asociación  en  la  Constitución  de  1869,  siempre  qne 
los  preceptos  de  esa  Constitución  se  aplicasen  sin  de- 
bilitarlos, sin  restringirlos,  como  en  el  proyectó  de 
ley  que  estamos  discutiendo  se  restringen  y se  debi- 
litan, y siempre  que  se  aplicasen,  como  es  fuerza  apli- 
carlos, dentro  del  sistema  vigente,  dentro  del  espíritu 
y de  la  tendencia  del  Código  fundamental  de  1876. 

De  los  tres  principios  fundamentales  que  en  la 
Constitución  de  1869  limitan  y restringen  el  derecho 
de  asociación,  voy  á citar  dos,  para  demostrar  al  se- 
ñor Mellado  de  una  manera,  en  mi  sentir,  irrebatible 
la  exactitud  de  mi  tésis.  Dice  el  segundo  párrafo  de 
ese  artículo: 

«La  autoridad  gubernativa  podrá  suspender  á la 
asociación  que  delinca,  sometiendo  in  continenti  \ os 
reos  al  juez  competente.» 

Como  repetidamente  dije  ayer,  la  facultad  de  sus- 
pender las  asociaciones,  tiene  su  raíz  y su  fundamento 
en  la  Constitución  de  1869,  y tiene  después  una  san- 
ción enérgica  en'el  Código  penal  de  1870,  que  cas- 
tiga con  la  pena  de  las  asociaciones  ilícitas,  pero  en 
grado  superior,  á toda/  asociación  que,  después  de  ha- 
ber sido  suspendida  por  la  autoridad  gubernativa,  se 
reúna  de  nuevo,  desobedeciéndola  suspensión. 

Tenemos,  pues,  el  precepto  y la  sanción.  Ese  pre- 
cepto y esa  sanción,  bajo  la  legislación  de  1869,  ¿es- 
taban limitados?  No,  en  modo  alguno;  la  suspensión 
gubernativa  subsistía  hasta  tanto  que  la  autoridad 
judicial  por  una  providencia  la  revocaba.  Pero  toda- 
vía esto  pareció  poco  al  Gobierno  entonces,  y en  la 
circular  de  25  de  Setiembre  de  1869,  que  antes  he 
tenido  el  honor  de  remitir  al  Sr.  Mellado,  se  inter- 
preta la  disposición  del  Código  fundamental,  estable- 
ciendo de  una  manera  terminante  y clara  que  la  sus- 
pensión gubernativa,  una  vez  dictada,  subsiste  hasta 
que  recaiga  ejecutoria. 

Tal  era  la  legislación  vigente  entonces:  la  suspem 
sion  gubernativa  subsistente  hasta  que  recayese  eje- 
cutoria. ¿Se  admite  algo  parecido  á esto  en  el  pro- 
yecto de  ley  que  discutimos?  Por  el  contrario,  se  dis- 
pone una  caducidad  á los  veinte  dias,  á ménos  que  la 
autoridad  judicial  ratifique  la  suspensión.  ¿Es  ó no 
cierto  que  ese  resorte  poderoso  de  gobierno,  esa  atri- 
bución importante  de  la  autoridad,  esa  limitación 
eficaz  del  derecho  de  asociación  están  debili  tados,  que- 
brantados en  el  proyecto  de  ley  puesto  á discusión? 
Pues  bien;  yo  pedí  ayer,  pido  hoy  con  insistencia,  y 
pedirá  esta  minoría,  en  las  enmiendas  que  al  efecto  ha 
de  presentar,  que  el  párrafo  que  hace  caducar  eu  la 
f b rm  a ex  pue  & ta  1 a s u sp  ensión  gu  b e r nati v a , s e su  s ti- 
tuya  no  más  qne  con  el  derecho  vigente  bajo  la  Cons- 
titución de  1869  y el  Código  penal  de  1870,  derecho 
interpretado  por  el  Sr.  Sagásta  en  la  forma  que  he 
ifidicado,  y que  claramente  se  ve  en  la  circular  de  25 
de  Setiembre  de  1869, 

Dije  claramente!  que  en  materia  de  suspensión  eso 
rae  satisfaría;  y añado  ahora  qiie  también  podría  sa- 
tisfacerme por  completo,  y podríamos  llegar  á la  in- 
teligencia que  parece  desear  la  Comisión,  sin  más  que 
adaptar  al  actual  precepto  constitucional  y al  sentido 
general  de  la  Constitución  de  1876  el  último  párrafo 
del  art*  í 9 de  la  Constitución  de  1869,  según  el  cual 


toda  asociación  cuyo  objeto  ó cuyos  medios  compro- 
metan la  seguridad  del  Estado,  puede  ser  disuelta  por 
una  ley.  La  Constitución  de  1869  establecía  de  una 
manera  clarísima,  que  no  se  presta  á dudas  ni  á in- 
terpretaciones de  ninguna  clase,  la  facultad  discre- 
cional en  el  Estado  de  suprimir  las  asociaciones  que 
comprometan  sn  seguridad:  entiéndase  bien,  poder 
discrecional  en  el  Estado  sin  otra  condición  ó garan- 
tía más  que  la  de  ejercitarlo  mediante  una  ley.  Ese 
precepto  corresponde  ai  espíritu,  ai  sentido,  á la  eco- 
nomía de  la  Constitución  del  69,  cuyo  art.  22  prohíbe 
toda  ley  preventiva  sobre  el  ejercicio  denlos  derechos 
naturales. 

Hoy  no  sucede  eso;  hoy,  por  el  contrario,  pueden 
y deben,  con  arregló  á la  Constitución,  dictarse  leyes, 
que  en  alguna  forma  y en  algún  modo,  en  el  modo  y 
en  la  forma  que  sean  necesarios,  contengan  preven- 
ciones., Pues  bien;  si  la  Comisión  acepta  que  la  diso- 
lución de  las  asociaciones  que  comprometan  la  segu- 
ridad del  Estado,  disolución  autorizada,  como  he  di- 
cho eu  la  Constitución  del  69,  si  bien  exigiendo  al 
efecto  una  ley,  se  pueda  acordar,  por  virtud  de  las 
disposiciones  de  esta  ley,  mediante  un  decreto,  yo  en 
las  condiciones  presentes,  á un  Gobierno  y á una  Co- 
misión del  partido  liberal  no  les  pediría  más. 

Tan  injusta  ha  sido  la  interpretación  del  sentido, 
á mi  juicio  clarísimo,  del  discurso  que  ayer  tuve  la 
honra  de  pronunciar.  Yo  dije  que  en  materia  de  pre- 
vención, en  facultades  para  la  Administración  pública 
éu  la  limitación  del  derecho  de  asociarse,  no  pedia 
sino  lo  absolutamente  necesario  para  asegurar  contra 
las  invasiones,  contra  los  ataques  del  fin  político  de 
la  asociación  libre,  los  derechos  del  Estado.  Me  mos- 
tré resueltamente  partidario,  no  solo  del  derecho,  sino 
del  espíritu  de  asociación  y aun  del  espíritu  corpora- 
tivo, y pedí  no  más  que  lo  necesario. 

¿Qué  es  lo  necesario?  Lo  necesario  apenas  excede 
de  lo  que  autorizaba  la  legislación  del  69.  Claro  es 
que  una  ley  limitada  á ello,  no  es  la  ley  que  yo  ten- 
dría el  honor  de  proponer,  si  estuviera  en  condiciones 
de  hacerlo.  No  será  nunca  el  actual  proyecto  una  ver- 
dadera ley  de  asociaciones,  según  ayer  demostré  de 
una  manera  evidente;*  pero  podria  ser  una  ley  ménos 
i m p revi sora,  m énos  a v britu r a ñ a , m énos  anárquica,  si 
se  apartase  ménos  de  la  legislación  del  69,  si  con- 
tuviese la  suspensión  gubernativa  con  subsistencia 
hasta  la  ejecutoria'  y la  disolución  discrecional  de  las 
Sociedades  que  comprometan  la  existencia  ó la  se- 
guridad del  Estado;  siempre,  que  la  disolución  pueda 
dictarse,  con  arreglo  a esta  ley,  por  medio  de  un  de- 
creto. [El  Sr.  Calvo  y Muñoz:  ¿Por  decreto?)  Por  decre- 
to. [El  Sr.  Calvo  y Muñoz:  Eso  no  es  de  la  Constitución 
del  69.) 

Yo  siento  qne  el  Sr.  Calvo  Muñoz  no  me  haya  he- 
cho el  honor  de  seguir  mi  razonamiento.  La  Consti- 
tución del  69  pedia  una  ley  en  cada  caso,  y yo  be 
dicho  por  qué  la  pedia;  pero  esa  ley  podria  ser  ahora 
en  general  la  ley  que  se  dicte  sobre  asociaciones,  aco- 
modándose al  espíritu  de  la  Constitución  de  1876, 
que  una  medida  semejante  de  defensa  del  Estado  pue- 
da dictarse  por  decreto;  que  mo  de  otra  manera  esa 
medida  podrá  ser  útil,  eficaz  y pronta  para  defender 
los  atributos  esenciales  del  Poder,  á causa  de  que  el 
procedimiento  legislativo  tiene  el  mismo  defecto  para 
este  fin  que  ayer  presentaba  yo,  como  propio  del  pro- 
cedimiento judicial,  la  falta  de  rapidez  con  que  el  Es- 
I tado  puede  necesitar  la  aplicación  de  tal  medida.  La 
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ley  fundamental  de  1869  no  consentía  que  en  ningún 
caso  las  garantías  constitucionales  se  suspendiesen 
sino  por  medio  de  una  ley;  la  Constitución  de  187G, 
precaviendo  (do  sin  atender  á la  experiencia  revolu- 
cionaria); precaviendo  el  riesgo  de  que  el  §S||ado  ne- 
cesite obrar  con  más  rapidez  que  la  que  consiente  la 
convocatoria  de  las  Cortes  y la  discusión  de  una  ley, 
en  interés  de  esa  defensa  extrema,  autoriza  la  suspen- 
sión de  las  garantías  por  medio  de  un  decreto. 

Yo  pido  eso  mismo,  y con  eso,  por  ahora,  al  mé- 
nos,  me  quedo  satisfecho* 

No  hay  contradicción,  ninguna  entre  el  criterio 
qne  ayer  sostuve  y el  criterio  en  que  se  inspira  la  ley 
de  reuniones  de  1880*  Es  verdad  que  la  ley  de,  re- 
uniones no  exige  el  requisito  de  la  autorización  pre- 
via, sino  que  se  satisface  con  un  requisito  análogo  al 
que  aquí  se  establece,  el  de  poner  en  conocimiento 
de  la  autoridad  el  objeto  de  la  reunión*  Pero  también 
expuse  con  toda  precisión  que  la  represión  judicial, 
el  mero  sistema  represivo,  basta  para  ios  hechos  sin 
enlace,  para  las  contravenciones  aisladas,  para'  las 
reuniones  ilícitas,  no  basta  para  combatir  en  las  aso- 
ciaciones una  acción  constante;,  organizada  contra  el 
Estado. 

Mi  digno  contradictor  no  tenía  en  cuenta  que  la 
ley  de  reuniones  consigna  en  su  art*  7.°  el  principio 
de  la  aprobación  de  los  estatutos  de  las  asociaciones 
por  la  autoridad;  y ese  precepto  pasó  en  aquella  ley 
sin  oposición,  ni  aun  por  parte  de,  la  minoría  demo- 
crática, á pesar  de  haber  sido  discutido  el  proyecto 
por  el  Sr.  Moret,  por  el  Sr*  Labra  y por  el  Sr*  García 
San  Miguel, 

Conste,  pues  que  el  principio  de  la  aprobación  de 
los  estatutos  de  las  asociaciones  se  ratificó  en  la  ley 
de  reuniones,  lo  cual  basta  p<ira  responder  á todo 
cargo  de  contradicción  entre  la  doctrina  á que  esa 
ley  responde,  y mi  doctrina* 

No  es  cierto,  por  otra  parte,  y recojo  un  verdadero 
ataque  que  nos  dirigía  el  ¡Sr.  Mellado,  no  es  cierto 
que  el  partido  conservador  haya  suspendido  la  ley  de 
reuniones*  No  la  suspendió  en  8 de  Febrero  de  188 1 
dictando,  en  el  momento  mismo  de  abandonar  el  po- 
der, la  circular  sobre  los  banquetes  republicanos;  lo 
que  hizo  fué  aplicarla  Raímente;  porque  la  ley  en 
su  art*  5.°,  concede  la  facultad,  no  solo  de  disolver, 
sino  también  de  suspender  las  reuniones  cuando  están 
comprendidas  en  el  art*  189  del  Código  penal;  y en  ese 
articulo  está  comprendida  toda  reunión  que  contra- 
viene á los  preceptos  del  Código  en  materia  de  órden 
público,  no  necesitando  recordar  que  entre  esos  pre- 
ceptos está  el  que  define  como  delito  y castiga  los 
gritos  subversivos,  los  vivas,  los  lemas  y banderas 
contrarios  á la  Monarquía, 

La  ley  es  necesaria,  decía  el  Sr,  Mellado*  En  hora 
buena*  ¿Cuándo  hemos  negado  nosotros  que  una  ley 
de  asociaciones  fuese  necesaria?  El  Sr*  Silvela  hizo  el 
ofrecimiento  de  traer  aquí  un  proyecto  de  ley  de  aso- 
ciaciones, y si  no  lo  trajo,  fue  porque  tuvo  en  cuenta 
lo  que  ahora  no  se  ha  advertido,  que  es  el  enlace  ne- 
cesario de  esta  ley  con  el  Código  penal;  pero  un  Go- 
bierno conservador  hubiera  traído  seguramente  á las 
Córtes  una  ley  de  asociaciones,  como  trajo  la  de  re- 
uniones; y la  hubiera  traído  con  el  mismo  criterio  am- 
plio que  desarrolló  en  esta,  aunque  sin  abandonar  la 
defensa  de  los  altos  intereses  del  Estado  y de  los  atri- 
butos del  Poder*  No  hay  con  todo  por  qué  escandali- 
zarse de  que,  consagrado  el  derecho  de  asociación  en 


la  Constitución  de  1876,  no  se  haya  dictado  todavía 
una  ley  especial  de  asociaciones,  síéndo  así  que  ayer 
demostré,  que  sin  gran  escándalo  en  la  República 
francesa  no  se  ha  dictado  tampoco,  no  ya  desde  1876, 
sino  desde  que  el  derecho  dé  asociación  se  consagró 
en  la  Constitución  de  1848.  Y por  no  dilatar  este  de- 
batej  dada  la  hora  en  que  nos  encontramos,  no  expongo 
los  antecedentes,  que  no  dejan  de  tener  interés,  y las 
vicisitudes  del  derecho  de  asociación  en  Francia,  bajo 
la  piro  era  República. 

No  estuvo  más  exacto  el  Sr.  Mellado  al  interpretar 
los  textos  que  citó  del  Sr*  Cánovas  del  Castillo,  ya 
sobre  los  legítimos  fueros  del  derecho  de  propiedad, 
contra  la  pretendida  reivindicación  socialista,  de  todo 
punto  inaplicables  á la-libertad  ilimitada  de  asociación, 
ya  en  materia  de  lo  que  puede  ser  la  libertad,  allí  don-' 
de  el  Estado  y el  Poder  j udicial  son  fuertes  y viven  con 
profunda  independencia  y arraigo*  Aquí  se  agita  cons- 
tantemente el  sofisma  de  que  estamos  en  una  situación 
de  tranquilidad  perfecta,  semejante  á la  que  puede 
tener  la  República  de  ios  Estados-Unidos,  por  ejem- 
plo, y eso  no  es  verdad;  Este  es  un  Estado  combati- 
do, y que  tiene  necesidad  de  defenderse,  porque  para 
ser  liberal,  necesita  ser  fuerte,  pues,  solo  los  Poderes 
fuertes  amparan  la  libertad.  Este  es  un  Estado  que  tie- 
ne enfrente  de  sí  á una  minoría  inquieta  y turbulenta, 
como  ayer  dije,  que  pasa  fácilmente  de  la  amenaza  á 
los  hechos,  que  subleva  á los  soldados  contra  la  fe 
jurada  á sus  banderas,  que  contesta  á las  concesiones 
con  ja  audacia,  la  amenaza  y el  ultraje.  Es  necesario, 
en  situación  tal,  no  confiar  demasiado  en  fuerzas  de 
que  no  se  usa,  y ante  partidos  en  pié  de  guerra,  po- 
nerse al  ménos  en  estado  de  defensa. 

Decía  el  Sr*  Mellado  en  este  punto,  que  la  Monar- 
quía inspira  amor  á la  inmensa  mayoría  de  los  espa~ 
boles,  y es  felizmente  mqy  cierto;  que  á aquellos  á 
quienes  no  inspira  amor,  les  inspira  respeto;  también 
oso  es  cierto,  y podemos  hallar  en  esta  Cámara  ejem- 
plos de  ello,  muy  dignos  de  loa;  pero  no  basta;  es  ne- 
cesario que  la  Monarquía  y los  Gobiernos  monárqui- 
cos infundan  temor  á aquellos  á quienes  no  inspiran 
respeto;  es  menester,  Sres*  Diputados,  ante  esa  situa- 
ción y ante  esas  amenazas,  no  abandonar  la  defensa 
del  Estado*  Los  partidos  revolucionarios  disfrutan  en 
España  de  una  beligerancia  excesiva,  que  no  tienen 
en  ningún  Estado  de  Europa,  y es  necesario  no  au- 
mentar esa  beligerancia,  como  la  aumentareis  segu- 
ramente, abandonando  los  resortes  del  gobierno  y los 
medios  de  defensa  qne  en  esta  ley  se  abandonan, 

Del  relato  brillante,  verdaderamente  elocuente  que 
el  Sr.  Mellado  nos  ha  hecho  de  la  discusión  sobre  la 
Sociedad  Internacional  de  trabajadores  en  las  Cortes 
de  1871,  nada  tendría  que  decir  sino  para  admirarlo, 
á no  ser  por  una  deducción  aventurada  que  S*  S.  sacó 
de  aquella  discusión*  Decía  el.  Sr.  Mellado  que  allí 
nadie  pidió  medidas  preventivas;  pero  S*  S.  olvida  que 
aquella  no  fué  una  discusión  constituyente,  sino  una 
discusión  que  tuvo  por  objeto  juzgar  de  la  eficacia  y 
las  medidas  de  la  legislación  existente,  que  pudiesen 
aplicarse  contra  La  Internacional:  toda  la  discusión 
se  agitó  desde  el  principio  hasta  el  fin  dentro  del  de- 
recho constituido,  que  no  consentía  la  acción  directa 
del  Poder  público,  sino  en  Ja  forma,  como  antes  he 
dicho,  de  la  facultad,  verdaderamente  discrecional  del 
Estado,  para  disolver  las  asociaciones  que  comprome- 
tieran ó pudieran  comprometer  su  seguridad;  pero 
facultad  discrecional  que  entonces  era  necesario  eje r- 
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^er  en  forma  de  una  ley  especial,  y que  hoy  pudiera 
ejercerse  en  la  forma  que  antes  manifesté,  al  decir  en 
qué  términos  tan  fáciles  y tán  poco  apartador  de  la  le- 
gislación de  IB 69  podríamos  entendemos  íácílmen te. 

Se  felicitaba  el  8r*  Mellado  de  que  empiece  la  opo- 
sición conservadora.  Enhorabuena,  y desde  ahora  le 
ofrezco  que '3.  3.  y el  Gobierno  tendrán  de  parte  de 
la  minó  ría  conservadora  tanta  Oposición  como  quie- 
ran* No  la  hemos  hecho  antes,  porque  huimos  de 
suscitar  dificultades  al  Gobierno,  según  aquí  se  ha 
expuesto. elocuentemente  por  el  ilustre  jefe  de  esta 
minoría;  pero  delante  de  principios,  de  leyes  y dé  re- 
formas como  las  qué  empiezan,  tendréis  cuanta  opo- 
sición os  plazca;  habéis  empezado  á presentar  vues- 
tras reformas  y vuestros  principios;  queréis  ponerlos 
enfrente  de  los  nuestros;  ya  nos  teneis  en  línea  de  ba- 
talla. 

Poco  diré  de  las  observaciones  del  Sr*  Mellado 
acerca  de  lo  que  ayer  expuse  sobre  la  legislación 
francesa  y la  inglesa  en  la  materia*  Yo  no  traté  de 
presentar  la  legislación  francesa  como  un  ideal;  dije 
que  con  la  legislación  francesa  se  vive  en  aquella  so- 
ciedad que  está  regida  bien  libe  ral  mente*  Sil  señoría 
dice:  aquella  sociedad  está  enferma*  ¿Acaso  la  nues- 
tra está  sana?  ¿Acaso  no  se  necesita  aquí  igual  energía, 
cuando  ménos;  igual  decisión  de  parte  el  el  Gobierno 
para  defender  el  Estado,  los  atributos  del  Poder  y los 
derechos  de  la  Nación?  No  pido  hoy,  y con  relación  á 
la  materia  que  discutimos,  no  pido  más,  sino  igual 
celo  eu  los  Ministros  de  S*  M.  que  el  que  despliegan 
por  la  República  los  Ministros  franceses * 

No  pudó  el  Sr.  Mellado  contradecir  los  estatutos 
de  Jorge  111  sobre  él  derecho  de  asociación  en  Ingla- 
terra, pero  nos  hablaba  de  antiquísimas  disposiciones 
que  se  conservan  allí  sin  variarlas  y que  se  pierden 
en  la  noche  de  los  tiempos,  sin  reparar  en  que  yo  ha- 
blaba de  estatutos  de  Jorge  III,  cuyas  fechas  son 
los  años  1795  y 1798*  Esos  textos  podrán  no  aplicarse 
siempre  en  Inglaterra,  pero  conviene,  sin  duda,  tener- 
los vigentes  para  aplicarlos  cuando  hagan  falta,  que 
es  lo  que  se  ha  hecho  aquí  en  algún  caso  y se  hará 
legítimamente  siempre  que  se  necesite  por  el  Gobier- 
no de  S*  M. 

Me  parece  haber  recogido  lo  más  importante  del 
discurso  del  Sr*  Mellado;  me  parece  haber  restable- 
cido el  sentido  claro  y preciso  del  mío  y de  la  doc- 
trina que  contiene:  yo  ruego  al  Sr;  Mellado  que  en- 
tienda que  su  sentido  no  es  otro  que  el  que  hé  ex- 
puesto, y en  él  se  habrán  de  inspirar  las  enmiendas 
que  hemos  de  presentar  al  proyecto* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  González  (U*  Alfonso) 
tiene  la  palabra  para  alusiones  personales; 

El  Sr.  GONZALEZ  (D.  Alfonso):  Era  mí  propósito, 
señores,  al  hacerme  cargo  de  las  alusiones  con  que 
ayer  me  honró  el  Sr*  Yillaverde,  afirmar  una  vez  más, 
como  creo  haber  afirmado,  que  en  el  voto  particular 
que  apoyé  en  dias  anteriores  no  había  nada,  absolu- 
tamente nada,  que  pudiera,  ni  directa,  ni  indirecta- 
mente, dirigirse  contra  las  asociaciones  religiosas* 
Creí  haberlo  logrado  citando  el  texto  del  art.  25  del 
proyecto  de  Gúdígo  penal  del  Sr.  Silvela,  porque  me 
parece  que  en  todo  caso  la  duda  hubiera  podido  sur- 
gir por  haberse  consignado  que  en  el  precepto  que 
con  ese  voto  yo  proponía  estaban  incluidas  las  asocia- 
ciones cuyos  jefes  residieran  en  el  extranjero;  pero 
pudiendo  sostenerse  que  Su  Santidad  es  verdadera- 
mente cosmopolita,  como  cabeza  visible  de  la  Iglesia 


católica,  que  como  tal  extiende  sus  dominios  espiri- 
tuales al  universo  mundo,  aunque  residiendo  en  el 
extranjero;  creía  yo  que  si  por  Alguien  se  hacía  apli- 
cación de  este  principio,  nunca  podrán  considerarse 
incluidas  las  asociaciones  religiosas  en  mi  voto,  y me 
amparaba  para  demostrar  que  nada  podia  haber  pro- 
puesto al  Congreso  contra  las  asociaciones  religiosas, 
q ue  y a n o h u hiéra  pro  pue  s t o el  par  tido  con  se  r va  d o r 
eu  el  proyecto  de  Código  penal  del  8r*  Silvela,  que 
sometía  á la  líbre  resolución  del  Gobierno  la  suspen- 
sión y disolución  de  las  asociaciones  cuyos  jefes  resi- 
dieran en  el  extranjero,  refiriéndose  concretamente  á 
la  residencia  del  jefe  de  la  asociación  y no  á la  mayor 
ó menor  éx tensión  de  su  potestad  temporal  ó espi- 

ePero  no  se  trata  de  eso,  dice  el  Sr*  Yillaverde: 
Su  Santidad  es  cosmopolita,  y reside  en  todas  par- 
tes;» yo  no  había  dicho  nada  de  esto,  pero  es  posible 
que  esté  conforme  con  la  opinión  del  Sr.  Yillaverde: 
de  donde  resultaría  que,  no  pudiendo  ser  Su  Santidad 
considerado  en  España  como  extranjero,  las  asocia- 
ciones religiosas  no  podrían  nunca  considerarse  in- 
cluidas en  el  voto,  y,  por  tanto,  la  censura  del  señor 
Yillaverde  holgaba. 

Pero  hay  más  que  esto,  dice  el  Sr*  YUlaverde:  «es 
que  en  el  voto  no  se  ha  limitado  el  Sr.  González  á co- 
piar el  Código  del  8r*  Silvela;  es  que  en  el  voto  hay 
un  Inciso  qué  nó  ha  leído  el  Sr.  González  (y  conste 
que  no  lo  he  leído,  porque  no  creía  que  esa  parte  del 
voto  pudiera  dar  lugar  á discusión)  en  ese  inciso, 
añadía  8*  8*,  se  propone  lo  que  no  se  ha  propuesto  ja- 
más, porque  el  decreto  del  año/ 1868,  el  decreto  sus- 
crito por  el  Sr*  Sagas  ta  en  20  de  Noviembre  de  í 86S, 
no  comprende  las  asociaciones  de  la  religión  católi- 
ca.» Pero,  Sr.  Yílíaverde,  recuerde  3*  3.  los  términos 
de  ese  inciso,  y recuerde  los  términos  del  decreto  del 
año  1868*  Su  señoría  ba  leído  los  dei  voto  particular, 
y cuando  yo  le  he  preguntado  á 8*  S*i  permitiéndo- 
me hacer  una  interrupción,  á que  no  tengo  derecho, 
si  las  asociaciones  de  la  religión  católica  estaban  ó no 
Comprendidas  en  él  decreto  del  año  1868,  me  ha  con- 
testado S.  S.  con  una  rotunda  y absoluta  negativa. 

Pues  hien;  el  inciso  á que  se  refiere  S*  S*,  dice  así: 
ícó  que  reconozcan  dependencia,  ó se  sometan  á auto- 
ridad establecida  fuera  del  territorio  español.»  El  de- 
creto del  año  1868,  que  según  8*  S.  no  compréndelas 
asociaciones  de  la  religión  católica,  dice: 

(cArt.  4*°  Se  prohíbe á todas  las  asociaciones,  cual- 
quiera que  sea  su  objeto,  reconocer  dependencia  ó so- 
meterse á autoridad  establecida  fuera  del  territorio 
español,»  palabras  copiadas*  [El  Sr.  YUlaverde:  Pues 
eso  es  lo  que  nos  parece  mal*)  Le  parecerá  mal  á su 
señoría;  pero  no  le  puede  parecer  mal  en  el  concepto 
de  que  comprenda  las  asociaciones  católicas,  toda  vez 
que  8.  Sí  ba  reconocido  que  no  están  comprendidas 
en  éste  decreto;  y siendo  de  él  copia  mi  voto  particu- 
lar, tampoco  eu  él  ha  podido  S*  S.,  lógicamente,  con- 
siderar que  fuesen  comprendidas. 

Resulta,  pues,  que  en  cuanto  he  copiado  en  mi 
voto  particular  el  decreto  del  año  1868,  no  he  podido 
referirme  á las  asociaciones  de  la  religión  católica*  y 
en  cuanto  he  copiado  el  proyecto  de  Código  penal  del 
Sr,  Silvela,  tampoco  he  podido  referirme  á ésas  aso- 
ciaciones; y cómo  no  hay  más  que  estos  dos  térmi- 
nos en  el  voto  particular,  evidentemente  no  he  po- 
dido referirme  en  mi  voto,  según  la  lógica  de  S.  8*,  á 
las  asociaciones  dé  la  religión  católica:  ¿por  qué,  pues, 
la  censura? 
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Ya  ve  S,  S.  que  huelga  la  que  S.  S,  me  ha  dirigido 
en  tono  amable,  y que  yo  estaba  en  el  caso,  6 más  bien 
en  la  necesidad)  de  recoger  esa  censura  para  demos- 
trar lo  que  he  demostrado  antes;  que  yo  quiero  el  de- 
recho perfecto  de  das  asociaciones  religiosas  con  solo 
una  limitación  remotísima  y casi  imposible,  y 8.  8. 
quiere  limitar  ese  derecho  por  la  voluntad  exclusiva 
del  Gobierno,  convirtiéndole,  por  tanto,  de  derecho 
en  tolerancia.  He  dicho. 

El  Sr.  FERNA NDEZ  VILLAVERDE:  Pido  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE  La  tiene  V,  S. 

EL  Sr,  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Yo  no  SOlO 
no  censuro  á S,  S.,  sino  que  me  felicito  y me  alegro 
de  que  ponga  tanto  empeño  en  aclarar  sp  intención 
de  no  haber  comprendido  en  la  verdadera  ley  de  ex- 
cepción que  contenia  su  voto  particular  á las  asocia- 
clones  de  la  religión  católica.  Su  señoría  declara  que 
no  tenía  ésa  intención,  y yo  me  complazco  y le  feli- 
cito por  ello;  pero,  por  desgracia,  en  el  voto  particii' 
lar,  tal  como  está  redactado,  nadie  podía  dejar  de  en- 
tender  que  estaban  comprendidas  todas  las  asociacio- 
nes de  la  Iglesia  católica.  Lo  estaban  en  este  inciso: 
O que  reconozcan  dependencia,  ó se  sometan  á autori- 
dad establecida  fuera  del  territorio  español.  Es  así 
que  este  inciso  es  la  novedad  del  voto  particular;  es 
decir ¡ del  primitivo  proyecto  del  Gobierno,  cou  rela- 
ción á ese  texto,  completamente  inaplicable  del  pro- 
yecto de  Código  penal  del  Sr.  Sí lvela,  que  no  se  refe- 
ría sino  á los  consejos  de  administración  délas  Socio' 
dades  mercantiles,  y al  mismo  decreto  de  1868;  luego 
evidentemente  con  esa  novedad  debía  yo  entender 
que  estaba  relacionada  la  exclusión  que  con  tanto 
empeño  he  combatido;  pero  si  el  Sr.  González,  á pe- 
sar de  eso,  dice  que  no  era  tal  su  intención,  yo  no 
tengo  quo  hacer  más  que  felicitarme  por  ello.  Conste 
que  en  el  concepto  de  extranjero,  tai  como  aparece 
en  el  texto  que  S,  S.  ha  citado,  y que  repito  me  pa- 
rece inaplicable,  del  proyecto  deGódigo  penal  de  1884* 
jamás  ha  entendido  el  partido  conservador  que  pudiese 
estar  comprendido  el  Pontífice.  EL  Pontífice  no  es  ex- 
tranjero ni  lo  es  nada  de  cuanto  pertenece  á la  Igle- 
sia, La  Iglesia  no  es  extranjera  en  parte  ninguna,  es 
católica,  es  decir,  universal. 

El  Sr.  GONZALEZ  (D.  Alfonso);  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GONZALEZ  (D.  Alfonso):  Me  importa,  se- 
ñores Diputados,  hacer  una  afirmación;  la  de  que  yo 
no  he  declarado  que  en  mi  voto  particular  estuvieran 
ó no  comprendidas  las  asociaciones  de  la  religión  ca- 
tólica ni  ningunas  otras  asociaciones.  He  dicho  sen- 
cillamente en  mi  voto  particular  que  debia  estable- 
cerse una  distinción  entre  los  españoles  y los  extran- 
jeros, porque  á estos,  á mi  juicio,  no  les  otorga  la 
Constitución  del  Estado  el  derecho  de  asociación  con 
las  mismas  garantías  y con  la  misma  extensión  que 
á los  españoles.  Quien  después  ha  deducido  si  yo  me 
referia  ó no  á asociaciones  religiosas,  ha  sido  el  señor 
Villaverde. 

Por  lo  demás,  digo  y repito,  que  mi  voto  particu- 
lar no  contiene  novedad  ninguna;  no  contiene  sino 
conceptos  trascritos  literalmente,  sin  quitar  punto  ni 
coma,  del  Código  penal  del  Sr.  Silvela,  que  según  su 
señoría  no  alcanza  á las  asociaciones  de  la  religión 
católica  y del  decreto  de  1868,  que  según  S.  S,  tam- 
poco las  comprende. 


El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLA  YERBE:  Dos  úm~ 

camente. 

Ruego  al  Sr.  González  que  puesto  que  time  el 
texto  á la  mano  se  sirva  designar  el  párrafo  ó con- 
cepto del  Código  penal  del  Sr.  Silvela,  ó el  artículo 
del  decreto  de  1868  que  contenga  literalmente  este 
inciso:  ó que  reconozcan  dependencia  ó se  sometan  d 
autoridades  establecidas  fuera  del  territorio  español. 

El  Sr.  GONZALEZ  (D.  Alfonso):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8, 

EL  Sr.  GONZALEZ  (D,  Alfonso):  Voy  con  mucho 
gusto  á complacer  al  Sr.  Villaverde: 

«Decreto  de  20  de  Noviembre  de  1868.  Art.  4* 
Se  prohíbe  á las  asociaciones,  cualquiera  que  sea 
su  objeto,,.»  ¿Quiere  S.  S,  desde  aquí  seguir  el  texto 
del  voto  particular  y se  convencerá  de  que  no  hav 
modificación  en  punto  ni  coma?  «Se  prohibe  á las 
asociaciones,  cualquiera  que  sea  su  objeto,  reconocer 
dependencia  ni  someterse  á autoridades  establecidas 
en  país  extranjero.» 

Queda  S.  S.  complacido, 

EL  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr,  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Voy  á 

complacer  á S.  S.;  seguiré  leyendo. 

Dice  el  voto  particular:  «■  Las  asociaciones!  cual- 
quiera que  sea  su  objeto,  cuyos  individuos,  eu  su  to- 
talidad ó en  su  mayoría  no  fueren  españoles,  ó cuyos 
jefes,  directores  ó presidentes  sean  súbditos  de  otra 
Potencia,  ó residan  en  el  extranjero.» 

Hasta  aquí  el  decreto,  [El  Sr.  González : Eso  está 
en  el  Gódígo  penal  del  Sr.  Silvela,)  Después  dice  el 
voto  particular:  «0  que  reconozcan  dependencia  ó se 
sometan  á autoridad  establecida  fuera  del  territorio 
español .»  Este  es  el  inciso  en  que  no  aparece  la  pala- 
bra extranjero.  Bajo  la  calificación  de  extranjeras  no  se 
comprendería  á las  asociaciones  católicas,  y sin  ella, 
en  este  inciso  están  inevitablemente  comprendidas 
estas  asociaciones. 

El  Sr.  GONZALEZ  |p.  Alfonso):  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S,  S, 

El  Sr.  GONZALEZ  (D.  Alfonso):  No  se  refiere  el 
decreto  del  año  1868  á autoridades  extranjeras;  que 
en  ese  caso,  según  la  doctrina  de  S,  S.,  que  quizá  es 
la  mia,  el  Romano  Pontífice  no  estaría  en  ese  decreto 
comprendido;  lo  que  dice  el  decreto  del  ano  1868,  es: 
«Se  prohibe  á las  asociaciones  reconocer  dependencia 
ó someterse,»  no  á autoridades  extranjeras,  sino  á 
«autoridades  establecidas  en  país  extranjero;»  ¿es  que 
pretende  S.  S.  que  el  Santa  Padre  no  se  halla  estable- 
cido en  Roma,  ó que  Roma  forma  parte  del  territorio 
español? 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  He  dicho 
claramente  que  nada  de  cuanto  toca  á la  Iglesia,  ni  el 
Pontífice,  ni  su  residencia,  es  extranjero.  Pero  S.  S.., 
que  arguye  constantemente  con  el  decreto  de  20  de 
Noviembre  de  1888,  debiera  haber  argüido  con  el  texto 
del  Código  penal  del  Sr,  Silvela  si  deseaba  argüir  con- 
tra nosotros. 
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El  Sr*  PRESIDENTE:  El  Sr.  Mellado  habla  pedi- 
do la  palabra,  ¿Necesita  S.  S.  hacer  una  larga  reo  tí- 
flcacioip  ó puede  bastarle  el  tiempo,  ya  escaso,  de 
gue  podemos  disponer? 

El  Sr.  MELLADO:  Voy  á ser  muy  breve,  y ten- 
dré bastante  con  el  tiempo  que  falta, 

Cómo  el  Sr.  Fernandez  Villa  verde  ha  anunciado  la 
presentación  de  algunas  enmiendas,  la  Comisión  se 
reserva  para  entonces  el  descender  á ciertos  porme- 
nores; así  es,  que  mi  rectificación  va  á limitarse  á dos 
ó tres  conceptos;  primero,  porque  la  argumentación 
del  Sr.  Viilaverde  ha  consistido  en  insistir  en  io  que 
dijo,  y segundo,  por  los  pocos  minutos  que  restan  de 
sesión. 

Me  importa  mucho  rechazar  el  calificativo  de  lo- 
gomaquia, que  S.  S.  ha  atribuido  í eso  de  difundir  el 
espíritu  de  la  Constitución  del  69  en  la  Constitución 
del  76.  Sí  á S,  S.  le  parece  mal  expresado,  estoy  dis- 
puesto á rectificar;  pero  yo  deseada  que  me  indicara 
una  fórmula,  porque  de  alguna  manera  hemos  de  ex- 
presar que  queremos  difundir  el  espíritu  liberal  de- 
mocrático de  aquel  período  de  conquistas  que  se  al- 
canzaron con  la  base  principal  del  partido  liberal  que 
hoy  forma  el  mayor  número  de  esta  mayoría,  y con 
el  auxilio  y alianza  de  los  demócratas. 

Indudablemente,  sí  traemos  en  la  cuestión  de  im- 
prenta los  principios  que  prevalecieron  en  aquel  pe- 
ríodo, y no  la  ley  que  tuvieron  SS.  |8.;  si  en  la  ley 
de  reuniones  avanzamos  hasta  establecer  una  legis- 
lación parecida;  si  viene  además  el  Jurado  y la  uni- 
versalización del  sufragio,  claro  es  que  podemos  de- 
cir  que  estos  son  los  principios  que  entonces  difundió 
el  partido  llamado  constitucional  y el  partido  demó- 
crata monárquico. 

Por  consiguiente,  yo  uo  tengo  inconveniente  en 
cambiar  la  fórmula  si  á 8.  S.  le  parece  mal,  con  tal 
gue  subsista  la  idea  que  quiero  expresar. 

El  Sr.  Viilaverde  ha  echado  de  ménos  en  la  nueva 
ley  el  artículo  de  lá  del  69,  en  que  se  decia  que  para 
suspender  ó disolver  una  sociedad  que  ofreciera  peli- 
gros al  Estado,  sería  preciso  una  ley.  Eso  solo  lo  pue- 
de decir  una  Constitución.  Una  ley  ordinaria  no  puede 
preceptuar  la  necesidad  de  otra  ley  para  llevar  á cabo 
tal  ó cual  cosa,  porque  una  ley  ordinaria  no  debe  te- 
ner más  alcance  que  el  que  tenga  otra  ley  que  le  siga. 
Además,  sería  ocioso  decirlo  en  la  ley,  porque  si  hu- 
biera alguna  sociedad  que  ofreciera  peligro  al  Esta- 
do, el  Gobierno,  sin  necesidad  de  que  la  ley  se  lo 
mande,  vendría  aquí  en  smguida  con  el  correspondien- 
te proyecto. 

De  todos  modos , si  el  peligro  era  inminente,  ya 
procedería  á la  suspensión,  para  lo  cual  le  autoriza 
el  proyecto  de  ley  que  se  discute,  sin  perjuicio  de  ve- 
nir después  á pedir  nn  bilí  de  indemnidad;  aunque 
antes  de  esto,  quedaba  el  recurso  de  la  suspensión  de 
garantías,  porque  no  hemos  de  entender  que  una  aso- 
ciación, de  cualquier  linaje  que  fuera,  había  de  poner 
en  peligro  la  paz  del  Estado,  permaneciendo  el  resto 
del  país  y de  la  comarca  en  que  la  asociación  exis- 
tiese, tranquila  y pacífica,  sin  contribuir  á ese  peli- 
gro que  esa  sociedad  produjera. 

No  insisto  sobre  que  el  partido  conservador  sus- 
pendiera la  ley  de  reuniones  en  la  cuestión  de  los  ban- 
quetes, No  la  suspendió;  pero  si  hubiera  seguido,  no 
se  hubieran  celebrado  los  banquetes,  y no  solo  por  los 
brindis  y discursos,  porque  se  prohibieron  en  abso- 
luto; aunque  hubieran  estado  en  silencio  no  se  hu- 


bieran verificado  los  banquetes,  como  pasó  después, 
que  tuvieron  que  atenerse  á la  ley,  y no  se  celebraron 
más  que  privadamente. 

Me  sorprende  la  teoría  que  sostiene  el  Sr.  Villa- 
verde  respecto  de  la  minoría;  no  sé  á qué  minoría  se 
ha  referido,  si  á la  minoría  republicana  de  la  Cámara 
ó á otra;  no  le  basta  el  amor  de  los  unos  y el  respeto 
de  los  otros;  quiere  también  el  temor,  y me  parece 
que  es  una  máxima  demasiado  antigua  y que  siem- 
pre produjo  malos  resultados;  que  es  la  frase  famosa 
de  Tácito:  Oderint  dum  metuant  Yo  no  creo  que  el 
temor  sirva  de  nada;  porque  los  hombres  libres  pre- 
fieren el  amor  de  los  unos  y el  respeto  de  los  demás; 
y si  esto  se  consigue,  ¿qué  más  se  quiere? 

Dice  S.  S¿  que  el  año  1877,  en  aquel  debate  fa- 
moso, no  se  mencionó  la  automación  prévia  para  el 
derecho  de  reunión,  porque  era  un  debate  sobre  dere- 
cho constituido  y no  de  derecho  constituyente.  Tengo 
muy  buena  memoria  sobre  este  punto,  y más  ahora 
que  me  lo  ha  recordado  S.  S.  El  Sr.  Cánovas  del  Casti- 
llo, al  empezar  su  discurso,  se  lamentaba  de  esto,  y de- 
Cia:  «Debía  discutirse  aquí  el  derecho  constituido,  y se 
está  en  pleno  derecho  constituyente;»  y aun  así,  al  pe- 
dir que  se  aplicaran  las  leyes,  podría  cada  partido  que 
no  hubiera  estado  conforme  con  la  autorización  prévia, 
haber  consignado  en  su  programa  ((aquellos  males  tie- 
nen tales  remedios.»  Pero  todos  se  limitaron  á decir 
que  estaba  bastante  garantido  el  derecho  de  reunión, 
y bastante  restringido  respecto  al  Poder. 

Y por  último,  y con  esto  termino,  porque  parece 
que  en  lo  que  consistía  el  caballo  de  batalla,  la  auto- 
rización prévia  en  el  derecho  de  reunión,  no  ha  insis- 
tido el  Sr.  Viilaverde,  contentándose  con  unos  de- 
cretos para  poder  disolverlas  cuando  un  Gobierno  lo 
tenga  por  conveniente.  Pide  S.  S.  que  tenga  el  Go- 
bierno respecto  á la  Monarquía  en  España  el  mismo 
celo  que  el  Gobierno  francés  tiene  respecto  de  la  Re- 
pública. 

En  esto  de  celo,  hay  mucho  que  decir;  el  celo, 
cada  uno  lo  entiende  á su  modo.  Los  partidarios  de 
ios  principios  de  libertad  y de  progreso,  los  que  tienen 
por  base  la  confianza  y el  amor,  lo  entienden  de  una 
manera,  y suelen  salvar  la  sociedad  y los  pueblos, 
sobre  todo  en  períodos  pacíficos , en  los  cuales  llevan 
directamente  sus  principios  y su  política;  pero  tam- 
bién el  celo  se  ejerce  de  otra  manera,  que  me  hace 
recordar  la  fábula  famosa  del  hombre  y el  oso  de  los 
jardines. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discu- 
sión. 


Se  leyeron  por  primera  vez,  y pasaron  á la  Comi- 
sión, acordando  se  imprimieran  y repartieran,  las  si- 
guientes enmiendas  al  dictámen  relativo  al  proyecto 
de  ley  regulando  el  ejercicio  del  derecho  de  asocia- 
ción: 

Del  Sr.  Marqués  del  Yadillo  al  art.  6.* 

Del  Sr.  Conde  de  Toreno  (adición)  al  art.  12. 

Del  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  al  art.  12,  pá- 
rrafo cuarto. 

(Véase  el  Apéndice  tercero  á este  Diario.) 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
una  comunicación  del  Sr.  Portuondo,  participando 
que  habiendo  sido  elegido  y proclamado  Diputado  á 
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Córtes  por  los  distritos  de  la  Habana  y Santiago  de 
Cuba,  optaba  por  el  segundó; 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  acordando 
se  imprimieran  y repartieran,  los  dos  siguientes  dic- 
támenes de  Comisión: 

El  nuevamente  redactado  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  la  de  Ubeda  (Jaén)  á Víllaman- 
ríqüe  (Ciudad-Reaí),  (Te&se  el  Apéndice  cuarto  á este 
Diario;)  ■ 


.0/1  Fi 


Sobre  ratificación  del  contrato  celebrado  con  la 
Compañía  Trasatlántica  española.  (Tásse  el  Apéndice 
quinto  d este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  el  lunes: 
los  dictámenes  que  se  han  leído  y los  demás  asuntos 
pendientes. 

Se  levanta  la  sesión  pública..  El  Congreso  va  á 
quedar  reunido  en  sesión  secretan 
Eran  las  seis  y cincuenta  minutos. 


CINCO  APENDICES. 


APÉNDICE  PEI  MERO  AL  NÜM.  38. 


DIARIO 


DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proyecto  de  ley,  remitido  por  el  Senado,  sobre  inclusión  en  el  plan  general  de 
carreteras  de  la  de  las  Atalayas  á Fortuna . 

esta  ciudad  desde  la  subida  al  alto  de  las  Atalayas, 
termine  en  Fortuna,  pasando  por  el  Cuello  de  la  Ti- 
naja y Salinas  de  Rambla  Salada* 

Y el  Senado  lo  pasa  ai  Congreso  de  los  Diputados, 
acompañando  el  expediente  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art,  9.*  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837, 

Palacio  del  Senado  4 de  Marzo  de  1887*=El  Mar- 
qués de  la  Habana,  Presidente.— José  Abascal,  Sena- 
dor Secretario^ José  de  la  Torre  y Víllanueva,  Se- 
nador Secretario* 


AL  CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 

El  Senado,  tomando  en  consideración  lo  propues- 
to por  un  individuo  de  su  seno,  ha  aprobado  el  si- 
guiente 

PROYECTO  DE  LEY* 

Artículo  único*  Se  incluye  en  el  pian  general  de 
carreteras  del  Estado  una  de  tercer  órden  en  la  pro- 
vincia de  Murcia,  que  partiendo  de  la  de  Alicante  á 
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APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  38. 

MARIO 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CUETES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proyecto  de  ley,  presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  aumentando  la  sub- 
vención concedida  para  la  construcción  del  ferro-carril  de  Linares  á Almería, 


A LAS  CORTES. 

Infructuosos  han  sido  hasta  ahora  los  medios  es- 
tallecidos  en  las  tres  leyes  especiales  de  6 de  Febre- 
ro de  1880,  9 de  Junio  de  1882  y 30  de  Mayo  de 
1885  para  promover  la  construcción  del  ferro-carril 
de  Linares  á Almería;  y el  hecho  reciente  de  haber 
quedado  desierta  la  última  de  las  tres  subastas  que 
en  varías  épocas  hau  venido  anunciándose  para  su 
concesión,  demuestra  que  las  condiciones  en  ellas 
exigidas  son  insuficientes  para  lograr  el  objeto  ape- 
tecido. 

Almería  comparte  con  otras  dos  capitales  de  pro- 
vincia la  triste  excepción  de  permanecer  aislada  de 
la  red  de  ferro-carriles;  y no  solo  la  capital,  sino  que 
ni  aun  la  más  pequeña  parte  del  territorio  de  toda  su 
provincia  se  encuentra  cruzada  por  ferro-carril  algu- 
no, sufriendo,  por  tanto,  una  injusta  desigualdad  res- 
pecto de  otras  provincias  más  afortunadas,  á pesar 
de  que,  como  estas  últimas,  ha  contribuido  á la  cons- 
trucción de  los  ferro -carriles  existentes, 

«Imposible  es  ya  que  algunas  provincias  de  Es- 
paña dejen  de  estar  enlazadas  por  medio  de  líneas  fé- 
rreas.» Tales  fueron  las  augustas  palabras  que  las 
Cortes  convocadas  en  L*  de  Junio  de  1879  tuvieron 
la  honra  de  escuchar  á nuestro  inolvidable  Monarca 
Alfonso  XII, 

EL  Ministro  que  suscribe,  inspirado,  como  sus  dig- 
nos antecesores,  en  tan  noble  sentimiento  de  equi- 
dad, tiene  la  honra  de  acudir  á las  Cortes  sometiendo 
á su  deliberación  un  nuevo  medio  para  procurar  á 
todo  trance  la  construcción  del  ferro-carril  de  Lina- 
res á Almería, 

A este  fin  se  encamina  el  adjunto  proyecto  de  ley, 
aumentando  hasta  30,800,000  pesetas,  que  represen- 
tan poco  más  de  la  tercera  parte  del  capital  presupues- 
to para  construir  dicho  fe  ero-carril,  la  subvención  de 
í 8. 503. 100  pesetas,  concedida  hasta  ahora,  y que  no 


llega  á representar  la  cuarta  parte  del  referido  capi- 
tal. Al  proponer  que  la  aportación  proporcional  con 
fondos  del  Estado  sea  poco  más  de  una  tercera  parte 
del  coste  probable  del  ferro-carril  de  Linares  á Al- 
mería, se  ha  tenido  presente  la  aportación  establecida 
en  otras  dos  líneas  correspondientes  á dos  provincias, 
casi  tan  desheredadas  como  la  de  Almería,  y que  re- 
sulta todavía  mayor  para  aquellas,  hallándose  en  todo 
caso  resuelto  el  Ministro  que  suscribe  á agotar  todos 
los  medios  legales  basta  conseguir  que  Almería.  So- 
ria y Teruel  queden  enlazadas  con  el  resto  de  Es- 
paña por  medio  de  líneas  férreas. 

Fundado  en  estas  consideraciones  el  Ministro  que 
suscribe,  debidamente  autorizado  por  8.  M,  la  Reina 
Regente,  en  nombre  de  su  augusto  Hijo  el  Rey  Don 
Alfonso  XIH,  tiene  la  honra  de  someter  á la  delibera- 
ción de  las  Cortes  el  adjunto 

PROYECTO  DE  LEY, 

Artículo  1/  El  Estado  auxiliará  la  ejecución  del 
ferro-carril  de  Linares  á Almería  entregando  á la  Em- 
presa concesionaria  30.800,000  pesetas  en  metálico, 
sin  reducción  alguna,  distribuidas  en  seis  anualida- 
des consecutivas  é iguales  de  5,133.000  pesetas  33 
céntimos  cada  una. 

El  abono  de  cada  una  de  estas  anualidades  se  hará 
efectivo  entregando  á la  Empresa  concesionaria  el 
importe  de  ia  tercera  parte  de  las  obras  ejecutadas. 

Art,  2,°  Se  declaran  subsistentes  las  leyes  de  8 
de  Febrero  de  1880,  9 de  Junio  de  1882  y 30  de  Mayo 
de  1 885,  en  cuanto  no  se  opongan  al  articulo  anterior, 

ArL  3/  El  Ministro  de  Fomento  anunciará  desde 
luego  la  subasta  del  citado  ferro-carril  de  Linares  á 
Almería,  por  un  término  que  no  bajará  de  cuarenta 
días  ni  excederá  de  noventa, 

Madrid  4 de  Marzo  de  1887,^=El  Ministro  de  Fo- 
mento, Gárlos  Navarro  y Rodrigo. 
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APÉNDICE  TERCERO  AL  2ÍÚM.  88. 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 


COSGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Enmiendas  al  diclámen  de  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  regulando  el 

ejercicio  del  derecho  de  asociación. 


Del  Sr.  Marqués  del  VADILLO  al  art.  6.° 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  art*  6.° 
del  proyecto  de  ley  que  se  discute: 

«En  ningún  caso  podrá  la  autoridad  gubernativa 
expedir  un  certificado  de  existencia  legal  en  favor  de 
una  asociación  nacional  ó internacional,  que  bajo 
cualquier  denominación  que  sea,  y especialmente 
bajo  la  de  Asociación  internacional  de  trabajadores, 
tenga  por  objeto  atacar  la  libertad  del  trabajo,  abolir 
el  derecho  de  propiedad,  la  familia,  la  Patria,  la  reli- 
gión, por  cuanto  el  solo  hecho  de  su  existencia  y de 
sus  ramificaciones  en  el  territorio  español  constituirá 
un  atentado  contra  la  paz  pública,» 

Palacio  del  Congreso  5 de  Marzo  de  1887\=E1 
Marqués  del  Vadillo.= Antonio  Cánovas  del  Casti- 
llo.^Marqués  de  Pídai.=¡El  Conde  de  Toreno*=Rai- 
mundo  Fernandez  YiIlaverde*=El  Gonde  de  Revilla 
Gigedo*=El  Conde  de  Sallen  t. 


Del  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GE  AUDE  al  art*  i 2: 

■ Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
presentar  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  ar- 
tículo 12  del  proyecto  de  ley  regulando  el  ejercicio 
del  derecho  de  asociación* 


El  párrafo  cuarto  del  artículo  propuesto  por  la 
Comisión,  será  sustituido  por  el  siguiente: 

c<La  suspensión  gubernativa  de  una  asociación 
subsistirá  hasta  que  recaiga  ejecutoria  en  la  causa 
criminal.» 

Palacio  del  Congreso  5 de  Marzo  de  1887,=E1 
Vizconde  de  GampO“Grande.=AntOüiü  Cánovas  del 
Castillo.  =C.  El  Conde  de  Torene.=Baimundo  Fer- 
nandez Villaverde.=áosé  de  Gárdenas*=José  de  Rey- 
na.=Manuel  Allende  Salazar. 


Del  Su  Conde  de  TORERO  al  art*  12: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  adición  al  art.  12 
del  proyecto  de  ley  regulando  el  ejercicio  del  dere- 
cho de  asociación: 

«Se  exceptúa  también  de  lo  prescrito  en  este  ar- 
tículo: 

A toda  asociación  cuyo  objeto  ó cuyos  medios 
comprometan  la  seguridad  del  Estado,  que  podrá  ser 
disuelta  por  virtud  de  esta  ley,  dando  cuenta  á las 
Cortes*» 

Palacio  del  Congreso  5 de  Marzo  de  1887.=G.  El 
Conde  de  Toreno.^=  Antonio  Cánovas  del  Gastillo*= 
Raimundo  Fernandez  Villaverde*=Manuel  Allende 
Salazar.=Federico  Sánchez  Redoya*=El  Vizconde  de 
Gampo-Grande*=El  Marqués  de  Mochales. 
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APÉNDICE  CUARTO  AL  NÚM.  38. 


DE  LAS 

SESIONES  DE 


Dictámen,  nuevamente  redactado  por  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de 
ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  una  que,  partiendo  de  Ubeda  (Jaén ), 

termine  en  Villamanrique  ( Ciudad-Iieal ) . 


AL  CONGRESO. 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general 
de  carreteras  una  de  Castellar  de  Santistéban  (Jaén) 
á Villamanrique  (Ciudad- Real),  ha  examinado  este 
asunto;  y teniendo  en  cuenta  la  riqueza  y extensión 
de  la  zona  que  debe  atravesar  dicha  carretera  y lo 
escasa  que  está  hóy  de  medios  de  comunicación  que 
le  permitan  cambiar  sus  productos  ea  condiciones 
económicas,  considera  la  Comisión  que  es  de  gran 
utilidad  el  proyecto  objeto  de  este  dictámen,  siquiera 
sea  de  segundo  órden  la  que  deba  incluirse  en  el  plan 
general  de  carreteras;  pero  esta  utilidad  seria  mayor 
enlazando  aquella  carretera  con  las  generales  del  Es- 
tado que  cruzan  en  distintas  direcciones  la  provincia 
de  Jaén,  y como  tal  resultado  se  obtiene  ampliando 
la  propuesta  basta  Ubeda,  punto  donde  confluyen  las 
de  primer  órden  que  ponen  en  comunicación  la  pro- 


vincia de  Jaén  con  la  de  Granada,  Almería  y Alba- 
cete, y esta  variante  representa  exiguo  aumento  de 
gastos  dado  el  corto  trayecto  que  media  desde  el 
nuevo  punto  de  partida  al  Ajado  en  la  proposición  de 
ley,  la  Comisión  tiene  el  honor  de  someter  á la  deli- 
beración y aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY, 

Artículo  único.  Se  incluye  en  el  plan  general  de 
carreteras  del  Estado  una  de  segundo  órden  que  par- 
tiendo de  Ubeda,  provincia  de  Jaén,  pase  porSaviote, 
Castellar  de  Santistéban,  Mon  tizón,  Venta  de  los  San- 
tos, Venta  Quemada  y termine  en  Villamanrique,  pro- 
vincia de  Ciudad- Real 

Palacio  del  Congreso  5 de  Marzo  de  1S87.=E1 
Marqués  de  Flores-Dáviia,  presiden  te, = José  Sagas- 
ta.  = El  Conde  de  Torrepando,  = Juan  de  Dios  San 
Juam=Benedicto  Antequera. =Lau reano  Delgado,  se- 
cretario, 
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APÉNDICE  QUINTO  AL  BTÚM.  38. 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  BE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Dielámen  de  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  para  ratificar  el  contrato 
celebrado  con  la  Cojnpañía  Trasatlántica  Española, 


AL  GGNGEESO. 

El  contraía  que  acompaña  á la  presente  ley  ofrece 
diferentes  puntos  de  vista  que  la  Comisión  ha  estu- 
diado concienzudamente,  procurando  determinar  el 
enlace  que  cada  uno  de  ellos  tiene  con  el  ulterior  des- 
arrollo de  la  actividad  nacional.  Dehe  notarse!  en  pri- 
mer término,  que  al  fijar  los  nuevos  servicios  marl- 
timos,  el  Gobierno  de  S.  M.  establece  de  un  modo  ter- 
minante, no  ya  como  principio,  sino  con  todos  los 
araetéres  de  organización  efectiva,  las  condiciones 
en  que  la  marina  postal  ha  de  ser  auxiliar  de  la  ma- 
rina de  guerra.  Habiéndose  iniciado  recientemente, 
por  acuerdo  de  las  Cortes,  la  restauración  de  la  Ar- 
mada española,  conforme  al  anhelo  del  país  y á las 
tradiciones  de  nuestra  bandera,  parece  inevitable  com- 
pletar tal  medida  con  este  propósito  de  señalar  á los 
boques  correos  un  papel  importante,  aunque  secunda- 
rio, en  la  táctica  naval,  preparándolos  conveniente- 
mente para  el  trasporte  rápido  y aun  para  su  propia 
defensa.  Y España  está  más  obligada  á la  previsión, 
introduciendo  en  tiempos  de  paz  este  nuevo  elemento 
en  sus  fuerzas  marítimas,  porque  la  iniciativa  par- 
ticular no  podría  poner  á nuestra  escasa  marina  mer- 
cante en  condiciones  de  prestar  á la  militar  el  auxilio 
conveniente  si  sobreviniese  cualquier  inesperada  com- 
plicación internacional,  que  en  el  estado  actual  del 
mundo  no  puede  considerarse  como  absolutamente 
improbable. 

Otro  aspecto  importantísimo  que  la  Comisión  se- 
ñala en  el  presente  contrato,  es  que  en  este  se  trata 
de  asegurar  la  comunicación  directa,  regular  v rápi- 
da entre  España  y sus  esparcidos  dominios;  comuni- 
cación que  es  el  símbolo  más  visible  del  lazo  nacio- 
nal. Hoy  más  que  nunca,  cuando  los  apetitos  colonia- 
les se  han  desarrollado  con  tanto  vigor  en  las  dacio- 


nes europeas,  principalmente  en  aquellas  que  no 
adquirieron  territorios  en  la  época  de  las  grandes 
empresas  geográficas,  es  indispensable  á España  tener 
el  paso  franco,  con  frecuentes  y acelerados  viajes  á 
sus  provincias  de  América  y Oceanía,  y establecer 
mayores  vínculos  con  otras  posesiones  que  aún  pare- 
cen más  alejadas  por  la  incuria  que  por  la  distancia. 
De  este  modo  podrá  la  Metrópoli  tener  siempre  bajo 
su  mano  aquellas  partes  valiosísimas  del  suelo  patrio 
y atender  á sus  necesidades  y conservación.  No  puede 
España  mostrarse  en  esto  inferior  á las  Naciones  que, 
privadas  de  posesiones  de  importancia,  alientan  y sos- 
tienen grandes  empresas  de  navegación  con  objeto  de 
fomentar  su  tráfico  en  regiones  que  no  les  pertenecen, 
6 de  beneficiar  territorios  que  apenas  se  encuentran 
ahora  en  los  albores  de  la  civilización. 

Al  propio  tiempo  se  manifiesta  en  el  contrato  la 
aspiración  á restablecer  nuestras  relaciones  directas 
con  el  grupo  de  Naciones  americanas  de  raza  ibérica, 
respondiendo  á los  sentimientos  de  concordia  y fra- 
ternidad que  de  allá  nos  vienen.  Las  líneas  directas  al 
Brasil,  Uruguay  y República  Argentina,  así  como  la 
prolongación  de  las  líneas  antillanas  basta  Veracruz 
y Costa- Firme,  responden  á una  necesidad  tan  viva- 
mente sentida  en  España  como  en  la  América  latina; 
y aparte  del  interés  del  comercio,  pueden  ser  funda- 
mento de  una  aproximación  moral  de  incalculables 
beneficios.  Las  expediciones  regulares  que  se  crean 
para  nuestras  posesiones  del  Golfo  de  Guinea  tienen 
indudable  importancia,  aunque  no  sea  sino  porque 
con  esta  innovación  aspira  el  Gobierno  de  S.  M,  á que 
nuestro  dominio  en  aquellas  tierras  sea  algo  más  que 
un  dominio  estéril  y puramente  nominal,  consistente 
en  cubrir  con  nuestro  pabellón  riquezas  muertas  ó 
inexplotadas.  Y por  fin,  el  establecimiento  de  líneas 
postales  entre  el  Norte  del  continente  africano  y la 
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Península,  responde  á un  objeto  político  é internacio- 
nal que  no  desconocerá  nadie , pues  por  diferentes 
motivos  se  considera  España  más  obligada  que  nin- 
guna otra  Nación  á disminuir  el  aislamiento  del  Im- 
perio marroquí j y á ser  conductora  de  la  corriente  de 
civilización  que  se  inicia  entre  Europa  y el  Norte  de 
Africa* 

Atendiendo  exclusivamente  al  criterio  comercial, 
la  Comisión,  ve  en  el  contrato  cuya  ratificación  se 
propone  el  propósito  de  dar  á nuestras  transacciones 
horizontes  que  jamás  han  tenido* 

Reducido  hasta  ahora  el  comercio  español  al  cam- 
bio de  productos  con  las  colonias  y con  Inglaterra, 
Francia  y Alemania,  sufre  con  más  razón  que  otras 
Potencias,  por  los  moldes  rutinarios  en  que  se  encierra, 
los  desastrosos  efectos  de  la  crisis  universal*  Unida  4 
esto  la  decadencia  de  la  marina  mercante  española, 
por  diferentes  causas,  Mse  producido  una  situación 
difícil,  de  la  cual  no  puede  salir  nuestro  país  sino  me- 
diante un  esfuerzo  supremo  para  extender  el  círculo 
de  la  acción  mercantil,  estimulando  las  empresas  le- 
janas, las  tentativas  de  posible  éxito  y cuanto  tienda 
á llevar  la  producción  de  España  más  allá  de  los  ca- 
minos trillados.  En  tal  concepto,  la  Comisión  estima 
de  mucha  utilidad  el  establecimiento  de  las  expedi- 
ciones combinadas  que,  como  complemento  de  las 
líneas  intercontinentales,  se  consignan  en  el  contrato* 
Por  ellas  nuestra  marca  industrial  ó los  frutos  de 
nuestro  suelo  podrán  ser  ofrecidos  en  puertos  y mer- 
cados remotísimos,  alguno  de  los  cuales,  de  reciente 
importancia,  ios  desconocen  en  absoluto*  Las  combi- 
naciones del  Pacífico,  abrazando  toda  la  costa  occi- 
dental de  América,  desde  San  Francisco  á Valparaíso; 
la  de  los  Estados- Unidos  y Canadá,  y en  el  camino  de 
la  India  las  de  la  costa  oriental  de  Africa,  Golfo  Pér- 
sico y Península  del  Indostán,  la  de  la  Indo-China, 
Colonias  holandesas,  Japón  y Australia,  han  de  ofrecer 
á nuestro  abatido  comercio  estímulos  poderosos*  Com- 
pletan esta  medida  los  extremos  que  en  el  contrato  se 
consignan,  referentes  á tarifas  de  pasaje  y carga,  con 
los  cuales  las  diferentes  expediciones  directas  y com- 
binadas ofrecen  al  comercio  condiciones  iguales  á las 
más  ventajosas  de  líneas  extranjeras. 

Asimismo  la  Comisión  encuentra  acertado  lo  que 
se  estipula  referente  a las  condiciones  que  deben  re- 
unir los  buques  en  orden  á seguridad,  cabida  y rapi- 
dez, pues  de  esto  depende  que  la  concurrencia,  al  pre- 
sente desfavorable  para  nosotros,  de  las  líneas  extran- 
jeras, disminuya  en  lo  posible,  y que  obtengamos  las 
ventajas  que  nos  da  derecho  á esperar  la  favorable 
situación  geográfica  de  España,  así  para  las  derrotas 
de  América,  como  para  las  de  Oriente.  Fíjase  en  el 
contrato  un  aumento  gradual  en  la  celeridad,  y por 
consiguiente  en  la  capacidad  de  los  buques,  conforme 
á los  progresos  de  la  mecánica  y de  la  arquitectura 
naval;  y la  Comisión  ha  podido  comprobar  que  estas 
mejoras,  así  como  los  tipos  de  subvención,  se  hallan 
en  armonía  con  lo  establecido  por  los  Gobiernos  de 
otros  países  en  sus  contratos  con  las  más  acreditadas 
Empresas  de  navegación  que  recorren  los  mares* 

Antes  de  terminar  él  estudio  de  estos  puntos,  la 
Comisión  acordó  oír,  para  completar  su  juicio,  á cuan- 
tos Diputados  quisieran  ilustrarla  con  sus  informa- 
ciones y á los  representantes  de  Empresas  navieras 
deseosos  de  expresar  su  opinión  sobre  materia  tan 
importante*  En  las  audiencias  celebradas,  la  Comisión 
pudo  apreciar  que  no  existen  en  nuestro  país  elemen- 


tos para  un  servicio  tan  extenso,  complejo  y difícil 
fuera  de  los  que  reúne  la  Compañía  Trasatlántica;  y 
corroborada  esta  creencia  por  las  autorizadas  mani- 
festaciones de  las  Cámaras  de  comercio  y otras  Cor- 
poraciones y entidades  de  innegable  valer,  determinó 
proponer  al  Congreso  la  ratificación  del  contrato  en 
los  términos  fijados  por  el  Gobierno  de  S.  M* 

Harto  conocidos  son  en  España  los  elementos  que 
la  Compañía  Trasatlántica  posee  en  material  y per- 
sonal, fruto  de  largas  campañas  y de  la  práctica  del 
servicio  postal  desde  que  se  estableció  regularmente 
entre  la  Península  y las  Antillas.  Formada  con  capi- 
tales españoles,  y ofreciendo  una  organización  excep- 
cional entre  las  agrupaciones  navieras  de  nuestro  país, 
la  citada  Compañía  no  podia  ciertamente  ser  pos- 
puesta por  el  Estado  cuando  éste  creyó  llegada  la 
ocasión  de  organizar  la  marina  postal  con  la  ampli- 
tud que  ha  dado  origen  al  presente  convenio*  Los  an- 
tecedentes de  la  misma  Empresa,  así  como  las  difi- 
cultades que  habria  ocasionado  la  rescisión  del  con- 
trato actual,  justifican  que  se  haya  preferido  la  con- 
tratación directa  al  concurso,  pues  además  de  que  la 
legislación  vigente  en  materia  de  servicios  postales 
marítimos  lo  preceptúa  así,  cualquier  concurso  cele- 
brado entre  entidades  existentes,  reconocidas  y con 
elementos  reales,  habría  dado  la  preferencia  á la  úni- 
ca Compañía  que  entre  nosotros  reúne  estas  condi- 
ciones. A nadie  se  oculta  que  un  concurso  de  esta 
clase,  en  el  cual  no  se  cuidara  de  poner  límites  á te- 
merarias improvisaciones,  sería  material  y moral- 
mente desventajoso  para  el  país,  pues  la  experiencia 
enseña,  así  en  el  orden  político  como  en  el  adminis- 
trativo, que  es  más  práctico  siempre  mejorar  lo  exis- 
tente y vigorizar  los  organismos  croados  á fuerza  de 
paciencia  y trabajo  por  una  generación,  que  destruir- 
los para  fiar  su  restablecimiento  á la  inexperiencia  y 
á la  emulación  más  ó ménos  sincera*  Por  último,  la 
Comisión  ha  examinado  con  detenimiento  la  distribu- 
ción que  en  la  ley  se  hace  del  crédito  pedido  á las 
Cortes  para  satisfacer  los  servicios  consignados  en  el 
contrato,  y propone  que  los  gastos  ocasionados  por 
las  expediciones  de  las  Antillas  y Filipinas  y sus  com- 
binaciones se  repartan  entre  los  presupuestos  de  la 
Península  y Ultramar  en  la  forma  indicada  en  el  pro* 
yecto,  aplicando  exclusivamente  al  presupuesto  de  la 
Península  los  referentes  á las  líneas  del  Río  de  la 
Plata,  Marruecos  y Fernando  Poó* 

La  Comisión  no  se  ha  creído  con  facultades  para 
introducir  modificaciones  en  el  texto  del  contrato  que 
acompaña  d la  presente  ley,  y se  ha  limitado  á so- 
meter ai  criterio  del  Gobierno  algunas  observaciones 
que  juzga  oportunas,  ya  para  obtener  mayor  claridad 
en  determinados  conceptos,  ya  para  hacer  más  fácil- 
mente efectivas  las  condiciones  estipuladas*  El  Go- 
bierno, después  de  oir  á la  Comisión,  ha  redactado 
nuevamente  algunas  cláusulas  del  contrato,  con  asen- 
timiento de  la  Compañía  concesionaria. 

La  Comisión,  pues,  tiene  el  honor  dé  someter  á la 
aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY* 

Artículo  í*°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M,  para 
incluir  en  presupuestos  por  todo  el  período  de  dura- 
ción del  contrato  celebrado  con  la  Compañía  Trasat- 
lántica el  17  de  Noviembre  de  1886,  créditos  por  la 
cantidad  máxima  anual  de  pesetas  8.445.222*28,  con 
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destino  á satisfacer  los  gastos  de  los  servidos  posta- 
les marítimos  que  son  objeto  del  mencionado  con- 
trato. 

Art.  2,°  Los  créditos  de  que  trata  el  artículo  an- 
terior se  distribuirán  entre  los  presupuestos  á que 
afectan*  aplicando  4*615.782  pesetas  al  de  la  Penín- 
sula; 2*359. 1 8 3" 40  pesetas  al  de  la  isla  de  Cuba; 
337.026*20  pesetas  al  de  la  isla  de  Puerto-Rico,  y 
1,1 33*230‘67  pesetas  al  de  las  islas  Filipinas* 

Art*  3,ü  Para  atender  á los  servicios  designados 
con  las  letras  A y B del  art.  2.°  del  contrato  durante 
el  cuarto  trimestre  del  actual  año  económico*  so  con- 
ceden al  Gobierno  los  siguientes  suplementos  de  cré~ 
dito: 

De  507.360*07  pesetas  al  art,  2,°?  capítulo  1 G,  sec- 
ción 6.*  del  presupuesto  de  la  Península* 

De  196. 045[85  pesetas  al  art.  6.a,  capítulo  10*  sec- 
ción L*  del  presupuesto  de  la  isla  de  Cuba, 

De  28.006*55  pesetas  al  art,  2,°*  capítulo  6,’*  sec- 
ción 6/  del  presupuesto  de  Puerto-Rico. 


De  Í34.8Ü7C67  pesetas  al  art*  4.°,  capítulo  9,**  sec- 
ción 7.a  del  presupuesto  de  Filipinas. 

El  importe  de  estos  suplementos  de  crédito  se  cu- 
brirá  provisionalmente  con  la  deuda  ño  tan  te  del  Te- 
soro* si  las  rentas  y recursos  eventuales  de  los  presu- 
puestos respectivos  no  produjesen  valores  superiores 
á ios  calculados  en  cantidad  equivalente* 

Art.  4.°  Se  autoriza  al  Gobierno  para  establecer* 
de  acuerdo  con  la  República  Argentina,  una  expedi- 
ción mensual  al  Rio  de  la  Plata*  subvencionada  por 
los  Gobiernos  de  ambos  países*  procurando  la  como- 
didad y rapidez  que  ofrecen  otros  servicios  extranje- 
ros, y dando  cuenta  á las  Cortes  del  contrato  que  se 
celebre. 

Palacio  dei  Congreso  5 de  Marzo  de  1887,=Ger- 
man  Gamazo.=Por  el  Sr.  D.  Luciano  Pnga*  que  no 
puede  firmar,  G,  Gamazo.  = Tirso  Rodrigañez,— R. 
Villaverde.= Julián  G,  Ran  Miguer.=Luis  Manuel  de 
Pando.^R,  Perez  Galdós* 
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COPIA  DEL  CONTRATO 

para  el  establecimiento  de  servicios  postales  marítimos,  celebrado  con  la  Compañía  Trasatlántica  Española,  aprobado 
en  Consejo  de  Ministros  en  17  de  Noviembre  de  1886,  y aceptado  por  !a  Compañía  en  18  del  mismo  mes, 


CAPITULO  PRIMERO. 


Objeto  del  contrato. 

Artículo  Lü  El  contratista  que  tome  á su  cargo 
este  servicio  se  compromete  á desempeñar  los  de  co- 
municaciones marítimas  que  se  determinan  en  el  ar- 
tículo 2*°,  con  buques  de  vapor  que  reúnan  las  con- 
diciones que  más  adelante  se  detallan;  á conducir  á 
tordo  de  los  mismos,  con  destino  á los  puertos  indi- 
cados en  dicho  art  2/',  la  correspondencia  pública  y 
de  oficio  y el  pasaje  y carga  oficial,  y,  por  último,  á 
prestar  con  dichos  buques  los  servicios  auxiliares  de 
guerra  de  que  sean  susceptibles,  subordinándose  en 
todo  á las  prescripciones  de  este  pliego. 

Art  2.°  Los  servicios  de  comunicaciones  maríti- 
mas á que  se  refiere  el  artículo  anterior  serán  los  si- 
guientes: 

A . Treinta  y seis  viajes  de  Cádiz  y Santander  á 
las  Antillas.  Los  que  partan  de  Santander  tendrán 
combinación  con  algunos  puertos  del  Norte  de  Eu- 
ropa, y los  que  mensualmente  partan  de  Cádiz  podrán 
hacer  escala  en  Las  Palmas  de  Gran  Canaria,  debien- 
do extenderse  todos  á New -York  y Yera-Gruz,  y uno 
de  cada  mes  á la  Guaira,  Puerto-Cabello,  Sabanilla, 
Cartagena  y Colon. 

Abierto  el  canal  de  Panamá,  el  contratista  exten  - 
derá  hasta  Guayaquil  una  de  las  expediciones  men- 
suales de  que  trata  el  párrafo  anterior. 

También  establecerá  desde  luego  combinaciones 
mensuales:  en  el  Pacifico  (utilizando  el  ferro-carril  de 
Panamá)  desde  Valparaíso  á San  Francisco,  y en  el 
Atlántico,  desde  New-York  á New-Orleans;  de  Ha- 
bana á New-ürleans;  de  Habana  á Savannah,  á Ghar- 
leston,  Georges  Town,  Baltimore  y Filadelfia,  y de 
New-York  á Boston  y Quebee. 

B.  Trece  viajes  redondos  anuales  que,  arrancando 
de  mi  puerto  de  Inglaterra  y tocando  en  los  de  la  Pe- 
nínsula que  determinarán  los  itinerarios  previamente 
sometidos  á la  aprobación  del  Gobierno,  partan  del 
puerto  de  Barcelona  para  Manila  por  el  canal  de  Suez, 
cada  cuatro  semanas,  y combinaciones  en  los  puer- 
tos del  itinerario  que  sean  más  convenientes  (para  ser- 
vir, alternando  con  los  viajes  directos  del  correo  de 
Filipinas  que  va  por  vía  extranjera)  para  relacionar 
á España  y Filipinas  con  el  Havre,  Lóndres,  Ambe- 
res,  Hamburgo,  Marsella,  Génova  y Ñapóles,  con  Ku- 
rachée  y Bushire  en  el  Golfo  Pérsico,  Zanzíbar  y Mo- 
zambique en  la  costa  oriental  de  Africa,  Bomba  y y 
Calcuta,  Saigon,  Sídney  y Batavia,  Hong-Kong, 
Shangay,  Iíyago  y Yokohama. 

Continuará  el  servicio  de  vapores  actualmente  es- 
tablecido entre  Singapore  y Manila,  con  el  fin  de  que 
pueda  utilizarse  alguna  de  las  líneas  extranjeras  y 
conducir  por  ella  la  correspondencia  entre  la  Penín- 
sula y el  Archipiélago  filipino. 

El  Ministerio  de  Ultramar  determinará  oportuna- 


mente con  cuál  de  las  líneas  mencionadas  deberá  en- 
lazar este  servicio,  cuidando  de  escoger  aquella  cuyos 
viajes  ménos  coincidan  con  los  de  la  línea  española, 
de  suerte  que,  á ser  posible,  se  asegure  á nuestras 
colonias  de  Asía  y Oceanía  un  servicio  quincenal  de 
comunicaciones  marítimas  con  la  Península. 

C:  Seis  viajes  redondos  anuales  que,  arrancando  de 
un  puerto  de  Francia  del  Mediterráneo  ó del  Cantá- 
brico, y tocando  en  los  de  la  Península  que  se  deter- 
minará en  los  itinerarios  oficiales,  partan  del  puerto 
de  Cádiz  para  el  de  Buenos- Aires,  podiendo  hacer  las 
escalas  dé  Santa  Cruz  de  Tenerife,  Rio  Janeiro,  Mon- 
tevideo y las  demás  que  en  dichos  itinerarios  se  de- 
terminen. 

Estos  viajes  deberán  tener  combinaciones  en  Cádiz 
con  los  principales  puertos  del  Mediterráneo,  cuando’ 
la  expedición  parta  del  Cantábrico,  y con  los  del  Can- 
tábrico, si  parte  del  Mediterráneo. 

D.  Cuatro  viajes  redondos  al  ano  que,  en  combi- 
nación con  Barcelona,  partan  de  Cádiz  para  Fernando 
Póo,  y regreso,  tocando  en  Larache,  Rabat,  Maza- 
gao,  Mogador,  Las  Palmas,  Rio  de  Oro,  Cabo  Verde, 
Monrobia  ú otras  escalas  que  se  determinen  en  los 
itinerarios. 

E,  Veinticuatro  viajes  anuales  entre  Málaga  y Ceu- 
ta, Algeciras,  Tánger  y Cádiz,  con  prolongación  á La- 
rache, Rabat,  Mazagan  y Mogador  ocho  veces  al  año, 
completando  así,  con  los  cuatro  de  Fernando  Póo  que 
visitan  estos  puertos,  doce  comunicaciones  anuales 
entre  ellos  y los  anteriormente  mencionados,  y ciento 
cuatro  viajes  de  Cádiz  á Tánger  y regreso. 

Art.  3.°  El  servicio  de  las  Antillas  se  desempeña- 
rá á una  marcha  medía  anual  de 

1 1*50'  millas  (nudos)  por  hora  desde  que  em- 
piece á regir  este  contrato. 

12  millas  por  hora  desde  L°  de  Octubre  de 
1888. 

12*50  millas  por  hora  desde  L°  de  Enero 
de  1893. 

Las  prolongaciones  de  esta,  línea  serán  servidas 
con  una  velocidad  media  anual  de 

1 0 millas  por  hora. 

El  servicio  de  Filipinas  será  desempeñado  á una 
marcha  media  anual  de 

104  5 millas  por  hora  desde  el  dia  en  que  rija 
este  contrato, 

114  5 millas  (nudos)  por  hora  desde  l.°  de 
Junio  de  1890, 

12*50  millas  por  hora  desde  1.’  de  Enero  de 
1895. 

La  marcha  de  la  linea  de  Buenos-Aires  será  de 
1 í millas  por  hora,  la  de  Fernando  Póo  de  8 millas, 
y la  de  Marruecos  de  8 4 50. 

Art.  4.°  El  presente  contrato  empezará  á regir 
desde  que  las  Cortes  concedan  el  crédito  necesario 
para  su  cumplimiento  por  parte  del  Estado.  Los  nue- 
vos servicios  de  las  Antillas  y Filipinas  se  establece- 
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rán  el  dia  l.°  del  mes  inmediatamente  posterior  á la 
resolacion  de  las  Córtes. 

Los  de  Buenos- Aires s Fernando  Póo  y Marruecos 
no  se  inaugurarán  hasta  dentro  de  un  año,  a contar 
desde  hoy,  á inénbs  que  el  contratista  manifestase 
estar  en  posibilidad  de  inaugurarlos. 

La  duración  del  contrato  será  de  veinte  anos',  y 
deberá  considerarse  prorrogado  sí  dos  años  antes  de 
su  terminación  no  hubiese  sido  denunciado  por  algu- 
na de  las  partes*  La  prórroga  tácita  no  excederá  de 
dos  años,  al  cabo  de  ios  cuales  el  Estado  podrá  dar 
por  terminado  el  contrato,  si  así  le  conviniere. 

Art.  5.°  Como  auxilio  para  la  ejecución  del  contra- 
to, el  Estado  se  obliga  á pagar  la  subvención  de  pe- 
setas 10*1 8 en  la  línea  de  América,  cuyos  servicios  se 
designan  con  la  letra  A en  el  art,  S-.°,  y 7‘15  en  la  de 
Filipinas,  designada  en  el  mismo  con  la  By  por  milla 
de  recorrido,  y pesetas  073  por  milla  de  trayecto  ser- 
vido por  combinación  en  ambas  líneas* 

Cuando  se  efectúe  la  apertura  del  canal  de  Pana- 
má, el  Gobierno  no  debe  pagar  eu  la  prolongación  del 
ramal  de  Colon  hasta  Guayaquil  más  que  el  importe 
de  los  derechos  del  canal. 

Por  el  servicio  de  Buenos-Aires  (según  el  artículo 
2*°  C),  recibirá  el  contratista  una  subvención  de  pe- 
setas 5[  9 3 por  milla. 

Por  el  servicio  de  Fernando  Póo  (según  el  artícu- 
lo 2.°  !>},  recibirá  el  contratista  una  subvención  de 
pesetas  5 ‘93  por  milla. 

Por  los  servicios  de  Marruecos  (según  letra  E del 
mismo  artículo),  una  subvención  de  pesetas  5C 9 3 por 
milla. 

El  pago  de  las  subvenciones  se  verificará  men- 
sualmente  en  esta  corte  por  los  Ministerios  de  Gober- 
nación y Ultramar,  en  cuyos  presupuestos  se  consig- 
nará por  mitad  el  importe  total  de  la  subvención. 

Todas  las  sumas  que  el  Estado  ha  de  satisfacer  á 
la  Compañía,  se  pagarán  precisamente  en  metálico  y 
sin  deducción  ni  descuento  por  ningún  concepto, 

Art.  G.rJ  El  Gobierno  se  compromete  á no  celebrar 
mientras  dure  este  contrato,  otros  que  tengan  por 
objeto  subvencionar  nuevas  líneas  de  vapores  entre 
los  mismos  puntos. 

La  Compañía  concesionaria  disfrutará  de  los  pri- 
vilegios y ventajas  que  por  disposiciones  generales  se 
otorguen  á la  marina  mercante  española. 

Asimismo,  no  podrá  ser  sometida  á ningún  im- 
puesto especial. 

Si  el  Gobierno  creyere  conveniente  aumentar  ó 
disminuir,  durante  el  contrato,  el  número  de  viajes 
anuales  para  cualquiera  de  las  líneas  establecidas,  po- 
drá efectuarlo,  quedando  el  contratista  obligado  á la 
variación,  y entendiéndose  que  el  auxilio  lia  de  au- 
mentar ó disminuir,  en  su  caso,  en  una  parte  propor- 
cional al  tipo  de  subvención  que  para  cada  línea  se 
señale. 

Si  la  supresión  de  viajes  obligase  á la  Compañía 
á retirar  ó inutilizar  una  parte  de  su  material,  el  Go- 
bierno estará  obligado  á la  correspondiente  indemni- 
zación. 

También  podrá  el  Gobierno  prolongar  las  líneas 
contratadas.  Asimismo  tendrá  la  facultad  de  supri- 
mir ó añadir  nuevos  puntos  de  escala  dentro  de  aque- 
llas, sin  que  tal  alteración  implique  variación  en  la 
subvención  aunque  haya  lugar  á la  indemnización  de 
que  trata  el  párrafo  precedente,  si  la  Compañía  tu- 
viese que  retirar  alguna  parte  dél  mal  erial. 


Art.  7°  Si  al  espirar  los  cinco  primeros  años  del 
presente  contrato,  la  contabilidad  de  la  Empresa  con- 
cesionaria arrojase  un  excedente  anual  después  de  cu- 
biertas las  obligaciones,  intereses  y reservas  que  aba- 
jo se  expresan,  el  Gobierno  podrá  exigir  que  la  ter- 
cera  parte  de  ese  sobrante  se  invierta  euel  estableci- 
miento de  nuevas  líneas,  en  aumentar  la  marcha  de 
los  vapores,  en  proporcionar  mayor  comodidad  á los 
viajeros,  ó en  mejorar  las  condiciones  del  servicio  del 
Estado. 

Para  apreciar  la  existencia  del  sobrante,  deberá  la 
Compañía  establecer  una  contabilidad  separada  res- 
pecto de  cada  uno  de  los  vapores  que  estará  obligada 
á sostener  en  cumplimiento  del  contrato,  cuidando  de 
anotar  escrupulosamente  los  productos  é ingresos 
que  rinda  el  barco,  y enfrente  de  éstos  los  gastos  si^ 
guieotes: 

1. °  Los  corrientes  de  entretenimiento  del  vapor. 

2. °  Una  parte  proporcional  de  los  gastos  genera- 
les en  la  explotación  de  los  servicios  contratados. 

3. *  El  6 por  100  del  valor  del  barco  (según  ba- 
lance) como  prima  de  seguro. 

4. °  El  5 por  100  del  capital  del  barco  y 20  por 
100  de  su  mobiliario  como  amortización. 

5. °  El  5 por  i 00  del  valor  de  inventario  del  barco’ 

6. °  El  5 por  100  como  fondo  de  reserva  especial 
de  las  líneas  que  deberán  ser  servidas  en  ejecución 
del  presente  contrato. 

7. °  Los  gastos  hechos  en  concepto  de  manteni- 
miento de  hombres,  carbón,  conservación  de  máqui- 
nas, útiles,  etc.,  etc. 

La  comparación  entre  los  ingresos  y estos  gastos 
denunciará  el  sobrante. 

El  cálculo  de  los  tanto  por  ciento  mencionados  en 
los  números  4.°  y 6.°,  deberá  basarse  sobre  el  valor, 
á justificar  por  los  libros  que  los  buques  tuviesen  en 
la  época  en  que  fueren  dedicados  al  servicio  de  las 
líneas  del  contrato.  El  cálculo  de  la  parte  proporcio- 
nal de  los  gastos  generales  deberá  establecerse  sobre 
el  valor  de  cada  buque,  según  balance,  en  relación  al 
de  la  ñola  entera  de  la  Compañía. 

El  Gobierno  tendrá  en  todo  tiempo  el  derecho  de 
examinar  los  libros  de  contabilidad  del  concesionario. 

Art.  8,°  Guando  el  contratista,  para  desempeñar 
los  servicios  objeto  de  este  contrato,  presente  buques 
adquiridos  en  el  extranjero,  quedará  relevado  del 
pago  de  los  derechos  que  correspondan  al  Estado  por 
su  introducción,  abanderamiento  y matrícula,  así 
como  de  los  que  correspondan  al  cargo  de  cada  bu- 
que, según  su  porte.  Pero  si  alguno  de  estos  barcos 
fuese  destinado  á otros  servicios  ó enajenado  á otro 
particular  ó Compañía,  satisfará  entonces  los  dere- 
chos correspondientes  á cada  uno  de  los  indicados 
conceptos. 

Art.  9.°  Los  gastos  de  otorgamiento  de  la  escri- 
tura y de  cuatro  copias  para  el  Gobierno,  serán  de 
cuenta  del  contratista. 

CAPITULO  IL 
Condiciones  generales* 

Art.  10.  El  Ministerio  de  Ultramar,  de  acuerdo 
con  el  de  Marina,  formará  los  itinerarios  de  todas  las 
líneas  y plan  de  combinaciones;  fijará  las  horas  de  sa- 
lida, escala,  etc.,  etc.,  teniendo  en  cuenta  para  la 
duración  de  los  viajes  la  marcha  y condiciones  de  los 
buques  destinados  á cada  servicio. 
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Art.  11-  Guando  algún  suceso  extraordinario)  las 
leyes  sanitarias  ó cualesquiera  otras  disposiciones 
exijan  que  los  buques  terminen  su  viaje  en  otros  pun- 
tos que  no  sean  los  fijados  en  este  contrato,  el  arribo 
excepcional  á los  indicados  puertos  se  reputará  tér- 
mino de  viaje  para  todos  los  efectos  de  dicho  contrato. 

Art.  12.  Los  buques  no  podrán  salir  de  ios  puer- 
tos españoles,  cabezas  de  las  líneas,  antes  de  haber 
recibido  la  correspondencia  oficial.  El  Gobierno  ó los 
gobernadores  generales  de  las  provincias  de  Ultramar 
tendrán  la  facultad  de  retardar  la  salida  velo  ti  cuatro 
horas  consecutivas,  sin  abono  de  indemnización  algu- 
na. Si  la  retardaren  por  más  tiempo,  se  abonará  al 
contratista  la  cantidad  de  2.50.0  pesetas  por  cada  me- 
dio dia  comenzado  ó doce  horas  de  retraso.  La  hora 
de  salida  se  Jijará  por  el  Ministerio  de  Ultramar, 

Art.  13.  El  contratista  tendrá  siempre  dispuesto 
buque  para  la  salida  del  correo  de  los  puertos  espa- 
ñoles, cabezas  de  las  líneas,  con  dos  dias  de  anticipa- 
ción, reservando  en  él  á la  órden  del  Gobierno,  ó de 
los  gobernadores  generales  respectivamente,  dos  ca- 
maro  tes  de  primera  clase  hasta  veinticuatro  horas  an- 
tes de  la  señalada  para  ia  partida. 

Art.  14.  Los  buques,  mientras  tengan  á bordo  la 
correspondencia  oficial,  no  podrán  hacer  escala  ó arri- 
bada  en  otros  puntos  que  los  designados  eu  el  presente 
pliego  de  condiciones,  ó en  los  que  nuevamente  se  de- 
signaren en  el  caso  previsto  en  el  art.  6.°,  áno  ser  obli- 
gados por  fuerza  mayor,  cuya  circunstancia  se  acre- 
ditará en  debida  forma. 

Art.  15.  No  se  consideran  como  caso  de  fuerza 
mayor  para  los  efectos  del  artículo  anterior  ni  para 
justificar  los  retrasos,  los  que  provengan  de  las  cir- 
cunstancias desfavorables  de  la  mar  y vientos  gene- 
rales  de  proa,  ni  las  averías  de  máquina,  calderas  ó 
aparejos  que  puedan  experimentar  los  buques  durante 
su  navegación,  como  no  constituyan  un  accidente  ex- 
traordinario; y tampoco  los  que  deban  imputarse  al 
contratista  ó á sus  agentes  ó empleados,  ya  proven- 
gan de  malicia,  ya  de  ignorancia  ó negligencia  de  los 
mismos. 

Art.  15.  El  contratista  no  podrá  ceder  ni  enaje- 
nar este  servicio,  sin  la  prévia  autorización  del  Go- 
bierno, 

Art.  17.  Podrán  ser  contratistas  de  este  servicio, 
previa  la  oportuna  adjudicación  en  los  términos  que 
se  resuelva  por  el  Ministerio  de  Ultramar,  bien  los 
españoles  que  por  sí  ó por  su  legítima  representación 
lo  soliciten,  bien  cualquiera  de  las  diferentes  perso- 
nalidades jurídicas  que  el  derecho  reconoce,  con  tal 
que  estén  domiciliadas  en  España, 

Art,  18.  En  el  caso  de  ser  contratista  una  Socie- 
dad anónima,  sus  gerentes  ó administradores  serán 
nombrados  por  el  Gobierno,  á propuesta  en  terna  de 
la  Junta  general  de  accionistas. 

El  Gobierno,  cuando  lo  estimare  conveniente,  po- 
drá no  conformarse  con  ninguno  de  los  propuestos,  y 
exigir  nuevas  ternas. 

Las  acciones  de  esta  Sociedad  serán  nominativas, 
y no  podrán  ser  trasferidas  sin  prévio  conocimiento 
del  Gobierno. 

Art.  19.  Si  el  contratista  estableciera  su  domici- 
lio fuera  de  la  corte,  tendrá  en  ella  una  persona  com- 
petentemente autorizada  que  le  represente  en  todo 
cuanto  haya  de  tratar  con  el  Gobierno  respecto  de 
este  contrato.  El  apoderado  deberá  hallarse  con  po- 
deres bastantes,  no  solo,  para  representar  al  contra- 


tista, tanto  judicial  como  extra  judicialmente*  sino  tam- 
bién para  obligarle  en  cuantos  asuntos  ocurran  rela- 
tivos á la  ejecución  y cumplimiento  del  presente  con- 
trato. 

Art.  20.  Los  vapores  que  el  contratista  tenga  de- 
signados á este  servicio  serán  preferidos  para  su  des- 
pacho en  las  visitas  de  Sanidad  y puerto  y en  las  ofi- 
cinas del  Estado,  debiendo  ser  atendidos  sus  capitanes 
en  el  momento  en  que  se  presenten,  suspendiéndose 
cualquier  otro  asunto,  si  fuese  necesario,  hasta  que 
quede  despachado  el  correo. 

Art,  21.  Las  cuestiones  que  pudieran  suscitarse 
acerca  de  la  inteligencia,  cumplimiento,  rescisión  y 
efectos  del  presente  contrato,  se  resolverán  por  el  Mi- 
nisterio de  Ultramar  con  arreglo  á la  legislación  por 
que  se  rigen  todos  los  del  Estado;  y al  hacerse  con- 
tenciosas, se  ventilarán  ante  el  tribunal  competente 
en  el  modo  y forma  que  determinen  las  leyes. 

CAPITULO  III. 

De  los  buques. 

Art.  22.  Para  el  servicio  de  las  Antillas  se  obliga 
el  contratista  á tener  á flote  12  buques  de  vapor  de 
las  condiciones  que  más  adelante  se  determinan, 
mientras  cada  uno  de  los  barcos  ó todos  juntos  no 
realicen  una  marcha  media  de  14  millas  en  prueba. 
En  este  caso,  los  barcos  que  el  contratista  estará  obli- 
gado á conservar  á flote  serán  10  solamente. 

Para  desempeñar  el  servicio  de  11C5Q  millas  con 
la  oportunidad  necesaria,  el  contratista  deberá  tener 
presentados  tres  vapores  el  primer  mes,  tres  el  se- 
gundo, tres  el  tercero  y tres  el  cuarto  mes  del  primer 
año  del  contrato,  de  un  andar  en  prueba  de  1 3 millas. 

Para  desempeñar  el  servicio  de  12  millas,  deberá 
tener  presentados,  con  ia  oportunidad  necesaria,  10 
buques  de  un  andar  en  prueba  de  1 4 millas. 

Y para  con  la  misma  oportunidad  poder  plantear 
el  servicio  de  12150  millas,  promedio  anual,  deberá 
tener  presentados  ocho  buques  de  14  millas  y dos 
de  17  millas  en  prueba,  en  la  cual  podrá  emplear  el 
tiro  forzado. 

Antes  del  año  de  1896  deberá  presentar  un  tercer 
buque  de  un  andar  de  17  millas  en  prueba,  la  cual 
podrá  también  hacerse  con  el  tiro  forzado. 

Art.  23.  Para  el  servicio  de  Filipinas  se  compro- 
mete el  concesionario  á tener  á flote  seis  buques  de 
vapor  de  las  condiciones  indicadas  en  este  capítulo. 

Para  desempeñar  el  servicio  de  10*15  millas,  el 
contratista  se  compromete  á tener  presentados  con  la 
debida  oportunidad  seis  vapores  de  Enero  á Junio 
de  1887,  uno  cada  mes,  de  un  andar  en  prueba  de  12 
millas. 

Para  desempeñar  el  servicio  de  11*15.  millas,  deberá 
tener  presentados,  con  la  oportunidad  necesaria,  seis 
buques  de  un  andar  en  prueba  de  1 3 millas. 

Para  la  fecha  en  que  debe  desempeñarle  á 12' 50, 
deberá  tener  presentados  seis  buques  de  í 4 millas  en 
prueba. 

Art.  24.  Además  de  los  18  buques  de  altura,  el 
contratista  se  compromete  á tener  á flote  y mantener 
en  buen  estado  de  conservación  el  numero  de  buques 
auxiliares  suficientes  para  servir  las  extensiones  que 
especifica  el  art.  2.°,  de  una  cabida  adecuada  al  trá- 
fico que  han  de  servir, 

Igualmente  se  obliga  á tener  á flote  el  número  de 
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buques  necesarios  para  desempeñar  el  servicio  de 
Buenos- Aires,  según  el  art.  2.°  (C);  el  de  Fernando 
Póo,  según  el  art.  2.°  (D);  los  de  Marruecos,  según  el 
art.  2.°  (E);  el  de  Cádiz  á Tánger,  y el  de  Cádiz  á los 
otros  puertos  de  Marruecos. 

Todos  ellos  han  de  ser  de  cabida  proporcionada  al 
tráfico  á que  se  destinan, 

AtL  23.  Los  buques  destinados  á las  líneas  prin- 
cipales de  correos  á las  Antillas  y Filipinas,  podrán 
emplearse  indiferentemente  en  ambos,  servicios,  sin 
perjuicio  de  la  marcha  medía  anual  que  en  cada  uno 
deben  alcanzar.  Los  buques  nuevos  serán  de  hierro, 
acero  ó del  material  que  la  experiencia  acredite  como 
más  beneficioso;  estarán  construidos  conforme  á las 
reglas  del  Lloyd  ó del  Ver  i tas,  clasificados  por  una  de 
estas  Compañías  con  la  mejor  letra  ó nota;  tendrán 
casco  de  doble  fondo,  dividido  en  secciones  estancos, 
sistema  celular,  con  cuantas  mejoras  hayan  acreditado 
los  progresos  del  arte  de  la  construcción  naval,  y su 
cubierta  y costados  tendrán  la  solidez  necesaria  para 
soportar  la  artillería  que  deben  llevar.  Medirán,  cuan- 
do ménos,  5.000  toneladas  de  desplazamiento  en  la 
línea  de  las  Antillas,  y 4.500  en  la  de  Filipinas.  Serán 
de  hélice,  y las  máquinas  de  vapor  de  sistema  Co ni- 
pón nd  de  triple  expansión,  ó de  otro  que  estuviese 
más  acreditado,  y capaces  de  imprimir  la  velocidad 
que  á cada  barco  se  le  exija,  debiendo  estar  prepara- 
dos para  emplear  el  tiro  forzado  cuando  conviniere. 

Las  carboneras  serán  de  hierro  y capaces  de  con- 
tener el  carbón  necesario  para  el  consumo  del  trayecto 
más  largo  entre  ios  puertos  que  los  buques  hayan  de 
recorrer,  y además  el  10  por  100  de  dicho  consumo. 

Los  destiladores  de  agua  dulce,  deberán  prodütíií 
á lo  ménos  300  litros  de  agua  por  hora. 

Los  alojamientos  serán  todo  lo  amplios,  ventila- 
dos y espaciosos  que  permitan  las  dimensiones  de  los 
buques,  y las  instalaciones  estarán  á la  altura  de  las 
mejores  del  extranjero. 

En  los  camarotes  no  se  permitirá  más  número  de 
literas  que  el  que  cómodamente  pueda  establecerse, 
tomando  por  norma  para  cada  camarote  de  dos  per- 
sonas en  circunstancias  ordinarias  la  longitud  de  dos 
metros  (de  popa  á proa},  y dos  y medio  de  anchura. 

Habrá,  en  los  barcos  de  las  dos  primeras  líneas, 
capacidad  para  500  plazas  de  tropa  en  el  sollado  y un 
lugar  conveniente  sobre  cubierta. 

Los  buques  estarán  provistos  en  sus  costados  de 
portas  sólidas  y de  buena  luz  y ventilación.  Habrá  en 
primera  cámara  un  baño  para  señoras  y dos  para  ca- 
balleros, cuando  ménos,  y uno  en  cámara  de  segunda. 

Los  buques  estarán  provistos  del  mayor  número 
de  botes  sal  va- vidas  que  puedan  llevar,  comprome- 
tiéndose á mantenerse  en  este  punto  á la  altura  de  las 
mejores  líneas  extranjeras. 

Llevarán  cinturones  y salva- vidas  para  todos  los 
pasajeros  y tripulantes  y aparatos  contra  incendio. 
Una  instrucción  colocada  en  sitio  visible,  determina- 
rá lo  que  cada  pasajero  y tripulante  deberá  practicar 
en  caso  de  siniestro  para  el  salvamento  común. 

Tendrán  el  suficiente  número  de  mamparos  estan- 
cos según  los  últimos  adelantos  de  los  mejores  co- 
rreos extranjeros,  y las  portas  de  dichos  mamparos 
han  de  estar  en  disposición  de  poder  cerrarse  rápida- 
mente en  caso  necesario. 

Estarán  también  provistos  de  un  juego  completo 
de  bombas  y comunicaciones  para  achicar  cada  com- 
partimiento. 


Al  empezarse  la  construcción  de  un  buque,  la  Com- 
pañía presentará  al  Ministro  de  Ultramar  los  planos 
del  mismo,  tal  como  á ella  la  convengan  para  su  ser* 
vicio  comercial  y postal.  El  Ministro  hará  estudiar  las 
disposiciones  que  deban  tomarse  en  previsión  de  la 
instalación  rápida  en  tiempo  de  guerra,  de  piezas  de 
artillería  á bordo  de  dicho  buque,  y podrá  obligarse 
á la  Compañía  á hacer  los  refuerzos  parciales  en  el 
casco  que  juzgue  útiles  para  el  establecimiento  posi- 
ble de  esa  artillería. 

Dichos  refuerzos  no  podrán  ser  exigidos  para  mayor 
número  de  seis  piezas  cuyo  peso  y esfuerzo  de  reac- 
ción no  excedan  de  los  de  una  pieza  de  1 4 centímetros. 

Respecto  de  los  buques  ya  construidos  bastará  qnc 
la  Compañía  ponga  de  manifiesto  los  planos  de  los 
mismos,  á fin  de  que  el  Ministro  de  Marina  pueda  ha- 
cer estudiar  las  medidas  necesarias  para  adaptar  di- 
chos buques  al  servicio  de  guerra. 

Si  el  Ministro  juzgara  necesario  ó posible  esta- 
blecer desde  el  principio  de  la  concesión  variaciones 
en  el  sentido  de  esos  usos,  se  llevarán  á cabo,  cuidan- 
do de  que  por  ellas  no  sufra  interrupción  el  servició, 
y entendiéndose  que  tanto  en  este  caso  como  en  el  de 
nuevas  adquisiciones,  las  reformas  propuestas  por  el 
Ministerio  serán  de  aquellas  que  no  perjudiquen  á los 
fines  comerciales  de  los  buques. 

Art.  26.  Cada  buque  embarcará  para  su  defensa 
el  armamento  siguiente:  dos  cañones,  sistema  Hon- 
toria,  de  Ü£G9  con  pólvora  y municiones  para  treinta 
tiros  cada  pieza;  veinte  fusiles  ó carabinas  de  sistema 
Remington  con  cíen  tiros  para  cada  uno  y bayoneta 
ó sable- bayoneta  y veinte  sables  de  marina. 

Art.  27.  Los  buques  empleados  por  el  contratista 
deberán  estar  abanderados  y matriculados  en  España 
y pertenecer  á españoles,  con  arreglo  á las  disposicio- 
nes del  Código  do  comercio,  de  las  ordenanzas  de  ma- 
rina y demás  prescripciones  vigentes. 

Art.  28.  Si  alguno  de  los  vapores  se  inutilizase, 
ó debiere  ser  retirado  antes  de  1 895,  será  reemplazado 
con  otro  de  tonelaje  y marcha  acomodados  á las  exi- 
gencias del  servicio  que  hasta  entonces  deba  prestar 
la  Compañía,  con  la  mejora  posible.  Sí  la  necesidad  de 
retirar  y reemplazar  el  buque  surgiere  después  de 
1895,  el  que  haya  de  sustituirlo  deberá  tener  una 
marcha  en  prueba  de  una  milla  más  que  el  inutili- 
zado ó perdido,  salvo  que  se  trate  de  reemplazar  al- 
guno de  los  que  hubiesen  acreditado  la  marcha  de 
17  millas.  En  este  caso,  si  la  necesidad  del  reemplazo 
ocurriere  antes  de  1899,  la  obligación  del  concesio- 
nario quedará  limitada  á sustituir  el  barco  por  otro 
de  iguales  condiciones  de  capacidad , comodidad  y 
marcha.  Si  el  siniestro  ocurriese  después  de  1899, 
deberá  exceder  al  anterior  en  media  milla  de  veloci- 
dad, é igualarle,  á lo  menos,  en  las  restantes  condi- 
ciones. 

La  reposición  ó sustitución  de  los  barcos  retira- 
dos ó destruidos,  deberá  hacerla  el  concesionario  den- 
tro del  plazo  de  diez  y seis  meses,  á contar  desde  el 
dia  en  que  se  le  diese  la  orden  al  efecto. 

En  este  caso,  y en  el  de  que  los  buques  se  inuti- 
licen inopinadamente  para  el  turno  en  el  servicio,  el 
contratista  deberá  continuar  este  provisionalmente 
sin  interrupción  con  buques  que,  prévio  el  reconoci- 
miento facultativo  de  que  trata  el  artículo  siguiente, 
sean  aptos  para  desempeñarlo. 

Art.  29.  Los  buques  pertenecientes  á las  líneas 
principales  de  correos  á que  se  refiere  este  contrato, 
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no  se  emplearán  sino  después  de  haber  sido  recono « 
cidos  y admitidos*  Be  exceptúa  el  caso  de  que  lo  hu- 
biesen sido  al  empezar  los  servicios  actuales*  siempre 
que  de  ese  reconocimiento  resultasen  con  las  condi- 
ciones de  marcha  que  para  los  nuevos  servicios  se 
exigen. 

El  reconocimiento*  que  deberá  verificarse  á fióte 
y en  seco*  siempre  que  sea  posible,  se  desempeñará 
por  una  Comisión  facultativa  nombrada  por  el  Minis- 
terio de  Marina,  que  examinará  las  condiciones  de  los 
buques  en  la  forma  que  se  expresa  á continuación, 
asegurándose  previamente  de  que  el  certificado  y cla- 
sificación por  el  Lloyd  ó el  Verüas  de  que  trata  el  ar- 
tículo 25*  se  refieren  precisamente  al  buque  que  se 
reconoce. 

El  contratista  presentará  además  para  el  recono- 
cimiento los  documentos  que  acrediten  la  época  en 
que  los  buques  se  construyeron  y empezaron  á pres- 
tar su  servicio  y los  referentes  á las  máquinas  y caL 
deras,  expresando  la  presión  á que  éstas  fueron  pro-r- 
badas,  y acompañando  los  comprobantes  necesarios 
para  que  no  pueda  caber  duda  nunca  acerca  de  estos 
extremos. 

Art.  30.  La  Comisión  á que  se  refiere  el  artículo 
anterior,  se  cerciorará  y así  lo  hará  constar: 

!*°  Del  arqueo  que  los  buques  midan  y de  si  se 
hallan  en  perfecto  estado  de  servició  y de  conserva- 
ción y resistencia  en  sus  diferentes  partes: 

2.°  De  si  la  arboladura*  járcia  y velámen  están 
en  relación  con  el  casco*  atendido  él  servicio  á que  el 
buque  se  destine*  y si  tiene  la  resistencia  suficiente  y 
se  halla  en  buen  estado*  así  como  los  aparatos  para 
su  laboreo. 

3 A De  si  las  máquinas  y calderas  están  sólida- 
mente construidas  y en  perfecto  estado  de  servicio, 
examinando  los  documentos  que  acrediten  la  época 
eo  que  fueron  probadas  y á qué  presión* 

4.&  De  si  las  carboneras  tienen  la  capacidad  de- 
bida, determinando  y expresando  cuál  sea  ésta. 

5. °  De  si  los  repartimientos  están  bien  dispuestos 
y los  alojamientos  tienen  la  ventilación*  comodidad  y 
capacidad  prevenidas  en  los  artículos  anteriores  y 
prescripciones  vigentes,  determinando  y expresando 
el  número  de  pasajeros  de  todas  clases  de  que  son 
capaces* 

6. *  Y por  último,  de  sí  los  buques  tienen  las  pie- 
zas de  respeto  de  máquinas,  según  su  clase,  y de  ar- 
boladura, velámen  y járcia  que  deben  llevar,  y el 
completo  de  embarcaciones  menores j de  las  cuales 
dos  deberán  ser  salva-vidas,  anclas,  cadenas,  remos* 
bombas*  destilador  de  agua  dulce  y algibes  de  hierro, 
expresando  su  cabida,  aparatos  contra  incendios*  me- 
dios de  salvamento,  etc*,  etc*,  vajillas*  efectos  de  cá- 
mara y demás  pertrechos  necesarios  en  buque  de  tal 
porte  y servicio,  instrumentos  y cartas  de  navegación. 

Art,  3í.  Concluido  el  reconocimiento*  formará  la 
Comisión  ó Junta  facultativa,  un  estado  en  que  se 
presente  el  de  las  respectivas  partes  reconocidas  y 
aprobadas,  ei  cual  será  entregado  al  capitán  general 
del  departamento,  quien  tendrá  la  facultad  de  hacerlo 
ampliar  en  cualquiera  de  los  puntos  que  juzgue  con- 
veniente, remitiéndolo  al  Gobierno  con  las  observa- 
ciones que  crea  oportunas, 

Art*  32*  Reconocidos  los  buques  en  la  forma  ex- 
presada, se  pondrá  á su  bordo*  por  lo  mée  os,  la  mitad 
del  carbón  y de  la  carga  de  que  sean  capaces,  ó un 
peso  equivalente,  y la  Gomision  procederá  á las  prue- 


bas de  navegación.  La  primera  de  éstas  tendrá  lugar 
con  buen  tiempo  y mar  llana,  si  fuera  posible,  y en 
ella  han  de  alcanzar  los  buques,  navegando  solamente 
á máquina,  las  velocidades  indicadas  en  los  artículos 
respectivos,  en  un  período  de  cuatro  o seis  horas,  es- 
timándose este  andar  por  marcaciones  préviamente 
determinadas,  y con  una  presión  en  las  calderas  me- 
nor que  la  mitad  de  la  que  sufriera  en  las  pruebas  de 
resistencia* 

En  la  segunda  prueba,  con  mar  y viento,  la  Comi- 
sión examinará  las  condiciones  del  buque,  velocidad, 
balance,  influencia  del  aparejo,  andar  del  buque  ayu- 
dado de  éste  y con  solo  el  auxilio  de  la  máquina,  y el 
consumo  de  carbón  en  uno  y otro  caso,  expresando  su 
clase. 

Se  probará  también  la  velocidad  á diferentes  gra- 
dos de  expansión,  expresando  todas  las  circunstancias 
que  se  crean  necesarias  para  formar  una  idea  exacta 
del  trabajo  útil  de  las  máquinas  y del  servicio  que 
podrá  prestar  el  buque  en  las  navegaciones  á que  se 
destina^ 

Art.  33*  La  Comisión  formará  un  estado  de  am- 
bas pruebas  eii  el  que  se  detallarán  las  condiciones 
de  las  máquinas  en  funciones,  velocidad  obtenida  en 
diferentes  circunstancias  y condiciones*  consumo  de 
combustibles,  balance  y cuantos  datos  puedan  contri- 
buir á formar  conocimiento  del  buque,  anotando  al 
propio  tiempo  las  observaciones  que  estime  eonve*- 
mentes  en  consideración  al  servicio  que  estos  vapores 
han  de  prestar,  asi  como  las  variaciones  ó mejoras 
que  convenga  introducir,  y sí  el  buque  debe  ó no  ser 
admitido  para  el  servicio, 

Este  documento  será  remitido  ai  Gobierno  por  con- 
ducto del  capitán  general  del  departamento. 

Art*  34.  Ei  Ministerio  de  Ultramar,  en  vista  de 
los  resultados  de  los  reconocimientos  y pruebas  y de 
las  observaciones  de  la  Junta  facultativa  y del  capi- 
tán general  al  remitir  los  estados  de  que  va  hecha 
mención,  así  como  de  lo  que  deberá  informar  el  Mi- 
nisterio de  Marina,  decidirá  lo  que  estime  convenieb^- 
te  acerca  de  la  admisión  del  buque  ó buques  para  ei 
servicio  de  que  se  trata. 

Art*  35*  Los  buques,  sus  máquinas,  armamento 
y demás  efectos  pertenecientes  á los  mismos,  deberán 
conservarse  constantemente  en  buen  estado  de  servició* 

Art.  36*  Para  la  debida  vigilancia  y seguridad 
del  cumplimiento  del  artículo  anterior*  nombrará  el 
capitán  general  del  departamento  de  Cádiz  una  Junta 
compuesta  de  tres  personas  competentes*  de  los  cuer- 
pos de  la  armada*  que  inspeccione  los  buques  siem- 
pre que  lo  juzgue  oportuno  dicha  autoridad*  y preci- 
samente en  cada  cuatro  viajes  redondos. 

Del  estado  en  que  los  encuentre  dará  la  Junta 
cuenta  á aquella  autoridad,  para  que  baga  remediar 
las  faltas  que  tengan  ó los  abusos  que  advierta;  y sí 
el  contratista  se  negare  á cumplir  lo  que  se  le  orde- 
na, se  prohibirá  la  salida  de  los  buques,  quedando 
aquel  responsable  de  las  consecuencias. 

El  Gobierno  podrá  disponer  cuando  lo  estime  con- 
veniente, que  un  jefe  de  la  armada  pase  á inspeccio- 
nar el  servicio  general  de  las  líneas  y ei  particular  de 
los  buques;  y para  estos  casos  el  contratista  se  obli- 
ga á facilitarle  pasaje  en  primera  clase  y camarote 
Independiente,  así  como  un  bote  tripulado,  del  que 
podrá  disponer  siempre  que  lo  necesite. 

Art.  37.  Si  se  encontrase  que  por  cualquier  acci- 
dente, el  casco,  máquinas  ó calderas  habían  sufrido 
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una  avería  que  no  permitiera  al  buque  navegar  con 
seguridad,  tendrá  facultad  el  capitán  general  del  de- 
partamento para  detener  él  vapor,  dando  cuenta  al 
Gobierno,  y no  se  permitirá  que  haga  el  viaje  sin 
que  antes  se  remedie  completamente  la  avería  á sa- 
tisfacción de  la  Junta,  que  lo  reconocerá  al  efecto* 
Iguales  facultades  ejercerán  en  todo  los  coman- 
dantes generales  de  los  apostaderos  de  la  Habana  y 
Filipinas  si  las  averías  tuvieren  que  remediarse  en 
aquellos  puertos, 

Art.  38.  Los  capitanes  de  los  buques  tendrán  la 
obligación  de  presentar  los  cuadernos  de  bitácora  y 
de  vapor  siempre  que  se  les  pidan  por  las  autorida- 
des de  marina  en  los  puertos  extremos  de  la  línea,  á 
íin  de  que  el  Gobierno  pueda  informarse,  cuando  lo 
crea  conveniente,  de  la  regularidad,  exactitud  y di- 
ligencia con  qué  se  verifica  el  servicio,  y exigir  la 
responsabilidad  á que  hubiese  lugar.  Los  referidos 
cuadernos  deberán  llevarse  del  mismo  modo  que  en 
los : buques  de  guerra, 

Art.  39.  Siempre  que  no  resultare  perjuicio  para 
los  trabajos  urgentes  de  los  buques  de  guerra,  los 
vapores  del  contratista,  prévio  permiso  de  la  autori- 
dad de  marina,  serán  admitidos  para  sus  reparacio- 
nes en  los  arsenales,  diques  ó varaderos  del  Estado 
mediante  el  pago  de  los  gastos  que  ocasionen. 

Art.  40,  Los  vapores  se  hallarán  sujetos  á las  dis* 
posiciones  qué  rijan  sobre  sanidad  y policía  marí  ti- 
timas,  como  cualesquiera  otros  buques  nacionales,  en 
todo  aquéllo  que  no  se  encuentre  expresamente  deter- 
minado en  este  pliego  de  condiciones, 

CAPITULO  IV, 

De  la  tripulación * 

Art,  41.  La  tripulación  de  los  buques  correspon- 
derá á la  cabida  y condiciones  de  los  mismos  y al  me- 
jor servicio. 

La  Junta  á que  hace  referencia  el  art.  36,  ejercerá 
su  inspección  sobre  este  punto,  dando  cuenta  por  el 
conducto  debido  de  las  faltas  que  en  él  observe  al  MU 
nisterio  de  Ultramar! 

Art*  42.  El  contratista  se  compromete  á admitir 
gratuitamente  en  cada  buque,  si  el  Gobierno  lo  exi- 
giere, dos  aprendices  de  maquinista* 

CAPITULO  V. 

De  la  conducción  de  la  correspondencia  y de  las 
, personas  encargadas  de  su  custodia. 

Art,  43.  La  conducción  de  la  correspondencia  pú- 
blica y privada  entre  los  puntos  extremos  ó interme- 
dios de  los  viajes,  se  hará  en  los  vapores  bajo  la  res- 
ponsabilidad directa  del  contratista,  sin  más  abono 
que  el  de  la  subvención  general  dé  la  línea, 

Art,  44,  Para  los  fmes  de  este  contrato,  se  enten- 
derá como  correspondencia  pública  y oficial  todo 
saco,  caja  ó paquete  de  cartas,  periódicos,  libros  ó im- 
presos, y los  demás  objetos  que  son  trasmísibles  con 
arreglo  á la  legislación  de  correos,  sin  atender  al  pun- 
to de  destino  ni  de  origen,  así  como  los  sacos  y cajas 
vacías  y otros  efectos  que  se  destinen  ó hayan  desti- 
nado á trasportar  la  correspondencia  ó se  envíen  á la 
Administración  de  correos.  Además  de  la  correspon- 
dencia, la  empresa  se  obliga  á trasportar,  sin  más 
abono  que  el  de  la  subvención  de  la  línea,  caudales, 
valores  ó pastas  para  la  acuñación  de  moneda  y es- 
pecies metálicas  pertenecientes  al  Estado. 


Art.  45.  Los  capitanes  de  los  buques  recogerán  por 
sí  mismos  la  correspondencia  de  las  Administraciones 
respectivas  de  correos,  la  custodiarán  en  la  forma  que 
la  reciban  y la  entregarán  en  la  Administración  á que 
vaya  destinada. 

De  la  correspondencia  certificada  se  harán  cargo 
nominalmente;  firmando  su  recibo  en  lá  Administra- 
ción que  remite  y entregándola  en  el  punto  de  so 
destino  con  igual  formalidad, 

Art.  46*  El  Gobierno,  si  lo  juzga  conveniente, 
podrá  en  todo  tiempo  confiar  el  despacho  de  la  corres- 
pondencia que  se  cursare  por  estas  líneas,  á los  funcio- 
narios del  ramo  de  correos,:  sin  perjuicio  de  los  debe* 
res  que  conforme  á este  pliego  corresponden  á la 
Empresa*  Para  tal  caso  queda  obligado  el  contratista 
á señalar  á dichos  funcionarios  su  pasaje  gratuito  en 
camarote  de  primera  clase,  y ademas  un  local  seguro, 
cerrado  con  llave,  para  el  desempeño  de  su  cometido, 
y otro  también  cerrado  para  la  custodia  de  la  corres- 
pondencia. Tendrán  asimismo  á su  disposición  dichos 
funcionarios  un  bote  convenientemente  tripulado  para 
las  necesidades  del  servicio* 

Las  demás  exigencias  de  éste  se  determinarán  por 
un  reglamento  especial  hecho  de  acuerdo  con  la  Em- 
presa. 

Art.  47,  En  el  caso  de  que  por  accidente  su- 
frido en  alguno  de  los  buques  de  la  Empresa,  el  viaje 
empezado  no  pudiera  concluirse,  los  capitanes  y agen- 
tes de  aquella,  cuidarán  de  asegurar  el  trasporte  de 
la  correspondencia  á los  puertos  de  su  destino  por 
los  medios  más  expeditos  que  estén  á su  alcance. 

Art.  48.  Queda  prohibido  el  trasporte  de  tocia  otra 
clase  de  correspondencia  que  la  que  proceda  de  la 
Administración  pública  española. 

Cualquiera  infracción  en  este  punto,  así  como  la 
de  las  disposiciones  vigentes  sobre  trasporte  é invio- 
labilidad de  la  correspondencia,  serán  castigadas  con 
arreglo  á las  leyes. 

CAPITULO  VL 

Délos  servicios  comerciales  y de  los  trasportes  de  pasaje- 
ros, mercancías  y material  del  servicio,  del  Estado. 

Art*  49*  La  Empresa  podrá  efectuar  en  sus  buques 
toda  clase  de  trasportes  de  pasajeros  y mercancías,  y 
hacer  todas  las  operaciones  de  comercio  que  no  per- 
judiquen á los  servicios  que  debe  prestar  al  Estado, 
siendo  sus  productos  propiedad  de  la  Empresa  con- 
cesionaria* 

El  contratista  someterá  á la  aprobación  del  Minia* 
teño  de  Ultramar  las  tarifas  que  han  de  regir  desde 
los  puertos  de  España  á los  demás  que  visiten  loa 
buques,  y vice-versa. 

Estas  tarifas  serán  establecidas  sobre  las  bases 
siguientes: 

Ni  las  de  pasaje,  ni  las  de  carga  entre  España  y 
los  puertos  que  visiten  los  buques  y vice-versa  podrán 
exceder  de  la?  que  para  iguales  destinos  rijan  ordi- 
nariamente en  servicios  postales  extranjeros  paralelos* 

Para  los  puertos  servidos  en  combinación  debe- 
rán ser  inferiores  en  un  10  por  100.  Guando  la  demo- 
ra que  ocasione  el  trasbordo  que  deban  sufrir  los  pa- 
sajeros con  destino  á puertos  servidos  por  combina- 
ción en  el  puerto  de  escala  donde  éste  se  efectúe, 
exceda  de  tres  dias,  el  concesionario,  si  el  pasajero 
lo  pidiere,  deberá  conducirle  por  su  cuenta  al  puerto 
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extranjero  eo  que  más  inmediatamente  toque  la  línea 
que  sirva  directamente  el  de  su  destino. 

Los  precios  de  pasaje  y carga  de  y para  España 
no  serán  nunca  superiores  á los  que  el  contratista 
tenga  para  el  extranjero. 

Para  conciliar  los  intereses  del  Estado  y del  con- 
cesionario, el  Gobierno  mandará  revisar  anualmente 
las  tarifas  y resolverá  teniendo  en  cuenta  la  contable 
íidad  de  aquel  y su  estado  económico. 

También  tendrá  el  Gobierno  el  derecho  de  rebajar 
las  tarifas,  aunque  se  mantengan  dentro  de  las  con- 
diciones  de  este  artículo:  pero  las  que  nuevamente  se 
establezcan  no  serán  obligatorias  para  la  Compañía 
hasta  que  las  líneas  produzcan  el  excedente  de  que 
trata  el  art.  7>9 

El  contratista  se  obliga  á trasportar  por  un  50  por 
100  de  sus  tarifas  aquellos  artículos  cuyo  desarrollo 
ó movimiento  quiera  fomentar  el  Gobierno,  dentro  de 
los  liantes  siguientes: 

A las  Antillas  anualmente  hasta  1.000  toneladas. 

De  las  Antillas :i-& ¿ * L000  » 

A Filipinas * 500  » 

De  Filipinas  v . 500  » 

Los  productos  que  dehan  gozar  de  esta  ventaja  se- 
rán designados  por  el  Gobierno  al  principio  de  cada 
ano,  y los  remitentes  serán  atendidos  por  la  Com pa- 
ma según  el  orden  con  que  hubiesen  solicitado  el  em- 
barque de  las  mercancías,  y en  igualdad  de  circuns- 
tancias á prorrata  de  sus  pedidos. 

Art.  50.  La  Compañía  se  compromete  á montar 
un  servicio  relacionado  con  todas  las  líneas  regulares 
extranjeras,  que  por  la  vía  más  rápida  posible  le  per- 
mita  expedir  pasajeros  y dar  conocimiento  para  todos 
los  puertos  del  .mundo  visitados  por  líneas  marítimas 
regulares. 

Todos  los  agentes  de  la  Compañía  estarán  provis- 
tos de  muestrarios  de  productos  de  la  Península  y sus 
posesiones  de  Ultramar  y de  notas  de  precios  de  los 
mismos.  Estos  muestrarios  serán  suministrados  por 
el  Gobierno  á la  Compañía, 

Los  agentes  estarán  obligados  á efectuar  al  tipo 
y condiciones  usuales  el  seguro  de  las  mercancías  de 
cuya  conducción  se  encargue  la  Compañía;  á trasmi- 
tir á los  productores  de  los  géneros  que  aparezcan  en 
los  muestrarios  los  pedidos  de  los  mismos  que  se  le 
dirijan;  á gestionar  el  reembolso  del  importe  de  los 
géneros  vendidos  dentro  de  las  condiciones  de  cambio 
más  ventajosas  posibles  para  el  productor. 

El  concesionario  quedará  en  libertad  dé  adoptar 
las  precauciones  que  considere  necesarias  para  pre- 
caverse de  la  falta  de  solvencia  en  que  pudieran  incu- 
rrir las  personas  con  quienes  trate. 

Los  agentes  deberán  hacer  llegar  á la  Compañía, 
y ésta  al  Gobierno,  cuantas  noticias  juzguen  condu- 
centes al  desarrollo  de  la  producción  nacional. 

En  el  trasporte  de  mercancías  el  concesionario 
concederá  la  preferencia  m iguales  condiciones  á los 
embarques  del  comercio  español,  siempre  que  el  pe- 
dido de  hueco  haya  sido  hecho  á sus  agentes  con  la 
anticipación  debida  dentro  de  los  plazos  que  el  con- 
tratista señale. 

Art.  51.  El  precio  de  pasaje  de  los  emigrantes  de 
España  será  siempre  10  por  100  más  bajo  para  nues- 
tras colonias  que  para  los  países  extranjeros. 

Para  favorecer  el  desarrollo  de  determinadas  co- 
rrientes de  emigración,  la  Compañía,  á propuesta  del 


Gobierno,  embarcará  con  una  rebaja  de  2G  por  100 
sobre  sus  tarifas  ordinarias  el  número  de  emigrantes 
que  á continuación  se  expresan: 

500  anuales  entre  España  y sus  Antillas,  y 

500  idem  ídem  y Filipinas, 

Si  el  Gobierno  quisiera  favorecer  en  Cuba  la  in- 
migración negra  ó asiática,  rebajará  el  contratista  el 
15  por  100  de  .sus  tarifas. 

Art,  52.  En  la  línea  de  Marruecos,  en  época  de  fe- 
rias y fiestas,  el  contratista  se  comprometerá  á tras- 
portar por  el  10  por  100  de  sus  tarifas  hasta  2.000 
súbditos  marroquí  es,  esc  alonan  dolos  en  la  medida  que 
permita  la  cabida  délos  buques. 

Los  agentes  comerciales  á quienes  el  Gobierno  juz- 
gara oportuno  conceder  pasaje  en  las  líneas  objeto  de 
esta  concesión,  disfrutarán  del  beneficio  de  la  tarifa 
oficial. 

Art.  53.  El  Gobierno  podrá  disponer  de  la  cuarta 
parte  de  las  plazas  destinadas  á bordo  de  los  buques 
para  pasajeros,  con  el  ün  de  trasportar  á todos  los  indi- 
viduos activos  y licenciados  del  ejército  y armada,  y á 
todos  los  funcionarios  de  las  demás  carreras  del  Esta- 
do que  destine  á las  provincias  de  Ultramar  ó puertos 
del  extranjero,  ó que  regresen  de  unos  ú otros;  á los 
licenciados  de  establecimientos  penales,  y á los  indi- 
viduos que  á ellos  sean  conducidos;  á las  Hermanas 
de  la  Caridad  y á los  misioneros  que  se  dirijan  de  unos 
á otros  territorios  españoles;  á los  deportados;  á ltís 
náufragos,  y á los  pobres  que  se  hallen  bajo  el  amparo 
de  la  autoridad,  yf  finalmente,  á las  mujeres,  hijos  y 
madres  viudas  de  los  jefes  y oficiales  del  ejército  y 
armada,  de  ios  funcionarios  públicos  que  quedan  ex- 
presados, y de  los  individuos  de  la  Guardia  civil  que 
sg  hallan  en  el  mismo  caso. 

El  Gobierno,  avisando  con  quince  dias  de  antici- 
pación, podrá  disponer  hasta  de  la  tercera  parte  de 
las  plazas  destinadas  á bordo  de  los  buques  para  pa- 
sajeros, comel  fin  de  trasportar  á todos  los  individuos 
que  quedan  mencionados. 

Uos  precios  de  trasportes  para  todos  los  pasajes  de 
las  personas  mencionadas,  serán  inferiores  á ios  seña- 
lados en  las  tarifas  generales  del  contratista,  los  de 
primera  y segunda  clase  en  un  30  por  100,  los  de  ter- 
cera de  Cuba  en  un  60  por  100,  y los  de  las  otras  lí- 
neas en  un  35  por  100  respecto  de  los  puertos  visita- 
dos por  los  buques  correos.  En  cuanto  á los  puertos 
que  figuren  en  los  servicios  combinados, la  rebaja  será 
solamente  de  un  20  por  100  para  todas  las  clases. 

Si,  el  contratista  estableciera  diferentes  categorías 
de  primera,  el  Gobierno  determinará  asimismo,  el  pa- 
saje correspondiente  á cada  una. 

Art.  54,  El  Gobierno  se  obliga  á trasportar  á to- 
das las  personas  de  las  clases  mencionadas,  por  los 
buques  de  la  Empresa,  siempre  que  con  arreglo  á las 
disposiciones  vigentes  en  la  materia  baya  de  abonarles 
ó,  anticiparles  pasaje  por  cuenta  dei  Estado,  pues  de 
verificarlo  por  cuánta  propia,  quedarán  libres  de  diri- 
girse á sus  destinos  por  la  vía  que  más  les  convenga. 
De  esta  obligación  quedará  el  Gobierno  exento,  en 
casos  de  urgencia  extraordinaria  en  que  la  Compañía 
no  pudiera  habilitar,  con  la  perentoriedad  que  se  le 
exija,  el  número  de  barcos  ó plazas  qne  se  necesiten 
para  los  trasportes  oficiales. 

No  se  entenderá  infringida  esa  Obligación  por  el 
hecho  de  que  el  Gobierno,  utilizando  barcos  dé  gue- 
rra, conduzca  armamentos  ó pertrechos  militares,  y 
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aun  tropas  si  el  interés  del  Estado  lo  hiciere  necesario. 

Art*  55.  El  trato  y manutención  de  los  sargentos, 
soldados  y marineros  trasportados,  serán  los  que  se 
designan  en  la  Real  órdeu  de  12  de  Enero  de  1867. 

Desde  Suez  hasta  Manila,  en  los  viajes  de  ida  y 
vice- versa  en  los  de  vuelta,  se  les  dará  además  dos  ó 
tres  refrescos  de  limón  al  dia. 

Art.  56.  En  los  precios  señalados  en  el  art.  53, 
queda  comprendido  el  pasaje  y la  manutención  que 
deberá  facilitar  el  contratista,  á las  tropas  con  sus  je- 
fes  y oficiales,  siempre  que  por  orden  del  Gobierno 
se  trasladen  desde  los  puertos  del  litoral  de  la  Penín- 
sula en  que  se  hallan  establecidos  los  depósitos  de 
bandera  para  Ultramar,  al  punto  en  que  esté  surto  el 
buque  que  haya  de  conducirles  á las  islas  de  Cuba, 
Puerto-Rico  y Filipinas.  El  contratista  no  podrá  apla- 
zar el  trasporte,  y desde  el  momento  en  que  se  le  no- 
tifique hallarse  listos  los  individuos  para  embarque, 
deberá  aprovechar  para  él  la  primera  oportunidad, 
que  nunca  dilatará  más  de  quince  dias,  exceptuados 
los  casos  de  fuerza  mayor,  bien  justificada, 

Art.  57.  Durante  la  estancia  en  el  puerto  de  sa- 
lida de  los  individuos  del  ejército  á que  se  refiere  el 
artículo  anterior,  hasta  su  embarqúe  en  el  vapor  que 
primero  salga,  será  de  cuenta  del  contratista  la  ma- 
nutención, pero  no  el  alojamiento.  Este,  deberán  fa- 
cilitarlo las  autoridades  militares  hastá  la  salida  del 
referido  buque. 

Cesará  para  el  contratista  la  Obligación  de  man- 
tener en  el  puerto  de  salida  á los  individuos  del  ejér- 
cito y armada,  si.  por  enfermedad  ó per  cualesquiera 
otras  causas  se  quedasen  en  tierra  al  verificarse  la 
expedición  que  debiera  conducirlos^ 

Los'gastos  de  cuarentena  de  los  pasajeros  oficia- 
les y la  manutención  de  los  mismos  durante  este  pe- 
ríodo, serán  de  cuenta  exclusiva  del  concesionario. 

Art.  58.  En  cada  buque  se  llevará  un  libro  regis- 
tro para  recibir  en  él  las  quejas  de  los  pasajeros,  re- 
ferentes al  servicio  de  los  mismos,  con  relación  ai  re- 
glamento que  el  contratista  queda  obligado  á formu- 
lar,  respecto  al  trato  que  deba  darse  á aquellos  y or- 
den y policía  de  cámaras,  alojamientos  y camareros; 
del  cual  facilitará  al  Ministerio  de  Ultramar  5 0 ejem- 
plares é igual  numero  al  de  Marina,  dentro  del  pri-  : 
mer  mes  del  servicio,  sometiendo  antes  el  proyecto  al 
primero  de  los  dos  Ministerios  para  su  aprobación  ó 
reforma. 

La  Junta  de  vigilancia  de  que  trata  el  art.  36  exa- 
minará dichas  quejas;  y si  estima  que  son  dignas  de 
consideración,  dará  cuenta  de  ellas  al  Ministerio  de 
Ultramar. 

Art.  59.  La  Empresa  se  obliga  a recibir  á bordo 
de  sus  baques  basta  la  décima  parte  del  tonelaje  dis- 
ponible para  carga,  ó sea  neto,  en  cada  uno,  en  armas, 
pertrechos  y toda  clase  dé  material  del  servicio  del 
Estado,  En  los  fletes  dé  estos  efectos,  se  hará  por  el 
contratista  una  rebaja  de  30  por  100  de  los  precios  j 
marcados  en  las  tarifas  adoptadas  para  el  público. 

El  Gobierno  se  obliga  á trasportar  en  los  buques 
de  la  Empresa  todo  el  material  del  servicio  dél  Es- 
tado que  se  expida  de  ó para  las  provincias  de  Ultra- 
mar, salvas  las  limitaciones  que  contiene  el  art.  54, 

Art.  60.  Guando  por  disposición  del  Gobierno  se 
embarcasen  municiones  de  guerra,  el  contratista  po- 
drá exigir  que  su  conducción  y envase  se  efectúe  en 
la  forma  y con  las  precauciones  necesarias  para  evi- 
tar explosiones  y siniestros. 


Art,  61.  Sean  cualesquiera  los  precios  de  las  ta- 
rifas y las  deducciones  que  en  ellas  deban  hacerse  á 
favor  del  Estado,  la  conducción  del  tabaco  que  desde 
Filipinas,  Cuba,  Puerto-Rico  ü otros  puertos  de  Amé-, 
rica  haya  de  trasladarse  á la  Península,  con  destino 
á las  Fábricas  nacionales,  no  podrá  costar  al  Estado 
en  ningún  caso  más  que  pesetas  10,85  cada  quintal 
(castellano)  conducido  desde  Filipinas,  y 8 pesetas 
cada  uno  de  los  que  se  embarquen  en  América, 

CAPITULO  VIL 
De  la  fianza . 

Art.  62.  Los  buques  destinados  á este  servicio, 
sean  ó no  propiedad  del  contratista,  quedarán  espe- 
cialmente obligados  y afectos  al  cumplimiento  del 
contrato,  sin  que  en  ningún  caso,  ni  por  ningún  con- 
cepto, pueda  aquel  hacerlos  responsables  de  ninguna 
otra  obligación  ni  crédito. 

Al  efecto,  el  contratista,  al  presentar  ios  buques 
en  los  plazos  que  señalan  los  artículos  22,  23  y 24, 
declarará  que  no  se  hallan  previamente  hipotecados, 
ni  gravados,  ni  dados  en  garantía  en  cualquiera  forma 
en  el  Reino  ó en  el  extranjero  en  daño  del  servicio, 
obligándose  á mantenerlos  así  por  todo  el  tiempo  de 
duración  del  contrato,  cuya  declaración  llevará  con- 
sigo la  oportuna  responsabilidad  civil  y criminal  para 
el  caso  de  resultar  falsa.  Al  mismo  fin  se  admitirá  en 
cualquier  tiempo,  á quien  quiera  que  la  presente,  la 
justificación  del  gravamen  de  dichos  buques,  anterior 
ó posterior  á la  época  de  su  presentación,  mediante 
la  cual  sé  exigirá  al  contratista  la  responsabilidad  co- 
rrespondiente! 

En  el  caso  de  que  los  buques  no  sean  propiedad 
del  contratista,  tendrá  éste  Obligación  de  presentar 
al  Gobierno  copia  de  la  escritura  que  haya  celebrado 
con  el  dueño.  Esta  escritura  habrá  de  contener  nece- 
sariamente la  cláusula  de  que  el  propietario  conoce 
en  toda  su  extensión  y acepta  por  sn  parte  las  condi- 
ciones con  que  el  contrato  se  hace,  renunciando  sus 
derechos  en  todo  cuanto  estos  puedan  hacerlas  inefi- 
caces. 

En  el  caso  de  falta  parcial  ó total  de  lo  estipula- 
do, ó de  interrupción  total  ó parcial  del  servicio  por 
culpa  del  contratista,  el  Gobierno  se  apoderará  del 
buqne  ó buques  que  estén  destinados  al  mismo  servi- 
cio, ó que  hayan  sido  admitidos  con  el  propio  objeto, 
y con  dichos  buques  lo  ejecutará  la  Administración  á 
cargo  y por  cnerda  del  concesionario. 

Este  garantizará,  además,  el  cumplimiento  de  lo 
pactado,  consignando  en  la  Caja  general  de  Depósitos 
8. 5 G 0.0 00  pesetas  en  metálico  ó en  efectos  públicos 
del  Estado,  al  tipo  que  las  disposiciones  vigentes  les 
atribuyan  para  la  constitución  de  fianzas. 

Art.  63.  El  depósito  mencionado  quedará  reducú 
do  á 1.275.000  pesetas  cuando  todos  los  buques  de  las 
líneas  estén  en  servicio;  esta  reducción  se  hará  propor- 
cionalmente, según  vayan  siendo  admitidos  los  vapo- 
res de  la  Compañía. 

CAPITULO  TUL 

De  los  casos  extraordinarios  y de  guerra. 

Art.  64.  En  casos  de  guerra  marítima  ó de  hos- 
tilidades en  alguno  de  ios  mares  ó puertos  visitados 
por  la  Compañía,  el  Gobierno  será  responsable  de  las 
eventualidades  que  pudieran  resultar  de  dicha  gue- 
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vra,  Ano  ser  que  haya  dejado  á aquella  en  libertad 
de  suspender  el  servicio  ó de  no  tocaren  los  puertos 
donde  hubiere  hostilidades. 

En  el  caso  de  suspenderse  el  servicio,  el  tiempo 
trascurrido  desde  la  suspensión  hasta  su  nuevo  esta- 
blecimiento se  comprenderá  ó no  en  la  duración  del 
contrato,  á elección  de  la  Empresa. 

Suspendido  el  servicio,  el  Estado  podrá  tomar 
posesión  de  los  buques  con  su  material  y pertrechos, 
haciéndose  de  todo  un  a vahío  por  una  Comisión,  com- 
puesta de  dos  personas  elegidas  por  el  Gobierno  y dos 
por  el  contratista. 

Estos  individuos,  por  mayoría  de  votos,  designa- 
rán una  quinta  persona,  en  quien  recaerá  la  presiden- 
cia; y en  caso  de  empate  en  la  designación,  decidirá 
la  suerte  de  entre  los  individuos  comprendidos  en  una 
lista  formada  de  común  acuerdo. 

A la  terminación  de  la  guerra,  serán  devueltos  al 
contratista  los  buques  con  su  material,  previa  la  in- 
demnización á que  diera  lugar  su  menor  valor,  á jui- 
cio de  la  expresada  Comisión. 

El  Gobierno  pagará  á la  Empresa,  durante  el  tiem- 
po que  tenga  á su  servicio  los  buques,  el  5 por  1 00 
del  capital  que  éstos  representen,  según  el  juicio  de 
la  citada  Comisión.  Todo  otro  pago  quedará  suspen- 
dido durante  la  interrupción  del  servicio  por  la  Em- 
presa, 

Art.  65.  Si  el  Gobierno  no  usare  la  facultad  que 
le  corresponde  en  virtud  del  párrafo  segundo  del  pre- 
cedente artículo,  abonará  á la  Empresa  desde  el  dia 
ón  que  cesare  el  servido  basta  la  terminación  de  la 
guerra  el  interés  de  un  5 por  1 00  del  capital  que  re- 
presenten los  baques  y pertrechos,  según  avalúo  de 
la  Comisión. 

Art.  66.  Al  terminar  la  guerra,  el  Ministerio  de 
Ultramar,  oyendo  al  Consejo  de  Estado,  podrá  relevar 
i la  Empresa  del  cumplimiento  del  contrato,  si  los 
acontecimientos  de  aquella  la  hubiesen  colocado  en 
la  imposibilidad  de  continuar  el  servicio. 

Art.  67,  En  circunstancias  políticas  extraordina- 
rias y sin  que  ocurra  el  caso  de  guerra  marítima,  el 
Gobierno  podrá  fletar  uno  ó varios  buques  de  la  Em- 
presa. 

Cuando  esto  tenga  lugar,  la  indemnización  á que 
la  Empresa  fuere  acreedora  será  justipreciada  por  la 
Comisión  que  se  menciona  en  el  art.  64. 

Si  el  Gobierno  dispusiera  de  más  de  un  buque,  el 
contratista  no  estará  obligado  á hacer  el  número  de 
viajes  estipulado  en  el  contrato:  un  arreglo  especial, 
hecho  de  común  acuerdo,  fijará  entonces  las  altera- 
ciones que  se  hayan  de  hacer  en  el  número  y época 
de  los  viajes.  Esto  mismo  tendrá  lugar  cuando  por 
causa  de  guerra  el  Estado  se  hubiere  incautado  de 
los  barcos  de  la  Empresa,  y al  terminar  aquella  no  de- 
volviese todos  los  que  había  recibido  ó los  devolviese 
inútiles  para  prestar  los  servicios  del  presente  con- 
trato. 

CAPITULO  IX. 

Be  la  sanción  penal . 

Art.  68.  Si  el  contratista  no  presentare  los  buques 
destinados  á las  líneas  principales  de  correos  á las 
Antillas,  Filipinas  y Buenos- Aires,  para  ser  recibidos 
según  lo  dispuesto  en  los  artículos  22,  23  y 24;  que- 
dará árbitro  el  Gobierno  de  rescindir  el  contrato,  con 
pérdida  de  la  fianza,  ó de  imponer  á aquél  una  multa 
de  250.000  pesetas. 


Si  antes  del  dia  en  que  deban  empezar  los  servi- 
cios no  estuvieren  admitidos,  por  no  tener  las  condi- 
ciones prevenidas,  los  buques  necesarios  para  empezar 
los  servicios  de  las  Antillas  y Filipinas,  se  impondrá 
al  contratista  una  multa  de  150.000  pesetas  por  cada 
uno  de  los  buques  que  falten. 

Si  en  ios  plazos  marcados  en  el  referido  artículo 
para  la  presentación  de  los  restantes  buques  no  los 
presentase  el  contratista,  ó no  lucren  admitidos  por 
no  merecerlo,  incurrirá  éste  en  la  multa  de  pesetas 

1 50.000  por  cada  uno  de  los  que  falten  para  comple- 
tar el  servicio.  Sí  el  contratista  no  estuviera  en  dis- 
posición de  comenzar  en  las  fechas  señaladas  los  ser- 
vicias de  Buenos -Aires,  Fernando  Póo  y Marruecos, 
la  multa  será,  respecto  del  primero,  de  i 00.000  pese- 
tas; respecto  del  segundo,  80.000,  y respecto  del  ter- 
cero de  60.000. 

Art.  60.  Si  el  contratista  dejare  de  hacer  alguna 
de  las  expediciones  á que  queda  obligado,  incurrirá 
en  la  multa  de  150.000  pesetas  en  las  líneas  de  Cuba 
y Filipinas,  y de  100.000  en  la  línea  de  Buenos- Ai  res, 

80.000  en  la  de  Fernando  Póo  y 60.000  en  ia  de  Ma- 
rruecos. 

Cuando  dejara  de  realizar  una  expedición  servida 
por  combinación,  por  haberse  hecho  esta  imposible, 
dejará  de  percibir  la  subvención  correspondiente  al 
recorrido  no  servido.  Si  la  combinación  resultare  im- 
posible para  los  viajes  sucesivos,  el  contratista  estará, 
además,  obligado  á devolver  la  mitad  de  las  subven- 
ciones que  por  ella  hubiere  recibido. 

Art.  70,  Si  no  tuviere  dispuestos  los  buques  en  la 
forma  que  ordena  el  art.  13,  pagará  una  multa  de 

5.000  pesetas. 

Art.  71.  Si  la  salida  de  los  buques  se  retardase 
por  culpa  del  contratista,  pagará  éste  una  multa  de 

10.000  pesetas,  y se  aumentarán  5.000  por  cada  dia 
empezado  siu  que  salga  el  buque,  hasta  el  quinto  dia 
en  que  se  declarará  no  hecha  la  expedición,  é incurso 
el  contratista  en  la  multa  de  150.000  pesetas. 

Llegado  el  caso  de  aplicar  esta  multa  por  falta  de 
la  expedición,  no  se  exigirán  las  multas  parciales  que 
quedan  establecidas. 

Estas  cantidades  quedan  reducidas,  réspectíva- 
mente,  á 5.000,  2.500  y 100.000  para  Buenos- Aires; 
á 4.000,  2.000  y 80.000  para  Fernando  Póo;  á 3.000, 
1.500  y 60.000  para  Marruecos. 

Art.  72.  En  el  caso  de  que  la  marcha  media  anual 
señalada  por  este  contrato  á los  vapores  eu  cada  una 
de  las  líneas  no  se  hubiere  completado  en  todas  ó en 
alguna  de  éstas, se  hará  al  concesionario  un  descuento 
de  la  subvención  asignada  á la  línea  respectiva,  con- 
forme  á las  bases  siguientes: 

Si  Ja  marcha  realizada  por  término  medio  durante 
el  año  fuese  inferior  al  mínimun  obligatorio  en  un 
cuarto  de  milla  (nudo)  por  hora,  el  descuento  será 
de  F25  por  100  del  total  de  la  subvención  corres- 
pondiente al  recorrido  anual  de  la  línea.  La  retención 
será  de  2*50  por  100,  sí  la  diferencia  fuere  de  media 
milla  (nudo);  de  3*75  por  100,  si  de  tres  cuartos  de 
milla,  y,  en  fin,  de  5 por  100  por  cada  milla  completa. 

La  Compañía  está  obligada  ai  reemplazo  de  cada 
uno  de  los  barcos  en  el  término  de  diez  y seis  meses, 
á contar  desde  la  fecha  del  requerimiento. 

El  importe  de  las  retenciones  será  descontado  por 
el  Gobierno,  de  las  sumas  que  se  deban  al  concesio- 
nario. 

Para  el  debido  cumplimiento  de  las  cláusulas  de 

4 


14 


5 DE  MABZO  DE  1887, 


este  artículo,  se  formará  al  final  áe  cada  ano,  por  las 
dependencias  del  Ministerio  de  Marina,  un  estado  de 
la  duración  de  cada  travesía  en  cada  una  de  las  líneas 
de  la  concesión,  exceptuando  las  combinadas,  con  las 
deducciones  procedentes  por  permanencia  en  los  puer- 
tos de  cada  escala,  y en  la  línea  de  Filipinas  las  con- 
cedidas  por  contramonzones  y suciedad  de  fondos. 

El  total  por  línea  establecerá  la  velocidad  medía 
anual  y,  por  consiguiente,  el  descuento  que  se  im- 
pondrá á la  Compañía, 

Art.  73.  Guando  hubiere  trascurrido  el  plazo  de 
diez  y seis  meses  que  los  artículos  28  y 72  señalan 
para  reponer  el  buque  perdido  (f  inútil,  sin  la  presen- 
tación del  que  haya  de  sustituirle,  el  contratista  in- 
currirá en  la  multa  de  150.000  pesetas,  y quedará 
obligado  á presentarle  en  nuevo  término  de  seis  me- 
ses, pagando,  de  no  hacerlo,  otra  multa  de  igual  can- 
tidad. 

Art.  74.  SI  el  capitán  no  recogiese  la  correspon- 
dencia, ó cometiese  alguna  falta 'que  produjese  pér- 
dida de  ella,  incurrirá  el  contratista  en  la  multa  de 
40,000  pesetas.  En  el  caso  de  que  por  culpa  ú emi- 
sión del  capitán  sufra  deterioro  la  correspondencia, 
pagará  el  contratista  15,000  pesetas, 

Art:  75.  Por  las  faltas  que  cometan  el  contratista 
ó sus  dependientes  en  los  servicios  á que  se  refiere  el 
artículo  58,  se  exigirán  á aquél  multas  proporciona- 
das á juicio  del  Ministerio  de  Ultramar, 

Art.  76.  Las  multas  señaladas  en  este  capítulo  se 
impondrán  gubernativamente  con  solo  tenerse  noticia 
oficial  de  los  hechos  que  las  motivasen,  y se  tomarán 
dei  depósito  á que  se  refieren  los  artículos  j>2  y 63, 
debiendo  reintegrarlo  el  contratista  en  el  plazo  impro- 
rrogable de  ocho  dias,  contados  desde  que  por  la  Caja 
de  Depósitos  se  haga  la  oportuna  retención.  La  falta 


de  reposición  del  depósito  se  considerará  motivo  para 
la  rescicion  del  contrato,  quedando  el  contratista  res- 
ponsable de  los  daños  y perjuicios  que  su  falta  irro* 
gue  á la  Hacienda  en  todo  lo  que  éstos  superen  á ios 
restos  de  la  fianza. 

Art.  77,  Las  multas  expresadas  en  los  artículos- 
anteriores  se  entenderán  sin  perjuicio  de  1 a respon 
sabilidad  criminal  y de  las  indemnizaciones  de  daños 
y perjuicios  á que  hubiere  lugar  en  cada  caso,  y solo 
dejarán  de  ser  exigibles  en  el  caso  de  fuerza  mayor, 
acreditada  en  debida  forma. 


DISPOSICIONES  ADICIONALES. 

1 .*  Dentro  de  los'  dos  primeros  años,  á contar  desde 
el  dia  en  que  hubiesen  empezado  á prestarse  los  ser- 
vicios de  Buenos- Aires,  Marruecos  y Fernando  Póo, 
el  Gobierno  y el  concesionario  tendrán  el  derecho  de 
denunciarlos. 

Si  lo  ejercitaren , el  servicio  á que  la  denuncia  se 
refiere  se  concluirá  al  vencimiento  de  los  dos  años,  í 
ménos  que  las  partes  contratantes  se  pusieran  de 
acuerdo  acerca  de  las  condiciones  en  que  habría  de 
desempeñarse  en  lo  sucesivo. 

2.a  El  concesionario  se  obliga  á no  hacer  el  co- 
mercio de  cabotaje  entre  puertos  de  la  Península,  ni 
el  de  carga  desde  los  puertos  de  Europa  á España  y 
vice-versa  en  la  navegación  subvencionada  en  virtud 
de  este  contrato. 

3/  LTo  obstante  lo  fijado  en  la  primera  disposición 
¡ transitoria,  el  Gobierno  de  S.  M.  podrá  establecer,  de 
i acuerdo  con  la  República  Argentina,  una  expedición 
! mensual  subvencionada  por  ambos  países, 

Madrid  3 de  Marzo  de  188 7.=Yíctor  Balaguer. 
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PRESIDENCIA  DEL  EXCfO.  SR.  D.  GRISTINO  MARTOS. 


SESION  DEL  LUNES  7 DE  MARZO  DE  1887. 

SUMABIO*  Abrese  á las  tres  y diez  minutos*=Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior,  haciendo 
constar  el  Sr*  Vizconde  de  Campo- Grande  que  la  enmienda  que  presentó  al  art,  1¡3  del  proyecto  de 
asociaciones  aparece  como  hecha  al  art*  12*— Quedan  sobre  la  mesa,  á disposición  de  los  Sres,  Diputa- 
dos, cinco  expedientes  sobre  reacuñación  de  la  moneda  circulante  en  Fuerto-Bico,  que  reclamó  el 
Sr.  Alcalá  del  01mo*™El  Sr*  García  Alix  ruega  á la  Presidencia  se  sirva  poner  desde  luego  á discu- 
sión los  dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  y al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  se 
sirva  reclamar  del  Tribunal  Supremo  los  antecedentes  que  haya  respecto  á la  recusación  de  un  señor 
magistrado,  fundada  en  que  ejerce  á la  vez  el  cargo  de  Diputado;  y pide  además  al  Sr.  Minis- 
tro de  Fomento  tenga  á bien  traer  á la  Cámara  una  relación  de  los  administradores  de  empresas  de 
ferro-carriles  que,  con  sueldo  asignado  en  los  estatutos  de  las  mismas,  toman  asiento  , en  el  Congreso, 
y otra  relación  de  los  individuos  que  forman  parte  de  la  Redacción  del  periódico  titulado  La  Gaceta 
Agrícola,  sostenida  con  fondos  municipales;  y reclama,  por  fin,  de  la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros 
otra  relación  de  los  altos  funcionarios  que  han  sido  nombrados  desde  que  está  en  el  poder  el  actual 
Gobierno.— Contestación  de  la  Presidencia,  que  ofrece  comunicar  á los  Sres*  Ministros  respectivos  los 
deseos  manifestados  por  el  Sr*  García  AÜx*=EÍ  Sr,  Bugallal  (D,  Gabino)  ruega  al  Sr*  Ministro  de  Gracia 
y Justicia  que  tenga  la  bondad  de  resolver  el  expediente  sobre  provisión  de  la  plaza  de  médico  forense 
de  Puenteareas,  y anuncia  una  interpelación  acerca  de  los  nombramientos  hechos  relativos  también  al 
partido  judicial  de  Puenteareas*~Contestacion  del  Sr*  Ministro  de  Gracia  y Justicia. =Rectifie  a el  señor 
BugallaL^El  Sr*  Lastres  ruega  á los  Sres*  Ministros  d©  Hacienda  y de  la  Gobernación  se  sirvan  adop- 
tar las  medidas  necesarias  para  popularizar  la  ley  de  recogida  de  la  moneda,  para  evitar  los  abusos 
que  se  están  cometiendo  4 la  sombra  de  esa  ley,  rechazando  monedas  que  seguirán  en  circulación 
después  del  dia  10  del  corriente. =Contestacion  del  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación. =E1  Sr*  Sánchez 
Campomanes  desea  saber  si  estando  abiertas  las  Cortes  se  puede  dedicar  el  Sr*  Ministro  de  la  Guerra  á 
desorganizar  el  ejercito  á espaldas  del  Parlamento,  y si  está  dispuesto  con  su  conducta,  no  sqLq  el  señor 
Ministro  de  la  Guerra,  sino  todo  el  Gobierno,  á resucitar  los  pronunciamientos  militares,  para  desdicha 
de  la  Patría.==Se  acuerda  comunicar  al  Sr*  Ministro  de  la  Guerra  las  preguntas  del  Sr*  Campomanes*— 
Pasa  á la  Comisión  respectiva  una  exposición  del  Ayuntamiento  de  Cádiz  pidiendo  se  apruebe  el  con- 
trato celebrado  con  la  Compañía  Trasatlántica*— El  Sr.  Baseiga  ruega  al  Sr*  Ministro  de  la  Gobernación 
se  sirva  excitar  el  celo  del  Consejo  de  Estado  para  que  despache  el  expediente  del  Ayuntamiento  de 
Almendralejo,  á fin  de  que  lo  antes  posible  pueda  ser  resuelto*=Contestacion  del  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernacion*=El  Sr*  Baseiga  da  las  gracias*  = El  Sr*  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  protesta 
Contra  las  palabras  anteriormente  pronunciadas  por  eL  Sr.  Sánchez  Gampomanes*=Rectific aciones  de 
Gste  gr.  Diputado,  con  llamadas  de  la  Presidencia*=!N'uevo  discurso  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  d© 
Ministros,  y nuevas  rectificaciones  del  Sr.  Sánchez  Campomanes,  con  llamadas  de  la  Presidencia*^ 
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Alusión  personal  del  Sr.  López  Dominguez.=Diseurso  del  Sr,  Presidente  del  Consejo  de  Ministros.^ 
Rectifican  los  Sres.  López  Domínguez  y Sánchez  Campomanes.— El  Sr.  Garíjo  Lara  pregunta  al  señor 
García  Alix  si  se  ha  referido  4 su  persona  al  solicitar  un  documento  del  que  parece  resulta  haber  sido 
recusado  un  magistrado  del  Tribunal  Supremo»=Contestaeion  del  Sr.  García  Alix,=Rectifiea  el  señor 
Garijo.=El  Sr.  Becerro  de  Bengoa  dirige  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  fundándose  en 
el  hecho  que  dice  incalificable  denunciado  por  el  periódico  El  Norte;  manifiesta  que  por  un  suelto  de 
ese  periódico  la  autoridad  militar  se  personó  en  la  Bedaccion  y procedió  4 secuestrar,  no  solo  los  ejem- 
plares, sino  el  molde  del  citado  artículo,  á pesar  de  la  protesta  del  editor  del  periódico;  y desea  que  el 
Sr,  Ministro  de  Gracia  y Justicia  le  conteste  si  no  estando  aquellas  provincias  en  estado  de  guerra, 
pueden  los  militares  penetrar  en  La  Bedaccion  de  un  periódico,  ó si  ha  tomado  las  providencias  necesa- 
rias para  evitar  que  se  cometan  esos  abusos  y dejar  que  la  prensa  viva  libre  al  amparo  de  la  iey^ 
Contestación  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  manifestando  que  no  tiene  noticia  oficial  del  suceso; 
que  probablemente  se  habrá  promovido  la  cuestión  de  competencia,  y que  dará  por  el  telégrafo  las  ór- 
denes oportunas  para  proceder  a lo  que  haya  lugar.=Bectificacion  del  Sr,  Becerro  Bengoa.=El  señor 
Ministro  de  la  Gobernación,  contestando  4 la  pregunta  que  le  dirigió  en  una  de  las  últimas  sesiones  el 
Sr.  Coll  y Moncasi  sobre  la  conducción  de  los  trabajadores  por  las  líneas  de  los  ferro-carriles,  mani- 
fiesta que  han  sido  cumplidos  sus  deseos,  y que  se  dará  por  los  representantes  de  las  Empresas  cumpli- 
miento al  decreto  reclamado  por  S.  S.— Se  leen  por  primera  vez,  y pasan  á la  Comisión,  dos  enmiendas 
de  los  Sres.  Diez  Macusoy  Marques  de  Pidal  al  proyecto  de  ley  sobre  derecho  de  asociación. =E|  señor 
Dávila  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  sí  en  virtud  del  expediente  gubernativo  ha  decretado 
la  suspensión  del  alcalde  de  Gracia,  y al  Sr,  Ministro  de  Gracia  y Justicia  si  en  virtud  del  telegrama 
que  dirigió  al  fiscal  de  la  Audiencia  de  Barcelona  tiene  ya  conocimiento  de  que  se  haya  instaurado  el 
oportuno  expediente  judicial. =Gontestaeion  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  leyendo  ©1  telegrama 
en  que  el  fiscal  de  la  Audiencia  le  participa  haber  presentado  la  querella.  ^Contestación  del  Sr.  Ministro 
d©  la  Gobernación,  manifestando  que  el  gobernador  de  Barcelona  no  1©  dio©  nada  sobre  lo  que  le  pre- 
gunta,=El  Sr,  Davila  da  las  gracias  al  Sr,  Ministro  de  Gracia  y Justicia;  y con  respecto  al  de  Gobor- 
nacion,  presentará  una  proposicion.=Bresenta  ésta,  firmada  por  los  Sres.  Dávila,  López  Domínguez  y 
otros,  pidiendo  al  Congreso  se  sirva  acordar  que  en  la  armonía  de  los  Poderes  públicos  y en  la  inde- 
pendencia de  los  tribunales  encargados  de  la  administración  de  justicia,  funda  su  legítima  esperanza 
de  qu©  no  queden  impunes  los  delitos  contra  las  Cortes  ó cualquiera  de  sus  individuos,  definidos  y 
penados  en  el  libro  2.°,  título  2.a,  sección  segunda  del  Código  penal.— Discurso  del  Sr.  Dávila  en  apoyo 
de  la  proposición. =Del  Sr,  Ministro  de  la  Gobernaeion.=Bectificacionea  de  ambos  señores.— Alusión 
personal  del  Sr,  Romero  Robledo,=Nu0  va  rectificación  del  Sr,  Ministro  de  la  Gobernacion,=Discurao  del 
Sr,  Rodríguez  Correa  para  alusiones  personales. “De  los  Sres,  Romero  Robledo  y Ministro  de  la  Goberna- 
cion^=El  Sr.  Dávila  retira  la  proposieion.^ORbEN  del  día:  continúa  el  debate  sobre  el  proyecto  de  ley  de 
asociaciones.— Discurso  del  Sr.  Calvo  y Muñoz,  como  de  la  Comisión,— Del  Sr.  Gullon  (D.  Pío)  para  alu- 
sión es. =DeI  Sr.  Garijo  Lara,  como  de  la  C omisión  .=Reeti  fie  ación  es  de  los  Sres.  Gullon  y Garijo.— 
Alusión  personal  del  Sr,  González  (D.  Alfonso).=Se  declara  concluida  la  discusión  de  la  totalidad  del 
dictamen,  y se  suspende  este  debate,— El  Sr.  Garniea  desea  saber  si  el  Sr,  García  Alix,  en  el  ruego  que 
ha  dirigido  4 primera  hora  de  la  sesión  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  sobre  remisión  de  los  ante- 
cedentes que  haya  en  su  departamento  relativos  á la  recusación  de  un  magistrado  del  Tribunal  Supremo 
por  su  carácter  de  Diputado  á Cortes,  so  refería  á su  persona,  y se  asocia  á dicha  súplica —Contestación 
del  Sr.  García  Alix ¿==  Rectifica  el  Sr,  Garníca.=Queda  terminado  este  incidente.=Verificado  ©1  sorteo 
que  dispon©  el  art.  118  de  la  ley  electoral,  s©  anuncia  que  el  Sr.  Ruiz  Capdepon  representa  iinícamente 
el  distrito  de  Orihuela.^Se  reciben  con  aprecio  varios  ejemplares  del  programa  de  premios  para  los 
concursos  ordinarios  de  1888  y 1889,  remitidos  por  la  Real  Academia  de  Ciencias  morales  y políticas.^ 
Quedan  sobre  la  mesa,  4 disposición  de  les  Sres,  Diputados,  unos  datos  referentes  al  número  de  quintos 
entregados  por  la  Empresa  Eelip,  que,  4 petición  del  Sr,  D.  Pedro  Martínez  Luna,  remitía  ©l  Sr,  Minis- 
tro de  la  Guerr a, = Igualmente  quedan  sobre  la  mesa  los  siguientes  díet amenes  de  Comisión:  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  una  de  La  Almunia  á Magallon,  y sobre  reforma  del  Reglamento  del 
Congreso —Acuerda  este  que  se  proceda  á la  elección  de  un  Diputado  4 Cortes  en  el  distrito  de  Bri- 
buega  (Guadalajara),  vacante  por  cesación  del  Sr.  D.  José  González  y González  BIanco,=Orden  del  día 
para  mañana:  los  dictámenes  que  acaban  d©  leerse,  y Ids  demás  asuntos  p endientes. =Se  levanta  la  sesión 
á las  siete. 

cuando  llegue  esta  discusión,  que  mi  enmienda  es  al 
art,  13. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Se  ten- 
drá presente  y se  hará  la  rectificación,» 

Puesta  á votación  el  Acta,  quedó  aprobada. 


Se  leyó  la  siguiente  comunicación,  acordándose 
quedasen  sobre  la  mesa,  á disposición  de  los  Sres.  Di- 
putados, los  documentos  á que  se  refiere: 

«Ministerio  de  Ultramar.  — Excmos,  Sres,:  De 


Se  abrió  á las  tres  y diez  minutos,  y leida  el  Acta 
del  5 del  actual,  dijo 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Pido  la 
palabra  sobré  el  Acta; 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S, 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO  GRANDE:  He  pedido 
la  palabra  sobre  el  Acta,  porque  habiendo  tenido  la 
honra  de  presentar  en  la  última  sesión  una  enmienda 
al  artL  13  del  díctámen  referente  al  proyecto  do  ley 
de  ásqciaeioneSi  aparece  esta  enmienda  como  hecha 
al  art,  i 2.,  Ruego,  pues,  á la  Mesa  tenga  presente, 
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Heal  orden  tengo  el  honor  de  pasar  á manos  de  Y.  EE* 
los  cinco  adjuntos  expedientes  sobre  reacuñación  de 
la  moneda  circulante  en  Puerto-Rico,  en  que  constan 
los  ensayos  diversos  que  se  han  hecho  respecto  á La  j 
ley  de  la  moneda,  y que,  según  V.  EE*  me  manifies- 
tan en  su  comunicación  de  1 5 del  próximo  pasado  Fe- 
brero, había  pedido  en  la  sesión  del  dia  anterior  el 
gr.  Diputado  D*  Manuel  Alcalá  del  Olmo,  siendo  pre- 
cisamente los  mismos  á que  Y,  EE*  se  refieren  en  su 
otra  comunicación  de  28  del  propio  mes  que  me  diri- 
gen en  virtud  del  deseo  manifestado  en  este  sentido 
por  la  Comisión  que  ha, de  dar  dictamen  sobre  la  pro- 
posición de  ley  de  reacuñación  de  la  moneda  de  oro 
y plata  eo  las  islas  de  Cuba  y Puerto-Rico, 

Dios  guarde  á V.  EE*  muchos  anos*  Madrid  5 de 
Marzo  de  1887.= Víctor  Ralaguer.^=Señores  Diputa- 
dos Secretarios  del  Congreso*» 


El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  Y,  S* 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  fíe  pedido  la  palabra  para 
dirigir  un  ruego  á la  Presidencia,  y una  súplica  á los 
Sces*  Ministros  de  Gracia  y Justicia  y de  Fomento;  y 
como  no  están  en  el  Congreso,  la  Mesa  tendrá  la  bon- 
dad de  trasmitírselos. 

Mi  ruego  á la  Presidencia  se  reduce  á que  estan- 
do ya  á la  árdea  del  dia  los  dictámenes  dados  por  la 
Comisión  de  incompatibilidades , se  pongan  desde 
luego  á discusión,  porque  el  no  discutir  estos  dictá- 
menes, coloca  en  una  situación  bastante  extraña  á los 
que  estamos  comprendidos  en  ellos,  y se  deja  así  como 
entrever,  por  diferentes  reticencias  que  se  han  diebo 
en  la  Cámara,  como  también  se  dicen  en  la  prensa, 
que  parece  que  tenemos  interés  en  que  no  se  discu- 
tan, cuando  verdaderamente  nos  oponemos  á esos 
dictámenes  en  virtud  del  derecho  que  creemos  que 
nos  asiste* 

Con  objeto  de  que  en  este  debate  se  puedan  poner 
de  manifiesto  las  razones  que  existen  para  que  im- 
pugnemos los  dictámenes  de  la  Comisión,  ruego  en 
primer  término  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
se  sirva  reclamar  al  Tribunal  Supremo  los  anteceden- 
tes que  haya  respecto  á la  recusación  de  un  señor 
magistrado,  interpuesta  por  un  letrado  del  Colegio  de 
Madrid;  recusación  que,  según  mis  noticias,  se  funda 
precisamente  en  que  ese  señor  magistrado  ejerce  á la 
vez  el  cargo  de  representante  del  país* 

En  segundo  lugar,  pido  al  Sr*  Ministro  de  Fo- 
mento que  se  sirva  traer  á la  Cámara  una  relación  de 
los  administradores  de  Empresas  de  ferro-carriles  que, 
con  sueldo  asignado  en  los  estatutos  de  esas  Empre- 
sas, toman  asiento  en  el  Congreso;  y que  se  sirva  traer, 
al  mismo  tiempo,  una  relación  de  los  que  forman 
parte  de  la  redacción  de  un  periódico  titulado  La  Ga- 
ceta Agrícola,  sostenido  con  fondos  municipales,  puesto 
que  para  demostrar  esto  pido  también  la  Real  órden 
en  que  se  impone  á los  Ayuntamientos  la  obligación 
de  subvencionarlo  con  suscriciones,  creo  que  de  25 
pesetas  semestrales;  y de  estos  redactores  los  que  en 
la  actualidad  desempeñan  también  el  cargo  de  Dipu- 
tados, 

Pido,  por  último,  no  ya  á determinado  Ministerio, 
porque  abraza  á todos,  sino  á la  Presidencia  del  Con- 
sejo de  Ministros,  que  remita  una  relación  de  los  al- 


tos funcionarios  que  han  sido  nombrados  desde  que 
está  en  el  poder  el  actual  Gobierno,  expresando  en 
ella  los  títulos  y carreras  administrativas  que  ten- 
gan, y los  que  han  sido  nombrados  por  la  circos  tan- 
da de  haber  ejercido  el  cargo  de  Diputado  en  una  ó 
dos  elecciones  generales. 

Todos  estos  antecedentes  los  pido  para  que  se  pue- 
da discutir  con  conocimiento  de  causa  la  cuestión  de 
incompatibilidades,  y para  que  el  Congreso  aprecie 
en  su  dia  quién  tiene  mejor  razón,  si  el  que  defiende 
el  derecho  de  lo  que  le  pertenece,  por  haberlo  obte- 
nido por  medio  del  trabajo,  ó aquellos  que  lo  deben 
en  unos  casos  á la  complacencia,  y en  otros  á la  jus- 
ticia (pero  justicia  no  siempre  debida  á ley),  de  los 
Sres.  Ministros. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
Mesa  tendrá  eo  cuenta  ios  deseos  de  S.  S.,  y procurará 
conciliar  estos  deseos  con  otras  atenciones  que  pesan 
sobre  ella,  á la  que  ha  de  responder  el  órden  de  la 
discusión,  que,  después  de  todo,  como  sabe  el  señor 
García  Alix,  es  atribución  exclusiva  de  la  Mesa*  Y en 
cuanto  á los  ruegos  que  S*  S*  ha  dirigido  á varios  se- 
ñores Ministros,  la  Mesa  se  apresurará  á ponerlos  en 
su  conocimiento. 

EL  Sr*  GARCIA  ALIX:  Muchas  gracias,  Sr*  Pre- 
sidente, 


El  Sr*  EUGALLAL  (D*  Gabino):  Pido  la  palabra* 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  Sr 

El  Sr.  EUGALLAL  (ü*  Gabino):  Tengo  que  diri- 
gir tío  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  en 
vista  de  la  ineficacia  de  las  excitaciones  que  par- 
ticular y repetidamente  le  he  dirigido* 

Hace  ya  tiempo  que  se  halla  ultimado  en  el  Mi- 
nisterio de  su  cargo  el  expediente  sobre  previsión  de 
la  plaza  de  médico  forense  de  Puenteareas,  sin  que  yo 
alcance  las  razones  que  pueda  haber  para  que,  á pe- 
sar del  tiempo  trascurrido  y de  hallarse  terminado  el 
expediente,  no  se  haya  hecho  el  nombramiento. 

Y como  quiera  que  otros  espedientes  llegados  con 
posterioridad  al  Ministerio  y relativos  también  á per- 
sonal del  mismo  Juzgado  se  han  resuelto  ya,  suplico 
al  Sr.  Ministro  que  tenga  la  bondad  de  resolver  el 
que  motiva  este  ruego*  sin  .más  demora,  ó en  otro 
caso  que  manifieste  las  razones  que  pueda  haber  para 
que  esa  provisión  no  se  verifique* 

Además  de  esto,  entendiendo  que  algunos  dé  los 
nombramientos  hechos  por  S*  S*  y relativos  también 
al  partido  judicial  de  Puenteareas  no  se  han  ajustado 
á las  prescripciones  vigentes,  tengo  el  sentimiento  de 
anunciar  á S*  S*  una  interpelación  sobre  este  asunto, 
para  cuando  esté  hecha  la  provisión  de  la  plaza  de 
médico  forense,  por  si  esta  diese  también  lugar  á al- 
gún exámen  ó censura* 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  Y*  S. 

El  Sr*  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  Pediré  el  expediente  á que  S.  S*  se  refiere 
y lo  resolveré  inmediatamente,  puesto  que  yo  no  tengo 
noticia  de  que  haya  ningún  motivo  que  á su  resolu- 
ción se  oponga* 

En  cuanto  á la  interpelación,  cuando  8*  S*  la  anun- 
cie tendré  el  gusto  de  contestarla,  anticipando  á S*  S, 
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y ai  Congreso  que  tengo  la  certidumbre  de  no  haber 
faltado  4 ninguna  de  las  prescripciones  legales  en  los 
nombramientos  hechos  en  el  distrito  de  Puenteareas. 

El  Sr.  BUGALLA!*  (IX  Gabino):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruíz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  BUGALLAL  (D,  Gabino):  No  sé  si  es  que 
yo  no  Ip  he  oido,  que  no  ha  contestado  el  Sr,  Minis- 
tro respecto  de  la  interpelación.  Deseo  saber  si  está 
dispuesto  á contestarla  después  que  se  haya  verili- 
cado  el  nombramiento  de  médico  forense  á que  antes 
me  referia.  (#£  .Sr,  Ministro  de  Gracia  y Justicia  hace 
signos  afirmativos. ) 


El  Sr.  LASTRES;  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruis  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  LASTRES:  He  pedido  la  palabra  para  diri- 
gir un  ruego  al  Gobierno,  que  pueden  satisfacer  el 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  ó el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación; y puesto  que  este  último  se  halla  en  el 
banco  azul,  al  mismo  dirigiré  mis  palabras,  sin  per- 
juicio de  que  S.  S.  se  ponga  de  acuerdo  con  su  colega 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  á fm  de  satisfacer  una 
urgente  necesidad,  cual  es  la  de  evitar  el  abuso  ver- 
daderamente incalificable  de  que  están  siendo  objeto 
el  pobre  pueblo,  la  gente  más  desvalida,  las  clases 
ménos  ilustradas  y más  necesitadas,  con  motivo  de 
la  recogida  de  la  moneda  circulante. 

La  ley  no  puede  ser  más  clara  y precisa;  el  Real 
decreto  para  la  ejecución  de  la  ley  no  puede  ser  más 
terminante;  pero  sabe  S.  S.  y sabe  todo  el  mundo, 
por  desgracia,  que  la  usura  está  siempre  al  acecho 
de  la  necesidad  ó la  ignorancia,  y se  está  dando  el 
caso,  no  ya  en  los  pueblos  pequeños,  sino  en  Madrid 
mismo,  de  que  la  gente  rechace  monedas  que,  según 
la  ley  y el  decreto,  deben  seguir  circulando  sin  difi- 
cultad después  del  10  de  Marzo. 

En  vista  de  la  situación  que  se  ha  creado,  ruego 
al  Gobierno,  que  dada  la  importancia  del  asunto,  te- 
niendo én  cuenta  los  perjuicios  irreparables  que  pue- 
de producir  la  mala  inteligencia,  que  por  muchos  con 
mala  fe  y algunos  pocos  con  buena,  se  da  á la  ley  so- 
bre recogida  de  la  moneda,  se  vulgaríce  lo  dispuesto 
publicando  en  los  pueblos,  no  ya  el  texto  de  la  ley  y 
el  decreto,  sino  adoptando  medidas  que  bagan  cono- 
cer á esas  últimas  clases  de  la  sociedad  que  no  están 
en  situación  de  comprenderlo,  cuál  es  el  alcance  de 
la  ley,  haciendo  que  por  medio  de  bandos,  de  edictos 
y de  pregones,  en  los  últimos  pueblos,  donde  quiera 
que  fuere  necesario,  se  aclare  la  ley  diciendo  de  un 
modo  expreso  y terminante  que  solo  van  á ser  recogi- 
das las  monedas  de  20  rs . de  años  anteriores  á 1SS8, 
pero  no  los  duros  del  Gobierno  provisional,  ni  los  que 
tengan  el  busto  de  D.  Amadeo,  ni  los  duros  de  L).  Al- 
fonso XÍL  Que  seguirán  circulando  sin  dificultad  los 
medios  duros,  las  monedas  de  peseta  y media  peseta 
de  cualquier  época  y fecha;  asi  muy  claro,  para  que 
todos  lo  entiendan.  También  debe  hacerse  saber  que 
el  hecho  de  negarse  á recibir  moneda  legítima,  cons- 
tituye una  falta  penada  en  el  Código  con  arresto  y 
multa,  porque  muchos  pueden  incurrir  en  responsa- 
bilidad penal  sin  saberlo. 

No  se  trata  del  fondo  de  la  medida,  sino  de  hacer 
que  llegue  al  conocimiento  de  todos  el  verdadero  al- 


cance y la  verdadera  extensión  de  esa  ley.  Entiendo 
que  eso  lo  mismo  puede  hacerse  por  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  que  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción: en  ello  no  insisto;  cualquiera  de  los  dos  que  lo 
haga  prestará  un  gran  servicio  al  público  y á las 
clases,  desvalidas;  y ruego  al  Gobierno  que  si  cree 
digna  de  atención  mi  súplica  la  ponga  en  práctica 
inmediatamente,  porque  está  próximo  el  plazo  fijado 
en  la  ley  y en  el  decreto  para  la  recogida  de  la  mone- 
da, y precisa  evitar  que  continúen  los  abusos  que  be 
indicado. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra, 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruis  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  do  la  GOBERNACION  (Uon  y 
Castillo):  En  efecto,  el  ruego  del  Sr.  Lastres  es  digno 
de  ser  tomado  en  consideración  por  el  Gobierno.  Tras- 
mitiré á mi  compañero  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
los  deseos  del  Sr.  Lastres;  porque,  á poco  que  S.  S, 
medite  en  el  asunto,  comprenderá  que  el  de  la  Gober- 
nación tiene  muy  poco  que  hacer  en  las  cuestiones  de 
la  moneda,  que  pertenecen  exclusivamente  al  Ministe* 
rio  de  Hacienda.  ¿Qué  quiere  el  Sr.  Lastres  que  diga 
yo  acerca  de  si  debe  recogerse  empleando  este  ó el 
otro  método? 

Lo  que  S.  S.  quiere  es  que  se  vulgarice  la  ley,  y la 
iniciativa  en  ese  punto  corresponde  al  Sr.  Ministro  de 
Hacienda,  quien  da  las  órdenes  á los  delegados,  y éstos 
pueden  ponerse  en  contacto  con  los  alcaldes,  los  cua- 
les pueden  publicar  ios  bandos  oportunos.  Repito,  que 
la  iniciativa  corresponde  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda; 
y como  á S.  S.  le  es  indiferente  que  lo  haga  yo,  ó que 
lo  haga  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  pondré  en  cono- 
cimiento de  mi  compañero  el  ruego  de  S.  S.,  y tengo 
la  seguridad  de  que  será  atendido. 

El  Sr.  LASTRES:  Doy  gracias  á S.  S. 


El  Sr.  SANCHEZ  CAMPOMANES:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruis  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  SANCHEZ  CAMPOMANE8:  He  pedido  la 
palabra  para  dirigir  una  pregunta  al  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra;  pero  como  el  Sr.  Ministro,  desde  que  se  ha 
presentado  un  voto  de  censura  á sus  actos,  no  he  te- 
nido el  gusto  de  verle,  ruego  a la  Mesa  tenga  la  bon- 
dad de  trasmitírsela. 

Deseo  saber  si  estando  abiertas  las  Córtes  el  señor 
Ministro  de  la  Guerra  se  puede  dedicar  á desor ganl-- 
zar  el  ejército  (á  mi  modo  de  ver)  á espaldas  del  Par- 
lamento. Deseo  también  saber  si,  á pesar  de  lo  mani- 
festado en  esta  Cámara,  contestando  al  dignísimo  ge- 
neral Sr.  López  Domínguez  sobre  la  cuestión  de  la 
Subsecretaría  del  Ministerio  de  la  Guerra,  con  motivo 
de  la  palabra  que  le  dió  á propósito  de  la  provisión  de 
esta  vacante,  lo  mismo  que  de  todas  las  que  se.  cu- 
bren por  elección,  deseo  saber  si  está  dispuesto  con 
su  conducta,  no  solo  el  Sr.  Ministro  dala  Guerra,  sino 
todo  él  Gobierno,  á resucitar  los  proimociam Lentos 
militares  para  desdicha  de  esta  Patria. 

Como  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  no  se  halla  pre- 
sente, no  puedo  extenderme  cu  más  consideraciones 
ni  detalles  para  que  me  pueda  contestar;  y cuando 
venga  á ese  banco  se  los  podré  dar,  si  los  exige. 
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El  Sr*  SECRETARIO  (Cande  de  Sallérit):  Se  pon- 
drán en  conocimiento  del  Sr*  Ministro  de  la  Guerra  las 
preguntas  de  S*  S. 


El  Sr.  BOREIGITE2  BATISTA:  Pido  la  palabra* 
El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruis  Capdepon):  La 
tiene  V.  S* 

El  Sr*  RODRIGUEZ  BATISTA:  He  pedido  la  pa- 
labra para  presentar  á las  Cortes  una  exposición  del 
Ayuntamiento  de  Cádiz,  pidiendo  que  se  sirvan  apro- 
bar el  proyecto  de  ley  ratificando  el  contrato  celebra- 
do con  la  Compañía  Trasatlántica* 

El  Sr*  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent}:  Pasará 
á la  Comisión  correspondiente. 


El  Sr.  BASELGA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Rute  Capdepon):  La 
tiene  V*  S* 

El  Sr*  BASELGA:  Para  dirigir  una  pregunta  al 
Sr*  Ministro  de  la  Gobernación* 

En  Mayo  de  1885  tuvieron  lugar  las  elecciones 
municipales,  y m la  importantísima  ciudad  de  Al- 
mendraiejo  se  suscitó  una  cuestión  con  motivo  de 
aquellas  elecciones,  apareciendo  que  los  vencedores, 
que  eran  los  liberales  de  aquella  población,  no  pudie- 
ron tomar  posesión  de  sus  puestos,  con  arreglo  á lo 
que  previene  la  ley  municipal*  Los  vencidos  aou die- 
ron en  alzada  á la  Comisión  provincial,  y la  Comisión 
provincial  estimó  que  hahia  habido  irregularidades  1 
en  aquellas  elecciones,  y se  anularon.  De  esta  reso- 
lución se  alzaron  ante  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, y en  Enero  de  1886  su  digno  antecesor  dispuso 
que  el  expediente  pasase  á informe  del  Consejo  de  Es- 
tado* La  Sección  de  aquel  alto  Cuerpo  estimó  que 
aquellas  elecciones  habían  sido  válidas,  y en  un  in- 
forme muy  luminoso,  lecha  27  de  Febrero,  que  pasó 
al  Ministerio  de  la  Gobernación,  el  Sr*  Ministro,  por 
una  de  estas  artes  ele  la  política,  oscureciendo  ios 
verdaderos  intereses  de  la  justicia,  y aceptando  un 
ini'orme  de  la  Sección  de  política,  dispuso  que  volvie- 
se este  expediente  al  Consejo  de  Estado  en  pleno*  Pero 
hay  la  coincidencia  de  que  en  13  de  Marzo  de  1886 
se  resolvió  otro  expediente  análogo  en  la  provincia  de 
Córdoba,  y sirvió  de  jurisprudencia  el  informe  emi- 
tido para  el  pueblo  de  Almendralejo,  y se  declararon 
válidas  las  elecciones  del  pueblo  de  Cañete  de  las 
Torres. 

El  expediente  lleva  este  curso  y tramitación  lar- 
guísima, y está  nuevamente  en  el  Consejo  de  Estado, 
Oficiosamente  ha  llegado  á mi  noticia  que  la  Sección 
entendía  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  no  es- 
taba autorizado  para  devolverlo  por  el  informe  de  un 
oficial,  siquiera  fuera  éste  el  jefe  de  la  Sección  de  po- 
lítica, y con  estas  dificultades  resulta  que  se  va  pa- 
sando ya  más  de  un  año  y que  funciona  un  Ayunta-  1 
miento  ilegítimo,  según  el  parecer  de  la  Sección  del 
Consejo,  en  el  pueblo  de  Almendralejo;  mi  ruego  y 
mi  pregunta  son  estas:  ¿Entiende  el  Sr*  Ministro  de 
la  Gobernación  que  si  el  Consejo  de  Estado  en  pleno 
diera  informes,  de  acuerdo  con  el  de  la  Sección  res- 
pectiva, y 3*  S*  se  conformara  con  el  Consejo,  decla- 
rando válidas  aquellas  elecciones;  entiende  S.  S.,  digo, 
que  se  podrían  remediar  las  funciones  administrati- 
vas do  ese  Ayuntamiento,  que  funciona,  á mi  juicio, 
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de  una  manera  ilegal?  Además,  ptiede  darse  el  caso 
de  que  en  Mayo  próximo  se  verifiquen  nuevas  elec- 
ciones y éstas  tengan  lugar  bajo  la  dirección  de  un 
Ayuntamiento  ilegal,  cuyos  abusos  no  tengo  para 
qué  indicar  en  estos  momentos  al  Congreso  y al  se- 
ñor Ministro*  Ruego,  pues,  ¿ S.  S*  excite  el  celo,  si 
es  que  lo  necesita,  del  Consejo  de  Estado  para  que 
emita  un  informe,  y S.  S,,  de  acuerdo  con  él,  ó como 
lo  estime  conveniente,  resuelva  este  expediente,  á fin 
de  queda  política  no  venga  á sacrificar  los  intereses 
legítimos  de  los  concejales  desposeídos  de  sus  cargos 
obtenidos  por  medio  del  sufragio* 

El  Sr*  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra* 

El  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Rute  Capdepon):  La 
tiene  V*  S* 

El  Sr*  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  El  actual  Ministro  de  la  Gobernación  no  ha 
intervenido  para  nada,  ni  siquiera  tiene  conocimiento 
de  ese  expediente  á que  S*  S.  se  refiere,  y que  fué  en- 
viado al  Consejo  de  Estádo  en  Julio  último,  es  decir, 
tres  ó cuatro  meses  antes  de  tener  yo  el  honor  de  po- 
sesionarme del  Ministerio;  y,  por  consiguiente,  3,  S* 
comprenderá  que  estoy  imposibilitado  para  dar  mi  opi- 
nión sobre  un  expediente  que  no  conozco,  ni  tengo 
medios  de  conocer*  EL  expediente  está,  como  digo,  en 
el  Consejo  de  Estado,  y tendré  mucho  gasto  en  exci- 
tar el  celo  de  este  alto  Guerpo,  y cuando  sea  devuelto 
al  Ministerio  de  la  Gobernación  será  despachado  como 
proceda  en  justicia* 

El  8r.  BASELGA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Rute  Capdepon):  Para 
rectificar  tiene  la  palabra  el  Sr*  Baselga* 

El  Sr.  BASELGA:  Ya  he  indicado  antes,  citando 
las  fechas,  que  no  era  S*  S.  el  Ministro  que  envió  este 
expediente  al  Consejo,  y bien  sé  que  no  es  culpa  de 
S*  S*  ni  tampoco  del  anterior  Sr,  Ministro  lo  que  está 
ocurriendo;  puede  ser  culpa  de  todos;  al  cabo  y al  fin, 
el  Ayuntamiento  funciona,  á mi  juicio,  ilegalmente, 
por  culpa  de  esas  irritantes  injusticias  de  la  política; 
yo  deseo  que  8*  S*  resuelva  él  expediente  para  que  el 
derecho  de  los  lastimados  se  depure,  y á los  conce- 
jales nombrados  gubernativamente  sustituyan  los  de 
elección  popular;  y en  una  palabra,  Sr*  Ministro,  para 
que  se  aplique  la  ley  con  equidad  y sin  privilegios 
irritantes. 

Como  S.  3*  me  ha  dicho  que  atenderá  mi  mego, 
le  doy  gracias  por  su  contestación,  y no  tengo  más 
que  decir* 


El  Sr*  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 

(Ságasta):  Pido  la  palabra* 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Rute  Capdepon):  Tie- 
ne la  palabra  el  Br*  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros* 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Señores  Diputados,  de  propósito  no  ha  con- 
testado inmediatamente  el  Gobierno  á las  poco  medi- 
tadas palabras  que  ha  pronunciado  el  Sr*  Sánchez 
Campomanes,  porque  ha  sido  tal  la  impresión  que  le 
lian  producido,  que  la  contestación  de  ser  inmediata, 
quizás  hubiera  correspondido  á las  palabras  del  señor 
Sánchez  Campomanes,  y el  Gobierno  no  quería  que 
correspondiera  su  respuesta  á las  indicaciones  que 
ha  hecho  S*  S. 

El  Br*  Sánchez  Campomanes.  con  la  libertad  que 
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le  da  el  cargo  de  Diputado,  ha  tenido  por  conveniente 
hacer  las  acusaciones  gravísimas  que  la  Cámara  ha 
oido,  al  Sr,  Ministro  de  la  Guerra  sin  fundamento  nin- 
guno. [El  Sr.  Sánchez.  Campomanes : Ahora  lo  veremos.) 
Supone  S.  S.  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  á es- 
paldas del  Parlamento,  está  desorganizando  el  ejér- 
cito. Eso  será  para  S.  g,  [El  -Sr.  Sánchez  Campomanes: 
Eso  he  dicho.)  ] Ah!  Eso  ya  es  otra  cosa:  lo  que  es  para 
el  Parlamento,  para  el  ejército  y para  el  país,  es  lo 
contrario.  (El  Sr.  Sánchez  Campomanes:  He  tenido  cui- 
dado de  advertir  que  para  mí.)  Es  posible,  si  no  ha 
hecho  el  Sr.  Ministro  algo  que  á S.  S.  le  agradaba;  es 
posible,  repito,  que  S.  3.  crea  que  el  no  complacerle 
es  desorganizar  el  ejército.  [Bien.— El  Sr.  Dáoila:  El 
Diputado  puede  hablar...) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Or- 
den , 8rés.  Diputados. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  No  hablo  con  el  Sr.  Dávila:  la  cosa  es  bas- 
tante grave  para  que  me  entienda  con  el  Diputado 
que  ha  pronunciado  las  palabras  á que  contesto. 
[Aprobación.) 

También  ha  dicho  el  Sr.  Sánchez  Campomanes 
otra  cosa,  contra  la  cual  debo  protestar,  y es  que 
las  medidas  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  está 
adoptando  vienen  como  á querer  reproducir  los  pro- 
nunciamientos y motines  militares.  Mas  bien  son  otros 
los  que  intentan  reproducirlos;  y especialmente  los 
que,  aun  vistiendo  el  uniforme  militar,  no  guardan 
la  consideración  debida  ¿ estos  asuntos,  ni  tienen  el 
respeto  que  debieran  á sus  jefes  militares.  (Muy  bien.— 
El  Sr.  Sánchez  Campomanes  pronuncia  algunas,  pala- 
bras  que  el  ruido  de  la  campanilla  no  deja  percibir.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruis  Gapdepon):  Or- 
den, Sr,  Diputado;  no  tiene  Y.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  de  MINISTROS 
(Sagasta):  Eso  es  lo  que  puede  reproducir  aquí  la 
desdicha  inmensa  de  los  motines  militares,  no  las 
medidas  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  que  ha  dado 
pruebas  muy  cumplidas  de  condenarlos  é impedirlos 
en  su  larga  y honrosa  historia  militar,  que  pudieran 
tomar  muy  bien  como  ejemplo  los  que,  como  8,  S., 
visten  el  uniforme  del  ejército.  Aprenda  S.  S.  en  el 
modelo  del  Ministro  de  la  Guerra,  y obrará  siempre 
bien  en  su  carrera  militar.  [Gi'andes  muestras  de  apro- 
bación en  la  mayoría . — El  Sr , Sánchez  Campomanes: 
Lo  tengo  aprendido  ya.)  Pues  se  conoce  muy  poco. 
[Risas.-^-El  Sr.  Sánchez  Campomanes:  A juicio  de  S,  S.) 
A juicio  de  la  Cámara  y del  ejército.  Se  conoce  muy 
poco  por  las  palabras  de  S.  S.,  que  siempre  serian 
poco  meditadas  en  un  Diputado  cualquiera,  pero  que 
lo  son  ménos  aun  en  un  Diputado  que  viste  el  uni- 
forme militar,  (Muchos  Sres.  Diputados:  Muy  bien, 
bien,— Adíaos  de  los  que  rodean  al  Sr.  Sánchez  Cam- 
pomanes: Muy  mal.) 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Or- 
den, Sres,  Diputados, 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Señores,  apenas  hace  dos  dias  que  ai  señor 
Sánchez  Campomanes  le  parecían  bien  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra  y el  Gobierno  (El  S?\  Sánchez  Cam- 
pomanes: Me  parecía  muy  mal),  puesto  que  S.  S.  per- 
tenecía á la  mayoría  sin  protesta  de  ningún  género. 

¿Qué  ha  hecho  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  en  es- 
tos últimos  días,  para  que  hoy  le  parezcan  tan  mal  al 
Sr,  Sánchez  Campomanes  el  Ministro , el  Gobierno  y 
la  mayoría  y los  haya  abandonado  para  irse  á esos 


bancos?  [Ah!  No  tenga  S.  S,  tanta  prisa  en  hacer  mé- 
ritos para  la  nueva  fracción,  para  la  nueva  bandera  ¿ 
que  se  ha  acogido,  que  tiempo  tendrá  de  con  traer  los 
para  que  sus  nuevos  amigos  no  le  consideren  como 
neófito.  (Bien.) 

Yo  protesto,  señores,  con  la  mayor  indignación 
de  las  palabras  pronunciadas  por  el  Sr.  Sánchez  Cam- 
pomanes. (El  Sr.  Sánchez  Campomanes  pide  la  palabra.) 
Yo  quiero  que  S.  3.  diga  las  razones  que  tiene  para 
afirmar  que  el  8r.  Ministro  de  la  Guerra  desorganiza 
el  ejército  y entra  en  el  camino  que  conduce  á los 
motines  militares, que  jamás  deben  sobrevenir,  cuales- 
quiera que  fuesen  sus  disposiciones,  que  jamás  esta- 
rían justificados  en  ningún  caso.  ¿Qué  es  esto?  ¿En 
qué  país  vivimos?  ¿Hay  quien  se  atreva  á sostener  que 
por  unas  medidas,  que  pudieran  ser  acertadas  ó des- 
acertadas, del  Sr*  Ministro  de  la  Guerra,  que  yo  creo 
que  son  acertadísimas,  puede  ni  debe  reproducirse  ese 
sistema  bárbaro  y salvaje  de  los  motines  militares, 
sin  que  reciba  una  condenación  universal?  (Apro&a- 
don.) 

Espero  que  S,  S.  reflexionará  sobre  las  palabras 
que  ha  pronunciado,  y que  en  lo  sucesivo  se  produci- 
rá aquí  como  corresponde  á un  Diputado  de  la  Na- 
ción, y sobre  todo,  á un  Diputado  de  la  Nación  que 
viste  ekuniíorme  militar. 

No  tengo  más  que  decir.  (Aprobación.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  El 
Sr.  Sánchez  Campomanes  tiene  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  SANCHEZ  CAMPOMANES:  Empiezo  por 
felicitar  al  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Armijo,  porque 
si  no  hubiera  sido  por  su  intervención,  el  Gobierno 
hubiera  permanecido  callado.  ( Jarlos  Sres.  Ministros: 
Es  inexacto. — El  Sr.  Ministro  de  Fomento:  Le  he  dado 
yo  unas  notas  al  Sr*  Presidente  del  Consejo.)  No  lo 
habia  advertido;  lo  que  sí  he  advertido  es,  que  cuan- 
do el  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Armijo  se  ha  acer- 
cado á ese  Gobierno,  que  dejaba  desamparado  al  se- 
ñor  Ministro  de  la  Guerra,  es  cuando  el  Sr.  Sagasta 
ha  tomado  la  palabra,  y la  ha  tomado  en  términos  que 
yo  no  puedo  consentir  ni  tolerar...  (Rumores)  que  yo 
no  puedo  consentir  ni  tolerar. 

Aquí  no  se  trata  del  militar,  que  tanto  señala  su 
señoría;  aquí  se  trata  del  Diputado,  y como  Diputado, 
nadie  hay  que  pueda  llamarme  á la  cuestión  más  que 
el  Sr.  Presidente  de  la  Cámara,  como  á los  demás  Di- 
putados de  la  Nación. 

Yo,  como  conozco  el  asunto  por  haber  intervenido 
directamente  en  él,  tengo  necesidad  de  exponerlo  ante 
la  Cámara,  y tengo  necesidad  de  exponerlo  por  patrio- 
tismo, porque  veo  que  el  camino  que  lleváis  es  un 
camino  funesto  y un  camino  de  perdición,  y antes 
que  lleguéis  al  precipicio  quiero  llamaros  la  atención 
para  que  os  detengáis. 

He  dicho  que  el  Sr,  Ministro  de  la  Guerra  estaba 
desorganizando  el  ejército  á espaldas  del  Parlamento. 
¿No  es  desorganizar  el  ejército  á espaldas  del  Parla- 
mento, cuando  pueden  traerse  aquí  todas  las  cuestio- 
nes, y cuando  aquí  pueden  discutirse  y ventilarse, 
prescindir  dala  reforma  que  el  Congreso  anterior  te- 
nía establecida  y que  constituía  una  ley  en  la  cues- 
tión de  reservas?  La  principal  misión  de  los  regimien- 
tos de  reserva  era  la  de  sacar  los  quintos  para  entre- 
garlos á sus  respectivos  regimientos,  y para  esto  es- 
taba dividida  la  Península  en  zonas. 

Ei  Sr*  Ministro  do  la  Guerra  ha  prescindido  de  las 
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zonas,  y lia  prescindido  de  la  misión  principal  de  los  re- 
gimientos de  reserva,  y no  solo  ha  prescindido  de  esta 
misión  principal,  sino  que  ha  desorganizado  estos  re- 
gimientos de  reserva,  quitando  tenientes  y capitanes, 
y agregando  alféreces  que  antes  no  existían;  y ade- 
más de  esto,  ha  dado  lugar  á que  hoy  se  saquen  los 
quintos  por  los  regimientos  activos,  mandando  algu- 
nos de  ellos  seis  ó siete  oficiales  de  partida  á sacar 
estos  contingentes.  Si  ahora,  en  circunstancias  tan 
críticas,  al  modo  de  ver  del  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra, cuando  contestaba  al  general  López  Domínguez, 
cuando  se  están  fortificando  todas  las  plazas  de  la  Pe- 
nínsula  y de  sus  posesiones,  cuando  todas  las  Nacio- 
nes están  preparándose  para  las  eventualidades  de  una 
guerra,  surgiera  un  acontecimiento  interior  ó exterior, 
¿de  quién  iba  á echar  mano  ese  Gobierno  si  tiene  en 
dispersión  los  regimientos  activos?  ¿No  es  esto  legislar? 
¿No  es  esto  arreglar  las  cosas  á gusto  idel  Sr,  Minis- 
tro de  la  Guerra  á espaldas  del  Parlamento?  Queda 
ya  explicado  lo  que  he  dicho  respecto  á este  punto. 

Voy  á ocuparme  ahora  de  la  cuestión  de  ascen- 
sos. ¿Qué  es  lo  que  yo  he  dicho  que  podría  dar  lugar 
aquí  á graves  trastornos  y á resucitar  la  era  desdi- 
chada de  los  pronunciamientos  militares?  ¿Greeis  que 
en  el  ejército  los  jefes  dignos  que  ocupan  los  prime- 
ros puestos  de  las  escalas  verán  con  gusto,  con  tran- 
quilidad y con  satisfacción  que  á otros  que  no  reúnen 
sus  condiciones  se  les  asciende,  postergando  á estos 
dignos  jefes?  ¿Creéis  que  la  paciencia  no  se  acaba?  ¿No 
estáis  haciendo  por  este  camino  mucho  más  que  hace 
el  Sr.  Ruiz  Zorrilla  para  que  las  fuerzas  del  ejército... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
Mesa  no  puede  continuar  dejando  que  S.  S,  use  de  la 
palabra  en  los  términos  en  que  lo  hace.  Medios  re- 
glamentarios tendrá  S.  S.  para,  sí  quiere  interpelar 
al  Gobierno,  usar  de  ese  derecho.  Ahora  no  tiene  la 
palabra  más. que  para  rectificar. 

El  Sr.  SANCHEZ  CAMPOMANES:  Estoy  dando 
las  explicaciones  que  me  ha  pedido  el  Sr,  Presidente 
del- Consejo,  para  que  no  pueda  decir  que  yo  no  ex- 
plico las  palabras  que  aquí  pronuncio,  y para  que  no 
pueda  decir  que  las  pronuncio  con  ligereza,  ni  pueda 
hacer  apreciaciones  que  no  convienen  á mi  dignidad. 

El  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon): : Pues 
concrétese  S.  S,  á esas  explicaciones. 

El  Sr,  SANCHEZ  CAMPOMANES:  Oreo  que  me 
estoy  concretando. 

Estos  ascensos,  según  la  prensa,  recaen  en  perso- 
nas dignísimas,  yo  soy  el  primero  en  reconocerlo  así 
y en  reconocer  sus  méritos;  pero  sé  también  que  hay 
otros  jefes  que  á esos  mismos  méritos  reúnen  la  cir- 
cunstancia de  una  mayor  antigüedad;  y esto,  que  se 
va  observando  un  día  y otro  clia  por  los  que  están 
en  los  primeros  puestos  de  las  escalas  creo  yo  que  no 
es  para  que  tengan  calma  suficiente  y paciencia  bas- 
tante para  aguantar  qne  el  Gobierno  los  trate  de  esa 
manera.  (Rumores.)  No  es  posible,  señores,  porque  to- 
das las  cosas  tienen  sus  límites,  y por  eso  excito  al 
Gobierno  para  que  no  siga  esa  conducta  arbitraria  y 
provocativa.  Creo  que  he  explicado  suficientemente 
mis  palabras. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdépon):  La 
tiene  V.  5. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Su  señoría  está  equivocado  respecto  de  que 


para  contestarle  haya  sido  necesario  que  al  Gobierno 
le  llame  la  atención  nadie.  Yo  no  he  oido  á S.  S.,  pero 
los  Sres.  Ministros  de  Fomento  y de  la  Gobernación 
me  dieron  nota  de  lo  que  S,  S.  había  dicho,  y no  creí 
necesario  contestar  en  el  acto,  porque  declaro  since- 
ramente que  me  indignaron  las  noticias  que  me  die- 
ron mis  compañeros. 

De  las  propias  palabras  de  S.  S.,  resulta  que  el 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  no  se  ha  apartado  de  la  ley; 
que  está  completamente  en  su  derecho  al  obrar  como 
lo  ha  hecho  en  la  cuestión  de  las  zonas  por  la  ley  de 
la  reserva,  y que  son  cuestiones  de  organización  y de 
detalle  que  no  han  tenido  nunca  que  ver  nada  con  la 
ley.  [El  Sr.  Sánchez  Campomanes  pide  la  palabra.) 

Respecto  de  los  ascensos,  he  de  permitirme  hacer 
una  pregunta  al  Sr,  Sánchez  Campomanes.  ¿Es  verdad 
que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  por  la  ley  constitu- 
tiva del  ejército,  tiene  completa  libertad  para  nom- 
brar á los  oficiales  generales?  ¿Sí,  ó no?  Pues  mien- 
tras el  Sr,  Ministro  de  la  Guerra  no  falte  á la  ley,  no 
hay  nadie  que  tenga  derecho  para  atacarle,  y mucho 
ménos,  aun  cuando  faltara  á la  ley,  nadie  que  tenga 
derecho  á sublevarse;  y yo  me  atrevo  á preguntar  al 
jefe  de  ese  partido  si  es  verdad  que  el  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra  tiene  derecho  por  la  ley  para  nombrar  á 
los  generales  que  crea  más  aptos  para  desempeñar 
los  cargos  que  á los  oficiales  generales  corresponden 
[El  Sr.  López  Domínguez  pide  la  palabra) , y si  en  los 
nombramientos  que  )ia  verificado  cuando  ha  sido  Mi- 
nistro, no  ha  hecho  lo  mismo  que  el  general  Sr,  Cas- 
tillo, [Muy  bien.) 

El  Ministro  de  la  Guerra  ha  estado,  pues,  dentro 
de  la  ley  en  todos  los  nombramientos  qne  ha  hecho; 
pero  aun  cuando  no  hubiera  estado  dentro  de  la  ley 
constitutiva  del  ejército,  ¿es  que  por  una  disposición 
del  Ministro  de  la  Guerra  ha  de  adquirir  álguien  el 
derecho  á sublevarse?  ¿Y  qué  militares  son  los  que 
extienden  esas  ideas?  [Aprobación.) 

No  ha  habido,  por  tanto,  motivo  ninguno  para 
que  el  Sr.  Sánchez  Campomanes  haya  dicho  las  pri- 
meras palabras  que  ha  pronunciado,  porque  el  Minis- 
tro de  la  Guerra,  ni  en  uno  ni  en  otro  asunto,  se  ha 
separado  en  lo  más  mínimo  de  la  ley. 

El  Sr.  SANCHEZ  CAMPOMANES:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SANCHEZ  CAMPOMANES:  No  he  dicho 
yo  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  se  separe  de  la 
ley.  {Rumores-)  Tened  un  poco  de  paciencia  si  que- 
réis. No  he  dicho,  repito,  que  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  se  separe  de  la  ley  ni  de  las  facultades  que 
tiene  para  elegir,  porque  para  eso  es  electivo  el  as- 
censo  de  los  oficiales  generales, 

Lo  que  digo  es,  que  está  haciendo  muy  mal  uso 
de  esas  atribuciones  y facultades  á mi  manera  de  en- 
tended; y esto  mismo  es  lo  que  he  dicho  al  empezar 
á hablar.  Yo  tengo  el  derecho  de  censurar,  y por  eso 
vengo  á censurar.  Si  el  Sr.  Ministro  déla  Guerra  fal- 
tara á la  ley,  le  acusaría,  como  le  han  acusado  aquí 
Otras  fracciones  de  la  Cámara. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Nadie  niega  el  derecho  del 
Sr.  Diputado  para  estimar  el  uso  que  de  sus  faculta- 
des haga  un  Ministro.  Lo  que  hay  qne  negar  al  se- 
ñor Diputado,  y á todos  los  Sres,  Diputados,  es  el  dere- 
cho de  proclamar  que  por  actos  acertados  ó erróneos 
de  un  Ministro  responsable  se  puedan  nunca  justificar 
ios  motines. 
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El  Sr.  SANCHEZ  CAMPOMANES:  Yo  no  he  jus- 
tificado esos  actos,  y soy  el  primero  en  condenar- 
los; lo  que  hago  es,  hacer  una  advertencia  honrosa  y 
patriótica  al  Gobierno  para  evitar  que  esos  actos 
lleguen. 

Y respecto  á las  palabras  del  Sr.  Sagasta,  que  con 
sus  reticencias  parecía  ignorar  cómo  me  encontraba 
yo  en  este  sitio,  ie  diré  á S.  S.,  que  al  encontrarme 
aquí,  me  encuentro  en  mi  terreno,  en  mi  casa.  (El 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros:  En  otra  casa 
se  encontraba  antes  S.  S.)  Pues  ahí  no  estaba  en  mi 
terreno.  Creí  estar  en  el  partido  liberal,  y por  eso  per- 
manecí al  lado  de  S.-  S.;  pero  al  ver  que  no  estaba  en 
el  partido  liberal,  ai  ver  que  S.  8.  tiene,  no  solo  com- 
placencias, sino  propósitos  de  cumplir  un  pacto,  que 
yo  creí  una  novela,  pero  que  se  va  haciendo  claro  y 
visible  el  pacto  de  El  Pardo,  como  lo  han  visto  todos 
los  Sres..  Diputados,  y como  lo  vió  el  Sr,  Mellado,  que 
decía  en  su  notable  discurso  de  la  última  sesión,  que 
estaba  ya  cansado  de  esa  benevolencia  conservadora 
que  le  ahogaba;  al  ver  todo  esto,  me  vine  á este  sitio. 
Por  consiguiente,  lo  que  yo  he  hecho  ha  sido  no  se- 
guir á S.  S.  en  su  evolución  hácia  los  conservadores, 
y estar  en  el  partido  liberal,  en  ese  partido  que  creía 
yo  que  representaba  S.  8. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Nicolau  tiene  la  pa- 
labra. 

EL  Sr.  LOPEZ  DOMINGUEZ:  Señor  Presidente, 
he  pedido  la  palabra  en  este  incidente  para  alusiones 
personales  que  me  ha  dirigido  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  López  Domínguez  se 
había  limitado  á pedir  la  palabra,  y he  colocado  á su 
señoría  después  de  otros  dos  Sres.  Diputados  que  la 
habían  pedido  antes;  pero  si  el  Sr.  López  Domínguez 
la  ha  pedido  por  considerarse  aludido  en  este  inci- 
dente, tiene  S.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  LOPEZ  DOMINGUEZ:  Doy  gracias  á su 
señoría,  Sr.  Presidente,  y debo  empezar  diciendo  que 
he  reclamado  mi  derecho  con  profundo  disgusto.  So- 
lamente interpelado  y especialmente  aludido  por  el 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  me  hubiera 
permitido  pedir  la  palabra,  para  no  dejar  sin  contes- 
tación la  cortés  pregunta  de  S.  S.;  y debo  decirle  en 
primer  lugar  que  me  ha  parecido  exagerado  de  parte 
de  S.  S.  el  tono  con  que  ha  contestado  al  Sr.  Sánchez 
Campomanes.  A este  propósito,  recordaré  al  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros  que  el  segundo  día 
que  tuve  yo  la  honra  de  sentarme  en  ese  banco  como 
Ministro  de  la  Guerra,  un  Sr.  Diputado  general,  ami- 
go político  de  S.  S.,  se  apresuró  á levantarse  para 
decir  en  este  sitio  y casi  desde  el  mismo  banco  que 
ocupa  ahora  el  Sr.  Sánchez  Campomanes,  que  yo  es- 
taba desorganizando  el  ejército.  Por  consiguiente,  ni 
más  ni  menos  le  ha  dicho  el  Sr.  Campomanes  al  ac- 
tual Ministro  de  la  Guerra,  bajo  su  punto  de  vísta. 
Bueno  es  que  las  palabras  de  los  Sres.  Diputados  no 
hagan  tanto  efecto  á los  Sres.  Ministros. 

Y voy  á contestar  ya  concretamente  al  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros. 

¿Cómo  he  de  negar  yo  al  Gobierno  ni  al  Ministro 
de  la  Guerra  la  facultad  que  tiene  de  elegir  á los  se- 
ñores generales  ó brigadieres  que  crea  dignos  del  as- 
censo? Así  como  creo  que  no  la  ha  negado  el  Sr.  Sán- 
chez Campomanes;  pero  sí  rae  atrevo  á decir  á S.  S. 
y al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  si  presente  estuviera, 
que,  cuando  sistemáticamente  se  hace  uso  de  estafa- 


cuitad  legal  y se  postergan  un  dia  y otro  día  oficia- 
les generales  que  están  llenos  de  méritos  y que  cuen- 
tan mayor  antigüedad,  por  lo  ménos,  este  uso  legal 
puede  llevar  profundo  disgusto  á las  clases  que  se 
creen  postergadas  injustamente;  sin  que  yo  diga  en 
esta  cuestión,  que  tal  disgusto  lleve  á esos  dignos  ofi- 
cíales  generales  al  punto  de  faltar  á sus  deberes.  Pero 
Sres.  Diputados:  ¿desde  cuándo  acá.  no  es  libre  cada 
individuo  de  pensar,  en  vista  de  los  ejemplos  que  se 
registran  en  la  historia  tristísima  de  este  país,  que  el 
llevar  un  dia  y otro  dia  el  disgusto  á las  clases  del 
ejército,  pueda  conducirle  á que  se  justifiquen  esos 
tristísimos  recuerdos,  justificándose  á la  vez  aquellos 
hechos  por  actos  gubernamentales?  Por  eso,  la  pre- 
gunta que  me  permití  dirigir  hace  unos  dias  al  señor 
Ministro  de  la  Guerra  envolvía  algo  de  lo  qué  el  se- 
ñor Campomanes  ha  dicho  en  el  dia  de  hoy,  y pedí 
además  algunos  datos,  que  todavía  no  han  venido  por 
cierto  á la  Cámara,  y que  insisto  cerca  del  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra  para  que  vengan  pronto,  porque 
quiero  tratar  esta  cuestión  detenidamente. 

Y para  terminar,  voy  á permitirme  rogar  al  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  que  no  le  cueste 
tanto  trabajo  buscar  una  calificación  para  designar  á 
este  grupo  de  hombres  políticos  que  aquí  nos  senta- 
mos, Su  señoría  nos  ha  dicho,  grupo,  fracción,  no  sé 
qué.  [El  Sr . Presidente  del  Cornejo  de  Ministros:  No  he 
dicho  semejante  cosa;  he  dicho  partido  ó fracción.) 
Siendo  así,  pido  perdón  á S,  S.;  sin  duda  me  he  equi- 
vocado; he  creído  que  S.  S.  balbuceaba,  y le  costaba 
algún  trabajo  nombrarnos.  Y voy  á añadir  nada  más 
que  muy  pocas  palabras. 

Nosotros  nos  consideramos  un  partido  político,  en 
uso  de  nuestro  derecho;  y si  nos  falta  alguna  condi- 
ción para  serlo,  en  el  instante  en  que  Si  S.  se  sirva 
decirnos  cuál  es,  nosotros  tenemos  el  convencimiento 
de  que  hemos  de  demostrarle  que  no  carecemos  de 
ella.  Y no  ha  de  apreciarlo  S.  S.  por  el  número  de 
representantes  que  tienen  asiento  en  las  Cámaras,  por- 
que entonces,  tampoco  serian  partidos  los  republica- 
nos y los  posihilistas;  porque  en  ultimo  caso,  depen- 
dería la  existencia  de  los  partidos  de  la  benevolencia 
que  el  Gobierno  tuviera  con  los  que  hubieran  de  ser 
elegidos  Diputados  ó Senadores. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta);  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Siento  que  el  Sr.  López  Domínguez  haya 
creído  que  yo  encontraba  dificultades  para  calificar  á 
ese  nuevo  partido:  no  es  eso;  no  lie  encontrado  difi- 
cultad alguna.  Lo  que  hay  es,  que  como  es  una  cosa 
tan  nueva  (itoass),  hasta  que  uño  se  vaya  acostum- 
brando, le  cuesta  un  poco  de  trabajo  definirla  y cali- 
ficarla; pero  eso  sucede  con  toda  novedad.  Por  lo  de- 
más, yo  no  doy  patente  de  partido  á ningún  grupo  ni 
fracción;  esas  patentes  y esos  títulos  los  da  la  Opinión, 
y ios  confirma  el  país.  Allá  la  opinión  y el  país  se 
entenderán  con  S.  S.  [Bien.) 

Y dicho  esto,  yo  celebro  mucho  la  participación 
que  en  el  debate  ha  tomado  el  Sr.  López  Domínguez, 
que  ha  venido  á ser  un  correctivo  digno  y cariñoso  á 
las  palabras  pronunciadas  por  su  correligionario  el 
Sr.  Sánchez  Campomanes. 

Con  esto  me  basta,  porque  por  lo  demás,  ¿cómo 
he  de  negar  yo  á los  Diputados  el  derecho  á que  cri- 
tiquen aquellos  actos  que  los  Ministros  realicen  den- 
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tro  de  sus  facultades,  si  esa  es  una  de  las  funciones 
más  importantes  y más  sagradas  de  los  representan- 
tes del  país? 

Pero  de  esto,  deque  se  critique,  de  que  le  parezca 
bien  ó mal  al  Sr,  Sánchez  Campomanes  el  uso  que 
hace  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra.de  las  facultades 
que  la  ley  le  concede,  á sostener  que  aquel  uso  puede 
conducir  á resucitar  aquí  la  época  de  los  motines, 
hay  una  diferencia  muy  grande,  hay  un  abismo  que 
ha  señalado  el  Sr,  López  Domínguez,  Gomo  el  señor 
Sánchez  Campomanes  es  nuevo  en  esa  nueva  agru- 
pación, bueno  es  que  reciba  de  su  jefe  esas  lecciones. 
[Muy  bien.' — El  Sr.  Sánchez  Campomanes  pide  la  pa- 
labra*} 

Conste,  pues,  porque  así  se  ha  reconocido  por  to- 
dos, que  el  Sr,  Ministro  de  la  Guerra  no  se  lia  separado 
de  las  facultades  que  las  leyes  le  conceden;  y con  esto 
tienen  bastante  los  Sres.  Diputados  para  juzgar  délas 
palabras  aquí  pronunciadas.  Por  lo  demás,  ya  me 
figuraba  yo  que  no  le  iban  á parecer  bien  al  señor 
Sánchez  Campomanes  los  ascensos  acordados  por  el 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra;  aun  cuando  yo  deba  recor- 
dar  aquí  que  no  hay  ascenso  alguno  de  los  que  ha 
conferido  que  no  haya  sido  otorgado  ¿individuos  que 
figuraban  en  el  tercio  superior  de  la  escala,  y que  no 
haya  recaído  además  en  militares  dignísimos,  llenos 
de  servicios  y con  muchas  propuestas  anteriores,  por 
acciones  de  guerra,  para  el  mismo  ascenso  que  se  les 
ha  dado  después;  y si  no,  venga  un  caso  en  contrario. 
Y si  esto  es  lo  que  ha  hecho  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra,  claro  está  que  no  solo  ha  procedido  dentro  de 
la  ley,  sino  que  ha  estado  justó  en  lo  que  ha  hecho,  j 
por  más  que  no  le  parezca  así  al.Sr.  Sánchez  Campo- 
manes.  {Aprobación*} 

Si  ha  habido  algún  general  que  dijera  al  señor 
López  Domínguez,  cuando  ocupaba  el  puesto  de  Mi- 
nistro de  la  Guerra,  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Sánchez 
Campomanes  ai  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  actual,  hizo 
mal  ese  general:  y S.  S.  hizo  peor  en  no  protestar  tan 
enérgicamente  como  he  tenido  yo  necesidad  de  ha- 
cerlo {May  bien)]  porque  el  que  una  vez  se  baya  obra- 
do mal,  no  justifica  nunca  la  repetición,  ni  el  que  se 
pueda  seguir  ese  ejemplo.  Yo  no  recuerdo  que  nin- 
gún general  baya  dirigido  al  Ministro  de  la  Guerra 
un  cargo  semejante  al  que  ha  hecho  hoy  el  Sr.  Sán- 
chez Campomanes,- Y sobre  todo,  yo  no  me  lie  que- 
jado de  la  censura  del  Sr.  Sánchez  Campomanes,  que 
en  su  derecho  está  para  hacerla:  de  lo  que  me  quejo 
es  de  la  especie  de  excitación  á la  rebelión  que  ha 
hecho  S.  S.,  para  lo  cual  no  hay  jamás  derecho.  [May 
bien.— El  Sr.  Sánchez  Campomanes : Todo  lo  contrario.) 
Pues  me  alegro  mucho,  [El  Sr.  Sánchez  Campomanes: 
Para  evitarla.)  ¿Qué  es  eso  de  evitarla?  Excitar  á ella 
no  es  la  manera  mejor  de  evitarla.  [El  Sr*  Sánchez  Cam- 
pomanes: Para  que  no  ocurra  otra  como  la  de  Bada- 
joz,) ¿Qué  tiene  que  ver  ese.  recuerdo  con  los  ascensos 
de  oficiales  generales*  Eso  es  una  disculpa  que  se 
busca  para  evitar  responsabilidades.  Mientras  no  se 
falte  ála  ley,  jamás  hay  derecho  para  ello;  y es  más, 
aunque  á la  ley  se  falte,  porque  otros  caminos  y otros 
medios  hay  para  que  prevalezca  la  justicia,  [Muy  bien*} 

El  Sr,  LOPEZ  DOMINGUEZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  LOPEZ  DOMINGUEZ:  Para  decir  al  se- 
ñor Presidente  del  Consejo  de  Ministros  que  yo  no  he 
tenido  que  poner  correctivo  alguno  á mi  digno  co- 
rreligionario y amigo  el  Sr,  Sánchez  Campomanes, 


Acaso  ha  sido  3.  S.  el  que  se  lo  puso  en  otra  ocasión 
á un  Sr.  Diputado  que  era  de  la  mayoría  de  S.  S. 
cuando  le  dirigió  cierta  pregunta. 

Por  lo  demás,  yo  debo  decir  á S.  S.  que  me  he 
limitado  á contestarle,  sin  molestarme,  sin  incomo- 
darme, y con  el  respeto  que  este  puesto  me  impone 
siempre  para  con  todos  los  Sres,  Diputados.  Y yo  no 
he  puesto  correctivo  al  Sr,  Campomanes,  porque  res- 
peto su  Opinión,  limitándome  á decir,  que  aunque  yo 
no  creyera  que  las  medidas  de  Guerra  causaran  los 
efectos  que  S,  3.  creía,  así  y todo,  en  otras  épocas  los 
ha  causado,  y que,  si  el  Sr.  Campomanes  le  hacia  el 
favor  al  Gobierno  de  advertirle  que  iba  por  mal  ca- 
mino, después  de  todo  ha  cumplido  un  deber  de  pa- 
triotismo, Y no  tengo  más  que  decir. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  El  Sr.  Sánchez  Campoma- 
nes tiene  la  palabra. 

El  Sr.  SANCHEZ  CAMPOMANES:  Pensaba  con- 
testar al  Sr,  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  pero 
después  de  las  palabras  pronunciadas  por  mi  digno 
jefe,  el  Sr.  López  Domínguez,  no  tengo  nada  que  decir. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Ga- 
rfio Lara, 

El  Sr.  GARUO  LARA:  Yo  había  pedido  la  pala- 
bra antes  de  que  se  suscitara  esta  pequeña  discusión. 

Cuando  entraba  en  el  salón  esta  tarde,  estaba  en 
el  uso  de  la  palabra  mi  amigo  el  Sr.  García  Alix,  di- 
rigiéndole un  ruego  á la  Mesa  para  que  se  pusiera  á 
discusión  lo  más  pronto  posible  el  dictamen  sobre  in- 
compatibilidades; y como  arma  para  entrar  en  la  dis- 
cusión, y en  uso  de  su  derecho,  pedia  documentos, 
datos  y noticias;  y como  entre  esto  pidiera  S.  S.  que 
viniera  del  Tribunal  Supremo  el  documento  que  acre- 
ditara la  recusación  de  un  magistrado  de  dicho  Tri- 
bunal, yo  creí  que  esta  recusación  podría  tener  al- 
guna relación  con  la  discusión  del  dio  t Amen  de  in- 
compatibilidades; y como  individuo  de  la  Comisión 
creí  que  debía  levantarme:  primero,  para  unir  mi 
ruego  con  el  del  Sr.  García  Alíx  á la  Mesa,  suplicán- 
dola muy  encarecidamente  qué,  lo  más  pronto  posi- 
ble, se  sirva  poner  á discusión  esos  dictámenes  que 
ha  reproducido  la  Comisión  de  incompatibilidades,  y 
segundo,  un  ruego  muy  cariñoso  y muy  interesado  al 
Sr.  García  Alíx  para  que  se  sirva  decir  si  esa  recu- 
sación tiene  relación  con  alguno  de  los  señores  ma- 
gistrados del  Tribunal  Supremo  que  forman  parte  de 
la  Comisión. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Como  recordará  la  Cáma- 
ra, después  de  excitar  á la  Mesa  para  que  pusiera  á 
discusión  los  dictámenes  sobre  incompatibilidades, 
pedí  antecedentes  para  justificar  la  oposición  que  se 
hace  á uno  de  esos  dictámenes,  y sobre  todo  para 
poner  de  manifiesto  la  razón  que  nos  asiste  al  defen- 
der nuestro  derecho  enfrente  de  las  aseveraciones  qué 
se  habían  sostenido  en  esta  Cámara,  en  términos  que 
no  voy  á criticar  ahora.  Al  pedir  los  documentos  que 
yo  estimo  necesarios,  pedí  al  Sr.  Ministro  de  Gracia 
y Justicia  que  se  sirviera  mandar  que  se  enviase  á la 
mesa  del  Congreso  un  documento  del  Tribunal  Su- 
premo de  Justicia,  en  que  se  acreditara  que  por  un 
letrado,  y en  defensa  de  su  parte,  se  había  hecho  uso 
del  derecho  de  recusación  respecto  á un  magistrado 
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de  dicho  Tribunal,  y cuya  recusación  se  fundaba  en 
ser  el  magistrado  Diputado. 

Estas  son  las  noticias  que  se  me  han  comunicado 
para  poder  reclamar  y para  poder  fundar  ¿a  ellas  los 
argumentos  que  tengo  que  aducir  ante  la.  Cámara; 
pero  debo  manifestar,  respondiendo  á la  excitación  de 
mi  amigo  elSr.  Garijo  Lara,  que  según  estas  noticias, 
no  se  refiere  á ninguno  de  los  individuos  que.  hanfor- 
mado  parte  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  ja 
recusación  á que  yo  hacía  alusión.  Es  cuanto  tengo 
que  decir. 

El  Sr.  GARITO  DARA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE;  La  tiene  Y.  S.  para  rectí- 
ficar. 

El  Sr.  GARUO  LAR  A:  Para  dar  las  gracias  á 
mi  amigo  el  Sr,  García  Alix,  por  haberse  servido  con- 
testar á mi  pregunta  accediendo  á mí  ruego. 


El  Sr.  BECERRO  DE  BENGOA:  Pido  la  palabra. 
El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y,  S. 

El  Sr.  BECERRO  DE  BENGOA:  He  pedido  la 
palabra  para  exponer  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia un  hecho  incalificable  que  ha  tenido  lugar  en 
Bilbao.  El  periódico  de  aquella  localidad  El  Norte, 
publicó  el  dia  i.°  del  actual  un  artículo  titulado  i¿n 
qué  país  vivimos ? y la  autoridad  militar,  creyendo  que 
se  había  cometido  en  él  un  desacato  á la  misma,  dictó 
una  providencia  para  el  secuestro , no  solo  de,  los 
ejemplares,  sino  del  molde  del  citado  artículo.  El  fis- 
cal' militar,  acompañado  de  su  secretario,  se  presentó 
en  la  Redacción  del  periódico  El  Nprteí  para  llevar  á 
cabo  esta  diligencia,  y el  director  del  periódico,  Don 
Gaspar  Medina,  declaró  que  no  reconocía  la  compe- 
tencia del  tribunal  militar  para  proceder  á ese  se- 
cuestro; que  creía  que  era  competencia  de  los  tribu- 
nales ordinarios,  y,  por  consiguiente,  que  no  consen- 
tía que  se  llevara  á cabo  esta  operación. 

Se  retiró  el  fiscal  militar,  y volvió  al  poco  rato 
acompañado  de  uu  sargento  y de  dos  guardias  muni- 
cipales para  llevar  adelante  el  secuestro;  de  nuevo 
protestó  el  Sr.  Medina  sobre  este  acto,  y el  capitán. del 
regimiento  de  Gareliano  que  se  presentó  en  la  Redac- 
ción, hizo  que,  en  presencia  de  varios  testigos,  se  to- 
mara nota  y se  retiró.  Tanto  El  No?'te , como  la  ma- 
yor parte  de  los  periódicos  de  provincia,  y como  la 
prensa  de  Madrid,  han  referido  con  pena  este  suceso, 
y yo  debo  preguntar  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia si  es  lógico  que,  no  estado  aquellas  provincias 
en  estado  de  guerra,  los  tribunales  militares  traten 
de  penetrar  en  las  Redacciones  de  los  periódicos  para 
llevar  á cabo  providencias  de  este  género;  y si  es  así, 
si  está  dispuesto  á dictar  las  órdenes  necesarias  con 
objeto  de  impedir  esté  abuso,  y para  que  la  prensa 
viva  al  amparo  de  la  ley. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  Pido  la  palabra. 

EL  Sr,  PRESIDENTE;  La  tiene  Y.  S, 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez}:  No  tengo  ninguna  noticia  oficial  de  ese  su-' 
ceso,  probablemente  porque,  como  es  de  suponer,  los 
interesados,  utilizando  los  medios  que  conceden  las 
leyes,  habrán  promovido  la  cuestión  de  competencia, 
á fin  dé  que  sea  el  fuero  común  el  que  ampare  ó cas- 
tigue, según  el  caso,  al  periodista.  De  todas  suertes, 
cuando  las  autoridades  del  órden  judicial  no  se  han 


dirigido  al  Ministerio  á euyo  frente  tengo  el  honor  de 
estar,  supongo  que  se  habrá  puesto  remedio.  Sin  em- 
bargo, yo  prometo  á S.  S.  preguntar  por  telégrafo  y 
hacer  todo  lo  que  esté  dentro  de  mis  facultades , que 
ya  sabe  S.  S,  que  esa  es  una  cuestión  que  debe  ven- 
tilarse en  los  tribunales,  promoviendo  la  competen- 
cia oportuna,  de  la  cual,  en  último  término,  conocerá 
el  Tribunal  Supremo  de  Justicia. 

Eí  Sr.  BECERRO  DE  BENGOA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  BECERRO  DE  BENGOA:  Doy  gracias  al 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  por  la  contestación 
que  se  ha  servido  dar  á mí  pregunta,  que  no  tenía 
otro  objeto  sino  saber  si  los  tribunales  civiles  son  los 
que  realmente  deben  entender  en  este  asunto;  y si 
hay  ese  derecho,  que  entiendan  en  este  asunto  concreto, 


El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  En  una  de  las  últimas  sesiones,  mi  particu- 
lar amigo  el  Sr,  Coll  y Moneas!  me  dirigió  una  pre- 
gunta acerca  de  la  conducción  de  trabajadores  por  las 
líneas  férreas,  teniendo  en  cuenta  las  malas  condicio- 
nes en  que  esa  clase  se  encuentra,  particular  mente  en 
la  provincia  de  Huesca,  de  la  que  S.  S.  es  digno  re- 
presentante. 

El  ruego  de  S.  S,  ha  sido  atendido.  He  llamado  al 
representante  de  las  Empresas  de  ferro-carriles  para 
ponerme  de  acuerdo  con  él,  y tenga  S.  S.  la  seguri- 
dad de  que,  en  cuanto  de  mí  dependa,  he  de  hacerlo 
que  sea  necesario  para  que  los  deseos  de  8.  8.  queden 
satisfechos, 

EL  Sr.  COLL  Y MONGA 81:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y,  S. 

El  Sr.  COLL  Y MONCASI:  Tan  solo  para  dar  las 
gracias  á mi  distinguido  amigo  y antiguo  compañe- 
ro el  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  por  el  celo  con 
que  se  ha  servido  atender  mi  ruego,  relativo  al  de- 
creto de  8 de  Agosto  de  1882. 


Se  leyeron  por  primera  vez,  y pasaron  á la  Comi- 
sión, acordando  se  imprimieran  y repartieran,  las 
siguientes  enmiendas  al  dictámen  relativo  al  proyecto 
de  ley  regulando  el  ejercicio  del  derecho  de  asocia- 
ción: 

Del  Sr,  Diez  Macuso,  al  art.  12. 

Del  Sr.  Marqués  de  Pida!,  al  art.  17. 

[Véase  el  Apéndice  primero  al  Diario  núm,  39.  que 
es  el  de  esta  sesión.) 


Ei  Sr.  DÁYILA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  8, 

El  Sr.  DÁVILA:  Tengo  necesidad  de  dirigir  dos 
preguntas  al  Gobírno  de  S.  M,:  una  al  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  y otra  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia. 

Ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  se  sírva 
decir  aí  Congreso  si  en  el  expediente  gubernativo  que 
mandó  instruir  al  gobernador  civil  de  la  provincia  de 
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Barcelona,  resulta  ya  acordada  la  suspensión  del  al- 
calde de  Gracia. 

Suplico  al  Sr,  Ministro  de  Gracia  y Justicia  se 
sirva  declarar  si  á virtud  del  telegrama  que  dirigió 
¿|  fiscal  de  la  Audiencia  de  Barcelona}  excitando  su 
celo  para  que  procediera  con  arreglo  á derecho  á lo 
que  hubiere  lugar  con  motivo  del  bando  dictado  por 
el  referido  alcalde  de  Gracia,  tiene  ya  S,  S.  conoci- 
miento de  que  se  haya  instaurado  el  oportuno  proceso. 

El  Sr.  Ministro  de  GUACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y,  S, 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martinez):  El  fiscal  de  S,  M.  en  la  Audiencia  de  Bar- 
celona, contestando  á mi  telegrama,  me  dice  lo  si- 
guiente: 

«Al  Ministro  de  Gracia  y Justicia  el  fiscal  de  la 
Audiencia  de  Barcelona.— Ayer,  5,  presenté  querella 
ante  Juzgado  distrito  Afueras,  por  estimar  que  en 
bando  publicado  por  alcalde  de  Gracia,  se  infringía 
art.  174,  mím.  3.°,  Código  penal.» 

En  iguales  términos  me  contesta  el  presidente  de 
la  Audiencia, 

Creo  que  con  la  lectura  del  telegrama  y con  la 
manifestación  que  acabo  de  hacer,  he  dejado  comple- 
tamente satisfecha  la  pregunta  del  Br.  Dávila. 

El  Sr,  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S, 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo]:  Yoy  á ser  también  muy  breve  en  mi  con- 
testación al  Sr,  Dávila. 

El  gobernador  de  Barcelona  no  me  dice  nada  so- 
bre lo  que  S,  S,  me  ha  preguntado. 

El  Sr.  DÁVILA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y,  S. 

El  Sr.  DÁVILA:  Para  dar  las  gracias  más  expre- 
sivas ai  Sl\  Ministro  de  Gracia  y Justicia  por  las  no- 
ticias que  se  ha  servido  facilitar  a la  Cámara  con  la 
lectura  del  telegrama  del  fiscal  de  la  Audiencia  de 
Barcelona,  y para  añadir  que,  no  estando  conforme 
con  la  declaración  que  ha  hecho  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  sobre  el  incomprensible  silencio,  que 
considero  inconveniente,  del  gobernador  de  la  provin- 
cia de  Barcelona,  presento  á la  Mesa  una  proposición 
incidental,  con  objeto  de  que  se  dé  lectura  de  ella,  si 
el  Sr.  Presidente  se  digna  acceder  á mi  ruego. 

Se  leyó  la  siguiente  proposición  incidental: 

«Los  Diputados  que  suscriben,  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  acordar:  que  en  la  ar- 
monía de  los  Poderes  públicos  y en  la  independencia 
de  los  tribunales  encargados  de  la  administración  de 
justicia,  funda  su  legitima  esperanzada  que  no  que- 
den impunes  los  delitos  contra  las  Górtes  ó cualquiera 
de  sus  individuos,  definidos  y penados  en  el  libro  “L0 
título  2.*,  sección  segunda. del  Código  penal. 

Palacio  del,  Congreso  5 de  Marzo  de  1S8Í*— Ber- 
nabé Dávila.=José  López  Dominguez.=Juan  Monti- 
11a— Antonio  Sánchez Gampomanes.=Lorenzo Borre- 
go,==Fran cisco  Martínez  Brau.=Manuel  Arruman.» 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Dávila  para  apoyar  su  proposición. 

El  Sr.  DÁVILA:  Señores  Diputados,  anuncio  ante 
todo  que  no  voy  á ocuparme,  ni  de  cerca  ni  de  lejos, 
de  los  hechos  escandalosos  ocurridos  en  Gracia,  y 
anuncio  también  que  la  proposición  incidental  que  ' 


acaba  de  leerse,  no  tiene  más  objeto  que  el  de  plan- 
tear un  brevísimo  debate  con  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación,  por  cuanto  las  explicaciones  dadas  por 
el  de  Gracia  y Justicia,  después  de  satisfacernos  por 
completo,  quitan  á la  proposición  todo  lo  que  se  re- 
fiere al  segundo  punto,  y devuelven  al  Congreso  la 
confianza  y la  tranquilidad  que  debe  ya  experimentar 
desde  el  momento  en  que  los  tribunales  de  justicia 
entienden  en  el  hecho  punible  realizado  por  el  alcalde 
de  Grada  al  dictar  un  bando  á sus  convecinos  y ad- 
ministrados, en  cuyo  bando  se  injuriaba  y agraviaba 
á un  representante  del  país,  Claro  es  que  desde  el 
punto  y hora  en  que  el  fiscal  de  la  Audiencia  de  Bar- 
celona ha  presentado  la  oportuna  querella,  á virtud 
de  la  excitación  que  le  dirigiera  el  Sr,  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  no  hay  por  qué  ni  para  qué  hablar 
de  este  aspecto  de  la  cuestión;  y dada  la  independen- 
cia necesaria  del  Poder  judicial,  dada  la  división  de 
los  Poderes  públicos,  nosotros  entendemos  que  hay 
que  callar  en  absoluto  sobre  todo  lo  que  tenga  rela- 
ción con  el  procedimiento  judicial  de  carácter  crimi- 
nal iniciado  ya  por  querella  del  ministerio  público 
contra  el  autor  de  aquel  bando. 

Pero  queda  aquí  siempre  lo  que  constituye  la  pri- 
mera parte  de  esta  proposición,  la  cual  está  redactada 
en  términos  de  que  en  la  armonía  que  debe  existir 
entre  todos  los  Poderes  públicos,  yen  la  independencia 
de  las  atribuciones  de  unos  y otros,  es  en  lo  que  debe 
con  liar  el  Congreso,  para  que  pueda  ser  en  todos  los 
casos  efectiva,  y de  buen  modo  cumplirse  la  misión 
del  representante  del  país  en  el  Congreso  délos  Di- 
putados. 

La  razón  de  la  inmunidad  parlamentaria,  y de  la 
inviolabilidad  de  los  Diputados  por  sus  opiniones  y 
por  sus  votos,  tiene  un  doble  aspecto;  de  |n  lado,  el 
carácter  soberano  de  la  delegación  que  los  represen- 
tantes del  país  reciben  del  sufragio  de  sus  conciuda- 
danos, les  coloca  fuera  del  alcance  de  toda  acusación, 
y lejos  de  toda  responsabilidad  por  los  votos  que  aque- 
llos emitan,  y por  las  opiniones  que  con  arreglo  á su 
conciencia  expongan;  de  otro  lado,  el  mandato  del 
Diputado  es  cosa  tan  grave,  tan  esencial,  que  exige 
de  suyo,  y para  su  fiel  cumplimiento,  á virtud  de  la 
representación  política,  una  gran  independencia  en 
el  representante  del  país,  cuya  personalidad,  por  de- 
cirlo así,  desaparece,  al  usar  de  su  derecho,  confun- 
diéndose en  el  seno  de  la  Representación  nacional. 

Cierto  es,  como  decía  la  otra  tarde  el  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia,  que  no  deben  confundirse  los 
diversos  Poderes  que  forman  el  organismo  del  Estado, 
Cierta  es,  sin  duda  alguna,  esta  doctrina:  el  órden  po* 
Utico  se  funda  en  la  armonía  de  todos  los  Poderes,  y 
la  armonía  de  todos  los  Poderes  procede  del  respeto 
de  todos  á las  funciones,  á las  atribuciones  de  cada 
uno.  Pero  el  Estado,  para  ser  un  verdadero  organismo 
del  derecho,  debe  presentar  constantemente  una  rela- 
ción íntima  de  acción  recíproca  entre  el  órgano  cen- 
tral y el  conjunto  de  las  diferentes  esferas  de  la  vida 
nacional,  cuya  relación  se  organiza  por  la  coopera- 
ción de  estas  diversas  esferas  en  el  ejercicio  de  todos 
los  Poderes.  De  donde  resulta,  Sres.  Diputados,  que 
este  concurso,  al  organizarse  también  en  el  ejercicio 
del  Poder  ejecutivo  para  la  función  judicial  y para  la 
función  administrativa,  introduce  un  carácter  nacio- 
nal en  todo  el  conjunto  de  la  vida  del  Estado,  cuyo 
carácter  le  distingue  y diferencia  de  ese  otro  Estado 
I mecánico,  centralizador  y arbitrario  que,  deprimiendo 
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á la  Nación,  hace  de  todo  punto  imposible  la  verda- 
dera representación  política. 

De  tal  modo  tengo  por  indudable  la  teoría,  que, 
distinguiendo  en  este  punto  concreto  de  la  represen- 
tación la  voluntad  general  de  la  voluntad  de  todos, 
eleva  el  Estado  á la  esfera  superior  del  derecho  pjÍH 
blico.  y lo  satura  o empapa,  por  decirlo  así,  con  la 
conciencia  y la  rasión  nacional,  cnanto  que  es  para 
mí  cosa  averiguada  y evidente  que,  según  el  racional 
principio  que  en  derecho  público  informa  la  repre- 
sentación política,  cada  Diputado,  obrando  según  su 
conciencia  y su  razón,  tiene  el  perfecto  derecho  de 
considerarse  y de  hacerse  respetar  como  el  represen- 
tante de  la  voluntad  de  todos. 

Yéase,  pues,  en  qué  sentido  y de  qué  manera  afir- 
mo yo  el  principio  de  la  representación  política,  se- 
gún el  cual,  la  independencia  del  Diputado,  cuya 
personalidad  se  pierde,  como  dije  antes,  en  el  seno 
del  Congreso,  no  puede  quedar  á merced  dé  los  ca- 
prichos de  las  voluntades  personales,  ni  expuesta  á 
los  ataques  apasionados  y egoistas  de  los  que,  con 
finéis  reprobados  ó bajo  frívolos  pretextos,  intenten 
agraviar  ó amenguar  de  algún  modo  aquella  absoluta 
y sagrada  independencia,  de  todo  punto  necesaria  para 
el  ejercicio  de  la  representación  misma;  sino  que  ésta 
debe  estar  constantemente  amparada  y protegida  por 
la  inteligencia,  la  razón  y el  derecho  de  la  Nación. 

Y planteado  así  el  debate,  ¿qué  ocurre  aquí,  seño- 
res Diputados?  Aquí  acontece  que  él  alcalde  de  Gra- 
cia, un  subordinado  del  Gobierno,  un  delegado  del  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación,  ha  dictado  un  bando, 
en  el  cual,  como  es  sabido,  se  agraviaba  á un  repre- 
sentante del  país,  con  motivo  de  las  opiniones  por  este 
representante  de  la  Nación  emitidas  en  uso  de  un  per- 
fecto é indiscutible  derecho. 

Dejando  á un  lado  el  concepto  de  delito , y apre- 
ciando únicamente  el  hecho  ejecutado  por  el  alcalde 
de  Gracia,  ¿cómo  es  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación no  ha  usado  ya  de  las  facultades  que  le  con- 
fiere la  ley  municipal;  cómo  es  que  no  ha  excitado 
el  celo  del  gobernador  de  Barcelona,  á fin  de  que  cum- 
pliendo éste  con  los  deberes  que  la  misma  ley  le  atri- 
buye, imponga  desde  luego  el  correctivo  necesario 
para  restablecer  la  buena  doctrina  y la  armonía*  de 
los  Poderes  públicos,  sin  que  queden  lastimados  el 
decoro  y el  derecho  de  un  representante  del  país? 

El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  sabe  bien  que, 
según  el  art.  179  de  la  ley  municipal  «los  Ayunta- 
mientos, los  alcaldes  v los  regidores,  en  todos  los 
asuntos  que  la  ley  no  les  comete  exclusiva  é indepen- 
dientemente, están  bajo  la  autoridad  y dirección  ad- 
ministrativa del  gobernador  de  la  provincia,  y que 
el  Ministro  de  la  Gobernación  es  el  jefe  superior  de 
los  Ayuntamientos,  y el  único  autorizado  para  tras- 
mitirles las  disposiciones  que  deban  ejecutar  en  cuan- 
to no  se  refiera  á las  atribuciones  exclusivas  de  estas 
Corporaciones.» 

Esto,  bajo  el  punto  de  vista  administrativo.  En 
otro  concepto,  ó sea  bajo  el  aspecto  político,  el  ar- 
tículo 1 99  dice:  «El  alcalde  es  el  representante  del 
Gobierno,  y en  tal  concepto  desempeñará  todas  las 
atribuciones  que  las  leyes  le  encomienden,  obrando 
bajo  la  dirección  dél  gobernador  de  la  provincia,  con- 
forme aquellas  determinen,  así  en  lo  que  se  refiere  á 
la  publicación  y ejecución  de  las  leyes  y disposicio- 
nes generales  del  Gobierno,  ó del  gobernador  y Dipu- 
tación provincial,  como  en  lo  tocante  al  orden  publico 


y á las  demás  funciones  que  en  tal  concepto  se  le 
confieran.» 

El  art.  182  establece  que  «cuando  el  alcalde,  los 
tenientes  ó los  concejales  de  un  Ayuntamiento  se  hi- 
cieren culpables  de  hechos  ú omisiones  punibles  ad- 
ministrativamente, incurrirán,  según  los  casos,  en 
las  penas  de  amonestación,  apercibimiento,  multa  ú 
suspensión.» 

Y,  por  último,  el  art.  189,  dispone  lo  siguiente: 
«Los  gobernadores  civiles  de  las  provincias  podrán 
suspender  á los  alcaldes  y tenientes  por  causa  grave 
dando  cuenta  al  Gobierno  en  el  término  de  odio  dias. 
El  Ministro  de  la  Gobernación,  en  el  de  sesenta,  al- 
zará la  suspensión  ó instruirá,  oyendo  al  interesado, 
expediente  de  separación,  que  será  resuelto  en  Con- 
sejo de  Ministros.» 

En  vista  de  estos  preceptos  de  la  ley  municipal, 
yo  pregunto  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación:  abs- 
tracción hecha  ahora  de  todo  concepto  de  delito,  ¿do 
es  causa  grave,  has  tan  te  y sobrada  para  la  suspensión, 
que  un  delegado  del  gobernador  de  la  provincia,  y 
dependiente,  por  tanto,  del  Ministerio  de  la  Goberna- 
ción, viole  esa  ley  de  independencia,  de  armonía  y de 
respeto  recíproco  entre  los  Poderes  públicos,  dictando 
un  bando  en  que  se  atenta  contra  la  dignidad  y la  li- 
bertad, en  sus  opiniones  y en  sus  votos,  de  un  repre- 
sentante del  país? 

Aquí  hay  la  causa  grave  del  art.  189  de  la’ ley 
municipal,  sin  entrar  en  la  cuestión  de  si  existe  ó no 
existe  delito,  cosa  que  dos  tribunales,  en  uso  de  su  ju- 
risdicción y atribuciones  privativas,  apreciarán  en  el 
juicio  correspondiente.  Pero  entre  tanto  es  preciso  dar 
ejemplo  de  arriba  abajo,  para  hacer  cora  prender  á 
todos  los  que  están  bajo  la  dependencia  jerárquica 
del  Gobierno,  que  no  se  puede  impunemente  atentar 
al  decoro  y al  prestigio  de  los  Diputados  de  la  Nación 
vertiendo  frases  en  un  documento  oficial,  como  lo  es 
un  bando,  con  objeto  de  atacar  al  honor,  al  crédito  y 
á la  respetabilidad  de  un  representante  del  país  por 
los  votos  ó por  las  opiniones  que  emita  en  el  seno  de 
la  Representación  nacional. 

Se  trata  de  averiguar  sí  puede  el  Poder  ejecutivo, 
si  puede  el  Ministro  de  la  Gobernación,  amparará 
uno  de  sus  subordinados,  que  prescindiendo  de  las 
consideraciones  debidas,  ataca  el  derecho  y las  pre- 
rrogativas de  un  re  presentante  de  laNacíon.Ei  debate, 
por  consiguiente,  es  singularísimo,  y en  vez  de  cons* 
tituir  mi  discurso  la  defensa  in  extenso  de  una  pro- 
posición,  está  más  bien  reducido  á obtener  que  el  se- 
ñor Ministro  déla  Gobernación  reconozca  la  doctrina 
en  virtud  de  la  cual  viene  S,  S.  obligado  á hacer  que 
todos  los  que  dependan  del  departamento  de  su  digno 
cargo  tengan  la  consideración  debida  y los  necesa- 
rios respetos  ála  inmunidad  parlamentaria. 

En  este  concepto  no  me  explico  cómo  á la  hora 
presente  no  se  encuentra  ya  suspenso  en  sus  funcio- 
nes y sometido  á las  legítimas  consecuencias  de  esa 
suspensión  (que  puede,  á mi  juicio,  y deberá  ser  en 
su  día  la  destitución  por  acuerdo  del  Consejo  de  Mi- 
nistros) el  alcalde  de  Gracia.  Yo  desearía  que  el  señor 
Ministro  de  la  Gobernación  revelase  en  este  asunto 
más  celo  que  el  que  demuestra  al  declarar  que  el  go- 
bernador de  la  provincia  de  Barcelona,  no  obstante 
los  dias  ya  trascurridos,  nada  ha  dicho  del  avance  ó 
adelantos  del  expediente;  expediente  que,  por  otra 
parte,  no  puede  ni  debe  tener  una  marcha  paralela 
con  los  procedimientos  judiciales;  pues  de  llevar  esa 
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marcha,  el  expediente  sobra,  como  comprenderá  8,  3. 

¿Es  que  en  ese  lento  y perezoso  expediente  se  ha 
de  esperar  á conocer,  para  resolverlo,  lo  que  decídan 
los  tribunales  en  la  cansa  que  se  signe  contra  el  al- 
calde de  Gracia?  Entonces  no  me  explico  la  existencia 
del  expediente  gubernativo,  si  no  puede  producir,  pri- 
mero, la  suspensión  del  alcalde , y luego  su  destitu- 
ción, aun  cuando  aparezca  aquél  absuelto  más  tarde 
por  los  tribunales,  que  podrá  ser  muy  bien  ábsuelto, 
si  éstos  entendieran  que  el  hecho  no  es  constitutivo 
de  delito,  quedando,  sin  embargo,  aquí  viva  y eficaz 
la  causa  grave,  mediante  la  cual,  el  Gobierno  no  pue- 
de consentir  que  dicho  funcionario  público  atente 
contra  la  inviolabilidad  del  Diputado  por  las  ideas  ú 
opiniones  aquí  emitidas,  según  determina  la  Consta 
tucion. 

De  manera,  Sres.  Diputados,  que  la  cuestión  se 
resuelve  dentro  del  art.  189  de  la  ley  municipal,  el 
cual  no  se  ha  escrito  en  consideración  á los  hechos 
que  pueden  ser  materia  de  delito,  pues  para  eso  hay 
otros  artículos  én  la  misma  ley,  que  producen  admi- 
nistrativamente la  suspensión  de  los  regidores,  te- 
nientes de  alcalde  y alcaldes,  cuya  suspensión  apa- 
reja la  necesidad  de  entregarlos  después  á los  tribu- 
nales para  que  estos  procedan  con  arreglo  á lo  que 
haya  lugar. 

El  art,  189,  que  se  refiere  esencialmente  á los  al- 
caldes, contiene  una  prescripción  de  carácter  admi- 
nistrativo ó gubernativo,  no  en  contemplación  al  de- 
lito que  estos  puedan  cometer,  sino  por  las  causas 
graves  que,  eo  concepto.de  sus  superiores  jerárqui- 
cos, determinen  la  inmediata  suspensión. 

Se  diferencia,  por  consiguiente,  la  acción  en  este 
caso  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  de  aquella  otra 
acción  que  los  funcionarios  del  Poder  judicial  están 
llamados  á entablar  (como  se  ha  entablado  ya  por  el 
fiscal  de  la  Audiencia  de  Barcelona),  para  que  produz- 
ca sus  efectos  en  justicia. 

Entiendo,  por  tanto,  que  podemos  dar  proporcio- 
nes muy  modestas  á este  debate,  sin  necesidad  de  pro- 
ducir cansancio  á la  Cámara.  Basta  y sobra  con  que 
el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  reconozca  el  deber 
en  que  se  encuentra  de  que  sea  decretada  la  suspen- 
sión de  ese  alcalde,  no  en  consideración  del  delito  que 
ha  cometido,  sino  en  contemplación  á la  causa  grave 
que  aconseja  esa  medida  gubernativa  en  el  orden  po- 
lítico. He  dicho. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo}:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  8. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Señores  Diputados,  supongo,  y no  me  falta 
motivo  para  ello,  que  estáis  no  solo  cansados,  sino  has- 
tiados de  oir  hablar  de  lo  ocurrido  en  Gracia  y de  sus 
incidencias;  por  eso  os  prometo  decir  muy  pocas  pa  - 
labras,  correspondiendo  con  esto  al  ejemplo  que  me 
acaba  de  dar  el  Sr.  Dávila,  Dejando,  pues,  á un  lado 
las  frondosidades  de  lenguaje  y las  elucubraciones  de 
concepto  de  S.  S.,  á propósito  déla  organización,  ín- 
dole y atribuciones  del  Estado,  voy  á encerrarme  en 
el  caso  concreto  que  se  discute. 

¿Qué  hay  aquí,Sr,  Dávila,  y qué  hay  aquí,  Sres.  Di- 
putados? ¿De  qué  se  queja  el  Sr.  Dávila?  El  Sr.  Dávila 
se  queja  de  que  el  alcalde  de  Gracia  ha  injuriado  al 
Sr.  Romero  Robledo.  ¿Y  quién  le  ha  dicho  ai  Sr.  Dá- 
vila que  el  Ministro  de  la  Gobernación  está  llamado  á 
definir  la  injuria?  Su  señoría  ha  invocado  textos  y ar- 


tículos de  la  ley  municipal,  pero  ha  hecho  muy  mal 
8.  S.  en  no  leerlos,  porque  si  los  hubiera  leido  se  hu- 
biera convencido  de  que  no  tenía  razón  para  invo- 
carlos. 

Ha  invocado  S,  S.  el  art.  189  de  la  ley  municipal, 
el  cual  dice:  «Los  gobernadores  civiles  dé  las  provin- 
cias podrán  suspender  á los  alcaldes  y tenientes  por 
causa  grave...»  Podrán;  es  potestativo  en  los  gober- 
nadores el  suspenderlos,  pero  no  obligatorio, 

Y esto  consignado,  examinemos  el  fondo  de  la 
cuestión:  ó en  el  bando  del  alcalde  de  Gracia  hay  una 
injuria  al  Sr.  Romero  Robledo,  ó no  hay  nada.  ¿En 
qué  quedamos?  ¿Es  una  injuria  al  Sr.  Romero  Roble- 
do? ¿Es  un  delito  el  que  ha  cometido  el  alcalde  de 
Gracia?  El  art,  i 8 1 de  la  ley  municipal  prescribe  que 
«la  responsabilidad  seráexigible  á los  concejales  ante 
la  Administración  ó ante  los  tribunales,  según  la  na- 
turaleza de  la  acción  ü omisión  que  la  motive,  y solo 
será  extensiva  á los  vocales  que  hubiesen  tomado 
parte  en  ella.»  Y dice  el  artículo  análogo  de  la  ley 
provincial: 

í(La  responsabilidad  podrá  exigirse  á las  Diputa- 
ciones ó á los  diputados  provinciales  ante  la  Admi- 
nistración ó ante  los  tribunales  de  justicia.  Ante  la 
Administración,  por  hechos  y omisiones  culpables  en 
el  ejercicio  de  sus  funciones  cuando  no  llegan  á cons- 
tituir delito.  Ante  los  tribunales  de  justicia,  por  he- 
chos ú omisiones  en  el  ejercicio  de  sus  funciones 
cuando  éstos  constituyen  delito  según  el  Código.» 

Y yo  pregunto  ai  Sr,  Dávila:  ¿constituye  delito,  en 
concepto  de  S.  S.,  el  bando  del  alcalde  de  Gracia?  Pues 
la  ley  me  dice  que  cuando  constituye  un  hecho  delito, 
y no  hay  además  falta  administrativa,  se  lleva  al  cul- 
pable á los  tribunales  de  justicia,  y eso,  y nada  más 
que  eso,  es  lo  que  se  ha  hecho,  (1 muy  bien.) 

El  Sr.  DÁTELA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  DÁVILA:  Una  cosa  es  la  responsabilidad 
criminal  en  que  pueden  incurrir  los  alcaldes,  tenien- 
tes y concejales  por  hechos  constitutivos  de  delito  á 
los  mismos  imputables,  y otra  cosa  muy  diversa  es 
la  responsabilidad  en  que  los  alcaldes  pueden  incurrir 
con  el  carácter  de  delegados  del  Gobierno,  como  por 
ejemplo,  en  el  caso  que  ahora  nos  ocupa;  de  tal  suer- 
te, que  el  art.  181  que  S.  S.  ha  leido  y que  se  refiere 
á la  responsabilidad  en  que  incurren  los  Ayunta- 
mientos por  los  acuerdos  que  tomen  (hasta  el  punto 
de  qiie  en  el  mismo  se  dice  que  la  responsabilidad 
solo  es  exigible  á los  concejales  que  voten  el  acuer- 
do), no  es  aplicable  al  caso  presente. 

El  artículo  aquí  aplicable  ó pertinente  es  el  189, 
el  cual  establece  que  los  alcaldes  deben  ser  suspen- 
sos, y más  tarde  destituidos  por  acuerdo  del  Consejo 
de  Ministros,  cuando  á juicio  del  Gobierno,  ó de  su 
superior  jerárquico,  hayan  cometido  una  falta,  que  el 
mismo  artículo  califica  de  causa  grave  para  produ- 
cir dicha  suspensión.  Y yo  pregunto  á S,  S.,  y este 
es  cabalmente  el  fondo  del  debate:  ¿es  cansa  grave, 
abstracción  hecha  de  todo  concepto  de  delito,  que  un 
delegado  de  S,  S.,  en  un  bando  dirigido  á sus  subor- 
dinados falte  á la  consideración  debida  á las  Córtes; 
porque  la  personalidad  del  representante  del  país  des- 
aparece desde  el  momento  en  que  éste  hace  uso  de 
su  derecho  en  el  seno  del  Parlamento? 

Porque  entiéndase  bien,  Sres,  Diputados,  la  falta 
cometida  por  ese  alcalde  no  es  una  falta  dirigida 
contra  la  personalidad  del  Sr.  Romero  Robledo;  aquí 
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no  hay  ya  más  que,  Diputados  do  la  Nación,  no  hay 
más  que  la  Representación  nacional,  la  cual  debe 
considerarse  ofendida.  Por  eso  la  responsabilidad  del 
alcalde  en  el  órden  político  es  completamente  inde- 
pendiente de  esa  otra  responsabilidad  que  le  exigirán, 
á su  tiempo,  los  tribunales  de  justicia  por  el  hecho 
constitutivo  de  delito. 

Me  preguntaba  8.  S,:  «¿Entiende  el  Sr.  Dávila  que  ' 
el  bando  contiene  injurias,  las  cuales  son  delitos  que 
deben  perseguirse  de  oficio?  Pues  eso  se  está  haciendo 
ya.»  Y yo  digo  á S.  S.  para  los  efectos  de  esta  di  sen- 
sion:  sean  ó no  injurias  las  imputaciones  del  alcalde 
de  Gracia,  contengan  ó no  la  sustancia  de  delito, 
¿aprueba  S.  S.  la  conducta  de  ese  alcalde,  que  así 
atenta  contra  la  Representación  nacional  en  la  per- 
sona de  uno  de  sus  honorables  miembros,  ofendiendo 
á un  Diputado  y faltando  á la  Constitución  y á las  leyes? 

Mas  se  añade  que  está  presentada  la  querella:  ¿y 
no  basta  á 3.  8.  la  apreciación  del  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  para  robustecer  su  juicio,  y para 
comprender  que  es,  cuando  menos,  una  causa  grave, 
bastante  para  la  suspensión  y la  destitución  en  su 
caso  del  alcalde?  Así  es  como  hay  que  considerar  la 
cuestión.  Yó  requiero  de  nuevo  al  Si\  Ministro  de  la 
Gobernación  para  que  aplique  en  este  caso  el  art.  189 
de  la  ley  municipal.  ¿No  cree  8.  S.  que  puede  un  al- 
calde, en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  realizar  actos, 
que,  sin  ser  delitos,  sean  bastantes,  sin  embargo,  para 
que  el  gobernador  acuerde  la  suspensión,  mediante 
el  oportuno  expediente,  que  habrá  de  elevar  al  Minis- 
rio  de  la  Gobernación?  Es  más:  yo,  Sr.  Ministro,  creo 
que  S.  S.  viene  obligado  á decir  ai  gobernador  de  la 
provincia  que  suspenda  inmediatamente  al  alcalde  de 
Gracia,  y más  tarde  á dictar  su  destitución;  porque 
en  estos  iiempos  que  alcanzamos,  juzgo  que  es  pre- 
ciso dar  desde  arriba  el  ejemplo,  y que  el  llamado  á 
darlo,  en  primer  término,  es  el  Gobierno,  por  lo  mis- 
mo que  éste  ocupa  la  tribuna  más  elevada  que  se  le- 
vanta hoy  en  el  seno  de  las  sociedades  modernas,  la 
tribuna  del  Poder  público;  y ya  que  8.  Sy3  por  desgra- 
cia de  la  Patria,  ocupa  esa  tribuna  del  Poder,  es  pre- 
ciso  que  dé  el  ejemplo  de  hacer  respetar  á todos  las 
dos  grandes  inviolabilidades  consagradas  en  la  Cons  ■ 
fitucion.  la  inviolabilidad  del  Rey  y la  inviolabilidad 
de  las  Córtes. 

Desde  el  punto  y hora  en  que  se  permitió  el  al- 
calde de  Gracia  condenar  con  extraordinaria  ligereza 
y con  cínico  descaro,  de  que  no  hay  ejemplo,  la  con- 
ducta de  un  Diputado,  el  cual  hizo  uso  de  su  derecho 
con  arreglo  á su  razón  y á su  conciencia;  desde  ese 
momento  el  Sr.  Ministro  debió  anticiparse  á dar  el 
espectáculo  de  suspender  á un  alcalde,  que  así  ofende 
á la  Representación  nacional. 

¿Qué  diría  el  Sr.  Ministro  si,  con  motivo  de  opi- 
niones manifestadas  por  S.  S.,  ó por  otro  de  sus  cole- 
gas, se  hubiera  permitido  ese  alcalde  decir  que  eran 
tales  opiniones  insolentes?  ¿Hubiera  S.  S,  esperado  dos 
ó tres  días  á saber  si  se  había  entablado  la  corres- 
pondiente querella,  ó hubiera  decretado  desde  luego 
y sin  más  trámites  la  suspensión? 

Pues  S.  S.  es  miembro  del  Poder  ejecutivo,  y en 
este  concepto,  8.  S.,  no  obstante  el  delito,  hubiera 
considerado  que  se  estaba  en  el  caso  de  estimar  como 
causa  grave  el  atentado  en  el  órden  político,  y hubiera 
decretado  de  plano  la  suspensión. 

Pues  ese  es  el  caso,  precisamente,  aunque  con  re- 
lación á un  miembro  del  Poder  legislativo;  por  eso 


yo  vuelvo  á rogar  al  Sr.  Ministro  que  diga  si  se  cree 
en  la  necesidad  de  adoptar  aquellas  medidas,  en  yir. 
tud  de  las  cuales  quede  aquí  amparado  el  Diputado 
en  el  ejercicio  de  su  derecho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  EL  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo)^  Me  ha  preguntado  el  Sr.  Dávila  sí  yo  aprue- 
bo el  bando  del  alcalde  de  Gracia.  Mi  contestación  va 
á ser  terminante.  Si  el  alcalde  de  Gracia,  directa  ó in- 
directamente  ha  querido  ofender  ó injuriar  al  señor 
Romero  Robledo,  no  solo  no  apruebo,  sino  que  con- 
deno el  acto;  pero  yo  no  puedo  decir,  ni  está  en  mis 
atribuciones  el  decidir  si  el  alcalde  de  Gracia  ha  in- 
juriado ó no  al  Sr.  Romero  Robledo.  Eso,  los  tribuna- 
les lo  decidirán:  ¿de  qué  se  trata  aquí?  De  una  injuria 
al  Sr.  Romero  Robledo.  [El  Sr,  Rodríguez  Correa  pro» 
nuneia  algunas  palabras  que  no  se  perciben .)  Desde  el 
punto  en  que  se  suprima  la  injuria,  no  queda  nada. 
{El  Sr.  Hornero  Robledo  pide  la  palabra ,) 

Me  pregunta  el  Sr.  Dávila  que  para  cuándo  reser- 
vo yo  la  suspensión  de  que  habla  el  art.  18  9 de  la  ley 
municipal.  El  art.  189  de  la  ley  municipal  no  es  pre- 
ceptivo, sino  potestativo,  y se  suspende  á los  alcaldes, 
no  por  estas  cosas,  que  para  estas  cosas  rigen  otros 
artícelos;  se  suspende  á los  alcaldes,  conforme  á lo 
que  dispone  el  art,  í 89  de  la  ley  municipal,  por  causa 
grave;  esto  es,  por  faltas  administrativas  ó por  deli- 
tos que  á su  vez  sean  faltas  administrativas,  por  mo- 
tivos de  órden  público,  etc.,  etc.;  pero  no  cuando  un 
alcalde  ha  cometido,  según  se  supone,  un  delito  que 
nada  tiene  que  ver  con  la  huena  gestión  de  los  inte- 
reses que  la  ley  le  encomienda;  para  esto  es  necesario 
que  intervengan  los  tribunales.  (Áp?*obaeion.) 

Además,  el  artículo  que  antes  he  leído,  no  ofrece 
duda  de  ninguna  especie,  Sres.  Diputados,  y perdo- 
nadme que  insista  en  él.  La  responsabilidad  será  exi 
gible  á los  concejales  ante  la  Administración  ó ante 
los  tribunales,  según  la  naturaleza  de  hr  acción  ü 
omisión  que  la  motive,  y me  encuentro  luego  con 
el  art.  132,  que  es  el  análogo  de  la  ley  provincial,  que 
dice:  «La  responsabilidad  podrá  exigirse  ante  la  Ad- 
ministración ó ante  los  tribunales  de  justicia.»  Yo 
reclamo  la  atención  del  Sr.  Dávila  sobre  esto,  porque 
me  parece  que  es  claro  y terminante,  que  no  da  lu- 
gar á duda.  «Ante  la  Administración  por  hechos  y 
omisiones  culpables  en  el  ejercicio  de  sus  funciones 
cuando  no  llegan  á constituir  delito.»  ¿Es  este  el  caso? 

Sr.'  Dávila  hace  signos  negativos.)  Perfectamente; 
no  es  este  el  caso.  Añade  el  art.  132:  «Ante  los  tribu- 
nales de  justicia,  por  hechos  u omisiones  en  el  ejer- 
cicio de  sus  funciones,  cuando  estos  constituyen  de- 
lito, según  el  Código.»  La  cuestión  es  clara.  ¿Ha  co- 
metido, ó no  ba  cometido  delito  el  alcalde  de  Gracia? 
Según  S.  8.,  el  alcalde  de  Gracia  ha  cometido  un  de- 
lito, que  en  nada  se  refiere  á la  administración  y go- 
bierno de  la  villa  de  Gracia;  según  la  ley,  el  alcalde 
de  Gracia  responde  ante  los  tribunales  de  justicia. 
¿Quiere  8.  S.  que  sea  responsable  ante  el  gobernador 
de  la  provincia  el  alcalde  de  Gracia?  Pues  entonces  la 
naturaleza  del  delito  ó falta  que  pueda  haber  come- 
tido es  muy  otra  déla  que  supone  el  Sr.  Dávila.  Opte 
8.  S.  por  uno  de  los  dos  extremos.  ¿Ha  cometido  de- 
lito el  alcalde  de  Gracia?  Pues  según  la  ley,  es  res- 
ponsable ante  los  tribunales  de  justicia.  ¿No  ha  co- 
metido delito  y sí  falta  administrativa?  Pues  entonces 
será  responsable  en  el  órden  administrativo. 
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Por  consecuencia , elija  S.  3.,  y después  que  elija, 
yo  resolveré,  (Aprobación.) 

El  Sr.  PEE  BIDENTE:  El  Sr,  Romero  Robledo 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  No  pensaba  usar  de 
la  palabra  eii  este  debate,  y noía  hubiera  usado  sin 
el  constante  prurito  del  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción de  hablar  de  injurias  hechas  por  el  alcalde  de 
Gracia  al  Sr,  Romero  Robledo,  insistencia,  en  mi  jui- 
cio, equivocada,  para  lo  que  aquí  se  discute,  que  lia 
dado  lugar  á algunas  interrupciones,  que  recogerla 
si  se  hicieran  en  voz  más  alta.  Yo  he  entendido  y en- 
tiendo... Í0t]S7\  Rodríguez  Correa : Si  la  há  oído  S.  S., 
la  mantengo.)  Su  señoría  podrá  mantenerla;  pero  es 
completamente  inoportuno  el  recuerdo,  porque  yo  no 
he  rehusado  absolutamente  ninguna  de  esas  cuestio- 
nes, ni  las  rehusó,  ni  tolero  que  nadie  pueda  dirigir- 
me una  injuria  que  merezca  recogerse,  que  no  la  re- 
coja en  el  acto.  (El  Sr.  Rodríguez  Correa : Pues  acaba 
de  decir  S,  S.  lo  mismo  que  yo  he  dicho.)  No  es  lo 
mismo,  es  cosa  muy  distinta,  como  ahora  voy  á de- 
mostrar {El  Sr.  Rodríguez  Correa:  Pues  lo  mismo.)  Es 
muy  delicado  que  S.  S.  se  meta  á maestro  de  ciertas 
cosas,  porque  lo  que  sería  procedente  si  acaso,  es  que 
S.  S.  recogiera  la  causa  del  alcalde  de  Gracia,  y en- 
tonces podríamos  discutí]'.  (El  Sr.  Rodríguez  Correa 
pide  la  palabra .)  Yo  me  he  levantado  ¿protestar  con- 
tra la  idea  de  que  el  alcalde  de  Gracia  me  ha  inju- 
riado, ha  injuriado  al  Sr,  Romero  Robledo,  (El  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación:  Al  Diputado  Sr.  Romero  Ro- 
bledo; no  vale  la  pena  de  insistir  en  eso)  de  que  el 
alcalde  de  Gracia  haya  injuriado  al  Sr,  Romero  Ro- 
bledo {El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación:  Al  Diputado, 
be  querido  decir,  no  continúe  S.  S,  por  ese  camino.) 
Perdóneme  S.  S.;  pero  es  necesario  hacer  esta  aclara- 
ción en  que  ya  S.  S.  va  cayendo;  porque  yo  tenía  un 
medio  natural,  si  le  daba  importancia  y no  corres- 
pondía con  el  desprecio,  de  recoger  esa  injuria,  con- 
testando á ese  funcionario;  no  tenía  otro  medio,  por 
razón  de  la  confusión  que  está  introduciendo  el  Go- 
bierno; porque  sobre  un  hecho  no  pueden  darse  dos 
acciones,  pues  un  solo  acto  no  puede  constituir  dos 
delitos. 

Si  yo  hubiera  acudido  con  una  demanda  de  in- 
juria, no  hubiese  prosperado,  porque  se  trata  de  un 
hecho  público  definido  en  el  art.  1 7 4 del  Código  pe- 
nal, y no  soy  yo  quien  está  autorizado  para  calificar 
un  hecho  de  privado  ó de  público  según  la  conve- 
niencia de  mis  intereses  ó de  mis  pasiones  particu- 
lares. De  manera  que  por  la  doctrina  que  viene  sos- 
teniendo el  Gobierno  y que  viene  sosteniendo  el  señor 
Ministro  de  la  Gobernación,  yo  me  quedaría  reducido 
á un  solo  medio  de  defensa,  á lo  que  se  llama  una 
cuestión  de  honor;  á encomendará  una  acción  parti- 
cular mia  la  reparación  de  lo  que  pudiera  ser  el 
agravio,  y todavía  aquí  me  quedaría  el  resolverla  ó 
no  según  lo  que  estimara  que  valia  la  ofensa,  y según 
la  persona  que  la  había  proferido,  y desde  luego  no 
escatimo  el  decir  que  á ese  alcalde  de  Gracia,  a ese 
cacique  amparado  por  el  Gobierno  por  fines  interesa* 
dos.  (J?í  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia:  Otra  inju- 
ria al  Gobierno.)  Por  lo  pronto  le  opongo  el  desprecio, 
estando  aquí  resuelto  á responder  personalmente  de 
mis  palabras. 

Pero  queda  otra  cuestión  sobre  la  que  tengo  que 
llamar  la  atención  del  Gobierno  y de  los  Sres.  Dipu- 
tados para  que  comprendan  lo  que  significa. 


Hace  pocos  momentos,  muy  pocos  momentos,  que 
el  Gobierno,  que  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros se  levantaba  desde  aquel  banco,  indignado,  y 
la  mayoría  parecía  asociarse  á la  indignación  del  se- 
ñor Presidente  del  Consejo  de  Ministrosr  porque  un 
Diputado,  en  uso  de  su  derecho,  y teniendo  este  Di- 
putado cierto  carácter,  había  dirigido  ataques  á un 
Sr.  Ministro,  porque  esto  podía  ofender  la  jerarquía, 
la  respetabilidad  de  ese  Sr.  Ministro,  y hasta  al  prin- 
cipio de  gobierno,  según  lo  que  ha  expuesto  el  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros.  El  Gobierno  era 
susceptible,  defensor  exagerado  de  ese  prestigio,  por- 
que se  trataba  de  un  individuo  de  su  seno,  ante  los 
ataques  de  un  Diputado  en  perfecto  uso  de  su  dere- 
cho; pero  cuando  se  trata  de  atacar  á un  Diputado  de 
la  Nación  que  pertenece  á la  oposición,  y el  ataque 
proviene  de  un  alcalde  nombrado  por  el  Ministro  de 
la  Gobernación,  ya  aquí  no  hay  prestigios,  ni  jerar- 
quías, ni  consideracions  de  ninguna  clase  que  pesen 
en  el  ánimo  del  Gobierno,  que  produzcan  ni  indigna- 
ción ni  estrañeza;  por  el  contrario,  la  defensa  de  esa 
autoridad,  que  es  de  todos  vosotros,  y no  mia,  parece 
que  es  una  defensa  inoportuna,  digna  de  censura  y 
digna  de  cierto  género  de  interrupciones. 

Poned  en  armonía  una  conducta  con  otra,  y cuan- 
do entreguéis  á la  autoridad  pública  la  representa- 
ción que  da  la  ley,  que  no  conferís  vosotros;  cuando 
la  entreguéis  al  ataque  ó á la  injuria  de  vuestros  re- 
presentantes, tened  paciencia  para  sufrir  los  ataques 
de  vuestros  adversarios,  que  en  último  resultado,  y 
por  vuestra  culpa,  no  va  á dominar  en  todas  las  es- 
feras públicas,  sino  el  imperio  de  la  pasión  y del  in- 
terés y del  encono,  así  como  la  falta  de  respeto  á las 
autoridades  constituidas, 

¿Qué  significa  la  defensa  que  hace  el  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  confundiendo  las  atribuciones  ó las 
formalidades  que  exige  la  ley  para  despojar  á los  in- 
dividuos representantes  del  pueblo  en  el  Municipio 
por  el  voto  popular  con  las  menores  solemnidades 
que  la  misma  ley  exige  para  desposeer  del  cargo  de 
alcalde  á aquel  que  lo  recibió,  no  de  la  elección  po- 
pular, sino  del  nombramiento  del  Gobierno?  Esa  es 
una  cuestión  muy  distinta.  ¿Queréis  verlo?  ¿No  se 
trata  en  último  resultado  de  un  ataque  dirigido  á las 
Górtes  en  la  persona  de  un  Diputado,  llámese  como 
se  llame?  {El  Sr.  Burel:  No.)  ¿No  se  trata  de  eso?  Ilay 
Diputados  que  recomiendo  al  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación, porque  parece  que  tienen  encargo  de  in- 
terrumpirme siempre.  (Fuerces  rumores — El  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernación:  No  me  injurie  S.  S.,  y ya  que 
tan  susceptible  es  con  las  injurias  que  le  dirigen,  cuide 
S.  S.  de  no  dirigirlas.) 

Estoy  razonando,  y esto  no  es  un  ataque.  (El  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación:  Ha  injuriado  S.  S.  á 
ese  Diputado  y á mí,  suponiendo  que  yo  le  he  dado  la 
consigna  de  interrumpir  á S.  S.,  lo  cual  le  coloca  en 
mala  situación.)  Pues  lo  parece.  Sr.  Burel:  Yo  in- 
terrumpo porque  quiero  interrumpir;  soy  tan  Dipu- 
tado como  S.  S.,  y puedo  hacerlo.)  Lo  mejor  es  no  ha- 
cer mé  cargo  de  esas  interrupciones.  (Rumores. — El 
Sr.  Burel : Eso  me  importa  poco.)  (huevos  rumores .) 

El  Sr.  PRESIDENTE  (Agitando  fuertemente  la 
campanilla):  Orden,  órdeu,  Sres.  Diputados. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Estaba  empeñado 
en  esta  demostración.  ¿Quiere  ver  el  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  lo  falso  de  su  argumentación?  ¿De  qué 
se  trata  aquí?  Borremos  los  nombres.  Se  trata  de  un 
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hecho  definido  en  el  Código  penal  en  su  art.  174;  se 
trata  de  un  ataque  á las  Córtes  en  la  persona  de  un 
Diputado.  Este  es  un  hecho  público,  un  delito  pu- 
blico y penable  lo  mismo  que  si  se  tratara  de  un  ata- 
que dirigido  á la  Monarquía.  [Rumores.)  En  diversi- 
dad de  escala;  en  diversidad  de  grado  de  penalidad»  el 
hecho  es  el  mismo.  El  Código  penal  ampara  á la  Mo- 
narquía como  ampara  á las  Cortes,  estableciendo  dis- 
tintas penas,  y esto  es  lo  que  estoy  demostrando. 

Si  el  alcalde  de  Gracia  ó de  cualquier  otra  parte, 
en  una  alocución  cualquiera  ataca  á la  Monarquía,  el 
Sr,  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  excitará  el  celo  del 
fiscal  paraencausarle.  ¿Y  el  Sr.  Ministro  déla  Goberna- 
ción qué  hará?  ¿Esperará  el  Sr,  Ministro  de  la  Gober- 
nación á que  recaiga  el  fallo  para  desposeerle  del 
cargo  de  representante  y delegado  de  S.  S.?  Este  es  el 
caso.  Yo  me  alegraré  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación conteste  á esta  pregunta.  Por  lo  pronto, 
siempre  resultará,  que  hay  en  el  Gobierno  dos  crite- 
rios: el  del  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  que  persi- 
gue el  delito,  que  estimula  la  acción  del  Ministerio 
público  y el  Ministerio  público  que  formula  la  que- 
rella, y el  del  Ministro  de  la  Gobernación  que  resulta 
amparando  al  delincuente,  sosteniendo  á una  autori- 
dad que  de  él  depende,  á pesar  de  la  comisión  del  de- 
lito y de  la  presunción  de  su  delincuencia,  que  han 
hecho  moverse  ai  Ministerio  público  y formular  una 
querella.  Y entiendo  yo  que  el  prestigio  del  Gobierno 
padece  eu  no  tener  sobre  esta  materia  un  solo  pensa- 
miento, y en  que  no  procedieran  de  acuerdo  el  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  y el  de  Gracia  y Justicia. 
Después  de  todo,  cuando  el  alcalde  de  Gracia  esperara 
sin  ser  alcalde  el  resultado  del  proceso,  & S.  no  le 
habría  desposeído  de  su  carácter  de  concejal,  y 3.  8. 
habria  establecido  en  Gracia  una  situación  perfecta- 
mente legal  que  hoy  no  existe,  porque  ha  de  influir 
hasta  en  la  independencia  de  los  testigos  la  prueba 
de  favor  que  ostenta  ese  alcalde  y la  autoridad  que 
puede  ejercer  en  esa  materia,  para  que  los  testimo- 
nios se  presten  en  las  condiciones  de  libertad  y de  in- 
dependencia necesarias,  para  ilustrar  y ayudar  la  ac- 
ción de  los  tribunales  de  justicia. 

Después  de  haber  yo  expuesto  estas  brevísimas 
consideraciones,  le  digo  á S.  S.  que,  por  mi  parte,  no 
desposea  ni  suspenda  al  alcalde  de  Gracia;  que  por  mi 
parte,  sí  eso  valiera,  rogaría  al  Sr.  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia  que  suspendiera  el  procedimiento;  que 
no  haya  ni  procedimiento  judicial  ni  gubernativo. 
Todo  el  mundo  conoce  los  hechos;  y yo,  fuerte  con 
mi  conciencia  y con  lo  que  creo  la  opinión  en  Gracia 
y en  Barcelona,  no  tengo  en  mi  alma  desden  bastante 
que  oponer  á los  ataques  de  que  he  sido  blanco  por 
parte  de  ese  alcaide;  por  consiguiente,  siga  S.  8.  sir- 
viéndose de  él,  dispénsele  la  confianza  que  quiera, 
levante  si  puede  la  persecución  que  esa  querella  su- 
pone; que  el  Diputado  Romero  Robledo  no  necesita 
de  esos  favores  ni  de  esa  defensa;  que  está  muy  tran- 
quilo, y apela  muy  confiado  al  fallo  de  la  opinión,  en 
aquel  y en  todo  el  país. 

El  Sr.  Ministro  de  la  G OBE RN ACI O N (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  3.  8. 

El  Sr.  Ministro  de  ia  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Si  el  alcalde  de  Gracia  ha  querido  injuriar 
i S.  S.,  yo  aseguro  á S.  8.  que  el  Ministro  de  la  Go- 
bernación no  seguirá  sirviéndose  de  él.  Lo  que  hay 
es  que  el  Ministro  de  la  Gobernación  no  se  considera 


autorizado  para  decir  si  el  alcalde  de  Gracia  ha  inju- 
riado á 8.  S.,  si  ha  injuriado  al  Sr.  Romero  Robledo 
porque  esta  es  cuestión  que  tiene  que  ventilarse  ante 
los  tribunales  de  justicia,  porque  no  soy  yo  el  llama- 
do  á definir  el  delito  que  ha  cometido  el  alcalde  de 
Gracia,  desde  el  momento  en  que  se  le  acusa  de  ha- 
ber cometido  un  delito  penado  por  el  art.  174  del 
Código  penal.  ¿Ha  cometido  el  alcalde  de  Gracia  una 
falta  en  el  orden  administrativo?  Si  SS.  SS.  aceptan 
esto,  yo  no  tengo  inconveniente  ninguno  en  instruir 
un  procedimiento  administrativo  contra  el  alcalde  de 
Gracia;  pero  desde  el  instante  que  el  alcalde  de  Gra- 
cia ha  sido  acusado  de  haber  cometido  el  delito  de 
injuria  contra  el  Diputado  Sr.  Romero  Robledo  con 
arreglo  á lo  que  dispone...  ¡Tirios  Srgs.  Diputados  de 
la  minoría  reformista:  No,  no:  contraías  Córtes.)  Oon- 
tra  las  Córtes,  sí  SS.  SS.  quieren,  contra  la  inmuni- 
dad del  Diputado,  D.  Francisco  Romero  Robledo,  yo 
no  tengo  más  remedio  que  ciHnplir  lo  que  la  ley  mu- 
nicipal manda,  y la  ley  municipal  manda  que  cuando 
los  alcaldes  y los  concejales  incurran  en  responsabi- 
lidad, esta  responsabilidad  será  exigióle  por  la  vía 
administrativa,  cuando  no  llegue  á cometerse  delito; 
y que  cuando  llegue  á cometerse  delito,  entonces 
será  responsable  ante  los  tribunales  de  justicia. 

Por  consiguiente,  yo  no  me  considero  autorizado 
á suspender  al  alcalde,  ni  á seguir  un  procedimiento 
administrativo  contra  el  alcalde,  mientras  los  tribu- 
nales de  justicia  no  decidan  si  es  ó no  delito;  porque 
si  lo  es,  el  artículo  de  la  ley  municipal  y lo  mismo  el 
de  la  ley  provincial,  dicen  que  hay  que  entregarlo  á 
los  tribunales  de  justicia. 

Se  lamentaba  el  Sr.  Romero  Robledo  de  que  ni  los 
Sres.  Diputados  ni  el  Gobierno  se  indignaran  contra 
el  alcalde  de  Gracia.  Yo  aseguro  áS,  S.  que  condeno 
rotundamente  la  conducta  de  ese  alcalde  si  ba  queri- 
do dirigir  injuria  al  Diputado  Sr.  Romero  Robledo. 
¿Pero  qué  quiere  S.  S.  que  haga  el  Gobierno  con  el 
alcalde  de  Gracia?  ¿Es  que  quiere  S.  S.  que  lo  fusile 
gubernativamente?  (lito.)  Si  está  entregado  á los  tri- 
bunales de  justicia,  ¿qué  más  quiere  S.  S.  que  se  baga? 
Pero  me  sorprende  que  el  Sr.  Romero  Robledo  se  in- 
digne tanto  de  estas  cosas,  y no  se  indigne  de  que  pe- 
riódicos órganos  de  S.  S.  traten  en  la  forma  que  tra- 
tan á respetablesDiputados.  ¿Pues  qué  no  habéis  leído, 
señores,  los  artículos  que  publican  los  órganos  del 
Sr.  Romero  Robledo  contra  vosotros?  ¿No  habéis  leído, 
Sres.  Diputados,  artículos  recientemente  publicados 
contra  el  Si*.  Montero  Ríos,  contra  el  respetable  señor 
Montero  Ríos  por  las  opiniones  y votos  que  ha  emi- 
tido en  la  Cámara,  al  dia  siguiente  de  emitirlos?  ¿Para 
cuándo  reserva  S.  S.  la  indignación?  ¿O  es  que  8,-  S. 
cree  que  es  el  único  representante  de  la  inmunidad 
del  Diputado?  Pues  qué,  ¿las  injurias  que  se  dirigen 
contra  S,  S,  constituyen  un  ataque  á la  inmunidad 
del  Diputado,  y las  injurias  que  se  dirigen  contra  el 
Sr,  Montero  Ríos  y contra  otros  hombres  respetables 
de  esta  mayoría  no  constituyen  injuria  análoga?  ¿qué 
digo  análoga?  mucho  mayor,  que  no  merece  siquiera 
la  censura  ni  la  desaprobación  de  S,  S.?  [El  Sr.  Ro- 
mero Robledo  pide  la  palabra,— El  Sr.  MonHUa:  El  Re- 
sumen no  es  alcalde. — Risas,)  El  art,  174  del  Código 
penal  no  está  hecho  para  los  alcaldes,  sino  para  todo 
el  mundo*  (Bien,  muy  bien,) 

El  Sr.  ANSALDO:  Y las  injurias  se  desprecian. 

El  Sr.  MON  TILLA:  ¿Oree  8.  S.  despreciable  el 
artículo  de  El  Resúmen ? 
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El  Si\  ANSALDO:  Creo  despreciables  las  injurias; 
el  artículo  no  lo  conozco-. 

El  Sr.  MONTILL  A ¿Quién  desprecia  el  artículo  de 
jj|  Resumen^  S.  8.? 

El  Sr.  ANSALDO:  Repito  que  no  lo  conozco»  y 
que  lo  que  desprecio  son  las  injurias  allá  donde  se 
encuentren. 

El  Sr,  MONTILLA:  Pues  eso  dígaselo  8,  S,  al 
autor  del  artículo. 

Pido  la  palabra  [Rumores.) 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Orden*  Sres,  Diputados. 

Puede  continuar  el  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación, 

El  Sr,  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Yo  no  he  censurado  el  artículo  del  periódico 
i que  se  ha  referido  el  Sr,  Mon tilla.  Constantemente 
leo  en  la  prensa  artículos  análogos,  y no  les  doy  im- 
portancia de  ninguna  especie:  yo  he  leido  constan- 
temente, y si  no  constantemente,  porque  no  tengo 
tiempo  para  ello,  leo  algunas  veces,  con  alguna  fre- 
cuencia, artículos  en  que  se  me  trata  durísi mámente,  y 
siu  embargo,  no  doy  importancia  á eso,  ni  creo  que 
la  inmunidad  del  Diputado  ha  sido  atacada,  ni  que  la 
dignidad  de  las  Cortes  está  por  los  suelos,  porque  se 
combata  en  la  forma  que  se  tenga  por  conveniente  al 
Diputado  por  las  opiniones  que  ha  emitido  aquí.  No 
hay,  por  consiguiente,  que  dar  importancia  á estas 
cosas,  porque  en  realidad  no  la  tienen, 

Y concluyo,  Sres.  Diputados,  porque  no  quiero 
que  las  pasiones  se  enardezcan;  si  seguimos  por  este 
camino,  ahora  que  estamos  en  primavera  y la  sangre 
bulle  á borbotones  en  la  forma  que  estamos  viendo 
en  algunos  Sres.  Diputados,  no  sé  á dónde  iríamos  á 
parar.  {Risas,— Aprobación* — Muy  bien.)  Recomiendo  á 
los  Sres,  Diputados  de  la  oposición  reformista  que  me 
escuchen  y tengan  calma,  y esperen  á que  los  tribu- 
nales de  justicia  resuelvan  lo  que  hayan  de  resolver, 
y tengan  la  seguridad  de  que  si  el  alcalde  de  Gracia 
ha  injuriado  ó pretendido  injuriar  al  Sr.  Romero  Ro- 
bledo, el  Gobierno  no  lo  ha  de  salvar,  y será  suspen- 
dido y será  destituido,  pero  en  sazón.  Entre  tanto,  el 
Ministro  de  la  Gobernación  no  tiene  más  remedio  que 
atenerse  á lo  que  dispone  la  ley:  es  decir,  ¿se  acusa  al 
alcalde  de  Gracia  de  haber  cometido  un  delito?  pues 
á los  tribunales  de  justicia.  Si  se  le  acusara  de  falta 
ó delito  de  otro  géuero  con  el  que  los  intereses  del 
Municipio  tuvieran  relación,  yo  aseguro  á SS.  SS.  de 
que  le  hubiera  suspendido. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Rodríguez  Correa 
tiene  la  palabra. 

El  Sr,  RODRIGUEZ  CORREA:  La  Cámara  sabe 
que  yo  jamás  uso  de  la  palabra  espontáneamente.  Huyo 
de  esas  ocasiones;  pero  hoy  tengo  que  usarla  con  mo- 
tivo de  unas  frases  que  pronuncié  antes,  no  interrum- 
piendo al  Sr.  Romero  Robledo,  en  cuyo  caso  hubiera 
estado  S.  S.  en  su  derecho  para  recoger  la  interrupción, 
sino  al  hacer  una  pausa  mi  queridísimo  amigo  y jefe 
el  Ministro  de  la  Gobernación,  El  Sr.  Ministro  trataba 
de  un  punto  que  hay  siempre  eu  todas  las  especula- 
ciones humanas*  y que  viene  á ser,  con  respecto  al 
espíritu,  lo  que  el  dia  y la  noche  con  respecto  á la 
materia.  Hay,  en  efecto,  algunos  crepúsculos  en  to- 
das las  acciones  humanas  que  no  se  pueden  definir 
bien,  así  como  no  se  defínen  los  objetos  en  las  horas 
de  la  noche  en  que  solo  se  dibujan  vagamente;  por  lo 
cual  los  hombres  de  honor  han  tenido  que  recurrir  á 
ciertos  procedimientos  con  objeto  de  huir  délos  tribu- 


nales de  justicia  cuando  temen  que  los  tribunales  de 
justicia  no  puedan  darles  la  razón,  y de  huir  al  mismo 
tiempo,  de  la  reparación  pública  cuando  , creen  que 
la  reparación  pública  no  ha  de  ser  suficiente.  Aho- 
ra bien;  cuando  los  individuos  se  encuentran  en  este 
caso,  acuden  á procedimientos  que  no  son  para  tra- 
tados en  el  Parlamento  y,  al  recordar  yo  este  estado 
de  cosas,  me  volví  á los  Sres,  Diputados  que  me  ro- 
dean y dije:  «Casualmente,  para  eso  se  han  inventado 
los  lances  de  honor,  » Y la  prueba  de  que  se  han  in- 
ventado es  que  existen,  y la  prueba  de  que  existen  es 
que  el  Sr,  Romero  Robledo  ha  hablado  de  ellos  y ha 
aludido  á ellos.  A esta  afirmación  mia  le  sucede  lo 
que  á todos  los  aforismos,  que  no  necesita  pruebas» 
que  uo  necesita  más  que  exponerse. 

En  cuanto  á si  yo  acepto  el  bando  publicado  por 
el  alcalde  de  Gracia,  debo  decir,  en  primer  lugar,  que 
no  lo  conozco  bastante;  en  segundo  lugar,  que  no  sé 
si  yo  lo  hubiera  escrito  del  mismo  modo,  y en  tercer 
lugar,  como  que  está  pendiente  el  saberse  si  existe  ó 
no  delito  en  lo  que  el  bando  dice,  no  creo  que  á nadie 
se  le  puede  poner  en  camino  de  hacerse  criminal.  Si 
el  alcalde  de  Gracia  ha  cometido  un  delito,  que  se  le 
castigue;  sí  no  ha  cometido  delito,  entonces  ya  le 
contestaré  á 8.  S.  Por  de  pronto,  estoy  completamen- 
4e  con  el  ánimo  en  suspenso;  pero  diré  una  cosa:  que 
puede  suceder  que  se  usen  palabras  muy  bien  em- 
pleadas, y que  un  indivídno  las  tome  como  dirigidas 
á él  con  ánimo  de  injuriarle,  porque  hay  actos  ju- 
rídicos que  se  cometen  á pesar  de  no  ser  nadie  res- 
ponsable de  ellos.  Una  persona  se  encuentra  en  la  calle 
á un  hombre  muerto,  atravesado  de  una  puñalada;  no 
se  sabe  quién  ha  sido  el  criminal;  pero  al  verle  alguien 
dice:  «aquí  se  ha  cometido  un  homicidio»,  sin  que 
por  eso  se  dé  por  ofendida  la  otra  persona  que  lo  ha 
visto,  ni  crea  que  se  le  señala  como  autor  del  delito. 
Por  consecuencia,  donde  puede  haber  una  calumnia, 
puede  haber  un  calumniador.  ¿Dice  el  bando  que  es 
el  Sr.  Romero  Robledo  calumniador?  Porque  entonces 
yo  me  voy  con  S,  S.  ¿No  lo  dice?  Pues  entonces,  así 
como  puede  haber  calumnia  para  8,  8. , puede  tam- 
bién S.  S,  estar  mal  informado.  Yo  creo  que  S.  S.  sos- 
tiene de  buena  fe  que  es  verdad  lo  de  Gracia,  aunque 
creo  también  que  le  están  volviendo  loco, 

A mi  me  consta,  por  amigos  de  S*  S$i  que  lo  son 
también  míos,  que  el  Sr.  Romero  Robledo  cree  á pié 
juntillas  lo  de  Gracia;  pero  con  esto  sucede  lo  que  con 
las  Ordenanzas  municipales:  á los  individuos  que  en 
el  momento  de  un  terremoto  abandonan  sus  casas  li- 
geros de  ropa,  ¿se  les  puede  castigar  aplicándoles  las 
Ordenanzas  municipales?  No:  esos  individuos  faltan 
efectivamente  á las  Ordenanzas  municipales;  pero 
cuando  hay  terremotos,  uo  hay  Ordenanzas,  Pues 
bien;  en  el  terreno  de  la  verdad  y de  la  exactitud, 
cuando  se  sostiene  como  existente  por  una  sola  perso- 
na contra  todo  el  mundo,  una  cosa  que  no  ha  existido, 
se  verifica  un  terremoto  moral»  y no  es  extraño  que 
las  personas  á quienes  se  quiere  hacer  responsables, 
hayan  faltado  en  este  sentido  á las  Ordenanzas  mu- 
nicipales. 

En  cnanto  á que  S.  S,  habló  con  ligereza,  siquiera 
hable  yo  con  mucha  más  que  8.  S.,  no  se  ofenda  por- 
que le  diga  que  alguna  ligereza  menor  que  la  mia; 
pero  ligereza,  al  fin,  hubo  por  parte  de  S.  S.,  y la  prue- 
ba es  que  8.  8.  el  otro  dia  sostenía  que  los  funciona- 
rios públicos  uo  podíamos  hablar. 

Ya  ve  S.  S.  cómo  hablamos;  y sostiene  esto  8.  S* 
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cuando  yo  estoy  seguro  de  que  si  se  revisaran  las  nó- 
minas de  lo  que  ha  cobrado  S.  S.  siendo  funcionario 
público  á la  vez  que  Diputado,  y se  compararan  con  las 
mías,  seguramente  resultarla  que  el  Sr.  Romero  Ro- 
bledo habia  cobrado  mucho  más  que  yo. 

Si  S.  S.  cree  que  yo  le  he  ofendido,  desde  luego 
retiro  aquellas  palabras  que  hayan  podido  ofenderle. 

Aludí  á los  lances,  porque  entendiendo  el  Sr.  Ro  ■ 
mero  Robledo  de  eso  más  que  yo... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Si  aludió  & S,  en  voz  baja, 
en  voz  baja  es  como  realmente  podemos  ocuparnos 
aquí  de  los  lances  de  honor,  que  cualquiera  que  sea 
la  realidad  que  puedan  tener  en  la  vida,  en  la  ley 
existen  como  delito,  y nosotros  somos  los  encargados 
de  hacer  la  ley. 

Ei  Si\  RODRIGUEZ  CORREA:  Como  yo  sé  que 
nadie  puede  hablar  bien  hablando  después  que  el  se- 
ñor Presidente,  me  siento. 

El  Sr,  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  No  necesito  decir 
muchas  palabras  acerca  de  la  ingeniosa  intervención 
que  el  Sr.  Rodríguez  Correa  ha  tenido  en  este  debate. 

Parecía  conveniente,  al  ménos  era  para  mí  una 
cosa  indudable  esta  conveniencia,  el  que  no  volviéra* 
nios  á hablar  por  ahora  en  este  recinto  acerca  de  si 
tuvieron  ó no  tuvieron  lugar  los  hechos  de  Gracia. 

El  que  ha  pedido  que  se  nombre  una  Comisión 
parlamentaria,  el  que  ba  ofrecido  pruebas  y docu- 
mentos á esa  Comisión,  y á todos  y cada  uno  de  los 
Diputados  que  los  deseen  ver,  me  parece  que  está  á 
cubierto  de  la  imputación  que  le  ha  hecho  ei  Sr.  Co- 
rrea, y hubiera  sido  más  correcto  que  el  Sr.  Correa, 
Diputado  ministerial  que,  fiel  á la  voz  del  Gobierno, 
de  seguro  se  disponía  á rechazar  aquel  medio  de  es- 
clarecimiento que  yo  proponía,  no  hubiera  vuelto  á 
insistir  sobre  la  materia,  porque  si  he  deseado  crear 
un  Jurado  de  honor,  que  habia  de  constituirse  con 
mis  adversarios  políticos,  con  mis  adversarios  impla 
cables,  como  los  hechos  lo  demuestran,  y se  me  ha 
negado  ese  medio  de  justificación  y defensa,  ¿con  qué 
derecho  los  que  me  han  negado  ese  medio  de  com- 
probar la  verdad  vienen  á ponerla  hoy  en  duda  ó á 
negarla?  Por  tanto,  no  tengo  que  decir  sobre  esta  ma- 
teria ni  una  palabra  más. 

Hay  otra  cuestiqn  que,  por  su  carácter  eminente- 
mente personal,  exige  alguna  frase  mia.  El  Sr,  Correa 
quisiera  que  se  pusieran  en  parangón  los  sueldos  co- 
brados por  S.  S.  con  los  que  yo  he  cobrado  siendo  Di- 
putado á Górtes. 

Yo  he  sido  Diputado  en  Córtes  Constituyentes,  y 
á la  vez  funcionario  público,  si  no  estoy  equivocado, 
durante  mes  y medio.  Después  no  he  tenido  más  car- 
go que  el  de  Ministro  de  la  Corona.  \El  Sr.  Rodríguez 
Correa:  ¡Qué  más  quisiera  yo!) 

Crea  S.  S,  que  si  en  mi  mano  estuviera,  yo  no  de* 
jaría  en  su  ánimo  ese  peso  y procuraría  que  me  mi- 
rara con  sentimientos  más  benévolos,  habiendo  satis- 
fecho con  creces  eso  en  que  el  Sr.  Correa  encuentra 
desventaja  para  él.  ¿Qué  quiere  8,  S.  que  yo  le  díga 
sobre  esto? 

El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  me  increpaba 
empleando  su  forma  oratoria  en  estos  términos:  ¿Qué 
quiere  el  Sr.  Romero  Robledo?  ¿Qué  es  lo  que  quiere 
el  Sr.  Romero  Robledo? 

Yo  habia  concluido  diciendo  que  no  quería  nada, 


| que  quería  que  S.  S.  siguiera  dispensando  su  confianza 
al  alcalde  de  Gracia,  que  quería  que  el  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia  detuviera,  si  tenía  medios,  laae- 
í cion  fiscal;  que  yo  no  necesito  absolutamente  nada. 

¡ Estoy  bastante  tranquilo  en  el  convencimiento  de  la 
| razón  con  que  he  procedido. 

Estoy  bastante  confiado  en  el  juicio  de  la  opinión 
único  juez  que  aquí  falla  sobre  la  conducta  de  todos, 
para  no  necesitar  ninguno  de  esos  medios;  por  lo  tanto 
á la  pregunta  de  qué  quiero,  que  S.  S.  me  ha  diri— 
gído,  le  respondo  con  igual  arrogancia:  yo  no  quiero 
absolutamente  nada;  y sobre  todo  no  puedo  quererlo, 
despnes  que  veo  que  es  imposible  traer  á S.  8.  al  com 
cepto  de  la  discusión  que  aquí  se  sostiene;  concepto 
que  no  era  el  de  las  injurias  dirigidas  á Francisco 
Romero  Robledo,  concepto  que  era  el  del  ataque  in- 
ferido á ua  Diputado  de  la  Nación,  llamárase  como  se 
llamare:  concepto  equivalente  al  ataque  que  se  diri- 
giera á otras  instituciones,  sobre  lo  cual  interrogué  á 
S.  8.,  y sobre  el  que  S.  S.  ha  tenido  á bien  no  contes- 
tarme. 

Sn  señoría  ba  estado  prudentísimo  al  final  de  su 
discurso;  no  ha  querido  agitar  las  pasiones;  y sin  em- 
bargo, á la  exposición,  con  más  ó ménos  calor  for- 
mulada, y que  solo  podía  existir  en  la  forma  de  ex- 
presarme, á ésa  exposición  de  razonamientos,  8.  8.  ha 
contestado  apelando  á la  pasión  de  toda  la  Cámara,  í 
las  pasiones  de  su  partido,  invocando  y recordando 
los  ataques  que  la  prensa  dirige  á los  hombres  que 
apoyan  á este  Gobierno. 

No  sé  si  esos  ataques  son  lícitos  ó ilícitos;  si  son 
ilícitos,  el  Gobierno  tiene  una  responsabilidad,  porque 
penados  en  la  ley,  S.  S.,  en  vez  de  provocar  las  pasio- 
nes de  los  que  le  apoyan  contra  este  partido  político, 
ba  debido  dirigirse  á su  compañero  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  para  que  los  tribunales  funcionen 
y castiguen  á los  delincuentes. 

De  todas  maneras,  hay  una  disparidad  enorme 
entre  el  hecho  cometido  por  un  alcalde  en  un  bando 
oficial  y las  apreciaciones  que  pueden  hacer  los  pe- 
riódicos. Pero,  ¿es  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción , tan  justiciero  cuando  invocaba  esas  pasiones, 
haciéndome  á mí  responsable  de  lo  que  dice  una  pren- 
sa, por  su  número  exigua,  no  tenía  en  cuenta  de  qué 
manera  soy  yo  tratado  por  los  periódicos  ministeria- 
les? ¿Me  he  quejado,  por  ventura,  de  que  todos  los  pe* 
riódicos  ministeriales,  y aun  alguno,  que  es  el  que 
lleva  en  la  prensa  esa  significación  con  mayor  alarde, 
cometan  conmigo  todo  género  de  injusticias,  muti- 
¡ leo  las  manifestaciones  que  yo  hago,  y no  encontran- 
do bastante  veneno  que  arrojar  sobre  mi  conducta, 
llegue,  hace  dos  ó tres  dias,  á suponerme  cómplice 
de  un  asesinato,  porque,  á propósito  de  lo  que  aquí 
se  ha  hablado,  dos  periodistas  han  andado  á golpes 
en  Barcelona?  Su  señoría  extraña  lo  que  yo  digo,  y 
da  al  olvido  que  1a  prensa  ministerial  tiene  abiertas 
contra  mí  las  compuertas  de  la  difamación,  sobre 
todo  un  periódico  que  se  dice  que  el  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros  considera  el  sentido  común 
del  partido  liberal. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Ni  he  aplaudido  ni  he  censurado  la  conduc- 
ta de  ciertos  periódicos  á propósito  de  los  actos  y de 
las  opiniones  emitidas  en  este  sitio  por  un  Sr.  Dipu- 
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tado.  Absolutamente  todos  los  periódicos  de  todos  los 
partidos  políticos  vienen  constantemente  tratando  y 
maltratando  á los  Diputados  por  las  opiniones  que 
aquí  emiten,  y sin  embargo,  ni  S.  S,,  ni  yo,  ni  creo 
que  ningún  Sr.  Diputado,  da  á eso  más  importancia 
de  la  que  en  sí  tiene. 

Invocaba  ese  ejemplo,  no  para  condenar  á este 
ó al  otro  periódico,  tfiuo  para  demostrar  á S.  S*  que 
tío  hay  que  exagerar  las  cosas.  {Él  Sr.  Romero  Robledo i 
Yo  no  quiero  nada,  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación). 
Pues  entonces,  ¿para  que  habla  el  Sr.  Romero  Ro- 
bledo? {El  Sr,  Presidente  del  Consejo  de  Ministros:  Si 
no  quiere  nada,  ¿para  que  pide  tañí  o?)  Sobre  todo, 
¿qué  pasarla  si  ei  Sr.  Romero  Robledo  quisiera  algo? 

El  Sr.  Romero  Robledo  me  ha  preguntado  qué 
baria  yo  á un  alcalde  que  atacara  á la  Monarquía; 
si  no  lo  suspenderla.  Permítame  el  Sr.  Romero  Ro- 
bledo que  no  conteste  á esa  pregunta,  porque  no  se 
la  puedo  contestar.  La  pregunta  que  haceS.  S,  tiene 
por  objeto  que  se  plantee  aquí  un  debate  que  el  Go- 
bierno no  quiere  que  se  plantee.  Ruego,  pues,  á 
$.  S.  que  lo  comprenda  así,  y que  comprenda  que  por 
el  sitio  que  ocupo  y por  las  exigencias  de  la  opinión, 
que  desea  que  rio  se  pierda  el  tiempo  en  debates  in- 
fructuosos, no  debo  decir  una  palabra  más. 

El  Sr.  DÁVILA:  Retiro  la  proposición. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  ñallent);  Queda 
retirada. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continua  la  discusión  del 
dictámeu  regulando  el  ejercicio  del  derecho  de  aso- 
ciación. (Ttoe  el  Apéndice  cuarto  al  Diario  núm.  30 , 
sesión  del  24  de  Febrero;  Diario  núm,  34\  sesión  del  í.a 
del  actual ; Diario  numr  35 , sesión  del  2 de  ídem;  Diario 
núm,  37 , sesión  del  4 de  idem}  y Diario  núm . 3 "',  sesión 
del  5 de  ídem.) 

Tiene  la  palabra  el  Sr.  Calvo  y Muñoz. 

El  Sr.  CALVO  Y MUÑOZ:  Señores  Diputados,  el 
Sr.  Fernandez  Villaverde  se  sirvió  hacerme  en  su  no- 
table discurso,  impugnando  la  totalidad  del  dicta- 
men. una  alusión  que  me  conviene  recoger,  antes  de 
que  pasemos  al  segundo  turno:  la  de  que  habla  yo 
calificado  de  una  manera  injusta  y con  escasa  exac- 
titud, la  circular  del  Sr.  Romero  Robledo  durante  el 
Ministerio-Regencia,  prohibiendo  las  asociaciones  po- 
líticas. En  efecto,  yo  califiqué  de  arbitraria  aquella 
circular,  porque  entendía,  y sigo  entendiendo,  que  no 
estando  en  aquella  fecha  derogado  el  decreto  del  se- 
ñor Sagasta  de  1868,  elevado  por  las  Górtes  Consti- 
tuyentes á ley  de  la  Nación,  y no  habiendo,  como  no 
bahía,  en  la  breve  época  del  Ministerio-Regencia,  una 
razón  de  Estado  que  justificara  la  derogación  de  aque- 
lla legalidad,  fué  un  acto  de  arbitrariedad  ó de  dicta- 
dura el  derogarlo,  y mucho  más,  si  tenemos  en  cuenta 
que  no  se  le  sustituyó  con  ningún  otro  precepto  que 
de  algún  modo  reconociera  y regulara  el  derecho  de 
asociación  para  fines  políticos,  fines  tan  necesarios  á 
la  vida  y tan  legítimos  como  cualesquiera  otros  á 
que  se  consagre  la  actividad  y la  inteligencia  humana. 

Con  esto  dejo  contestada  la  alusión  del  Sr.  Villa- 
verde. 

Pudiera  recoger  alguna  otra  apreciación  que  hizo 
el  Sr.  Villaverde  en  su  elocuente  discurso  acerca  del 


sentido  en  que  yo  combatí,  al  empezar  estos  debates, 
el  voto  particular  de  mi  digno  amigo  y compañero  el 
Sr.  González;  pudiera  hacerme  cargo  de  si  con  las 
ideas  y las  razones  legales  que  yo  expuse,  quedaba  ó 
no  asegurado  el  principio  de  autoridad,  en  armonía 
con  el  principio  de  libertad;  pero  como  be  de  interve- 
nir en  la  discusión  del  articulado  y de  las  enmiendas, 
entonces  recogeré  estas  ideas  y las  contestaré  cum- 
plidamente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Guitón  tiene  la  pa- 
labra para  alusiones  personales. 

El  Sr.  GURDO N (D.  Pío):  Señores  Diputados,  con- 
cebí por  amor  al  sistema  parlamentario  el  temerario 
pensamiento  de  pronunciar,  acerca  de  esta  impor- 
te ley  de  asociaciones,  un  discurso  que  no  había  de 
merecer  este  nombre  siendo  mió,  más  que  por  la  im- 
portancia que  tiene  la  cuestión  y por  la  extensión  que 
yo  pudiera  haberle  dado;  concebí  este  pensamiento, 
llevado  por  las  noticias  que  fuera  de  este  recinto,  y 
singularmente  en  la  prensa,  recogimos  todos  durante 
algunos  dias,  cuando  se  afirmaba  que  solo  algunos 
Sres.  Diputados  que  tenían  la  fortuna  de  ser  jóvenes, 
aun  cuando  no  lo  sean  ciertamente  en  facultades  ora- 
torias, ni  puedan  llamarse  tampoco  jóvenes  en  habi- 
lidad parlamentaría,  eran  los  que  iban  á discutir  un 
proyecto  al  que  concedo  yo  grande  importancia.  Al 
observar  después  el  vuelo  que  la  discusión  tomaba 
desde  sus  comienzos,  renuncié  completamente  ai  pen- 
samiento que  acabo  de  indicaros;  y si  pudiera  renun- 
ciar todavía  más,  lo  haría  en  este  momento,  y lo  hu- 
biera hecho  el  sábado  por  la  tarde  al  tener  noticia  de 
las  enmiendas  presentadas,  suscritas  ya  en  su  mayor 
parte  por  personas  de  gran  autoridad,  no  solamente 
en  la  vida  parlamentaria,  sino  también  en  el  derecho 
constitucional  y en  todos  los  ramos  del  saber  humano. 

Pero  al  abandonar  el  pensamiento  de  pronunciar 
un  discurso,  he  concebido  otro  que,  sin  duda  ningu- 
na, es  más  temerario  todavía;  he  concebido  el  pensa- 
miento de  dirigiros  algunas  observaciones  encami- 
nadas principalmente  á exponeros  cómo  juzgamos 
este  proyecto  y por  qué  le  vamos  á votar,  no  cierta- 
mente yo  solo,  que  no  hablo  por  cuenta  propia,  sino 
todos,  absolutamente  todos,  los  que  á mi  alrededor  se 
sientan  en  estos  bancos,  y decíroslo  de  la  manera  más 
breve  y más  llana,  pero  al  mismo  tiempo  en  térmi- 
nos que  no  permitan  dudas  sobre  lo  que  nosotros  pen- 
samos acerca  de  puntos  tan  interesantes. 

Y digo,  señores,  que  este  nuevo  pensamiento  es 
temerario,  porque  ciego  valor  se  necesita  para  venir 
á entreteneros  á estas  alturas  de  la  tarde  sin  ninguna 
cuestión  personal,  sin  tener  la  esperanza  de  que,  por 
las  breves  palabras  que  voy  á pronunciar,  pueda  re- 
sentirse la  situación  ni  el  Gobierno  que  se  sienta  en 
ese  banco,  y sin  someter  siquiera  á vuestro  examen 
alguna  batalla  regional,  alguna  enconada  lucha  entre 
dos  localidades,  que  es  lo  único  que  en  estos  últimos 
tiempos  nos  apasiona.  Pero  al  fin  discutimos  la  pri- 
mera ley  de  carácter  político  y social  que  el  partido 
liberal,  en  su  segunda  etapa  de  Poder,  ha  sometido  á 
las  Cortes;  discutimos  una  ley,  que  por  lo  mismo  que 
tiene  gran  complejidad  de  relaciones  con  la  vida  in- 
dividual y el  Poder  público,  paréceme  conveniente 
que  todos  determinemos  y expongamos  siquiera  los 
motivos  principales  que  nos  llevan  á votar  en  uno  ú 
otro  sentido,  y expliquemos  ante  la  opinión  nuestros 
juicios;  pues  siempre  que  puedan  formularse  sin  mo- 
lestar demasiado  á las  Cámaras,  conviene  que  el  país 
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sepa  nuestros  juicios,  no  solo  por  nuestros  votos,  sino 
también  por  nuestras  palabras*  porque  aquí,  cuando 
votamos  leyes  de  esta  importancia,  no  votamos  sola- 
mente la  ley  ó el  dictamen,  sino  también  toda  la  dis- 
cusión que  les  precede  y acompaña. 

Debo  empezar  mis  breves  observaciones  dando 
sentidas  gracias  al  Sr.  Mellado,  que  entró  aquí  con 
una  reputación  de  insigne  publicista,  y que  lia  conse- 
guido en  poco  tiempo  agregar  á su  corona  de  escri- 
tor eminente,  un  laurel  de  no  menor  estima:  el  de 
profundo  polemista  parlamentarlo.  Decía  el  Sr.  Me- 
llado en  el  elocuente  discurso  que  pronunció  hace  dos 
dias,  que  á esta  ley  concurrían  todos  los  elementos 
de  la  mayoría,  desde  el  matiz  más  liberal  al  más  con- 
servador de  la  misma,  y yo  debo  decir  á 8,  S.,  que 
los  que  aquí  nos  sentamos  sin  abrigar  la  pretensión 
ni  el  convencimiento  de  representar  el  matiz  más 
conservador  de  la  mayoría,  porque  en  estas  signifi- 
caciones y representaciones  hay  mucha  parte  circniis- 
tancíal  determinada  por  la  Opinión  del  momento,  mu- 
cha parte  que  no  se  relaciona  con  la  verdadera  pro- 
fesión de  fe,  que  solo  tiene  en  cuenta  los  procedi- 
mientos que  en  cada  ocasión  creen  las  fracciones  más 
convenientes  para  el  desarrollo  de  la  vida  política; 
debo  declarar  que  nosotros,  sin  aceptar  absoluta- 
mente el  matiz  que  se  nos  atribuye,  contribuiremos, 
en  efecto,  con  nuestros  votos  á que  este  dictamen 
sea  pronto  ley.  Lo  haríamos  de  igual  manera  aunque 
este  proyecto  representará,  como  S«  8.  dijo,  una  de 
aquellas  transacciones  que  como  base  del  partido  que 
gobierna  aceptamos  todos  y que  nosotros  nos  propo- 
nemos realizar  con  rectitud  y lealtad,  como  realiza- 
mos todas  nuestras  promesas,  y como  dije  en  circuns- 
tancias más  solemnes  y más  difíciles» 

Aunque  no  coincidiera  el  dictamen  que  discuti- 
mos con  nuestras  opiniones  y nuestros  juicios,  aun- 
que fuera  solamente  fruto  de  las  honradas  transac- 
ciones á que  me  he  referido,  nosotros,  mientras  se 
ajustara  al  espíritu  y carácter  de  éstas,  lo  votaríamos 
con  gusto,  sin  regateos  ni  vacilaciones. 

Pero  en  este  caso  no  necesitamos  hacer  esfuerzos 
ni  sacrificios  de  ningún  género,  porque  el  proyecto 
que  se  discute,  si  responde  á los  principios  del  dere- 
cho moderno,  y se  inspira  en  las  doctrinas  del  parti- 
do liberal,  responde  también  á los  antecedentes  y á 
los  compromisos  traídos  por  este  partido  antes  de  que 
en  él  ingresaran  los  elementos  que  con  tanta  honra 
suya,  como  fortuna  para  nosotros,  vienen  hoy  concu- 
rriendo á la  marcha  de  nuestra  agrupación.  Este  pro- 
yecto fué  concebido  y presentado  al  Congreso  por  mi 
digno  antecesor  en  el  Ministerio  de  la  Gobernación; 
fué  sostenido  por  mí  en  el  tiempo  que  estuve  al  frente 
del  mismo  departamento,  no  fué  recogido  como  al- 
gunos otros  de  los  que  había  presentado  mi  digno  an- 
tecesor; por  consiguiente,  nosotros,  al  ampararle,  no 
hacemos  más  que  responder  á nuestros  antecedentes 
y mantener  lealmente  compromisos  escritos. 

Pero  declaro,  con  la  misma  sinceridad  con  que 
acabo  de  hacer  estas  manifestaciones,  que  ni  esta  con- 
sideración, ni  la  de  responder  este  proyecto  álos  pac- 
tos y convenios  entre  las  fracciones  democráticas  y 
el  antiguo  partido  liberal,  bastarían  para  que  nosotros 
votásemos  el  proyecto  sin  violencia,  si  realmente  el 
proyecto,  además  de  algún  ligero  lunar  de  indeter- 
minación, que  la  misma  Comisión  no  podrá  menos  de 
reconocer  que  contiene;  si  además  de  algún  ligero 
defecto  de  vaguedad,  que  ya  por  otros  oradores  de 


esta  Cámara  han  sido  notados,  el  proyecto  tuviera  las 
grandes  deficiencias  que  mi  particular  y querido 
amigo  el  Sr.  Fernandez  Yillaverde  decía  en  anterio- 
res sesiones. 

Son  estos  defectos  á que  me  refiero,  si  no  me  equi- 
voco, son  los  que  resultan  hasta  ahora  á juicio  délas 
dos  personas  que  con  gran  copia  de  datos  y detenido 
juicio  han  examinado  el  proyecto,  son  en  concepto  de 
los  Sres.  González  D.  Alfonso  y Fernandez  Yillaverde 
de  dos  géneros,  de  dos  principales  categorías. 

Es  la  primera,  la  que  resulta  de  conceder  álos 
extranjeros  en  este  proyecto  los  mismos  derechos  que 
á los  ciudadanos  españoles.  Y aquí  tengo  yo  que  de~ 
cir,  aunque  sorprenda  un  poco  esta  confesión  á los 
Sres.  Diputados  que  realmente  yo  no  he  acabado  de 
comprender  el  sentido  del  voto  particular  del  señor 
González,  á pesar  de  la  suma  de  lógica,  de  la  copia 
de  datos  y de  la  brillantez  de  palabra  con  que  fué  de- 
fendido por  su  autor,  ni  tampoco  el  sentido  y el  al- 
cance de  algunos  de  los  conceptos  del  dictámen.  Des- 
cartada me  parece  que  está  por  el  mismo  Sr.  Gonza- 
ley  y por  la  minoría  conservadora  la  cuestión  délas 
comunidades  religiosas  que  parecía  que  entrañaba 
este  proyecto;  cuestión  hace  tiempo  temerosa  pero 
que  se  me  antoja  que  el  carácter  especial  de  estos 
tiempos  en  que  vivimos  la  hubiera  descartado  sin  ne- 
cesidad de  los  esfuerzos  de  ios  Sres.  Fernandez  YiUa* 
verde  y González  (D.  Alfonso),  porque  la  verdad  es 
que  boy  falta  atmósfera  para  que  renazcan  los  graves 
conflictos  de  esta  índole;  y que  así  como  los  que  de- 
fienden las  comunidades  religiosas  no  han  de  encon- 
trar en  el  último  tercio  del  siglo  XIX  una  atmósfera 
propicia  para  que  renazca  aquella  intransigencia  y 
aquel  fanatismo  de  otros  tiempos,  á los  cuales  no  res- 
ponderían las  condiciones  y elementos  de  la  moderna 
civilización,  así  tampoco  hay  por  nuestra  parte  nin- 
gún empeño  en  oponernos  á aquella  propaganda  que 
para  fines  puramente  religiosos  pueden  ejercer  y es- 
tán ejerciendo  en  efecto  las  asociaciones  religiosas  en 
todas  las  partes  del  mundo,  no  persiguiendo  como  en 
ninguna  parte  persiguen  finos  mundanos:  se  halla, 
pues,  en  mi  sentir  apartada,  se  halla  por  sí  misma  re- 
vestida de  otro  carácter  cuando  ménos  la  cuestión  de 
las  comunidades  religiosas,  por  la  virtualidad  de  ios 
tiempos  en  que  vivimos. 

Y descartada  esta  cuestión,  yo  pregunto  á los  se- 
ñores de  la  Comisión,  sin  necesidad  de  que  se  moleste 
si  no  quiere  mi  particular  amigo  ei  Sr.  González:  ¿qué 
queda  á favor  de  los  extranjeros  en  el  proyecto?  Por- 
que yo,  realmente,  sentiría  mucho  que  nosotros  tu- 
viéramos la  pretensión  de  dar  á los  extranjeros  en 
España  lo  que  no  han  logrado  en  ninguno  de  los  paí- 
ses que  nos  preceden  en  el  camino  de  la  libertad  y de  la 
más  ámplia  realización  del  derecho.  Yo  oreo  que  hay 
en  esto,  no  solamente  inconvenientes  que  se  relacio- 
nan con  el  órden  público  y que  pueden  perturbar  la 
vida  tranquila  de  las  sociedades , sino  algo  así  como 
un  punto  de  decoro,  que  es  para  las  Naciones  lo  que 
es  el  uso  del  apellido  y de  ciertos  privilegios  para  la 
familia  en  el  hogar  doméstico,  algo  que  dehe  reser- 
varse en  todos  los  países  á los  ciudadanos.  Pero  yo 
pregunto:  si  de  las  órdenes  religiosas  no  se  trata,  ¿á 
qué  el  voto  particular  del  Sr.  González? 

Declara  la  Comisión  en  el  primero  de  sus  artícu- 
los que  los  derechos  que  este  proyectó  va  á sancio- 
nar, se  hallan  reservados  y se  conceden  á los  españo- 
les.  Si-  solo  los  han  de  obtener  los  españoles,  ¿qué 
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puede  temerse  en  este  caso?  Cualesquiera  que  sean 
los  medios  de  que  se  valgan  los  extranjeros  para  ob- 
tener la  naturalización  en  España*  ya  por  los  que  de- 
termina la  ley  municipal,  ya  por  los  que  bosquejó  en 
su  discurso  el  Sr.  Calvo  Muñoz,  ¿puede  haber  para  nin- 
gún Gobierno  peligro  alguno  de  que,  esas  autorizacio- 
nes se  sucedan  en  numero  bastante  para  crear  un 
conflicto  á la  Nación?  Eshv  es  lo  que  no  he  acabado 
de  entender. 

En  una  palabra,  y concretando  mis  observaciones 
sobre  este  punto,  ¿van  á mantener  los  señores  de  la 
Comisión  el  alcance  y el  sentido  del  primero  de  los 
artículos  de  su  dictamen,  ó lo  van  ,á  reformar?  Si  lo 
reforman,  no  existe  peligro  por  nuestra  parte;  que  las 
naturalizaciones,  ni  conforme  á las  leyes  especiales 
ó decrptqs  de  extranjería,  ni  con  arreglo  ,á.  la  ley  mu- 
nicipal, pueden  multiplicarse  mucho  sin  que  el  Go- 
bierno intervenga.  Sí  la  Comisión,  ¡por  el  contrario, 
reforma  el  articulo,  la  cuestión  exige  de  nuestra  parte 
alguna  reserva,  ,y  quizás  volveremos  á hablar  sobre 
esta  cuestión.  Concluyo  con  lo  que  á los  extranjeros1 
se  refiere,  para  hacerme  cargo  de  las  dos  objeciones 
de  más  importancia  que  al  prpyecto  ha  hecho  el 
Sr,  Fernandez  Tillaverde. 

Según  afirma  este  distinguido  orador,  los  dqs 
principales  argumentos  que  contra  este  díctámen  pue- 
den  formularse, , se  condensan,  si  no  .estoy  equivoca- 
do, en  la  inconveniencia  de  haber  presentado  el  pro- 
yecto antes  de  que  se  apruebe  el  de  Código  penal,  y 
en  la  absoluta  falta  de  defensa  en  que  queda  el  Po- 
der ejecutivo  después  que  este  dictamen  se  convierta 
en  ley. 

Respecto  del  primer  argumento,  siento  manifestar 
que  me  hallo  en  divergencia  con  el  Sr.  Fernandez 
Villa  verde.  Yo  creo  que  es  esta  una  ley  de  carácter 
constitucional,  tan  derivada  de  la  Constitución,  como 
que  está  concretamente  anunciada  en  uno  de  sus  ar- 
tículos. Creo,  por  consiguiente,  que  á ninguno  de  los 
partidos  representados  en  estas  Córtes,  pero  más  prin- 
cipalmente al  que  ostenta  la  gloria  de  haber  sido 
autor  de  la  Constitución  del  76,  no  puede  parecerles 
nunca  demasiado  pronto  para  Hacer  una  ley  por  el 
Código  fundamental  reclamada.  Creo  que  los  princi- 
pales inconvenientes  que  citaba  el  Sr.  Fernandez  Vi- 
llaverde  á este  propósito  pueden  resolverse  sin  gran 
dificultad.  Su  señoría  se  lamentaba  de  que  iban  á ci- 
tarse en  este  proyecto  de  ley  artículos  del  Código  pe- 
nal que  probablemente  llevarán  otra  numeración  en 
el  Código  próximo. 

El  inconveniente  me  parece  pequeño,  porque  con 
decir  la  ley  el  número  del  artículo  del  Código  y aña- 
dir, ó el  que  tenga  en  el  Código  que  se  publicare  ¡ ó con 
cambiar  la  numeración  de  los  artículos  cuando  este 
dictamen  vaya  al  Senado,  teniendo  en  cuenta  el  pro- 
yecto de  Código  penal  que  entonces  discutiremos 
aquí,  quedará  obviado  este  leve  y material  defecto. 

Queda  el  argumento  más  grave  del  Sr.  Fernandez 
Villaverde.  Su  señoría  dice  que  el  Poder  ejecutivo 
quedará  indefenso,  que  las  instituciones  pueden  verse 
en  peligro  sí  no  .se  reservan  i la  Administración  me- 
dios más  directos  y más  eficaces  de  intervenir  en  la 
vida  de  las  asociaciones,  si,  en  una  palabra,  prevalece 
lo  que  S.  S.  considera  sistema  represivo,  pero  con 
absoluta  carencia  de  todo  medio  preventivo. 

Yo  tropiezo,  ai  hacerme  cargo  de  este  argumento, 
con  una  dificultad,  que  no  sé  si  comprenderán  ó admi- 
tirán ios  Sres.  Diputados;  tropiezo  con  la  dificultad 


que  me  produce  la  confusión  introducida  en  el  lea™ 
guaje  político,  por  las  intransigencias  de  escuela,  por 
el  abuso  que  se  ha  hecho  de  ciertas  palabras  y por  el 
exclusivismo  sistemático  en  que  procuramos  vivir 
todos  desde  hace  mucho  tiempo,  y señaladamente  una 
escuela  política  que  tiene  en  determinado  concepto  y 
desde  no  lejana  fecha  bastante  influencia  en  la  gober- 
nación del  Estado. 

Yo,  señores,  declaro  que  no  eqnozco  de  una  ma- 
nera. precisa  y concreta  dónde  está  ía  diferencia  ab- 
soluta. dónde  está  clara  la  línea  divisoria  entre  el  sis- 
tema preventivo  y el  represivo.  Yo  además,  sin  creer 
que  poseo  en  esta  materia  la  ilustración  quo  con  tanta 
honra  suya  han  ostentado  los  que  me  han  precedido 
en  el  uso  de  la  palabra,  creo  conocer  algo  lo  que  acon- 
tece en  otros  países  en  esta  y en  otras  parecidas  ma- 
terias, y yo  no  recuerdo  país  fiel  que  pueda  decirse 
gue  tiene  en  absoluto  aplicado  eY  sistema  preventivo, 
como  no  conozco  ninguno  que  pueda  decirse  que  tie- 
ne como  único  vigente,  siñ%mezcla  alguna  de  preven- 
ción ó previsión,  el  método  ó sistema  represivo.  Más 
es:  en  estas  mismas  leyes  que  han  nacido  al  calor  de 
la  Constitución  de  1869,  después  dé  nuestro  gran 
movimiento  revolucionario;  en  estas  mismas  leyes 
que  se  han  hecho  con  un  espíritu  eminentemente  li- 
beral, contribuyendo  á ello  todos  los  que  han  alcan- 
zado en  estos  últimos  anos  el  nombre.  de  estadistas  y 
de  eminentes  oradores;  hasta  en  esa  misma  ley  de 
policía  de  imprenta  que  yo  tuve  el  honor  de  que  lle- 
vase mi  nombre;  en  esas  mismas  leyes  hay  artículos 
de  carácter  puramente  preventivo.  Él  plazo  que  se 
daba  al  Gobierno  para  enterarse  de  las  personas  ó en- 
tidades que  van  á publicar  los  periódicos;  los  plazos 
que  exige  la  ley  de  reuniones  para  poner  en  conoci- 
miento de  las  autoridades  el  objeto  de  la  reunión,  los 
plazos  señalados  para  toda  especie  de  m anifestaciones 
de  los  derechos  individuales,  ¿no  son  en  rigor  medi- 
das puramente  preventivas?  ¿A  qué  vienen  estas  lo- 
gomaquias en  que  todos  parece  que  nos  complace- 
mos, y en  que  todos  por  nn  espíritu  de  escuela  nos 
empeñamos?  ¿A  qué  esos  exclusivismos,  de  que  yo 
quisiera  que  nos  viéramos  completamente  libres? 

Estos  absolutismos  cerrados,  estos  acuerdos  in- 
mutables y absolutos,  casi  nunca  sientan  bien  á la 
especie  humana,  y hay  que  colocarlos  más  arriba 
para  que  tengan  aplicación  justa  y exacta;  estos  ab- 
solutismos en  que,  como  he  dicho  antes,  parece  que 
todos  nos  complacemos,  dan  lugar  á una  lastimosa 
confusión,  á una  verdadera  logomaquia,  que  engen- 
dra y multiplica  los  errores.  Él  sistema  preventivo, 
verdaderamente  como  tal  sistema  preventivo,  como 
método  dominante,  está  ya  condenado  por  todo  el 
mundo;  el  sistema  represivo  va  ganando  terreno  al 
preventivo,  ensanchándose  la  vida  del  derecho,  dando 
á los  ciudadanos  una  esfera  más  ámplia  y m ás  libre, 
dejando  en  todos  los  campos  más  expedita  su  inicia- 
tiva; pero  suprimir  por  completo  el  sistema-  preven- 
tivo, á mí  se  me  figura  imposible.  Yo  entiendo,  apli- 
cando un  criterio  que  tal  vez  no  tenga  la  Comisión, 
y del  cual  no  sé  basta  qué  punto  pueda  participar  el 
Gobierno,  yo  entiendo  que  hay  algo,  y aun  algos,  de 
preventivo  en  el  dictamen  que  discutimos.  Para  mí 
los  veinte  días  que  se  toma  la  autoridad,  no  son  más 
que  una  medida  preventiva,  perfectamente  determi- 
nada. Los  plazos  que  se  señalan  en  otros  dos  artícu- 
los, medidas  preventivas  son  también;  pero  son  de 
aquellas  medidas  preventivas,  que  garantizando  al 
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Gobierno  los  medios  que  todo  Estado  necesita*  de  nin- 
guna manera  violentan  la  iniciativa  del  ciudadano*  y 
de  ninguna  suerte  impiden  que  ejerza  su  derecho  con 
toda  la  amplitud  necesaria.  Creo,  pues*  que  en  esta 
materia  hemos  llegado  á una,  solución  que  todos  de- 
biéramos aceptar;  los  unos,  porque  representa  un  pro- 
greso verdadero,  y los  otros,  los  que  también  nos 
ocupamos  de  que  el  Poder  no  quede  desamparado, 
porque  esto  se  logrará  con  el  concurso  de  todos*  sin 
violencia,  con  el  apoyo  de  los  tiempos  y la  fuerza  de 
la  Opinión*  realizando  prudentemente  un  progreso  ver* 
dadero,  no  dejando  nunca  á los  Gobiernos  imposibili- 
tados de  atender  á toda  clase  de  peligros.  Circunstan- 
cia, señores,  tanto  más  esencial  cuanto  qué  sin  Go- 
biernos qué  merezan  este  nombre,  no  bay  organiza- 
ción del  Estado,  y sin  Estado,  no  cabe  tampoco  la 
realización  del  derecho. 

En  estas  condiciones  hemos  considerado  nosotros 
el  dictámen  que  está  sometido  á la  deliberación  del 
Congreso,  y en  este  concepto,  creyendo  que  represen 
ta  un  progreso  de  aquellos  que  nuestro  partido  esta 
llamado  á realizar,  pero  que  de  ninguna  manera  ha 
de  embarazar  la  acción  del  Gobierno*  en  estas  condi- 
ciones lo  vamos  á votar.  Y no  solamente  podemos  vo- 
tarlo sin  escrúpulo,  y antes,  por  el  con  traído t con  per- 
fecto conocimiento  de  que  se  acomoda  á nuestras 
ideas  y á nuestros  principios,  sino  que  además  pode- 
mos adelantar  con  este  motivo,  nuestros  propósitos 
sobre  las  demás  leyes  de  igual  ó de  parecido  carácter 
que  hayan  de  someterse  al  Congreso,  que  nosotros  si 
de  una  parte  estamos  firmemente  resueltos  á cumplir 
con  la  lealtad  que  antes  he  indicado  todos  los  com- 
promisos que  en  la  oposición  hemos  contraido;  si  es- 
tamos dispuestos  á realizar  con  este  fin  y en  aras  de 
la  concordia  de  la  mayoría*  á que  pertenecemos*  los 
más  costosos  sacrificios  personales,  estamos  también 
dispuestos  á mantener  á todo  trance  la  sige  ideación 
que  como  hombres  de  gobierno,  y como  monárquicos 
de  toda  la  vida,  liemos  traído  á estos  bancos , de  la 
cual  no  podemos  desprendernos  sin  abandonar  aque- 
llo que  con  la  libertad  constitucional  forma  la  parte 
principal  de  nuestro  credo,  y que  es,  por  consiguien- 
te, prenda  inseparable  de  nuestra  vida  moral , y base 
de  nuestra  consecuencia;  y como  esta  consecuencia 
es  la  que  más  amamos*  y como  esta  consecuencia  es 
la  que  hemos  de  presentar,  no  solamente  á nuestros 
electores,  sino  también  ¿vuestra  propia  consideración 
como  el  primero  de  nuestros  títulos,  es  claro,  que  de 
estos  dos  puntos  de  vista  principales  que  rápidamente, 
como  me  lo  imponen  la  hora  y la  situación,  del  Con- 
greso, acabo  de  indicar,  no  hemos  de  separarnos  ni 
en  el  presente  ni  en  el  porvenir. 

Nosotros,  en  efecto,  que  no  tenemos  en  el  pasado 
ni  antecedentes  ni  compromisos  ningunos  que  pug- 
nen con  nuestra  situación  y con  nuestras  conviccio- 
nes de  hoy*  no  necesitamos  imponer  ni  por  transac- 
ción, ni  por  arreglo,  ni  por  convenio,  ninguna  especie 
de  sacrificios,  ningún  linaje  de  preocupaciones  al  Go- 
bierno, A su  lado  nos  tiene*  por  el  contrario,  como 
siempre  hemos  dicho,  para  realizar  lo  que  su  pro- 
grama, lo  que  sus  propósitos,  lo  que  sus  anteceden- 
tes y el  interés  del  país,  tanto  como  el  de  nuestro 
partido  aconsejan. 

Nosotros  aquí,  y nada  más  que  aquí , cuando  se 
trate  de  leyes  como  ésta,  expondremos  nuestra  opi- 
nión siempre  que  lo  creamos  indispensable,  anhelan- 
do tan  solo  fortificar  más  y más  con  nuestras  pala- 


bras y nuestros  votos  aquellos  preceptos  que  dejan- 
do al  Poder  público  amparado  con  los  resortes  que 
consideramos  indispensables  para  la  gobernación  del 
Estado,  estén  inspirados  en  el  espíritu  liberal  que  nos 
anima;  y dentro  de  esta  base  y dentro  de  esté  propó- 
sito, manteniendo  por  un  lado  el  amor  á la  libertad 
que  forma  para  nosotros  y para  la  grao  mayoría  de 
la  Cámara  una  parte  principal  de  nuestro  credo , y 
revistiendo  por  otro  á las  instituciones  y al  Poder  pú- 
blico con  aquellos  medios  y garantías  que  creemos  ne- 
cesario en  la  actual  si  tuación  de  Europa,  y más  aun  en 
la  actual  situación  de  España,  votaremos  con  el  mis- 
mo gusto  y con  la  misma  resolución  que  en  el  dietá- 
men  discutido  nos  proponemos  hacerlo. 

El  Sr.  G AHIJO  LAEA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  YICEPBESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne Y.  S. 

El  Sr.  GABIJO  LAEA : Señores  Diputados*  si, 
cuando  yo  fui  designado  para  formar  parte  de  esta 
Comisión  hubiera  pensado  que  la  aceptación  de  este 
cargo  me  habla  de  imponer  el  deber  de  levantarme  á 
dirigiros  la  palabra,  yo  hubiera  rehuido,  por  todos 
los  medios  que  hubieran  estado  á mi  alcance,  el  per- 
tenecer á ella.  No  he  hablado  jamás  en  público:  no 
traigo  siquiera  el  aprendizaje  que  traen,  el  profesor, 
el  abogado  que  va  á los  tribunales,  ni  el  académico 
que  frecuenta  las  Academias  y Ateneos;  lie  ejercido 
mi  profesión  en  círculo  tan  modesto,  que  he  pedido 
la  aplicación  del  derecho  por  escrito  siempre,  y des- 
pues  he  aplicado  el  derecho,  como  juez. 

Ya  comprendereis,  pues,  que  ha  de  ser  muy  gran- 
de mi  deficiencia;  pero  me  alienta  la  esperanza;  ¡qué 
digo  la  esperanza!  me  alienta  la  seguridad  de  que,  por 
grande  que  ésta  sea,  mayor  ha  de  ser  vuestra  bene- 
volencia. Y tengo  además  la  satisfacción*  porque  no 
todo  ha  de  ser  amarguras,  de  levantarme  á contestar 
á mi  queridísimo  amigo  el  Sr.  Gullon;  y se  aumenta 
mi  satisfacción,  al  recordar  que  todo  lo  que  el  señor 
Gullon  ha  dicho  es,  que  está  muy  conforme  con  el 
proyecto;  que  en  el  proyecto,  si  bien  hay  alguna  li- 
gera sombra*  alguna  vaguedad,  se  atiende  á los  com- 
promisos del  partido  constitucional,  y que  en  el  pro- 
yecto no  se  descuidan  tampoco  esos  que  se  ha  dado 
cu  llamar  resortes  de  gobierno*  garantías  del  Poder. 

Y algo,  aunque  muy  ligeramente,  ha  hablado  del 
sentido  jurídico  del  proyecto.  Por  consiguiente,  si  mi 
trabajo  estuviera  reducido  exclusivamente  á contes- 
tar al  Sr.  Gullon,  me  Sentarla  en  este  momento,  di- 
ciendo: «La  Comisión*  el  Gobierno,  la  mayoría*  se 
felicitan  de  que  ese  grupo,  que  sin  representar  (por- 
que eso  ha  dicho  el  Sr.  Gullon)*  que  sin  representar 
un  matiz  más  conservador  dentro  de  la  mayoría,  pero 
un  grupo  que  al  fin  y al  cabo  cree  de  su  deber  que 
siempre  que  venga  nna  ley  política  ha  de  dar  expli- 
caciones sobre  ella,  siquiera  sea  una  ley  como  la  pre- 
sente, esté  completamente  de  acuerdo  y conforme  con 
ella,  y yo  me  sentaría,  digo,  felicitándome  de  ello; 
pero  ya  que  estoy  de  pié,  he  de  decir  algo  sobre  el 
sentido  político  de  la  ley*  sobre  su  sentido  guberna- 
mental y sobre  su  sentido  jurídico.  Y encuentro  yo  tal 
armonía  en  esta  ley,  y la  encuentro  tan  perfecta  y tan 
acabada,  que  creo  yo  que  puede  presentarse  como 
modelo.  Porque,  indudablemente , bajo  el  punto  de 
vista  jurídico,  está  perfectamente  definido  el  derecho 
de  asociación*  sin  ninguna  restricción  innecesaria; 
el  derecho  de  asociación,  como  derecho  individual, 
exento  dol  sistema  preventivo*  que  ya  está  tan  auti- 
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cuado  y tan  olvidado  en  este  país,  que  nadie  se  atreve 
a defenderlo,  porque  si  se  levanta  un  orador  tan  elo- 
cuente como  elSr.  Fernandez  Vil  la  ver  de,  dice  cuando 
habla  de  estas  cosas;  «Siquiera  un  poco  de  sistema  pre- 
ven ti  vo,  un  poquito,  algo,  alguna  sombra  de  sistema 
preventivo,  para  alguna  ocasión  rara  que  pueda  ocur- 
rir, para  alguna  dificultad  que  os  ocurra.»  Y con  este 
motivo,  bacía  una  alusión  á cierta  cuestión  que  se  ha 
traído  aquí  dias  anteriores;  y no  me  parecía  que  la 
cita,  que  el  recuerdo  era  muy  exacto  (perdóneme  mi 
queridísimo  amigo  el  Sr.  Villaverde)*  porque  aquello 
quedó  ejecutoriado*  y no  fué  otra  cosa  que  una  me- 
dida de  policía,  sin  relación  ninguna  con  el  sistema 
preventivo  ni  con  la  libertad  del  pensamiento. 

Bajo  el  punto  de  vista  del  sentido  gubernamental, 
también  me  parece  la  ley  muy  perfecta.  Por  eso  me 
explico  yo  que  los  elementos  más  avanzados,  los  ele- 
mentos democráticos  llegados  últimamente  a esta 
mayoría,  consideren  el  proyecto  como  bueno  y lo  de- 
fiendan tan  elocuen  temen  te  como  lo  ha  defendido  mi 
querido  amigo  el  Sr.  Mellado,  y por  esto  me  explico 
yo  que  solo  por  llenar  las  necesidades  de  la  discusión 
haya  hablado  el  Sr.  Villa  verde.  Y digo  por  llenar  las 
necesidades  de  la  discusión,  porque  un  partido  .gran- 
de, nutrido,  notable*  como  el  partido  conservador,  tra- 
tándose de  una  ley  política,  no  había  de  dejar  que 
pasara  sin  decir  alguna  palabra;  y algo  diré  yo  para 
justificar  este  criterio  respecto  del  discurso  del  señor 
Yillaverde. 

Pues  bien;  bajo  el  punto  de  vista  gubernamental* 
llena  todas  las  exigencias,  porque  el  derecho  de  aso- 
ciación es  un  derecho  natural*  claro  está,  y en  el  te- 
rreno filosófico  no  tiene  más  límites  que  lo  moral,  lo 
justo,  lo  lícito;  pero  en  el  derecho  positivo  tiene  otra 
limitación,  que  es  la  organización  de  ese  derecho,  esto 
que  se  llama  limitación*  que  en  algún  discurso  nota- 
ble llamaba  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  coartación, 
y que  quizás  el  Sr*  Gallón  y sus  amigos  llamen  re- 
sortes de  gobierno.  Pues  en  esta  parte,  el  proyecto 
llena  las  exigencias  de  los  elementos  más  conserva- 
dores, siempre  dentro  del  partido  liberal.  La  obliga” 
cion  que  tienen  las  Sociedades  de  presentar  sus  esta- 
tutos, la  obligación  de  dar  los  nombres  de  sus  indi- 
viduos, el  derecho  que  tiene  el  gobernador  de  ir  ó 
mandar  un  delegado  suyo  á las  reuniones,  el  derecho 
que  tiene  igualmente  de  vigilar  todos  los  actos  de  la 
vida  de  la  Sociedad,  conociendo  basta  de  la  gestión 
de  su  bacieoda;  todo  esto,  digo  y repito,  satisface  al 
más  exigente,  porque  todo  esto  prueba  que  está  en 
perfecta  armonía  el  derecho  natural  de  asociación  y 
los  deberes  del  Estado  para-  precaverse  de  toda  alte- 
ración del  órden  publico  con  motivo  del  ejercicio  del 
derecho  de  asociación. 

En  el  órden  jurídico,  es  indudable  que  no  hay  ab- 
solutamente vacío  alguno.  Mi  amigo  el  Sr.  Yillaver- 
de  echaba  de  ménos  que  en  el  proyecto  que  se  discu- 
te no  estuvieran  definidos  y penados  los  delitos  de  las 
asociaciones*  En  el  sistema  represivo  este  proyecto  de 
ley  no  responde  más  que  al  ejercicio  del  derecho: 
todas  las  infracciones  legales  que  puedan  ocurrir  con 
motivo  del  ejercicio  de  este  derecho  deben  estar  en 
el  Código.  Y aquí  recuerdo  ahora,  y perdonen  los  se  - 
ñores  Diputados  que  sea  un  poco  difuso,  desordenado 
y falto  de  método,  ahora  recuerdo  que  el  Sr.  Villa- 
verde  en  su  elocuentísimo  discurso  de  franca*  noble 
y leal  oposición,  de  esa  oposición  de  que  necesitan 
siempre  estos  Gobiernos,  de  esa  oposición  á que  se 


referia  mi  amigo  el  Sr.  Mellado,  porque  la  oposición 
de  principios  es  una  oposición  siempre  necesaria, 
siempre  provechosa;  lo  que  no  es  necesario  ni  prove- 
choso,  lo  que  es  perjudicial*  lo  que  es  expuesto  ¿per- 
turbaciones es*  que  iálte  la  armonía  que  debe  haber 
entre  los  partidos  gubernamentales*  y que  en  lugar 
de  oposición  de  principios  sea  oposición  de  personas, 
oposición  de  cosas  chicas  y pequeñas,  y ¿ esto  es  á 
lo  que  ha  renunciado  el  partido  conservador  con  mu- 
cho patriotismo;  á esto  es  á lo  que  debe  renunciar  este 
partido  el  dia  que  esté  allí  (Señalando  á los  bancos  de 
la  oposición}]  pero  á discutir  lo  que  es  fundamental, 
lo  que  es  político*  lo  que  tiene  gran  interés  por  su 
trascendencia  y por  su  importancia,  ¿esto  cómo  no  se 
ha  de  discutir,  sí  hasta  para  declarar  que  está  con- 
forme con  este  proyecto  se  ha  creído  en  ese  deber  un 
individuo  de  esta  mayoría?  Pues  bien,  el  Sr.  Villaver- 
de  decía  que  la  primera  parte  de  su  discurso  era  una 
excepción  dilatoria,  y la  presentaba  admirablemente, 
solo  que  la  presentaba  S.  S,  con  un  fondo  falso. 

Decía  el  Sr.  Vil  la  verde:  «Si  la  ley  de  asociaciones 
debe  estar  en  armonía  con  el  Código  penal,  y el  Có- 
digo penal  vigente  está  á punto  de  morir,  porque 
dentro  de  pocos  dias  nos  hemos  de  ocupar  de  la  dis- 
cusión del  nuevo,  que  se  prepara,  parecia  natural 
que  se  esperara  á tener  el  nuevo  Código,  para  armo- 
nizar después  con  él  la  ley  de  asociaciones.» 

Como  la  ley  que  regula  el  ejercicio  del  derecho 
de  asociación  tiene  por  sociedades  ilícitas  todas  las 
que  el  Código  considera  como  tales,  resulta,  que  si 
en  esto  hubiera  alguna  alteración,  lo  que  hoy  no  es 
justiciable  por  el  Código  vigente,  quizá  io  sea  por  eL 
nuevo.  El  Código  de  1870,  por  ejemplo,  creo  que  en 
el  art.  189  establece  dos  categorías  de  asociaciones 
ilícitas,  y el  proyecto  de  Código  dei  Sr.  Alonso  Mar- 
tínez de  1882  habla  de  seis,  y en  el  nuevo  Código 
podrán  establecerse  más  ó ménos;  resultando  que 
como  la  ley  que  discutimos  considera  como  socie- 
dades ilícitas  todas  las  señaladas  en  el  Código,  si  al- 
gunas de  las  que  están  incluidas  en  el  vigente  des- 
aparecen, lo  que  hoy  es  ilícito  será  mañana  lícito,  y si 
por  el  contrario,  se  aumentan  las  categorías  dé  so- 
ciedades ilícitas,  lo  que  hoy  no  es  justiciable  lo  sería 
mañana.  Esta  es  la  razón,  á mi  juicio,  por  qué  no  hay 
necesidad  de  esperar  al  nuevo  Código  para  discutir  y 
aprobar  este  proyecto  de  ley. 

Decía  el  Sr.  Gullon  que  algo  de  sistema  preventivo 
tenía  esta  ley,  y yo  he  de  decir  á S.  S.  con  toda  leal- 
tad y franqueza  (y  esto  no  lo  debe  extrañar  S.  S. , por- 
que yo  en  esta  materia  sé  poca  cosa),  que  no  hay  ni 
poco,  ni  mucho,  ni  nada  de  sistema  preventivo*  por- 
que sistema  preventivo  es  aquel  cuyo  ejercicio  de- 
pende de  la  voluntad  del  Poder  ejecutivo. 

Aquí  lo  que  hay  es,  que  cuando  una  Sociedad  lia 
cometido  un  delito,  la  Sociedad  es  suspendida  y la 
suspensión  es  gubernativa,  como  es  gubernativa  la 
detención  por  la  policía  del  que  comete  un  delito  en 
la  calle.  Después,  hay  un  plazo  para  confirmar  esa 
suspensión  ó para  alzarla,  de  modo  que  la  suspensión 
es  siempre  provisional,  porque  definitiva  no  lo  es, 
como  sabe  el  Sr.  Gullon,  hasta  que  no  recae  senten- 
cia firme. 

Pues  bien,  esto  no  tiene  nada,  absolutamente  nada, 
de  sistema  preventivo,  porque  no  se  refiere  á las  So- 
ciedades antes  de  existir,  porque  sería  preciso  que  la 
ley  se  refiriera  á las  Sociedades  antes  de  existir  para 
que  en  ella  hubiera  algo  de  sistema  preventivo , j no 
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se  aplaca  su  constitución  más  que  durante  un  tér- 
mino muy  corto,  durante  el  tiempo  necesario  para 
que  el  gobernador  lea  los  estatutos  y reglamento  de 
la  Sociedad*  No  hay,  pues,  nada,  absolutamente  nada, 
de  sistema  preventivo. 

Y aquí  he  de  decir  también  algoal.Sr.  Fernandez 
Y illa  verde.  AS.  S.  le  parecía  muy  corto  el  plazo  de 
veinte  dias,  y á mí,  en  verdad,  me  parece  muy  largo, 
y cuidado  que  yo  lo  he  defendido  en  la  Comisión, 
y algunos  de  mis  compañeros  creían  que  debía  ser 
más  corto;  pero  quizá  porque  pertenezco  á la  clase, 
comprendo  que  algunas  veces,  por  circunstancias  ex- 
cepcionales, por  ocurrir  el  hecho  fuera  del  punto  de 
residencia  del  Juzgado  de  instrucción,  puede  *ser  ne- 
cesario ese  plazo.  Comprenda  el  Sr.  Villayerde  que, 
dada  la  denuncia  del  delito,  y en  esta  elase  de  hechos 
casi  con  la  denuncia  va  la- prueba.  del  mismo,  veinte 
dias  es  un  plazo  más  que  .sobrado  para  esclarecer  sí 
hay  motivos  racionales  bastantes  para  la  suspensión, 
si  ese  es  el  criterio,  del  juez,  ó sí  no  hubiera  absolu-  ¡ 
tamente  motivos  suñcientes  para  que  -vuelva  á ;f un-  ; 
clonar  la  Sociedad.  De  todos  modóSi  no  hay  tampoco 
ese  peligro,  que  anunciaba  S*  S.,  porque  bien  pudiera 
ocurrir,  siquiera  esto  sea  muy  raro,  que  pasados  ios 
veinte  dias  no  hubiera  motivos  bastantes,  ajuicio  del 
juez,  para  confirmar  la  suspensión  preventiva;  en  este 
caso,  la  Sociedad  revivía,  la  Sociedad  continuaba  fun- » 
donando;  pero  bien  pudiera  suceder  que  a los  tres  • 
dias  de  estar  funcionando  hubiere  .motivos  bastantes 
para  la.  suspensión;  es  decir,  ni  más  ni  ménps  que  lo 
que  puede  acontecer  á un  particular  que  comete  un 
delito  común. 

Primero,  la  detención  preventiva  durante  veinti- 
cuatro horas*  ¿No  se  ha  esclarecido  lo  bastante  la  co- 
misión del  delito  para  confirmar  esta  detención?  Pues 
el  detenido  va  .á  la  calle.  Pero  es  el  caso  que,  ,á  los , 
cuatro,  á los  seis  ó á los  ocho  dias  han  venido  otros 
elementos  al  sumario  que  justifican  la  detención,  y 
entonces  se  decreta  la  detención  ó la  prisión  preven- 
tiva, según  el  caso. 

Algo  ha  dicho- también  el-Sr.  Gullon  respecto  del 
sentido  y de  la  inteligencia  del  art.  1 con  motivo  de 
la  discusión  del  art*  17,  sobredi  cual  hizo  voto  par- 
ticular el  Sr.  González  (D*  Alfonso).  Aunque  con  mo- 
tivo del  voto  particular,  algo  se  hablo  de  extranjeros 
y de  Sociedades  que  tuvieran  presidentes  extranjeros 
ó que  residieran  en  , el  extranjero,  la  verdad  es  que  lo 
que  había  debajo  de  ese  voto,  la  cuestión  que  se  dis- 
cutía era  si  las  asociaciones  religiosas  podían  vivir 
dentro  de  las  mismas  condiciones  que  las  demás  aso- 
ciaciones. [M  Sr.  González , D.  Alfonso:  Pido  la  pala- 
bra.) Tanto  es  así,  que  en  el  art.  .16  no  se  habla  ab- 
solutamente nada  de  asociaciones  extraojeras* 

Jlespectp  de  lo  que,  si  no  he  oído  mal,  ha  sido  el 
único  ligero  reparo  que  el  Sr*  ;Gullqn  ha  hecho  sobre 
la  inteligencia  del  art*  l.°,  yo  .diré  ;á  S.  S.  que  enesta 
ley  no  están  incluidos  los  extranjeros,  que  esta  ley  es 
solo  para  los  españoles.  Si  el  Sr.  A zcárate  no  hubiera 
presentado  una  enmienda  en  cuya  discusión  se  tra- 
tará. ámpliam ente  de  este  punto,  yo  diría  al  Sr.  Gu- 
lian  lo  que  pienso  acerca  del  particular:  por  de  pron- 
to, tranquilícese  S<  S.;  esta  ley  de  asociaciones  qs  ex- 
clusivamente para  Iqs  españoles. 

En  resumen,  el  debate  que  ha  habido  con  motivo 
de  este  proyecto  de  ley,  ha  venido  á comprobar:  pri- 
mero, que  la  antigua  y larga  controversia  entre  re-  ¡ 
palistas  y ultramontanos,  ha  cedido  á un  espíritu  de 


concordia;  y que  depuestos  ya  todos  los  temores  y tm 
dos  los  recelos  que  ciertas  asociaciones  pudieran  i n- 
I fundir,  esas  asociaciones  vienen  á participar  de  ios 
mismos  derechos  y quedan  sujetas  á los  mismas  de- 
beres que  las  demás,  ios  que  marca  la  ley  común;  se- 
guació,  que  esta  ley  obedece  á los  principios  constan* 
tes  del  partido  liberál,  que  condena  ei  sistema  pre- 
ventivo; tercero,  que  consagrado  este  derecho  en  la 
Constitución,  por  medio  de  esta  ley  se  pone  en  armo- 
nía con  los  deberes  del  Poder  público,  y cuarto,  que 
'al  Código  penal  queda  reservado  todp  lo  que  se  rede- 
re  á la  penalidad  con  motivo  del  ejercicio  del  derecho 
de  asociación* 

Esta  ley  responde  á los  compromisos  del  partido 
liberal,  está  informada  en  esos  compromisos  ámplía- 
menteliberales,  y al  mismo  tiempo  Ampliamente  gu- 
bernamentales, que,  ese  es  su  sistema;  toda  la  libertad, 
pero  todas  las  garantías  para  el  Poder* 

El  Gobierno  aprovecha  con  un  gran  sentido  polí- 
tico estos  momentos  preciosos  de  nuestra  historia,  por- 
que hemos  visto  quemo  es  posible  en  Francia  eí  de- 
recho de  asociación  sin  el  sistema  preventivo,  que  no 
lo  es  para  el  teatro,  para  la  emisión  del  pensamiento 
y que  aquí  lo  es,  y casi  está  abandonado  por  el  par- 
tido bo  n ser  vado  r el  sis  tema  p re  ven  ti  v o . Las  ex  cu  mo  - 
ncs  que  suelen  hacerse  por  el  campo  de  la  legislación 
de  otros  países,  me  parece  que  spn  (perdónenme  los 
señores  que  hacenesto),  excursiones  de  recreo* 

La  ley  ha  de  tener  elementos  filosóficos,  y al  mis- 
mo tiempo  elementos  prácticos  de  tiempo,  de  locali- 
dad, de  circunstancias,  etc.,  y tanto  es  así,  y tanta 
fuerza  tiene  la  costumbre,  que  nqsotrps  no  podemos 
llevar  la  legislación  en  materia  civil  á las  Provincias 
Vascongadas,  á Navarra  y á otras  regiones  de  Espa- 
ña* ¿A  qué  hemos  de  ver  lo  que  pasa  en  Francia,  en 
Italia  ó en  Bélgica,  si  cada  pueblo  tiene  su  historia  y 
sus  circunstancias  especiales? 

Por  otra  parte,  es  preciso  tener  en  cuenta  el  es- 
tado del  país;  no  hay  inconveniente  en  ampliar  ei  ejer- 
cicio de  ciertos  derechos  cuando  hay  tranquilidad  mo- 
ral y material,  cuando  las  pasiones  están  relativa- 
mente calmadas,  cuando  no  hay  los  rozamientos  que 
pudo  haber  en  otras  épocas*  Claro  es  que  esta  misma 
ley,  ú otra  que  muy  poco  se  diferenciaba  de  ella  y 
que  no  le  cedía  ciertamente  en  materia  de  garantías, 
la  ley  de  1868,  aplicada  cuando  estaba  tan  reciente 
la  revolución,  cuando  tan  rudo  era  el  choque  de  las 
ideas,  había  de  dar  por  resultado  el  que,  en  efecto, 
dió:  que  el  Gobierno  tuvo  necesidad  de  restringir  de 
alguna  manera  los  derechos  que  el  Código  fundamen- 
tal habla  consignado* 

Yo  entiendo,  por  consiguiente,  que  esta  ley  está 
hecha  con  el  espíritu  liberal  de  este  partido,  y está 
hecha  al  mismo  tiempo  con  el  sentido  gubernamen- 
tal, que  tan  necesario  es  en  los  partidos  liberales, 
como  en  los  conservadores,  y quizá  más;  porque  los 
partidos  liberales  deben  estar  siempre  atentos  á los 
elementos  gubernamentales,  como  los  conservadores 
deben  estar  siempre  atentos  á los  elementos  liberales, 
única  manera  de  que  se  acerquen  ambos  partidos  en 
sus  relaciones,  y lleguen  á formar  ese  núcleo  pode- 
roso que  es  siempre  necesario  para  la  defensa. y ga- 
rantía de  las  instituciones;  y yo.  espero  que,  por  estos 
medios,  por  estos  procedimientos,  ha  de  continuar  el 
Gobierno  trayendo  aquí  todas  las  leyes  que  se  ha 
comprometido  á presentar.  Pronto  discutiremos  el 
Jurado,  pronto  vendrá  el  proyecto  de  Código  penal,  y 
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en  su  dia  vendrá  también,  como  la  última  de  las  pro- 
mesas que  el  partido  ha  hecho,  la  universalización  ó 
la  extensión  del  sufragio.  He  dicho. 

El  Sr.  GULLON  (D.  Pío):  Pido  la  palabra.  ’ 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr,  GULLON  (D.  Pió):  Diré  muy  pocas  pala- 
bras, pues  comprendo  que  el  Sr.  Presidente,  ó porque 
van  á pasar  las  horas  de  Reglamento,  ó porque  tenga 
otros  asuntos,  que  someter  al  Congreso,  desea  que 
esta  discusión  termine  cuanto  antes;  por  mi  culpa  no 
se  ha  de  dilatar  la  terminación.  Pero  debo  algunas 
palabras  al  Sr,  Garijo.  No  las  diré  solamente  por  cor- 
tesía, pues  para  llenar  este  deber  me  hasta  afirmar 
que  S.  6,  ha  justificado  plenamente  esta  tarde  la  ra- 
zón con  que  yo  en  la  amistad  que  le  profeso  y en  el 
trato  que  nos  une,  le  he  estimulado  una  y otra  vez  á 
que  usase  de  la  palabra.  Las  emplearé  principalmente 
para  rechazar  algunas  de  sus  indicaciones,  que,  aun- 
que dichas  en  forma  suave,  espontánea  y galana,  en- 
vuelvan para  nosotros  ciertos  cargos,  bajo  cuyo  peso 
no  quemamos  quedar. 

No  entro,  que  no  es  mi  ánimo,  ni  me  gusta  apu- 
rar la  materia  cuando  de  rectificaciones  se  trata,  no 
entro  á discutir  con  el  Sr.  Garijo  cómo  ciertas  pres- 
cripciones que  S.  S.  considera  completamente  opues- 
tas al  sistema  preventiva,  envuelven  sin  embargo  algo 
de  tal  sistema,  porque  el  hecho  mismo  de  consignar 
en  un  proyecto  de  ley  determinados  artículos  para 
ciertas  eventualidades,  es  ya  una  prevención  del 
Poder. 

Pero  esto  nos  llevarla  lejos:  las  mismas  garantías 
que  dice  el  Sr.  Garijo  que  tiene  la  Administración,  y 
entre  otras,  la  eventualidad  de  que  los  tribunales  no 
sancionen  lo  que  la  Administración  haya  hecho,  cons- 
tituyen otra  prevención  evidente;  y no  solo  una  pre- 
vención sencilla,  sino  una  prevención  frustrada,  pues- 
to que  el  dignísimo  presidente  de  la  Comisión  reco- 
noce, como  reconocerla  todo  el  mundo,  porque  es 
cosa  de  buen  sentido,  que  puede  haber  casos  en  que 
la  Administración  proceda  contra  una  asociación  y 
el  tribunal  no  sancione  sus  acuerdos.  Era,  pues,  un 
acto  preventivo  el  realizado  al  consignar  este  artículo 
y algunos  otros  que  no  tengo  para  qué  recordar. 

Me  importa  consignará  este  propósito  que  el  señor 
Garijo,  digno  presidente  de  la  Comisión  y particular 
amigo  mió,  al  hablar  de  las  dificultades  con  que  en 
España  se  tropieza  para  realizar  ciertos  progresos,  se 
ha  lamentado  de  que  en  la  esfera  del  derecho  civil  to- 
davía no  hayamos  conseguido  la  unidad,  por  lo  que 
acontece  en  las  Provincias  Vascongadas  y en  otras 
regiones  de  España. 

Realmente  sucede  todo  eso;  pero  bueno  es  con- 
signar también  que  en  el  derecho  político,  como  va 
á suceder  con  respecto  al  de  asociaciones  que  esta- 
mos discutiendo,  hay  muchos  países  que  blasonan  de 
cultos  y alardean  de  adelantados,  que  no  podrán  com- 
petir con  nosotros,  y también  conviene  en  ese  propó- 
sito de  sinceridad  que  persigo  y dei  cual  nunca  ni 
por  nada  he  de  separarme;  también  conviene  consig- 
nar que  hay  Repúblicas  que  ni  con  mucho  se  acer- 
can, en  materia  de  libertades,  á lo  que  aquí  con  Mo- 
narquía, Manda  y sosegadamente,  vamos  realizando. 

El  Sr.  Garijo,  de  cuya  amistad  tengo  tantas  prue- 
bas y cuya  deferencia  para  conmigo  me  consta,  por 
manera  indudable,  me  permitirá  que  extrañe  la  estra- 
ñeza de  S.  S.  por  las  declaraciones  que  antes  expuse. 


¿Cree  8.  S.  fuera  de  sazón,  considera  S.  S.  inoportuno 
que  yo,  en  nombre  de  los  amigos  que  conmigo  com- 
parten estos  asientos,  haya  dicho  algo  acerca  del  pro- 
yecto de  ley  que  estamos  discutiendo?  ¿Lleva  S.  S.  á 
mal  que  en  la  medida  de  nuestras  débiles  fuerzas, 
porque  débiles  son  las  de  todos  nosotros  y las  más 
débiles  las  mías,  hayamos  contribuido  á que  no  pase 
con  una  discusión  insignificante  un  proyecto  de  ley 
que  por  su  importancia  y trascendencia  requiere  un 
debate  alto  y sostenido?  ¿Cómo  S.  S.  en  su  buen  sen- 
tido se  hace  cómplice  de  esos  espíritus  vulgares  que 
quisieran  que  un  proyecto  de  la  importancia  de  este 
pasara  sin  discusión  alguna?  ¿O  es  que  cree  S,  S.  que, 
á pesar  de  mi  modestia,  he  buscado  esta  ocasión  para 
exhibirme? 

Si  alguna  vez  hubiera  abrigado  semejante  propó- 
sito, ocasiones  sobradísimas  habría  tenido  para  ha- 
cerlo ante  un  público  no  tan  distinguido  ciertamente, 
y menos  aún  más  ilustrado  que  el  que  ahora  me  es- 
cucha, pero  sí  más  numeroso  y más  á propósito  para 
aguijonear  y para  halagar  el  amor  propio  de  los  ora- 
dores. He  hablado  hoy  en  cumplimiento  de  un  deber, 
porque  los  que  estamos  oyendo  decir  á cada  momento 
que  somos  el  matiz  más  conservador  de  la  mayoría, 
cuando  no  pedimos  más  sino  que  se  convierta  en 
hecho  lo  que  están  pidiendo  á cada  paso  los  Diputados 
más  avanzados;  los  que  pedimos  eso  mismo  que  aca- 
ba de  formular  con  notable  ingenuidad  el  Sr.  Garijo; 
esto  es,  que  al  paso  que  se  avance  en  el  camino  de  la 
libertad,  se  aumenten  las  garantías  del  Poder  público 
para  el  ejercicio  de  esa  libertad  misma;  los  que  no 
cogemos  las  leyes  fuera  de  sazón  para  influir  en  ellas; 
los  que  las  examinamos  únicamente  en  momento 
oportuno,  cuando  á nuestra  discusión  se  someten, 
¿qué  ménps  podemos  hacer  que  lo  que  hemos  hecho? 
¿Es  que  el  Sr.  Garijo  juzga  m ejores  otros  procedimien- 
tos? Yo  no. 

El  Sr.  GARUO  LARA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  GARUO  LARA:  Siento  mucho  que  se  haya 
molestado  el  Sr.  Gullon;  uo  ha  sido  mi  ánimo  moles- 
tar á S.  S.  en  poco  ni  en  mucho. 

Me  ha  dolido,  sí,  oir  que  el  Sr.  Gullon  decia:  «nos- 
otros creemos,  nosotros  pensamos,»  porque  eso  pa- 
recía algo  que,  estando  dentro  de  la  mayoría,  estaba, 
sin  embargo,  separado  de  ella.  Quería  yo  más  unidad; 
tal  vez  esto  sea  imposible;  quizás  convenga  que  en 
los  partidos  haya  extrema  izquierda  y extrema  dere- 
cha; pero  yo  creía  que  si  ese  grupo  no  significa  otra 
cosa  que  mayoría,  no  tenía  para  qué  explicar  su  voto, 
ni  para  qué  decir  las  razones  que  tiene  para  estar 
perfectamente  de  acuerdo  con  el  proyecto.  Otra  cosa 
sería  sí  se  viniera,  no  ya  como  grupo,  no  ya  como 
colectividad,  sino  personalmente,  y como  individuos 
de  la  mayoría,  á discutir  el  sentido  y alcance  de  la 
ley.  En  este  sentido,  he  hecho  mis  consideraciones,  y 
perdóneme  el  Sr.  Gullon  si  al  hacerlas  ha  podido  ha* 
ber  sombra  de  molestia  de  ningún  género  para  S.  S. 

El  Sr.  GULLON  (D.  Pío):  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  ¡3. 

El  Sr.  GULLON  (D.  Pío):  Unicamente  para  decir 
al  Sr.  Garijo  que  soy  demasiado  amigo  suyo  para  la- 
mentar que  cuando  me  conteste  el  digno  presidente 
de  la  Comisión,  me  conteste  también  á nombre  de  los 
directores  naturales  de  la  mayoría  y de  los  represen- 
tantes natos  de  las  agrupaciones  políticas;  S.  S.,  tra- 
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táüdose  de  mí,  no  solo  tiene  derecho  para  hacer  esto* 
sino  que  lo  ejerce  con  gran  satisfacción  mia. 

Pero  tengo  que  decir  á S.  S.  que  me  parece  un 
poco  tarde  para  ciertos  escrúpulos:  en  primer  lugar, 
porque  ya  he  dicho  antes  que  la  entidad  de  la  ley, 
que  el  carácter  constitucional  que  reviste,  exigirían 
que  en  lugar  de  economizar  intervenciones,  vinieran 
las  de  todos  los  lados  que  quisieran  aumentar  la  pre- 
visión de  sus  prescripciones  y la  elocuente  claridad 
de  su  texto;  y en  segundo  lugar,  porque  si  S.  S.  tiene 
este  criterio,  cuando  se  trata  de  los  que  militamos  en 
la  mayoría  de  muy  antiguo,  y estamos  muy  á nues- 
tro gusto  en  ella;  cuando  se  trata  de  ios  que  hacen 
para  continuar  no  pequeños  sacrificios  de  amor  pro-  : 
pió,  y los  verifican  con  gusto  por  amor  á sus  antiguas  j 
y constantes  ideas,  por  los  vínculos  que  con  tantos 
correligionarios  les  ligan;  no  ciertamente  porque  de 
faltar  sus  convicciones  y sus  afectos  carecieran  nunca  ; 
de  resolución  y energía,  que  para  encontrarlas  en  tal 
caso  no  necesitarían  excitaciones  de  ninguna  clase. 

Guando  estamos  aquí  es  que  así  lo  resuelven 
nuestra  voluntad  y nuestro  pensamiento;  es  que  nos  i 
hallamos  á nuestro  gusto,  y precisamente  viene  á 
dudarlo  S.  S.  cuando  en  lugar  de  debilitar  el  dicta- 
men, S.  S.  mismo  ha  reconocido  que  lo  he  fortificado. 
¿Por  qué  razón  no  se  ha  lamentado  8.  S.  cuando  otro 
orador  que  ahora  se  encuentra  muy  cercano  á su 
asiento  hablaba  el  otro  dia  en  nombre  de  la  fracción 
democrática?  (K£  Sr.  Mellado ; Lo  hacía  personalmen- 
te.) Personalmente  lo  he  hecho  yo  también,  y como 
8,  S,,  en  nombre  de  los  que  me  acompañan  en  mis 
juicios. 

El  Sr.  GONZALEZ  (D,  Alfonso):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  GONZALEZ  (D.  Alfonso):  Voy  á molestar, 
nada  más  que  dos  minutos  al  Congreso;  porque  lo 
esencial  que  yo  tendria  que  hacer  es  restablecer  el 
sentido  del  voto  particular  que  he  apoyado  en  dias 
anteriores,  y sí  no  he  podido  convencer  á mi  respeta- 
ble amigo  él  señor  presidente  de  la  Comisión  en  tres 
horas,  por  lo  ménos,  de  discusión  de  cuál  sea  el  sen- 
tido de  ese  voto,  me  parece  que  en  dos  minutos  tam- 
poco voy  á poder  convencerle;  pero  quiero  que  se 
borre  la  impresión  que  haya  podido  producir  al  Con- 
greso el  haber  manifestado  S.  S.  que  mi  voto  iba  di- 
rigido esencialmente  contra  las  corporaciones  reli- 
giosas. 

El  sentido  de  mi  voto  particular,  ió  diré  una  vez 
más,  tenía  por  objeto  suplir  una  verdadera  deficien- 
cia que  la  Comisión  misma  habrá  dé  reconocer  du- 
rante el  curso  de  esta  discusión,  en  el  dictamen,  tal 
como  queda  redactado.  Hablábase  en  el  voto  particu- 
lar de  extranjeros,  como  decía  el  señor  presiden  té  de 
la  Comisión;  y sostenía  yo,  que  no  debí  amos  reco- 
nocer sin  limitación  alguna  á los  extranjeros  él  dere- 
cho de  asociación  en  España. 

Pero,  señores,  si  habíamos  de  reconocer  como 
ilimitado  el  derecho  individual  de  asociación  a los 
españoles,  ¿por  qué  no  habíamos  de  prever  los  dos 
casos  en  que  los  españoles  pueden  asociarse,  ya  cons- 
tituyendo asociación  cuyos  individuos  fueran  en  tota- 
lidad españoles,  ya  constituyendo  asociación  dentro  de 
ia  cual  formasen  mayoría  los  individuos  de  otra  na- 
cionalidad? ¿Por  qué  no  habíamos  de  prever  esto  que 
ya  se  había  previsto  en  el  proyecto  traído  aquí  por  el 
Gobierno,  y que  era  ni  más  ni  ménos  lo  que  yo  pro- 
ponía al  Congreso  en  mi  voto  particular?  i 


En  efecto,  á instancias  del  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros,  y con  mucho  gusto  mió,  porque  la 
instancia  procedia  de  S.  S.,  yo  retiré  el  voto  particu- 
lar. Y ahora,  con  el  dictámen  á la  vista,  pregunto  al 
Congreso  y pregunto  á la  Comisión:  cuando  los  espa- 
ñoles, en  uso  de  este  derecho,  ingresan  en  una  asocia- 
ción compuesta  en  su  mayoría  dé  extranjeros,  ¿cómo  lo 
hacen?  Cuando  los  españoles  ingresen  en  una  asociación 
que  tenga  su  jefe  en  el  extranjero,  ¿cómo  se  aplican 
las  penas  del  Código  al  jefe  de  esa  asociación?  Cuando 
ia  asociación  cuya  minoría  sean  españoles  delinca 
¿cómo  se  aplican  las  penas  del  Código  á la  mayoría 
de  esa  asociación,  que  es  verdaderamente  la  persona 
responsable?  (Él  Sr . Calvo  y Muñoz:  ¿Daba  la  fórmula, 
el  voto?)  Daba  la  fórmula,  desde  el  momento  en  que 
las  asociaciones  compuesías  en  su  mayoría  de  espa- 
ñoles que  tuvieran  su  jefe  en  el  extranjero*  se  habían 
de  atener  á lo  que  el  Gobierno  resolviese  en  cuanto  á 
su  representación  en  España.  Ya  ve  el  Sr.  Calvo:  que 
si  el  Gobierno  exigía  que  esas  asociaciones  tuvieran 
un  representante  en  España  dé  todos  sus  actos,  ase 
sería  el  que  sufriera  las  penas  qué  el  Código  detér- 
mina  para  los  jefes  de  la  asociación. 

Ya  ven  los  Sres.  Diputados,  y yo  creo  que  todos 
lo  habían  visto  antes,  ménos  mi  respetable  y querido 
amigo  el  señor  presidente  dé  la  Comisión,  que  aquí 
no  hay  nada  de  corporaciones  religiosas,  de  reg alte- 
rno ni  de  ultramontanismo,  ni  nada  que  represente 
lucha  entre  el  poder  civil  y la  potestad  eclesiástica;  no 
hay  más  que  las  prerrogativas  dé!  Estado  enfrente  de 
los  extranjeros.  Por  lo  demás,  el  señor  presidente  de  la 
Comisión  habría  podido  convencerse  de  ésto  si  hubie- 
ra tenido  la  dignación  de  escuchar  la  verdadera  con- 
tienda que  se  trabó  entre  mi  amigo  el  Sr.  Villa  verde 
y yo,  de  la  que  resultó  que  en  el  voto  particular  no 
había  sino  dos  conceptos  que  pudieran  alcanzar  á las 
asociaciones  religiosas,  el  uno  confeccionado  por  la 
preclara  inteligencia  del  Sr.  Sílvela...  (Él  Sr . Fernan- 
dez Villaverde:  Ese  no  tenía  nada  que  ver  con  las  aso- 
ciaciones religiosas.)  Sí  8.  S.  me  permite  continuar, 
desde  la  coma  eu  que  me  ha  interrumpido,  verá  el 
argumento.  Uno  confeccionado  por  la  preclara  inte- 
ligencia del  Sr.  Silvéla,  y Otro  confeccionado  por  la 
no  ménos  preclara  inteligencia  dél  Sr.  Presidente  dei 
Consejo  de  Ministros,  concepto  que,  según  el  mismo 
Sr.  Villaverde,  no  alcanzaba  en  manera  alguna  á las 
asociaciones  religiosas.  (El  Sr.  Fernández  Villaverde: 
No  á todas;  pero  alcanzaba  á algunas.)  No  es  hora  de 
.entrar  en  discusiones  sobré  este  punto;  én  el  Diario 
de  las  Sesiones  constará. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Señor  Gonzá- 
lez, está  S.  S.  recogiendo  una  alusión. 

El  Sr.  GONZALEZ  (D.  Alfonso):  Y voy  á termi- 
nar recogiéndola,  dando  muchísimas  gracias,  porque 
sin  la  alusión  dél  señor  presidente  de  la  Comisión,  yo 
debía  de  hacerlo,  dando  las  gracias  á mi  anligo  el  se- 
ñor Gullon  pór  los  inmerecidos  elogios  que  de  mi  per- 
sona ha  hecho. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Queda  ter- 
minada  la  discusión  de  la  totalidad,  y sé  suspende  el 
debate. 


El  Sr*  GARNICA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  ¿Cón  qué 
objeto? 

El  Sr*  GARNICA:  Con  objeto  de  hacer  una  ma- 
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infestación  al  Congreso;  porque  al  llegar  aquí  esta 
tarde,  se  me  ha  referido  que  á primera  hora  el  señor 
García  Alix,  ha  pedido  al  Sr*  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  que  remitiese  al  Congreso  los  datos  ó justi- 
ficaciones que  existiesen  en  su  Ministerio  referentes 
á una  recusación  dirigida  á un  magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo  de  Justicia  por  su  carácter  de  Dipu- 
tado á Cortes* 

El  Sr*  ALiXj  á instancia  de  mi  dignísimo  compa- 
ñero el  Sr*  Garijo  Lara,  parece  que  se  ha  servido  ma- 
nifestar que  no  se  referia  á ninguno  de  los  dignos 
magistrados  de  aquel  tribunal,  que  forman  parte  de 
la  Comisión  de  incompatibilidades:  siendo  yo,  por  con- 
siguiente, el  único  magistrado  á quien  se  puede  alu- 
dir, porque  soy  el  único  que  no  forma  parte  de  la 
Comisión  de  incompatibilidades,  me  permito  unir  mi 
mego  al  del  Sr.  Garijo  Lara  para  que  el  Sr*  García 
Alix  se  sírva  manifestar  sí  es  de  mí  de  quien  se  trata, 
y además  uno  mi  ruego  al  del  Sr.  García  Alix  para 
que  el  Sr*  Ministro  de  Gracia  y Justicia  remita  cuanto 
antes  al  Congreso  los  antecedentes  que  obren  en  el 
Ministerio  sobre  el  caso  en  cuestión;  porque  amante 
como  soy  de  la  publicidad,  de  cuaiquier  censura  que 
por  el  ejercicio  de  mí  cargo  se  me  dirija,  el  buen 
nombre  del  tribunal  de  que  formo  parte  creo  que 
está  interesado  en  que  vengan  aquí  esos  anteceden- 
tes, seguro,  como  estoy,  de  que  de  su  exámen  ha  de 
resultar  que  ningún  abogado  del  Colegio  de  Madrid 
ha  podido  recusar  á un  magistrado  porque  ejerza  el 
cargo  de  Diputado;  que  si  alguna  investidura  pudiese 
realzar  la  magistratura,  á que  por  la  benevolencia  de 
É M.  y de  los  que  han  juzgado  mis  méritos  he  lle- 
gado, sería  sin  duda  la  de  representante  de  la  Nación, 
que  debo  al  Cuerpo  electoral. 

Sí  por  ese  concepto  pudiese  ser  recusable  un  ma- 
gistrado, el  hecho  no  demostrarla  más  sino  que  ha- 
bla en  nuestras  leyes  alguna  deficiencia  que  llenar;  y 
aunque  no  fuera  más  que  para  este  ñn,  paréceme  de 
necesidad  que  vengan  los  antecedentes  al  Congreso, 
para  que  éste  pueda  en  su  caso  tomar  la  determina- 
ción que  estime  oportuna* 

Este  es  el  objeto  para  que  he  pedido  la  palabra. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Pido  la  palabra* 

El  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  S*  S, 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Como  la  manifestación 
que  acaba  de  hacer  el  Sr.  Garnica  se  refiere  á otra 
que  yo  hice  al  comenzar  la  sesión,  debo  manifestar 
que  en  el  ruego  que  he  dirigido  al  Sr*  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  no  se  precisaba  absolutamente  nada; 
que  yo  me  limitaba  á consignar  el  hecho  y referirlo; 
después,  interrogado  por  un  señor  magistrado  indivi- 
duo de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  dije  que 
no  me  refería  más  que  á los  datos  que  se  me  habían 
comunicado*  de  los  cuales  resulta  que  se  trata  de 
una  recusación  en  causa  criminal  que  se  sigue  por 
delitos  electorales*  Es  cuanto  puedo  decir  para  satis- 
facer al  Sr*  Garníca* 

El  Sr.  GARNICA:  Pido  la  palabra* 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Su  señoría 
comprende  que  no  podemos  ahora  entablar  un  debate 
irregular. 

El  Sr.  GARNICA:  Esté  tranquilo  el  Sr.  Presiden- 
te: es  tan  solo  para  dar  las  gracias  ai  Sr*  García  Alix 
por  la  explicación  que  se  ha  servido  dar,  y para  reite- 
rar al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  el  ruego  que 
antes  le  dirigí,  porque  considero  altamente  convenien 
te  á los  intereses  de  la  administración  de  justicia  y 


á los  de  la  política  general  del  país,  que  sean  conoci- 
dos los  antecedentes  de  que  se  trata. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Queda  ter- 
minado este  incidente. 


El  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Habiendo 
aprobado  el  Congreso  las  actas  de  Orihuela  y Sueca, 
con  fechas  13  de  Mayo  de  1886  y 26  de  Febrero  de 
1887,  por  cuyos  distritos  ha  sido  admitido  Diputado 
D*  Trinitario  Ruiz  Gapdepon,  se  está  en  el  caso  de  pro- 
ceder al  sorteo  que  establece  el  art.  118  de  la  ley  elec- 
toral* » 

Verificado  el  sorteo  resultó  que  el  Sr*  Ruiz  Cap- 
depon  continua  representando  solamente  el  distrito  de 
Orihuela* 


Se  recibieron  con  aprecio  dos  ejemplares  del  pro- 
grama de  premios  para  los  concursos  ordinarios  de 
1888  y 1889,  que  remitía  el  señor  secretario  de  la 
Real  Academia  de  Ciencias  morales  y políticas  Don 
José  García  Barzanallana* 


Quedaron  sobre  la  mesa,  á disposición  de  los  se- 
ñores Diputados  los  datos  á que  se  refiere  la  siguiente 
comunicación: 

«Ministerio  de  la  Guerra. — Excmos*  Sres*:  El 
Rey  (Q*  D.  G.),  y en  su  nombre  la  Reina  Regente  del 
Reino,  ha  tenido  á bien  disponer  se  remitan  á V.  EE. 
los  adjuntos  datos  referentes  al  número  de  quintos 
que  fueron  entregados  por  la  empresa  Felip,  los  cua- 
les, á petición  del  Diputado  D.  Pedro  Martínez  Luna, 
interesaban  V.  EE.  en  su  comunicación  de  27  de 
Febrero  último*  Es  al  propio  tiempo  la  voluntad  de 
S*  M.  se  manifieste  á Y.  EE.  que  los  individuos  pedi- 
dos á la  mencionada  Empresa  no  ingresaban  en  caja, 
sino  que  desde  luego  se  incorporaban  á los  depósitos 
de  embarque,  donde  lo  efectuaban  en  los  vapores- 
correos,  y que  el  número  de  individuos  ingresados  en 
caja  por  cuenta  de  los  dos  reemplazos  de  1885  para 
ser  destinados  á Ultramar  por  consecuencia  del  nú- 
mero que  les  correspondió  en  el  sorteo,  fueron  12.778 
en  el  primer  sorteo  y 6*000  en  el  segundo* 

De  Real  orden  lo  digo  á V*  EE,  para  su  conoci- 
miento y demás  efectos*  Dios  guarde  á V.  EE*  muchos 
años*  Madrid  4 de  Marzo  de  1887,  = Ignacio  María 
de  Gas  tillo*=Excmos.  Sres.  Secretarios  del  Congreso.  » 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera y repartiera,  el  dictamen  correspondiente  á 
las  proposiciones  de  ley  de  los  Sres.  Domínguez  (Don 
Lorenzo)  y Gonde  de  Xiquena  sobre  reforma  del  Re- 
glamento del  Gongreso.  [Véase  el  Apéndice  segundo  á 
este  Diario.) 


Igualmente  se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acor- 
dando se  imprimiera  y repartiera,  el  dictámen  relativo 
á la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general 
de  carreteras  la  de  La  Almunía  á Magallon  basta  em- 
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palmar  con  la  de  Fréscano  á Córtes,  (Véase  el  Apén- 
dice tercero  á este  Diario.) 


El  Sr.  SECRET ARIO  (Conde  de  Sallent):  ¿Acuerda 
el  Congreso  que  se  proceda  á elección  parcial  de  un 
Diputado  á Górtes  en  el  distrito  de  B rihue  ga,  provin- 
cia de  Guadalajara,  vacante  por  haber  cesado  en  el 


cargo  de  Diputado  D.  José  González  y González 
Blanco?» 

El  Congreso  así  lo  acordó. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Orden  del 
dia  para  mañana:  Los  dictámenes  que  acaban  de  leerse 
y los  asuntos  pendientes.  Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete. 


TRES  APÉNDICES, 


APENDICE  PRIMERO  AL  NÚM.  39. 


MAE 


DE  LAS 


IONES  DE 


O 

CORTES. 


CONfifiESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Enmiendas  al  dictamen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  regulando  el 

ejercido  del  derecho  de  asociación. 


Adición  del  Se.  DIEZ  MACÜSO  al  art.  12: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  adición  al  art.  12 
del  proyecto  de  ley  regulando  el  ejercicio  del  derecho 
de  asociación: 

«Queda  exceptuada  de  las  disposiciones  de  este 
artículo  toda  asociación  que  tienda  por  cualquier  me- 
dio á reemplazar  el  gobierno  monárquico  constitucio- 
nal por  un  gobierno  monárquico  absoluto  ó repu- 
blicano. 

Las  asociaciones  de  esta  índole  podrán  ser  disueL 
tas  por  virtud  de  esta  ley,  dando  cuenta  á las  Córtese 
Palacio  del  Congreso  5 de  Marzo  de  1887.= José 
Diez  Macuso.  — Antonio  Cánovas  del  Castillo.  =Fran- 
cisco  Sil  vela.  ==  Raimundo  Fernandez  Villa  ver  de.  ~E1 
Marqués  de  Yadillo.=  Marqués  de  Pidal.  = Garlos 
Prats. 


Enmienda  del  Si\  Marqués  de  PIDAL  al  art.  17. 
Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 


someter  á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente  en- 
mienda al  art.  1 7 del  dictámen  de  la  Comisión  sobre 
el  proyecto  de  ley  regulando  el  ejercicio  del  derecho 
de  asociación: 

«Art.  17.  También  se  exceptúan  de  las  disposi- 
ciones de  esta  ley  las  asociaciones  religiosas  autori- 
zadas por  los  artículos  29  y 30  del  Concordato. 

Las  demás  asociaciones  de  la  religión  católica  se 
regirán  por  esta  ley,  sin  perjuicio  de  lo  dispuesto  en 
el  art.  43  del  mismo  Concordato. 

Las  disposiciones  de  esta  ley  se  aplicarán  igual- 
mente á las  asociaciones  religiosas  de  cultos  distin- 
tos del  católico  que  puedan  formarse  con  sujeción  á 
lo  prescrito  en  el  art.  11  de  la  Constitución  del  Es- 
tado.» 

Palacio  del  Congreso  7 de  Marzo  de  i887.=Mar- 
qués  de  Pidal.= Antonio  Cánovas  del  Gastílio.=Eran- 
cisco  Silvela.  = Raimundo  Fernandez  Villa  verde.  = 
Mariano  Catalina. =E1  Marqués  de  Vadilio,=Lorenzo 
Domínguez. 
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APENDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  39. 


ARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Diclámen  de  la  Comisión,  referente  á las  proposiciones  de  ley  de  los  Sres,  Domín- 
guez (D.  Lorenzo ) y Conde  de  Xiquena  sobre  reforma  del  Reglamento  del  Congreso. 


AL  CONGRESO. 

La  Gomisien  nombrada  para  emitir  dictámen acer- 
ca de  la  proposición  que  presentó  al  Congreso  el  se- 
ñor Diputado  D,  Lorenzo  Domínguez  solicitando  la 
reforma  de  algunos  artículos  del  tít.  3.°  del  Regla- 
mento, y la  supresión  del  adicional  que  lleva  por  epí- 
grafe Del  Tribunal  de  Actas  graves , á la  que  más  tarde 
confió  también  la  Cámara  el  encargo  de  estudiar  la 
proposición  de  reforma  de  otros  artículos,  presentada 
por  el  Sr.  Conde  de  Xiquena,  ha  examinado  con  el 
detenimiento  necesario  ambas  proposiciones;  ha  con- 
sultado cuantos  datos  y antecedentes  pueden  ilustrar 
la  materia  en  ellas  contenida,  y viene  hoy  á some- 
ter á la  deliberación  del  Congreso  el  dictámen  que  ha 
sido  resultado  de  sus  ya  terminadas  tareas. 

Unánimes  los  Diputados  que  la  componen  en  el 
convencimiento  de  que  el  Tribunal  de  Actas  graves, 
establecido  por  la  reforma  reglamentaria  de  Diciem- 
bre del  78,  no  lia  realizado  en  la  práctica  los  benefi- 
ciosos resultados  que  de  su  creación  hubieron  de  pro- 
meterse sus  ilustres  autores,  y convencidos  igual- 
mente de  que  la  reforma,  así  del  método  de  su  elección 
como  del  procedimiento  de  sus  funciones,  no  habría 
de  conseguir  tampoco  corregir  aquellas  deficiencias 
que  en  sus  fallos  viene  señalando  la  opinión  pública, 
no  lian  vacilado  un  instante  en  proponer  la  supresión 
de  dicho  Tribunal  y la  devolución  al  Congreso  de  la 
plenitud  de  las  facultades  que  le  reconoce  el  art,  34 
de  la  Constitución,  y que  para  el  exámen  de  las  ac- 
tas graves  delegara  en  1878  en  algunos  individuos 
de  su  seno. 

Pero  en  opíaion  de  los  que  suscriben,  esta  reforma 


sería  desde  luego  incompleta,  y no  produciría  tam- 
poco resultados  beneficiosos  al  prestigio  del  sistema 
parlamentario,  si  de  una  parte  no  se  impusiera  la  Obli- 
gación de  considerar  necesariamente  graves  las  actas 
en  que  aparezca  evidenciada  la  existencia  de  aquellos 
vicios  é infracciones  cuya  triste  repetición  más  fre- 
cuentemente se  observa  en  nuestras  luchas  electora- 
les, y de  otra  no  se  establecieran,  para  el  exámen  y 
resolución  de  todas  las  actas  en  que  recaiga  la  califi- 
cación de  gravedad,  las  mayores  garantías  de  acierto 
que  representan  la  amplitud  de  discusión  y el  au- 
mento del  número  de  Diputados  que  han  de  intervenir 
en  las  votaciones  para  resolver  sobre  la  validez  ó nu- 
lidad de  estas  actas,  y que  se  proponen  en  el  dictá- 
men que  vienen  á someter  á la  deliberación  del  Con- 
greso. 

Y si  todo  aquello  que  con  el  exámen  de  actas  se 
relaciona  entraña  verdadera  importancia  y merece 
detenido  estudio,  no  la  tiene  menor  ni  toca  menos  de 
cerca  al  prestigio  del  Parlamento  cuanto  .se  refiere  al 
exámen  de  la  compatibilidad  ó incompatibilidad  de 
aquellos  Diputados  que  á la  vez  son  funcionarios  pú- 
blicos; y de  ahí  que  la  Comisión,  conforme  con  lo  pro- 
puesto por  el  §i\  Conde  de  Xiquena,  establezca  en  su 
dictámen,  para  juzgar  de  estas  condiciones  de  los  Di- 
putados, garantías  en  un  todo  semejantes  á las  pro- 
puestas para  examinar  la  validez  de  sus  poderes. 

Constituyendo  con  las  dos  proposiciones  que  ha 
tenido  que  examinar  un  todo  armónico,  ó pretendién- 
dolo á lo  ménos,  y atendiendo,  en  primer  término,  á 
enaltecer  el  sistema  parlamentario  en  lo  que  por  igual 
están  interesados  todos  los  partidos  políticos,  esta  Co- 
misión tiene  la  honra  de  someter  á la  aprobación  del 
Congreso  el  siguiente 
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PROYECTO 

(le  reforma  del  Reglamento  del  Congreso  de  los  Diputados. 

T,  El  epígrafe  del  tít.  3.°  del  Reglamento  se  re- 
dactará  en  esta  forma: 

<t Del  examen  de  actas  capacidad  y compatibilidad 
de  los  Diputados^) 

IL  Los  artículos  17,  18, 19  y 20  quedarán  redac- 
tados en  los  siguientes  términos: 

«Art,  17.  En  las  primeras  legislaturas,  el  misino  dia 
en  que  se  constituya  interinamente  el  Congreso,  y si  no 
hubiere  tiempo  en  la  sesión  inmediata,  nombrará  éste 
las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilidades,  com- 
puestas cada  una  de  1 5 individuos,  que  han  de  ser  ne- 
cesariamente designados  entre  aquellos  cuyas  actas  no 
contengan  protesta  ni  reclamación,  no  pudiendo  for- 
mar parte  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  los 
Diputados  electos  que  ejerzan  funciones  ó tengan  des- 
tinos públicos,  aunque  fuesen  det  aquellos  declarados 
compatibles. 

Sí  por  cualquier  circunstancia  y en  cualquier 
tiempo  alguno  ó algunos  de  los  elegidos  para  formar 
estas  Gomisiones  dejare  de  pertenecer  á ellas,  el  Con 
greso  elegirá  el  Diputado  ó Diputados  necesarios  para 
completar  el  número  de  15,  de  que  constantemente 
deben  componerse. 

Art.  i 8.  Para  la  elección  de  las  Gomisiones  de  ac- 
tas y de  incompatibilidades  se  escribirán  cinco  nom- 
bres en  cada  papeleta,  quedando  elegidos  los  15  que 
resultasen  con  mayor  número  de  YGtos. 

Art,  19.  La  Comisión  clasificará  las  actas  por  el 
orden  de  su  numeración,  distribuyéndolas  en  tres 
clases.  Comprenderá  la  primera  las  que  no  contengan 
protesta  ni  reclamación;  la  segunda  lasque  solo  ofrez- 
can ligeros  motivos  do  discusión,  y la  tercera  las  que 
ofrezcan  dificultad  más  grave. 

Se  considerarán  necesariamente  comprendidas  en- 
tre las  de  la  tercera  clase  todas  aquellas  actas  en  que 
resulte  comprobada  la  existencia  de  alguna  de  las  si- 
guientes circunstancias: 

Primera.  Alteración  ó sustitución  ilegal  de  la  Co- 
misión del  censo,  realizada  en  el  plazo  que  medie  desdo 
la  disolución  de  las  Cortes  hasta  después  de  celebra- 
dos los  escrutinios  generales  de  las  nuevamente  con- 
vocadas. Guando  se  trate  de  una  elección  parcial,  este 
plazo  comenzará  á contarse  desde  que  el  Congreso 
declare  la  vacante  del  distrito. 

Segunda.  Suspensión  gubernativa  impuesta  á un 
alcalde  de  pueblo  cabeza  de  sección,  realizada  dentro 
de  los  plazos  que  en  el  caso  anterior  se  dejan  mar- 
cados. 

Tercera.  Negativa  injustificada  del  presidente  de 
la  Comisión  del  censo  á recibir  pliegos  que  con  ten- 
gan propuestas  de  interventores  y que  hayan  sido 
presentados  oportunamente. 

Cuarta.  Negativa  á dar  posesión  á ios  intervento- 
res legítimos  al  constituir  las  Mesas  en  las  respecti- 
vas secciones  y á expedir  las  certificaciones  de  que 
habla  la  ley  electoral,  así  como  también  el  hecho  de 
aparecer  votando  en  una  sección  un  número  de  elec- 
tores que  exceda  del  que  tenga  asignado  en  el  censo. 

Quinta.  Tardanza  injustificada  en  remitir  al  Con- 
greso  las  copias  literales  de  las  actas  parciales  ó el 
ejemplar  del  acta  de  escrutinio  general,  cuando  de 
ella  se  infiera  el  propósito  de  alterar  el  resultado  de 
la  elección. 


Sexta.  Cualquier  alteración  material  y esencial 
en  el  texto  de  estos  documentos  qae  influya  en  el 
cómputo  de  los  votos. 

Sétima.  Evidente  error  aritmético  cometido  en  el 
escrutinio  general  al  hacer  el  recuento  de  votos,  siem- 
pre que  influya  en  el  resultado  de  la  elección,  ó ei 
hecho  de  haber  impedido  la  presencia  de  los  electores 
en  dicho  acto. 

Octava.  El  hecho  de  rechazar  é impedir  la  pre- 
sencia é intervención  de  un  notario  en  cualquiera  de 
los  actos  y operaciones  que  constituyen  el  procedL 
miento  electoral  en  que  la  ley  reconoce  á los  electo- 
res el  derecho  de  utilizar  la  intervención  notarial,  v 

Novena.  Todos  aquellos  otros  defectos  ó vicios 
que,  á juicio  de  la  Comisión,  alteren  fundamentad 
mente  el  verdadero  resultado  de  la  elección, 

La  comprobación  de  las  circunstancias  y vicios 
expresados  en  los  párrafos  anteriores  no  será  indicio 
ni  razón  de  gravedad,  cuando  de  alguna  manera  apa- 
rezca que  se  realizaron  en  daño  del  Diputado  electo. 

Art.  20.  La  Comisión  empezará  por  examinar  sus 
propias  actas. 

A este  fin  toda  ella,  excepto  su  presidente,  bajo  la 
dirección  de  un  vicepresidente,  examinará  el  acta  de 
aquel.  Después  la  Comisión  se  dividirá  en  dos  sub- 
comisiones de  siete  vocales,  y cada  una  de  ellas  pre- 
sidida á su  vez  por  el  presidente  de  la  Comisión,  exa- 
minará las  actas  de  los  vocales  de  la  otra.  Si  las  ac- 
tas ó la  aptitud  legal  de  alguno  ó algunos  de  los  vo- 
cales ofreciese  dificultad,  al  tenor  de  lo  prevenido  en 
el  art.  19,  el  Congreso  nombrará  en  lugar  de  ellos 
otros  Diputados. 

Examinadas  en  la  forma  que  determina  el  párrafo 
anterior  las  actas  de  los  individuos  de  que  se  compo- 
ne la  Comisión,  ésta  examinará  inmediatamente  las 
de  los  nombrados  para  la  de  incompatibilidades;  y si 
las  actas  ó la  aptitud  legal  de  alguno  ó algunos  de 
los  vocales  de  esta  última  ofreciese  dificultad,  se  se- 
guirá ei  procedimiento  prescrito  en  el  párrafo  ante- 
rior para  los  individuos  de  la  Comisión  de  actas  que 
se  hallasen  en  idéntico  caso.» 

II í.  Los  artículos  23  y 32  se  redactarán  en  la 
forma  siguiente: 

«Art,  23.  Si  ei  dictámen  fuese  desaprobado,  se 
considerará  el  acta  comprendida  entre  las  de  tercera 
clase,  y volverá  á la  Comisión. 

Art.  32.  La  Comisión  de  actas,  teniendo  á la  vista 
las  que  hayan  sido  definitivamente  aprobadas,  exami- 
nará la  validez  de  los  votos  cuya  acumulación  se  so- 
licite, verificará  ei  escrutinio  y redactará  el  corres- 
pondiente dictámen,  conforme  á lo  que  dispone  el  ci- 
tado art.  115,  que  someterá  ála  aprobación  del  Con- 
greso.» 

IV.  El  tít*  3.*  del  Reglamento  del  Congreso,  se 
adicionará  con  los  siguientes  artículos,  variándose 
la  numeración  de  los  comprendidos  en  el  tít.  4.a  y su- 
cesivos, con  arreglo  á las  alteraciones  producidas  por 
los  artículos  adicionados. 

«Art.  34.  Hasta  después  de  constituido  definitiva- 
mente el  Congreso  no  se  dará  cuenta  de  las  actas 
comprendidas  en  la  tercera  clase,  á no  ser  que  falte 
el  número  de  Diputados  necesarios  para  constituirle 
definitivamente.  En  este  caso,  con  acuerdo  del  Con- 
greso, la  Comisión  de  actas  presentará  aquellos  dic- 
támenes que  á juicio  de  la  misma  ofrecieren  menor 
dificultad. 

ij  Árt.  35.  Para  la  discusión  de  los  dictámenes  de 
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las  actas  clasificadas  como  graves  se  concederán  los 
tres  turnos  que  el  art...  (actualmente  el  112)  deter- 
minan, siendo  aplicables  á la  discusión  de  tales  dictá- 
menes todas  las  demás  disposiciones  del  tít.  1 1 del 
Keg lamento,  excepto  las  establecidas  en  los  artícu- 
los 110  y til  actuales,  y las  contenidas  bajo  los  epí- 
grafes parciales  del  misino  título,  que  se  refiere  ex- 
presamente á la  discusión  de  asuntos  determinados. 

Art.  36,  Para  que  los  acuerdos  que  se  adopten 
sobre  la  validez  ó nulidad  de  las  actas  clasificadas  de 
graves  tengan  carácter  definitivo,  se  requerirá  la  con- 
currencia de  un  numero  de  Diputados  que  en  ningún 
caso  podrá  bajar  (le  i 40. 

La  votación  de  los  dictámenes  de  actas  graves  de- 
berá anunciarse  en  la  órden  del  dia,  cuando  aquella 
no  siga  inmediatamente  á la  discusión  del  dictamen, 
ó la  que  se  intente  no  resulte  válida  por  falta  de  nú- 
mero. 

Si  después  de  ponerse  á votación  tres  veces  en 
dias  distintos  un  dictamen  sobre  acta  grave  no  se  re- 
uniera numero  bastante  de  votantes,  con  arreglo  al 
párrafo  primero  de  este  artículo,  el  Congreso  proce- 
derá á declarar  vacante  el  distrito  á que  el  acta  se  re- 
fiera, y se  comunicará  al  Gobierno  para  que  se  pro- 
ceda á nueva  elección.» 

Y.  EL  primer  artículo  de  los  comprendidos  en  el 
tí t»  4.°,  y que  en  la  actualidad  tiene  el  núm,  34,  que- 
dará así: 

«Artículo.,.  En  las  primeras  legislaturas,  conclui- 
do el  exámen  de  las  actas  comprendidas  en  las  dos 


primeras  clases  de  que  habla  el  art.  19,  ó verificado 
en  su  caso  lo  dispuesto  en  el  art  * 34  cuando  resulta- 
sen admitidos  tantos  Diputados  por  lo  ménos  como  los 
que  se  necesitan  para  votar  las  leyes,  se  procederá  á 
la  constitución  definitiva  del  Congreso.» 

VL  Los  actuales  artículos  68  y 203  se  sustitui- 
rán con  los  siguientes,  dándoles  la  numeración  que 
respectivamente  les  corresponda: 

«Artículo,..  No  serán  especiales  las  Comisiones  de 
actas  electorales,  la  de  incompatibilidades,  la  de  pre- 
supuestos, la  de  exámen  de  cuentas,  la  de  concesión 
de  gracias  ó pensiones  á persona  ó personas  determi- 
nadas, la  de  peticiones,  la  de  gobierno  interior  y la 
de  corrección  de  estilo. 

Artículo..,  Los  Diputados  á que  se  refiere  el  pá- 
rrafo primero  del  art.  31  de  la  Constitución  cesaran 
de  hecho  en  su  cargo,  y así  lo  hará  constar  en  sesión 
pública  el  Presidente  del  Congreso.» 

VIL  Se  suprimirá  el  título  adicional  que  lleva  por 
epígrafe  Del  Tribunal  de  Actas  graves. 

VIII, —DISPOSICION  TRANSITORIA. 

Las  actas  presentadas  y ya  declaradas  ó que  en  lo 
sucesivo  se  declarasen  graves,  se  sujetarán  á los  trá- 
mites prescritos  por  los  anteriores  artículos. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Marzo  de  1887,=Ger- 
man  G amazo,  presiden te.=J-  El  Conde  de  Xiquena.= 
EL  Vizconde  de  Campo-Grande.=El  Marqués  de  Val- 
deterrazo.=Lorenzo  Domínguez^ José  Sánchez  Guc- 
*rra,  secretario. 


' 


APÉNDICE  TERCERO  AL  NÚM.  39. 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Didámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  leij  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  la  prolongación  de  la  de  La  Almunia  á Magullón  hasta 

empalmar  con  la  de  Fréscano  á Cortes. 


La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general 
de  carreteras  la  prolongación  de  la  de  La  Almunia  á 
Magallon,  basta  empalmar  con  la  de  Fréscano  á Cór- 
tes,  ha  examinado  este  asunto  y tiene  la  honra  de  so- 
meter á la  aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  único.  Se  incluirá  en  el  plan  general  de 


carreteras  del  Estado  la  prolongación  de  la  ya  apro- 
bada y en  construcción*  denominada  de  La  Almunia 
á Magallon,  para  que  se  verifique  el  empalme  de  ésta 
de  tercer  orden  con  la  provincial  que  pasa  por  el  pue- 
blo de  Fréscano  á la  estación  del  ferro-carril  de  Na- 
varra en  el  pueblo  de  Córtes, 

Palacio  del  Congreso  28  de  Febrero  de  1887.— 
Joaquin  Gil  Berges,  presidente.=Juan  Talero.=Se- 
nen  Canido.=Mariano  Qsorio.===Juan  Alvarado.=Ma- 
riano  Arredondo,  secretario. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  DEL  EXODO.  SU  D.  CRISMO  HARTOS. 


SESION  DEL  MARTES  8 DE  MARZO  DE  1887. 

SUMARIO,  Abrese  4 las  tres*  =3  Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.  = Queda  enterado  el 
Congreso  de  dos  Reales  decretos,  admitiendo  por  el  primero  la  dimisión  presentada  por  el  Sr,  Don 
Ignacio  María  del  Castillo  del  cargo  de  Ministro  de  la  Guerra,  y nombrando  por  el  segundo  para  este 
mismo  cargo  al  Sr.  D.  Manuel  Cassola  y Fernandez. =Pasa  4 la  Comisión  correspondiente  una  exposi- 
ción, presentada  por  el  Sr.  Laá,  de  la  Junta  directiva  de  la  Liga  de  contribuyentes  de  Málaga,  pidiendo, 
si  se  presenta  un  nuevo  proyecto  de  ley  municipal,  se  tengan  presentes  algunas  observaciones  que 
hace.=3e  acuerda  comunicar  ai  Sr.  Ministro  de  Fomento  el  ruego  del  Sr.  Molleda  para  que  tenga  la 
bondad  de  facilitar  al  Congreso  ciertas  explicaciones  acerca  de  la  inteligencia  y el  alcance  que  da  el 
Gobierno  a algunas  disposiciones  contenidas  en  el  Real  decreto  sobre  organización  de  la  Real  Asociación 
de  ganaderos  del  Reino  y la  instrucción  para  su  cumplimiento,  y reclama  del  Sr.  Ministro  la  remisión 
al  Congreso  de  varios  antecedentes  relacionados  con  el  asunto.— El  Sr.  Alvear  pregunta  ai  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  si  está  dispuesto  4 hacer  que  tenga  la  debida  tramitación  el  recurso  de  alzada  inter- 
puesto por  el  diputado  provincial  D,  Francisco  Moras  contra  un  acuerdo  d©  la  Diputación  provincial 
de  Valladolid,  negándole  el  derecho  de  formar  parte  de  la  Comisión  provincial,  con  arreglo  4 lo  dis- 
puesto en  el  art.  13  de  la  ley  provincial;  y después  llama  la  atención  del  Sr.  Ministro  acerca  de  la 
suspensión  del  Ayuntamiento  de  Esguevillas*— Contestación  del  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación*— El 
Sr.  Muro  ruega  al  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  que  tenga  la  bondad  de  pedir  al  gobernador  civil  de 
Ciuáad-Real  la  remisión  del  expediente  (y  en  su  dia  traerle  al  Congreso)  formado  á consecuencia  de 
querer  convertir  la  Empresa  minera  del  Horcajo  un  camino  particular  en  camino  vecinal  para  el  tras- 
porte do  mi  n er  ale  s.= Contest  ación  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación*— Rectificación  del  Sr*  Muro,^ 
El  Sr,  Pedregal  mega  nuevamente  al  Sr*  Ministro  de  la  Gobernación  se  sirva  mandar  al  Congreso  el 
expediente  instruido  4 consecuencia  del  suceso  que  tuvo  lugar  en  el  mes  de  Junio  en  la  Puerta  de 
Hi  er  r o .= Contestación  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernacion.=  Rectificaciones  repetidas  de  ambos  se- 
ñores,=El  Sr*  Roy  na  mega  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que  advierta  al  nuevo  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  que  aquí  ha  sido  calificado  de  bandido  un  jefe  del  ejército,  y es  preciso  que  el  Sr,  Ministro 
ponga  á ese  jefe  en  la  situación  que  le  corresponde,  ó busque  el  medio  do  que  sea  despedido  del  ejér- 
cito,=B1  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  ofrece  poner  en  conocimiento  del  de  la  Guerra  lo  expuesto 
por  el  Sr*  Reyna,  que  rectifica  para  dar  las  gracias.— El  Sr*  Cánido  ruega  al  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación que  por  telégrafo  dé  las  órdenes  al  gobernador  civil  de  Orense  para  que  sean  repuestos  los 
concejales  de  Bando  y de  otros  pueblos  antes  de  que  dé  principio  allí  la  elección  de  un  diputado  pro- 
vinciaL=Oontestaeion  del  Sr,  Ministro  do  la  Gobernacion.= Rectifica  el  Sr,  Cánido. =EL  Sr,  Daban, 
haciéndose  cargo  del  incidente  que  tuvo  ayer  lugar  con  motivo  de  unas  palabras  del  Sr,  Sánchez  Cain- 
pomanes,  ruega  al  Sr*  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  se  sirva  explicar  algunas  palabras  que 
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pronunció  ayer  á causa  de  otras  citadas  por  el  Sr*  López  Dominguez.=Manif estación  del  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros* =EL  Sr-  Daban  rectifica  y da  las  gracias-=Reetifiea  también  el  Sr-  Sanche^ 
Campomanes,  y se  reproduce  el  incidente,  en  que  toman  parte,  repetidamente,  los  Sres*  López  Do- 
mínguez, Presidente  del  Consejo  de  Ministros  y Sánchez  Campomanes,  con  advertencias  de  la  Presí- 
deme ia*=  Alusión  personal  del  Sr*  Romero  Robledo.=ITuevas  rectificaciones  de  los  Sres.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros,  Romero  Robledo  y Sánchez  Camp  ornan  es.= Queda  terminado  este  incidente.^ 
Pregunta  del  Sr.  Montilla  sobre  la  dimisión  del  Ministerio  de  la  Guerra,  hecha  por  el  generaL  Cas- 
tillo, y su  reemplazo  por  el  general  CassoLa.=Oontestacion  del  Sr*  Presidente  del  Consejo  de  Mirria 
tros.— Rectifica  el  Sr-  Montilla,  preguntando  además  si  el  Gobierno,  á pesar  de  la  enfermedad  del 
general  Castillo,  se  propone  utilizar  sus  servicios  en  otro  cargo,  contra  lo  dispuesto  su  la  ley  que  prohíbe 
conceder  gracias,  honores  y títulos  a los  Senadores  mientras  desempeñen  su  eargo-=Rectificaciones  ds 
los  Sres-  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  y Montilla.^=  Orden  del  dií:  continúa  la  discusión  pen- 
diente sobre  el  dictamen  referente  al  ferro-carril  de  Cádiz  á Algeciras*=Por  renuncia  del  Sr.  Marqués 
de  Mochales,  usa  de  la  palabra  para  alusiones  el  Sr,  Lavín  a.  ^Discurso  de  este  Sr*  Diputado-=RectiÜ- 
caciones  de  los  Sres- Marqués  de  Mochales  y Lavih a* =. Discurso  del  Sr,  Garrido  Estrada,  déla  Comisiona 
Se  declara  terminada  la  discusión  de  la  totalidad,  y s©  procede  á la  de  los  artíeulos*=Se  lee  el 
Discurso  en  contra,  del  Sr*  Duque  de  Almodóvar  del  Rio.=Del  Sr.  Ministro  de  Fomento,=D©l  señor 
Cállemelo,  de  la  G o misión. =Rectific  aciones  de  dichos  señores.=Sin  más  discusión  queda  aprobado  el 
art*  1*°=  Leído  el  2.°*  se  da  cuenta  de  una  enmienda,  que  es  aceptada  por  la  Comisión. = Sin  debate 
se  aprueban  los  artículos  2.°,  3.*,  4*°  y 5-°=Se  leen  el  6*°  y una  enmienda  al  mismo. = Admitida  por  la 
Comisión,  queda  aprobado  sin  discusión  dicho  artículo  con  la  enmienda.=Se  anuncia  que  este  proye  ote 
de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de  estilo*=L©ido  y puesto  á discusión  el  dictamen  sobre 
concesión  de  un  ferro*  carril  de  Bobadílla  á Algeciras,  se  aprueban  sin  debate  todos  los  artículos  de 
que  consta,  anunciándose  que  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de  estilo,= Acuerda  el  Congreso  qua 
se  proceda  á la  elección  parcial  de  un  Diputado  á Cortes  en  el  distrito  de  Sueca  (Valencia),  vacante 
por  resultado  del  sorteo  entre  los  dos  distritos  por  que  ha  sido  elegido  el  Sr,  Ruiz  Capdepon,  v orificado 
con  arreglo  al  art*  118  de  la  ley  eleetoral.=Se  lee  por  primera  vez,  y pasa  á la  Comisión,  una  enmienda 
al  art-  1,°  del  dictamen  sobre  el  proyecto  de  ley  relativo  a la  ratifica  clon  del  contrato  celebrado  con  la 
Compañía  Trasatlántica  Española.=El  Sr.  García  Lomas  ruega  á la  Mesa  que  se  sirva  reclamar  del 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  ciertos  antecedentes  relativos  al  Cuerpo  de  abogados  del  Estado,  sobre  el  cual 
se  ha  suscitado  en  la  otra  Cámara  un  incidente.=Mamfestaeion  del  mismo  señor  con  este  motivo.= 
Advertencia  del  Sr.  Presidente*=Oontestacion  del  Sr.  García  Lomas.=Se  anuncia  que  se  pondrán  en 
conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  ios  deseos  de  dicho  Sr.  Díputado,=Orden  del  dia  para  ma- 
ñana: los  asuntos  pendientes.=Se  levanta  la  sesión  á las  siete  y cuarto. 

Presidencia  del  Conseto  db  Ministros, — Excelen- 
tísimos Sres,:  S.  M*  el  Rey  (Q.  D,  G*),  y en  su  nombre 
la  Reina  Regente  del  Reino,  se  fia  servido  expedir  el 
Real  decreto  siguiente: 

«En  atención  á las  circunstancias  que  concurren 
en  el  teniente  general  del  ejército  D.  Manuel  Cassola 
y Fernandez,  Diputado  á Cor  Les,  en  nombro  de  mi 
augusto  Hijo  el  Rey  D,  Alfonso  XIII,  y como  Reina 
Regente  del  Reino,  vengo  en  nombrarle  Ministro  de 
la  Guerra. 

Dado  en  Palacio  á 3 de  Marzo  de  1887*= María 
Gristinái=El  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
Práxedes  Mateo  Sagastá.» 

Lo  que  de  órden  de  S.  M*  tengo  el  honor  de  tras- 
ladar á V,  ÉE.  para  su  conocimiento  y el  de  ese 
Cuerpo  Colegislador.  Dios  guarde  á V,  EE*  muchos 
años.  Madrid  8 de  Marzo  dé  1887.=Práxedes  Mateo 
Sagasta*  = Señores  Diputados  Secretarios  del  Con- 
greso.» 


- El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capclepon):  El 
Sr.  Laá  tiene  la  palabra. 

El  Sr*  LAÁ:  Fie  pedido  la  palabra  para  presentar 
una  exposición  que  dirige  al  Congreso  de  Sres.  Dipu- 
tados la  Junta  directiva  de  la  Liga  de  contribuyentes 
de  Málaga,  pidiendo  que  si,  como  se  ha  dicho,  se  pre- 
senta un  proyecto  de  ley  municipal,  se  tengan  pre- 
sentes las  observaciones  que  en  la  misma  se  hacen 
acerca  ele  la  fecha  en  que  deben  formarse  los  presu- 
puestos municipales  y los  provinciales,  á fia  de  co- 
nocerse con  la  anticipación  debida  el  contingente  que 


Se  abrió  á las  tres,  y leída  el  Acta  de  la  anterior, 
quedó  aprobada. 


Varios  Sres*  Diputados  piden  la  palabra. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  las 
dos  siguientes  comunicaciones: 

«Presidencia  del  Consejo  de  Ministros. — Excelen- 
tísimos Sres*:  S*  M.  el  Rey  (Q.  D.  O*),  y en  su  nombre 
la  Reina  Regente  del  Reino,  se  ha  servido  expedir  el 
Reai  decreto  siguiente: 

«Atendiendo  á las  razones  que  me  ha  expuesto 
Don  Ignacio  María  de  Castillo  y Gil  de  la  Torre,  en 
nombre  de  mi  augusto  Hijo  el  Rey  Don  Alfonso  XIIF, 
y como  Reina  Regente  del  Reino,  vengo  en  admitir 
la  dimisión  que  me  lia  presentado  del  cargo  de  Mi- 
nistro de  la  Guerra,  quedando  muy  satisfecha  del  celo, 
lealtad  é inteligencia  con  que  lo  ha  desempeñado,  y 
proponiéndome  utilizar  oportunamente  sus  relevantes 
servicios. 

Dado  en  Palacio  á 8 de  Marzo  de  188  7.= María 
Cristina*  El  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
Práxedes  Mateo  Sagastá*»  - 

Lo  que  de  órden  de  S*  M.  tengo  el  honor  de  tras- 
ladar á V*  EE,  para  su  conocimiento  y el  de  ese 
Cuerpo  Colegislador.  Dios  guarde  á Y.  EE*  muchos 
años*  Madrid  8 de  Marzo  dé  1837*=Práxedes  Mateo 
Sagasta,— Señores  Diputados  Secretarios  del  Con- 
greso, 
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los  Ayuntamientos  han  de  abonar  á la  provincia,  y á 
[a  ve^que,  teniendo  presente  los  déficits  que  agobian 
á la  mayoría  de  las  Administraciones  locales,  por 
efecto  principalmente  de  los  gastos  obligatorios  que 

■ impone  la  ley,  ó exige  el  Estado,  se  adopten  medidas 
que  normalicen  la  situación  económica  de  las  Corpo- 
raciones populares. 

, Al  mismo  tiempo  se  reclaman  otras  reformas, 
encaminadas  á que  se  dé  mayor  publicidad  á todos 
los  acuerdos  municipales,  principalmente  á los  que 
ge  relacionan  con  los  ingresos  y gastos,  y,  por  últi- 
mo, también  se  pide  que  ios  Ayuntamientos  no  inter- 
vengan en  las  cuestiones  electorales,  para  evitar  que 
estas  Corporaciones  tengan  ninguna  misión  que  se  re- 
lacione con  la  política  activa  y estén  dedicadas  exclu- 
sivamente á la  administración  de  sus  respectivas  lo- 
calidades. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Pasará 
á la  Comisión  respectiva. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Molleda  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MOLLEDA:  Proponiéndome  dirigir  al  se- 
ñor Ministro  de  Fomento  una  atenta  excitación,  para 
que  tenga  la  bondad  de  facilitar  al  Congreso  ciertas 
explicaciones  acerca  de  la  inteligencia  y del  alcance 
que  da  el  Gobierno  á algunas  disposiciones  conteni- 
das en  el  Real  decreto  sobre  reorganización  de  la  Real 
Asociación  de  ganaderos  del  Reino,  y en  la  instruc- 
ción para  su  cumplimiento,  y sobre  la  manera  de  en- 
tender y cumplir  esta  disposición  sus  delegados  en 
provincias  en  lo  que  toca  á la  exacción  de  cantidades 
que  se  piden  á los  pueblos  para  atender  á los  gastos 
de  esa  Asociación,  necesito  que  se  tengan  á la  vista 
y se  reclamen  del  Sr.  Ministro  de  Fomento  los  ante- 
cedentes que  siguen: 

L°  Relación  detallada  de  los  ingresos  y de  los 
gastos  comprendidos  en  el  presupuesto  de  la  Asocia- 
ción, correspondientes  al  año  último. 

2. °  En  el  caso  de  que  en  el  presupuesto  de  ing re- 
gresos figuren  cantidades  por  encabezamientos  ó con- 
ciertos en  pueblos  ó Ayuntamientos,  en  sustitución 
de  los  recursos  reconocidos  á dicha  Asociación,  una 
relación  también  detallada  de  los  pueblos  y Ayunta- 
mientos que  estén  concertados  y encabezados  á las 
cuotas  de  pagos. 

3. °  Si  además  figurasen  en  el  presupuesto  canti- 
dades ó repartimientos,  otra  relación  de  íos  pueblos  ó 
Ayuntamientos  á quienes  se  hayan  repartido  esas  cuo- 
tas y la  cifra  de  cada  una  de  ellas;  y 

4. °  Documentos  bastantes  acreditados,  si  el  pre- 
supuesto ha  sido  aprobado  por  el  Ministerio  de  Fo- 
mento, con  un  traslado  en  tal  caso  de  la  Real  órden 
aprobatoria  y cuantas  explicaciones  sean  indispensa- 
bles en  esfe  asunto. 

Como  es  mi  propósito  obtener  del  Gobierno  una 
declaración  que  sirva  de  norma  para  saber  hasta  dón- 
de alcanzan  las  facultades  de  la  Asociación  para  re- 
clamar y cobrar  á los  pueblos  cantidades  que  no  son 
votadas  en  Cortes,  y para  sab„er  también  la  inteligen- 
cia y el  alcance  que  dan  el  Gobierno  y sus  delegados 
en  provincias  á las  disposiciones  generales  que  rigen 
sobre  la  materia,  asunto  importantísimo  que  convle- 
ne  esclarecer  en  Interés  de  la  Administración  y en 
interés  de  los  pueblos,  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Fo- 


mentó, y ya  que  no  está  en  su  banco,  ruego  á la  Mesa 
se  sirva  trasmitírselo,  que  tenga  la  bondad  de  remi- 
tir cuanto  antes  esos  antecedentes  para  formular  en 
su  vista  la  oportuna  pregunta,  que  espero  ha  de  ser 
contestada  satisfactoriamente;  pero  si  acaso  no  lo  fue- 
se, para  tratar  este  punto  de  nuestra  Administración, 
que  no  está  bastante  claro,  de  una  manera  ámplia,  y 
haciendo  uso  de  los  medios  que  me  concede  el  Regla- 
mento. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Fomento  el 
ruego  del  Sr.  Molleda. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Tiene 
la  palabra  el  Sr,  Alvear. 

El  Sr,  ALVEAR:  He  pedido  la  palabra  para  diri- 
gir una  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación, 

Deberes  inexcusables  de  un  lado,  y de  otro  la  ra- 
zón con  que  reclaman  Justicia  nuestros  amigos  los 
conservadores  de  la  provincia  de  VaMdólid,  me  obli- 
gan á molestar  á S.  8.  Varias  quejas  llegan  á nos- 
otros respecto  de  unos  hechos  mediante  los  'cuales 
aquellos  amigos  nuestros  se  consideran  verdadera- 
mente fustigados.  La  causa  á que  más  concretamente 
se  va  á referir  la  pregunta,  es  la  siguiente:  D,  Fran- 
cisco Moras,  Diputado  provincial,  fué  designado  por 
la  Corporación,  á virtud  de  lo  dispuesto  en  el  art.  13 
de  la  ley  provincial,  para  formar  parte  del  tercer  turno 
de  la  Comisión  provincial;  tercer  turno  que  ha  co- 
menzado á regir  el  dia  l.°  de  Noviembre  ultimo.  Pues 
bien,  la  mayoría  de  la  Diputación  ha  negado  al  señor 
Moras  el  derecho  de  tomar  posesión  de  su  cargo,  á 
pesar  del  derecho  verdaderamente  propio  que  le  con- 
cede, ya  la  designación  de  la  Corporación  provincial, 
ya  el  art.  1 3 de  la  ley  que  rige  aquella  Corporación. 
El  interesado  ha  acudido  en  recurso  de  alzada  al  Mi- 
nistro de  la  Gobernación;  parece  que  no  ha  llegado  á 
este  departamento  dicho  recurso,  y yo  pregunto  al 
Sr,  Ministro:  ¿está  8,  8.  dispuesto  á hacer  que  ese  re- 
curso tenga  la  debida  tramitación?  ¿Está  S,  8.  dis- 
puesto á que  en  caso  de  que  resulten  comprobados 
los  hechos  que  dejo  expuestos,  los  cuales,  por  mi 
parte,  aseguro  á 8.  S.,  está  dispuesto  si  resultan  com- 
probados á que  tenga  debido  y exacto  cumplimiento 
el  art.  13  de  la  ley  provincial,  por  lo  que  se  refiere  al 
Diputado  provincial  Sr.  Moras? 

Y concluyo  llamando  la  atención  de  8,  S.,  con  la 
vénia  del  Sr.  Presidente,  acerca  de  los  motivos  que 
han  determinado  la  suspensión  del  Ayuntamiento  de 
EsguevRlas,  asunto  que  debería  ser  tratado  aquí  con 
mayor  amplitud  y más  copia  de  datos,  limitándome, 
por  ahora,  á preguntar  á 8.  S,  si  está  dispuesto  á ma- 
nifestar al  Congreso  el  estado  det  recurso  de  alzada 
Interpuesto  por  dicho  Diputado  provincial. 

El  Sr.  MURO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Nada  puedo  contestar  alSr.  Alvear  á propó- 
sito de  los  hechos  que  denuncia,  acaecidos  en  la  Di- 
putación provincial  de  Yalladolid,  Yo  no  tengo  cono- 
cimiento de  otros  hechos  que  de  aquellos  de  que  hay 
noticia  exacta  y oficial  en  el  Ministerio  de  mi  cargo, 
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y en  este  punto  que  se  refiere  á la  Diputación  pro-  , 
vincial  de  Vallad  olid,  yo  no  tengo  dato  de  ningún  j 
género  que  pueda  confirmar  las  palabras  de  S.  S.  ¡ 
Pediré,  sin  embargo,  antecedentes  al  gobernador  de 
Valladolid  acerca  de  esos  hechos  á que  S.  8.  se  refiere.  : 
En  cuanto  ai  Ayuntamiento  de  Esguevíllas,  de  que 
también  ha  hablado  el  Sr.  Altear,  prometo  a 3.  S.  que 
tan  pronto  como  el  expediente  salga  del  Consejo  de 
Estado,  lo  estudiaré  y procuraré  resolverlo  en  justicia. 

El  Sr.  ALVEAR:  Doy  las  gracias  al  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación, 


El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Tiene 
la  palabra  el  Sr.  Muro. 

El  Sr.  MITRO:  Estoy  en  el  caso  de  denunciar  al 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  un  abuso,  verdadera- 
mente incalificable j que  está  cometiendo  la  Empresa 
minera  del  Horcajo,  al  amparo  del  gobernador  civil 
de  la  provincia  de  Ciudad-Real,  Ese  abuso  consiste 
en  pretender  convertir  un  camino  de  carácter  par- 
ticular en  camino  vecinal  para  el  trasporte  de  mine- 
rales, lo  cual  ha  dado  lugar  á una  reclamación,  ó 
mejor  dicho,  á varias  reclamaciones  de  los  dueños  de 
las  fincas  que  son  objeto  de  ese  atropello,  y especial- 
mente á una  reclamación  y á un  expediente  entabla- 
do por  uno  de  esos  dueños  que  se  llama  D.  Juan  Sán- 
chez de  Molina. 

El  gobernador,  en  véz  de  amparar,  en  la  esfera  de 
sus  atribuciones,  el  derecho  de  esos  propietarios,  con- 
culca ese  mismo  derecho,  favorece  las  absurdas  pre- 
tensiones de  la  Empresa  del  Horcajo,  y ampara  á la 
Empresa  en  ese  abuso. 

Y como  existe,  según  acabo  de  indicará  S.  S.,  un 
expediente,  en  el  que  viene  interviniendo  el  goberna- 
dor; y como  el  expediente  se  halla  paralizado  desde  el 
mes  de  Setiembre  del  año  próximo  pasado,  yo  me 
atrevo  á rogar  aISr,  Ministro  de  la  Gobernación  que 
tenga  la  bondad  de  pedir  al  gobernador  de  la  provin- 
cia de  Ciudad-Real  la  remisión  de  ese  expediente,  y 
una  vez  en  el  Ministerio  del  digno  cargo  de  S,  S.,  que 
tenga  también  la  bondad  de  remitir  ese  mismo  expe- 
diente á las  Cortes. 

El  Sr,  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Conociendo  como  conozco  al  gobernador  de 
Ciudad-Real,  dudo  que  sean  exactos  los  hechos  que 
denuncia  S.  8.,  y prefiero  creer  que  3.  S.  ha  sido  mal 
informado.  Mas  á pesar  de  mis  dudas,  pediré  informes 
al  señor  gobernador  de  aquella  provincia,  y traeré  el 
expediente  á que  ha  aludido  S.  S. 

El  Sr.  MURO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S.  para  rectificar. 

El  Sr,  MITRO:  Me  conviene  únicamente  hacer  cons- 
tar que  mis  informes  son  completamente  exactos,  y 
en  prueba  de  ello  be  de  decir  al  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación que  tengo  en  la  mano  la  copia  de  una  co- 
municación mandada  pasar  por  el  gobernador  de  la 
provincia  de  Ciudad-Real;  comunicación  que  tiene 
un  carácter  verdaderamente  grave,  puesto  que  en  ella 
se  dispone  que,  interrumpido  ese  camino  por  motivos 
extraños,  la  Compañía  del  Horcajo  pueda  entrar  en 


los  sitios  de  la  interrupción,  en  fincas  que  pertenecen 
á particulares. 

Pero  sea  de  esto  lo  que  quiera,  como  no  vamos  á 
tratar  ahora  este  asunto,  me  limito  únicamente  ¿re- 
producir mi  mego,  y á suplicar  al  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  que,  con  la  urgencia  posible,  reclame 
ese  expediente  al  gobernador  de  la  provincia  de  Qiu* 
dad-Real. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Pedregal  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  PEDREGAL:  En  mi  propósito  de  no  aban- 
donar la  defensa  de  ios  desvalidos,  dirijo  de  nuevo  al 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  el  ruego,  tantas  veces 
reiterado,  con  el  fin  de  que  se  sirva  remitir  al  Congrí 
so  el  expediente  instruido  por  el  14.°  tercio  de  ia 
Guardia  civil  respecto  de  los  acontecimientos  de  la 
Puerta  de  Hierro. 

Sí  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  imitase  en  e&to 
al  Sr,  Ministro  de  la  Guerra,  lo  cual  daría  lugar  í 
una  cuestión  que  el  Congreso  habría  de  examinar  de- 
tenidamente, porque  nuestro  derecho  de  interpela- 
ción tiene  como  preliminar  indispensable  el  examen 
de  los  documentos,  cuya  remisión  al  Gobierno  se  pide; 
en  el  caso,  digo,  de  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación, á imitación  del  de  la  Guerra,  no  remitiera  ese 
expediente  al  Congreso,  desde  ahora  le  anuncio  una 
interpelación  que  explanaré  con  perfecto  conocimien- 
to de  los  he  ;hos,  cuya  relación  tengo  en  la  mano. 

Espero  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  la  con- 
testación que  tenga  por  conveniente  darme. 

El  Sr,  Ministró  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V,  S, 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Para  atender  los  deseos  de  S.  S.,  pedí  el  ex- 
pediente que  se  decía  formado  por  el  señor  goberna- 
dor civil  con  motivo  de  lo  ocurrido  en  la  Puerta  de 
Hierro,  En  el  Gobierno  civil  no  se  ha  tramitado  expe- 
diente alguno,  y por  tanto  no  he  podido  complacer  á 
S*  8,  El  expediente  se  formó  en  la  Gapi tañía  general. 

El  Sr,  PEDREGAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S, 

El  Sr.  PEDREGAL:  Reconozco  desde  luego  que 
el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  no  tiene  interés  nin- 
guno en  ocultar  documentos  que  no  se  refieren  á la 
época  de  S.  S.  En  el  Gobierno  de  provincia  existe  una 
copia  del  original  qne  se  ha  remitido  á la  Capitanía 
general;  el  digno  predecesor  de  3,  3.,  Sr.  González, 
expidió  una  órden  para  que  se  instruyera  ese  expe- 
diente, y el  expediente  se  ha  instruido  y se  ha  remi- 
tido el  original  á la  Capitanía  general,  dejando  una 
copia  en  el  Gobierno  de  provincia  y enviando  otra  al 
14/  tercio  de  la  Guardia  civil,  de  donde  podía  ha- 
berla reclamado  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  para  re- 
mitirla aquí.  Ese  expediente  se  ha  terminado  y ha 
debido  unirse  á la  sumaría  formada  en  la  Capitanía 
general,  qne  se  ha  sobreseído:  los  expedientes  pueden 
venir  al  Congreso  sin  ninguna  dificultad.  Se  trata  de  la 
rectificación  de  uno  de  esos  agravios  que  jnás  lasti- 
man y ofenden,  precisamente  porque  afectan  á los 
más  desvalidos.  Espero  que  3.  S.  traerá  al  Congreso 
ese  expediente  cuya  copia  existe  en  el  mismo  Minis- 
terio ó en  el  Gobierno  de  provincia. 
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El  Si\  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  La 
tiene  V.  pv 

El  Sr-  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  No  tengo  inconveniente  en  traer  al  Congre- 
so las  noticias  y antecedentes  que  acerca  de  lo  ocu- 
rrido en  la  Puerta  de  Hierro  existan  en  el  Gobierno 
civil  de  Madrid* 

El  expediente  obra  en  el  Ministerio  de  la  Guerra, 
y de  allí  se  remitirá  al  Congreso, 

El  3r.  PEDREGAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruis  Capáepon):  La 
tiene  V.  S, 

EL  Sr.  PEDREGAL:  Cuando  lie  dicho  al  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  que  reconocía  que  no  tenía 
interés  alguno  en  el  asunto,  lo  decía  con  sinceridad; 
no  ocultaba  nada  absolutamente  que  pudiera  lastimar 
á S.  & 

Por  lo  demás,  yo  le  doy  las  gracias  por  la  mani- 
festación que  ha  hecho,  y le  agradeceré  mucho  más 
que  sea  efectiva  la  promesa  que  acaba  de  hacer. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  El 
Sr,  Reyna  tiene  la  palabra. 

El  Sr,  REYNA:  Hé  pedido  la  palabra,  Sr.  Presi- 
dente, para  dirigir  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación, mi  particular  amigo,  puesto  que  es  el 
único  individuo  del  Gabinete  que  se  halla  presente. 

Al  entrar  en  la  Cámara  traía  una  proposición  fir- 
mada acerca  de  mi  hecho  bastante  grave  que  ocu- 
rrió aquí  hace  cuatro  dias,  pues  se  hicieron  califica- 
ciones muy  duras  respecto  de  un  jefe  del  ejército.  Yo 
puse  en  conocimiento  del  Sr*  Ministro  de  la  Guerra 
lo  que  había  ocurrido,  y esperaba  que  hubiera  venido 
á contestar:  pero,  no  solo  no  lo  ha  hecho,  sino  que  hoy 
me  he  encontrado  con  que  ya  no  es  Ministro  de  la 
Guerra, 

Yo  no  quiero  calificar  este  acto;  pero  sí  ruego  al 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que  advierta  al  nuevo 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  el  cual  indudablemente  no 
estará  enterado  del  suceso,  que  aquí  se  ha  calificado, 
por  un  Sr,  Diputado,  á un  jefe  del  ejército  de  bandido, - 
y además,  se  ba  manifestado  que  ha  estado  dos  veces 
con  grilletes,  y que  debía  estarlo  la  tercera,  y qué  se 
1c  habla  destinado  á un  oficio,  éii  una  forma  que  no 
quiero  repetir,  y que,  desde  luego,  le  inutilizaría  para 
vestir  el  honroso  uniforme  militar. 

Parecía  natural  que,  para  tranquilizar  á los  jefes 
del  ejército,  con  los  cuales  sé  pudiera  confundir  á ese 
individuo,  eL  Sr,  Ministro  de  lá  Guerra  hubiera  venido 
á dar  explicaciones  ante  la  Cámara;  sin  embargo,  á 
pesar  de  haber  visto  en  el  Ewtracio  ofioial  de  qué  se 
trataba,  no  lo  lia  hecho,  y se  ha  marchado,  ¡ Dios  le 
pague  el  bien  que  con  su  silencio  ha  hexho  al  ejército! 

Yo  espero  que  el  nuevo  “Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
Vendrá  aquí  á poner  á ese  jefe  en  la  situación  en  que 
debe,  ó buscará  el  medio  de  despedirlo  del  ejército  si 
no  puede  continuar  en  él. 

Ruego  al  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  que  haga 
presente  mi  deseo  al  nuevo  Sr.  Ministro  de  ia  Guerra, 
que  es  seguro  responderá  á este  llamamiento. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  ( León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

Él  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  La 
tiene  V*  S, 


Ei  3r,  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  No  quiero  entrar  en  el  fondo  de  la  cuestión, 
sobre  la  que  el  señor  general  Reyna  pregunta  al  Go- 
bierno de  S.  M,  El  señor  general  Castillo  hubiera  satis- 
fecho los  deseos  de  3.  S.  si  hubiera  podido  asistir  estos 
días  á las  sesiones  del  Congreso,  como  las  satisfará  el 
Sr,  Ministro  de  la  Guerra,  á quien  daré  cuenta  de  ia 
pregunta  de  S.  S. 

El  Sr.  REYNA:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon);  La 
tiene  Y.  S. 

El  Sr,  REYNA:  En  primer  lugar,  para  dar  las 
gracias  á mi  querido  amigo  el  Sr.  Ministro,  de  la  Go- 
bernación por  su  contestación,  y en  segundo  lugar, 
para  decirle,  que  yo  no  pretendía,  ni  podía  pretender, 
que  entrásemos  en  esta  discusión,  en  la  que  tampoco 
deseo  entrar;  lo  que  yo  quería  era,  que  no  pasase 
desapercibida  una  cosa  respecto  de  la  que  ei  Si\  Mi- 
nistro de  la  Guerra  tenía,  á mi  parecer,  el  deber  in- 
eludible de  haber  venido,  cualesquiera  que  fueran  sus 
ocupaciones,  á dar  contestación,  si  no  en  aquel  dia,  al 
siguiente,  porque  es  muy  raro  qne  un  Ministro  se  in- 
digne porque  un  Diputado  haga  una  calificación  acer* 
ca  de  los  actos  de  un  Ministro,  cuando  está  en  su  de- 
recho al  emitir  su  Opinión,  y que  no  se  indigne  por- 
que se  califique  de  cierto  modo  á jefes  á quienes  está 
consintiendo' que  sirvan  en  el  ejército. 


El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruis  Gapdepon):  El 
Sr.  Cánido  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  CANIDO:  Para  poner  en  conocimiento  del 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  la  resistencia  ilegal, 
que,  amparados  por  el  gobernador  civil  de  la  provin- 
cia de  Orense,  están  oponiendo  los  concejales  interi- 
nos de  los  Ayuntamientos  de  Bao  de.  Lobios  y Verea 
á los  concejales  legítimos  mandados  reponer. 

Ya  sé  que  este  hecho  es  justiciable,  y que,  por 
consiguiente,  lo  que  procede  es  ponerlo  en  conoci- 
miento del  Juzgado  respectivo  para  que  obre  confor- 
me á justicia,  pero  es  el  caso  que  para  el  dia  1 8 de 
este  mes  está  señalada  la  elección  de  un  Diputado 
provincial  por  el  distrito  de  Bande.  y de  lo  que  se 
trata  es  sencillamente  de  que  ios  Ayuntamientos  legí- 
timos de  esos  pueblos  no  estén  en  sus  puestos  el  dia  i 8, 

Los  Ayuntamientos  á que  me  refiero  llevan  ya  un 
largo  calvario.  Primero  se  nombró  un  delegado  para 
que  les  girase  una  visita,  y después  se  les  suspendió 
gubernativamente.  El  Consejo  de  Estado  fue  de  dic- 
tamen que  no  procedía  la  suspensión  en  alguno  de 
ellos,  y S.  S¿,  de  acuerdo  con  el  Consejo  de  Estado,  la 
levantó;  mas  cuando  el  gobernador  se  encontró  con 
que  halda  sido  desestimada  la  suspensión  guberna- 
tiva:, ó en  los>  otros,  trascorrido  el  término  de  la  sus- 
pensión, envió  el  tanto  de  culpa  á los  tribunales,  y los 
tribunales  han  entendido  que  no  había  lugar  á pro- 
ceder y han  sobreseído  libremente;  de  modo  que  se 
da  el  caso,  raro  y excepcional,  de  unos  Ayuntamien- 
tos en  los  cuales  ni  administrativa  ni  judicialmente 
se  encuentra  nada  irregular;  y si  en  alguno  se  ha  en- 
contrado alguna  falta  leve,  ya  sufrió  largamente  la 
pena  de  la  suspensión;  sin  embargo,  los  concejales  in- 
terinos se  oponen  á que  ocupen  sus  respectivos,  pues- 
tos los  concejales  repuestos  hasta  que  llegue  el  dia  18 
que  es  el  dia  de  Ja  elección.  Ruego,  pues,  a S,  S*  qua 
por  telégrafo  se  sirva  dar  á ese  gobernador  las  6rde- 
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nes  convenientes,  para  que  esos  Ayuntamientos  legí- 
timos sean  repuestos  inmediatamente. 

Ei  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruis  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

E1  Si\  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Ignoro  si  son  completamente  exactos  los 
hechos  que  denuncia  el  Sr.  Gañido,  Yo  no  tengo  no- 
ticia de  ellos,  pero  preguntaré  al  señor  gobernador  de 
Orense  para  resolver  en  vista  de  lo  que  resulte  como 
proceda  en  justicia. 

El  Sr.  CANIDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  CANIDO:  Doy  gracias  á S.  S.  por  el  ofre- 
cimiento que  se  sirve  hacerme;  pero  le  llamo  la  aten- 
ción sobre  la  circunstancia  de  que  el  día  18  es  el  se- 
ñalado para  la  elección  de  un  diputado  provincial;  y 
si  S.  S.»  por  sus  muchas  é importantes  ocupaciones» 
para  esa  techa  no  ha  conseguido  que  el  gobernador 
reponga  á los  Ayuntamientos,  después  ya  no  será  efi- 
caz lo  que  S.  S.  haga. 


El  Sr.  DABAN:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  DABAN:  He  pedido  la  palabra,  Sr.  Presi- 
dente, porque  en  el  dia  de  ayer»  y no  hallándome  en  el 
Congreso,  fui  objeto  de  una  alusión  que  ahora  nece- 
sito recoger  y contestar»  amparándome  del  artículo 
del  Reglamento  que  para  ello  me  da  derecho.  A la  vez, 
tengo  que  pedir  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de.  Mi- 
nistros que  se  sirva  dar  alguna  explicación  á las  pa- 
labras que  vertió  en  el  dia  de  ayer.  Yo  siento  que  S.  S. 
no  esté  presente;  sé  que  atenciones  del  servicio  le  re- 
tienen más  de  lo  que  él  mismo  hubiera  deseado;  pero 
habiéndome  concedido  ahora  la  palabra  el  Sr.  Presi- 
dente, me  veo  en  la  necesidad  de  recoger  esa  alusión, 
esperando  que,  cuando  venga  el  Sr,  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros,  tendrá  la  bondad  de  hacer  la 
aclaración  que  voy  á permitirme  pedirle. 

En  el  dia  de  ayer,  con  motivo  de  un  incidente  en- 
tre el  Sr.  Sánchez  Gampomanes  y el  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros,  usó  de  la  palabra  el  Sr.  López 
Domínguez,  y dijo  que  en  la  época  en  que  él  habla 
sido  Ministro  de  la  Guerra,  á los  pocos  dias  de  hacerse 
cargo  del  departamento,  hubo  un  general  del  partido 
íusionista  que  le  lanzó  una  acusación  análoga  á la 
que  el  Sr.  Sánchez  Gampomanes  habla  dirigido  ayer 
al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra.  Me  parece  que  no  es  mu- 
cho suponer  que  todos,  ó la  mayor  parte  de  ios  señores 
Diputados  que  oyeron  al  Sr,  López  Domínguez,  com- 
prendieron desde  luego  que  la  alusión  se  dirígia  á mi» 
y yo  no  tengo  motivo  ninguno  para  rechazar  la  acu- 
sación, si  acusación  era  la  que  se  me  dirigía,  si  bien 
necesito  fijar  el  alcance  y el  sentido  de  las  palabras 
que  yo  dirigí  al  Sr.  López  Domínguez,  como  Ministro 
de  la  Guerra,  sintiendo  mucho  que  este  señor  gene- 
ral no  se  encuentre  presente  para  darle  una  especie 
de  satisfacción  si  en  ese  sentido  la  quiere  tomar. 

Recuerdo  que  el  8r,  López  Domínguez,  cuando  se 
encargó  del  Ministerio  de  la  Guerra,  publicó  en  quin- 
ce ó veinte  dias  un  gran  número  de  decretos  referentes 
á reformas  en  el  ejército^  sieúdo  así  que  á ios  pocos 


dias  iban  á abrirse  las  sesiones  del  Parlamento.  En  tal 
concepto,  cuando  se  abrió  la  Cámara,  me  creí  en  ei 
derecho,  y aun  éu  el  deber,  de  llamar  al  Sr.  López 
Domínguez  la  atención  sobre  el  procedimiento  que 
seguía  para  hacer  las  reformas;  procedimiento  que  no 
estaba  de  acuerdo  con  lo  que  el  partido  liberal  habla 
manifestado  cuando  estaba  en  la  oposición,  porque 
desde  1880,  en  que  se  hizo  la  fusión  de  los  partidarios 
del  Sr,  Martínez  Campos  con  el  antiguo  partido  coqb- 
titucional»  se  había  sostenido  que  las  reformas  del 
ejército  debían  traerse  al  Parlamento  y plantearse 
después  de  estar  traducidas  en  leyes,  puesto  que  el 
sistema  de  legisla!;  por  medio  de  decretos  no  hacía 
otra  cosa  que  desorganizar  el  ejército,  sin  ofrecerle 
garantía  algnna  de  estabilidad,  porque  á cada  cambio 
de  Ministro  podía  cambiar  la  organización.  Partiea* 
do  de  esta  base,  me  permití  decir  al  Ministro  de  la 
Guerra  de  aquella  época  que  lo  que  estaba  realizando 
por  medio  de  decretos,  era  la  desorganización  del  ejér- 
cito, pero  sin  que  al  decir  esto  tratara  de  ofender  par- 
ticular ni  personalmente  al  Sr.  López  Domínguez; 
porque,  como  le  había  manifestado  en  aquellos  dias, 
estaba  conforme  con  la  mayor  parte  de  las  reformas 
que  había  presentado;  en  lo  único  en  que  no  estaba 
conforme,  era  en  la  forma  de  plantear  aquellas  medi- 
das, y sobre  eso  le  llamaba  la  atención,  diciendo  que 
estaba  desorganizando  el  ejército.  En  este  concepto 
hice  la  acusación,  y espero  que  el  Sr,  López  Domín- 
guez, cuando  lea  estas  explicaciones,  verá  que  efec- 
tivamente ese  fué  mi  propósito,  y no  otro. 

El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  ai  con- 
testar al  Sr.  López  Domínguez,  dijo  lo  siguiente:  <tSi 
ha  habido  algún  general  que  dijera  al  Sr,  López  Do- 
mínguez, cuando  ocupaba  el  puesto  de  Ministro  de  la 
Guerra,  lo  que  ba  dicho  el  Sr.  Sánchez  Gampomanes 
al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  actual,  hizo  mal  ese  ge- 
neral; y S,  S.  hizo  peor  en  no  protestar  tan  enérgica- 
mente como  he  tenido  yo  necesidad  de  hacerlo,  por- 
que el  que  una  vez  se  haya  obrado  mal  no  jos  tífica 
nunca  la  repetición,  ni  el  que  se  pueda  seguir  ese 
ejemplo.»  Estas  palabras  del  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo» no  sé  si  se  refieren  al  conjunto  de  la  acusación, 
á los  razonamientos  que  expuso  el  Sr.  Sánchez  Gam^ 
pomanes  ó exclusivamente  á Jas  frases  y al  concepto 
de  que  el  legislar  por  decretos  era  desorganizar  el 
ejército.  Espero,  pues,  que  el  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros  aclarará  el  concepto  que  envuelven 
las  palabras  que  acabo  de  leer  á la  Cámara,  y enton- 
ces, podré  decir  al  Sr,  Presidente  del  Consejo  si  estoy 
conforme  con  Ja  explicación  que  les  dé,  ó si  creo,  por 
el  contrarío,  que  necesitan  alguna  aclaración  de  mí 
parte  para  dejar  sentado,  á la  faz  de  la  Cámara,  á la 
faz  del  país,  que  no  fué  ningún  acto  de  ligereza  lo  que 
cometí  en  aquel  momento. 

Celebro  ver  que  entra  en  ei  salón  el  Sr.  Presidente 
del  Gonsejo  de  Ministros,  y voy  á leer  de  nuevo  las 
palabras  sobre  las  cuales  deseo  que  S.  S.  me  dé  una 
explicación.  Antes  de  llegar  S.  S.  he  explicado  cuál 
era  el  concepto  en  que  yo  había  pronunciado  en  la 
.sesión  del  3 ó del  4 de  Diciembre  de  1883,  las  pala- 
bras que  había  dirigido  entonces  al  Sr.  Ministro  déla 
Guerra,  manifestando  que  por  medio  de  sus  decretos 
estaba  desorgao  izando  el  ejército,  partiendo  de  la  base 
de  que  el  partido  liberal  habla  sostenido  desde  la  opo- 
sición que  las  reformas  habían  de  hacerse  por  leyes 
y no  por  decretos:. en  este  concepto  dirigí  la  palabra 
desorganizador  al  Sr.  López  Domínguez. 
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He  visto  que  el  Sl\  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros decía  ayer:  señoría  leyó  las  palabras  que 

anteriormente  había  leído.)  Yo  espero  que  S.  S.  mani- 
fieste si  lo  que  desautoriza  es  lo  que  ayer  dijo  el  se- 
ñor Sánchez  Gampomanes,  ó si  desautoriza  la  palabra 
desorganizar*  en  el  sentido  que  yo  le  di  cuando  la 
pronuncié,  refiriéndome  á la  necesidad  de  reformar 
por  leyes  y no  por  decretos. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagas  ta):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S,  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Si  el  señor  general  Dabán  ha  leido  mis  pa- 
labras* verá  como  de  ninguna  manera  pude  referirme 
á las  que  S.  S,  pronunció  en  Cortes  anteriores;  es  más, 
no  sabía  que  era  á S.  S.  á quien  el  señor  .general  Ló- 
pez Domínguez  se  refirió.  Yo,  sobre  todo,  recogí  y 
subrayé  las  palabras  del  Sr.  Sánchez  Gampomanes, 
porque  significaban  una  excitación  á la  rebelión,  ó 
por  lo  ménos,  una  disculpa  de  la  rebelión,  puesto  que 
cualesquiera  que  sean  las  medidas  que  adopte  un  MU 
rustro  de  la  Guerra,  si  están  dentro  de  la  ley,  nunca 
hay  motivo  de  censura  ó siquiera  de  digusto  en  los 
subordinados;  y si  se  apartan  aquellas  de  la  ley,  tam- 
poco existe  fundamento  para  disculpar  la  rebelión, 
porque  cuando  un  Ministro  falta  á las  leyes,  hay  otros 
medios  á los  cuales  apelan  los  países  civilizados  para 
impedirlo  ó remediarlo,  y nunca,  sobre  todo  , los  ejér- 
citos con  dignidad  hacen  uso  de  la  rebelión,  {Apro- 
bación*) 

Guando  un  Ministro  falta  á las  leyes,  está  aquí 
la  Representación  nacional  para  exigirle  la  debida 
responsabilidad,  para  arrojarle  de  su  puesto , y ade- 
más 3 para  formular  contra  él  la  debida  acusación ; 
pero  jamás,  en  ningún  caso,  estará  justificado  el  que 
los  militares  digan  nunca,  cualquiera  que  sea  la  con- 
ducta de  un  Ministro  de  la  Guerra,  que  pueden  venir 
las  sublevaciones  ó los  pronunciamientos  militares. 
De  las  palabras  del  Sr.  Sánchez  Gampomanes  fué  de 
las  que  protesté,  las  cuales  estaba  seguro  queniogun 
general  del  ejército  español  ha  pronunciado  hasta 
aquí,  y por  esto  me  permití,  sin  saber  cuál  era  el  ge- 
neral á quien  aludía  el  Sr.  López  Domínguez,  decir 
que  si  algún  general  hubiera  dicho  lo  que  dijo  ayer 
el  Sr,  Sánchez  Gampomanes, hubiera  hecho  malcomo 
hizo  mal  el  Si\  Sánchez  Gampomanes  ayer,  (El  señor 
Sa nchez  Camp  orna  nes  p id  e la  palabra . ) 

Ahora,  que  el  señor  general  Dabán,  en  uso  de  su 
.derecho,  criticara  las  medidas  del  señor  general  Ló- 
pez Domínguez,  es  otra  cosa  muy  distinta,  porque 
puede  hacerlo  como  representante  del  país;  que  el  se- 
ñor general  Dabán  creyera  que  con  los  decretos  pu- 
blicados por  el  señor  general  López  Domínguez,  tra- 
tándose de  asuntos  propios  de  leyes,  se  podia  pertur- 
bar el  ejército,  estaba  en  su  derecho  creyéndolo  y 
diciéndolo;  pero  no  añadió  el  Sr.  Daban  después  lo 
que  oímos  todos  al  Sr.  Sánchez  Gampomanes,  que  fué 
lo  que  ayer  llamó  mi  atención;  y contra  estas  pala- 
bras tuve  yo  la  honra  de  protestar,  como  protestaré 
siempre  con  la  misma  energía  y con  la  misma  indig- 
nación con  que  lo  hice.  Porque  no  se  puede  dar  un 
ejemplo  peor  para  el  ejército  español  y para  todos  los 
ejércitos,  que  el  que  ofreció  ayer  el  Sr.  Sánchez  Gam- 
pomanes, involuntariamente  sin  duda,  pero  que,  en 
último  resultado,  lo  cierto  fué  que  lo  dió. 

Gomo  no  está  en  ese  caso  eL  señor  general  Daban, 


yo  le  doy  á 8.  S-  todas  las  explicaciones  necesarias 
para  que  sepa  que  en  manera  ninguna  pude  yo  atri- 
buirle palabras  que  solo  fueron  pronunciadas  por  el 
Sr.  Sánchez  Gampomanes. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Rui z Capdepon):  EL 
Sr.  Dabán  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  DABAN:  Doy  las  gracias  al  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros  por  ia  amabilidad  que  ha 
tenido  al  contestarme,  y porque  ha  desvirtuado  por 
completo  el  concepto  que  algunas  personas  habían 
formado  de  sus  palabras  en  el  di  a de  ayer.  Yó  que  he 
procurado  siempre  no  salir  de  ciertos  límites  en  las 
cuestiones  militares,  sentía  mucho  que  se  me  hubie- 
ra podido  presentar  en  una  forma  á la  cual  yo  creo 
no  haber  dado  lugar. 

Celebro  infinito  que  el  Sr.  Presidente  del  Consejo 
reconozca  la  justicia  con  que  yo  dije  las  palabras 
desorganizar  el  ejército,  y el  concepto  en  que  yo  las 
apliqué  en  aquel  momento,  que  era  que  toda  reforma 
que  se  haga  por  medio  de  decretos,  no  conduce  á or- 
ganizar sino  á desorganizar;  porque  como  luego  la 
práctica  vino  á demostrar,  todas  las  disposiciones  que 
entonces  se  dictaron,  á los  cuatro  meses  hablan  des- 
aparecido por  completo,  y por  eso  yo  he  sostenido 
siempre  que  todo  lo  que  sea  legislar  por  decretos  en 
el  ejército,  es  desorganizarle,  y es  tener  siempre  á la 
oficialidad  expuesta  á no  tener  porvenir  seguro,  y por 
consiguiente  á no  tener  tranquilidad. 

Dicho  esto,  repito  las  gracias  al  Sr,  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros,  y no  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Tie- 
ne la  palabra  el  Sr.  Sánchez  Gampomanes  para  alu- 
siones personales. 

El  Sr.  SANCHEZ  GAMPOMANES:  Me  extraña 
mucho  la  diferencia  de  criterio  del  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros,  según  se  trata  de  un  Diputado 
amigo  suyo,  ó de  un  adversario  político.  Lo  que  yo 
he  dicho  en  el  dia  de  ayer,  es  exactamente  lo  mismo, 
idéntico  á lo  que  ha  dicho  el  Rr.  Dabán  en  el  dia  de 
hoy.  Yo  he  dicho  que  aquí  estaba  el  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra  sin  asistir  al  Parlamento,  á espaldas  del 
Parlamento  legislando,  estando  el  Parlamento  abierto, 
y esto  consideraba  yo  que  era  abusivo,  que  es  exac- 
tamente lo  mismo  que  ha  dicho  el  Sr.  Daban,  y esto 
dije  que  era  mí  Opinión,  y lo  dije  haciendo  esta  sal- 
vedad, que  no  ha  hecho  el  Sr.  Daban* 

Respecto  de  mi  opinión  de  que  esta  medida  pu- 
diera traer  perturbaciones  graves  y sensibles  para  la 
Patria  eso  lo  dije  en  el  dia  de  ayer,  lo  digo  hoy,  y lo 
repito,  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
porque  tengo  el  deber  de  decírselo,  no  solo  como  Di- 
putado, sino  como  militar,  ya  que  S>  S.  insiste  en  que 
soy  militar,  porque  como  taL  tengo  mayor  deber  de 
mirar  por  los  intereses  del  ejército.  (#¿  Sr:  Banz  peray 
pronuncia  algunas  palabras  que  no  se  perciben ).  El 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  me  ha  pedido 
mi  opinión  como  militar;  (El  Sr.  Sauz  Peray:  Aquí  no 
hay  militares},  ya  lo  sé,  pero  he  de  decir  que  ya  que 
tanto  se  empeña  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  en  que 
diga  mi  opinión  como  militar  en  este  asunto,  diré 
á S.  S.  que  yo  condenábalos  pronunciamientos,  y que 
siento  mucho  que  ia  conducta  del  Gobierno  haciendo 
mal  uso  de  las  leyes  aun  obrando  dentro  de  ellas, 
pero  como  decía  el  Sr.  López  Domínguez  era  un  mal 
uso  y un  abuso  lo  que  se  hacia  de  las  leyes. 

Como  yo  estoy  en  contacto  con  mis  compañeros 
del  ejército,  como  recojo  las  opiniones  de  los  genera* 
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les  respetables  y distinguidos  que  en  público  y sin 
recatarse  de  nadie  proclaman  estas  ideas,.. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  Rue- 
go á S.  S.  que  se  ciña  á la  alusión. 

El  Sr.  SANCHEZ  CAMPOMANES:  ¿Es  que  no 
voy  á tener  el  derecho  de  explicar  las  palabras  que 
yo  dije  ayer,  cuando  por  ellas  soy  aludido? 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  Tie- 
ne S,  S,  la  palabra  para  alusiones,  pero  sin  entrar  en 
el  fondo  de  la  cuestión. 

El  Sr.  SANCHEZ  CAMPOMANES:  Para  alusio- 
nes estoy  hablando,  y siento  rancho  que  está  manera 
de  tratar  las  cuestiones,  ya  por  parte  del  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros,  ya  por  parte  del  señor 
Presidente  de  la  Cámara,  dén  lugar  á que  tome  ésta 
un  giro  que  yo  no  deseara.  Luego  se  dice  que  se  dis- 
cute con  violencia,  yo  deseo  discutir  con  mesura,  con 
templanza,  tranquilamente,  pero  si  se  me  excita  y se 
me  obliga  á tomarlo  con  calor,  no  tengo  más  reme- 
dio,.. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  Se- 
ñor Sánchez  Campomanes,  la  Mesa  no  excita  á S,  S á 
que  tome  las  cosas  con  calor;  no  tiene  más  deber,  y 
cree  cumplirlo,  que  hacer  observar  el  Reglamento. 
Cíñase  S.  S.  á su  derecho  reglamentario  y á la  alu- 
sión, y tenga  la  seguridad  de  que  el  que  ocupa  acci- 
dentalmente este  puesto,  respetará  á S.  S.,  y hará  que 
se  le  respete. 

El  Sr,  SANCHEZ  CAMPOMANES:  Agradezco 
esa  manifestación  del  Sr.  Presidente  de  la  Cámara,  y 
diré  muy  pocas  palabras  al  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros. 

El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  dice 
que  estas  advertencias  conducen  á excitar  al  ejército 
á la  rebelión.  Es  todo  lo  contrario;  lo  que  con  estas 
advertencias  se  logra  es  prevenir  al  Gobierno;  evitar 
que  siga  por  el  mal  camino  emprendido;  y decía  antes 
que  hay  generales  respetables  que  tienen  esta  Opinión, 
y que  la  han  manifestado  en  público,  en  el  Casino  y 
en  todas  partes.  Yo  soy  autoridad  en  la  materia,  y 
puedo  hablar  en  este  asunto,  en  el  que  no  admito  re- 
ticencias, porque  precisamente  en  este  desgraciado 
país,  en  que  ha  habido  tantos  pronunciamientos  (no 
sé  si  por  casualidad),  yo  no  he  tomado  parte  en  nin- 
guno, y el  Sr.  Presidente  del  Consejo  ha  tomado  liarte 
activa  en  algunos;  por  consiguiente,  S.  S.  no  tiene  la 
autoridad  que  yo  tengo  para  hablar  de  este  asunto. 
[Muy  bien,  muy  bien,  entre  los  Sres , Diputados  qué  ro- 
dean al  orador.  Muy  mal , mmj  mal ; etilos  bancos  de  la 
derecha.  Sé  cruzan  algunas  palabras  de  banco  á banco , 
y el  Sr . Quintana,  singularmente^  pronuncia  algunas 
palabras  que  no  se  perciben.) 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  Or- 
den, Sres.  Diputados.  El  Sr.  López  Domínguez  tiene  la 
palabra  para  una  alusión  personal. 

El  Sr.  LOPEZ  DOMINGUEZ:  Me  veo  obligado  á 
recoger  la  alusión...  [M  Sr.’  Quintana  continúa  pro- 
nunciando, dirigiéndose  al  Sr.  Romero  Robledo , algunas 
palabras  que  no  se  perciben.)  ^ Qué  dice  el  Sr.  Quinta- 
na? ¿Que  yo  me  he  sublevado?  Yá  se  lo  diré  oportu- 
namente á S.  S.  Pero  ahora  vamos  á la  alusión,  que 
es  lo  que  importa. 

Siento  no  haberme  encontrado  en  el  Congreso 
cuando  el  Sr.  Dabán  me  ha  dirigido  una  alusión  por 
las  palabras  que  yo  pronuncié  en  la  sesión  de  ayer; 
paro  aunque  no  le  he  oido,  he  llegado  á saber  lo  que 
S.  & se  ha  servido  decir.  Yo  tengo  hoy  necesidad  de 


repetir  al  Sr.  Dábán  que  en  el  dia  de  ayer  no  traje  su 
nombre  á la  discusión  con  objeto  de  mortificarle  en 
lo  más  mínimo:  se  levantó  el  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros  tan  excitado  y con  tal  energía  i 
contestar  á un  Sr.  Diputado  amigo  mío  y correligio- 
nario, que  hube  de  decirle  que  la  cuestión  no  era  para 
tanto,  ni  la  cosa  merecíala  pena  de  incomodarse;  que 
yo,  en  circunstancias  parecidas  á aquellas  en  que 
se  encontraba  ayer  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  si 
hubiera  estado  presente,  habia  oído  ¿ un  Diputado, 
general  del  ejército  y amigo  del  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros,  el  mismo  cargo,  exactamente  el 
mismo  cargo  que  el  Sr.  Sánchez  Oampom  anes  dirigid 
al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra;  es,  á saber,  que  yo  venía 
desorganizando  el  ejército,  y esto  se  mé  dijo  el  se- 
gundo dia  de  mi  presentación  en  las  Cortes;  añadí 
ayer  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  que  aquello  no  me 
habia  molestado  poco  ni  mucho,  y que  me  levante 
entonces  sin  grande  excitación  á decir  al  Sr.  Dabán 
que  de  su  opinión  apelaba  á-la  opinión  del  ejército; 
limitando  á esto  mi  contestación. 

Estuvo  en  su  derecho  el  Sr.  Daban,  como  lo  es- 
tuvo ayer  el  Sr.  Sánchez  Campomanes:  el  SuDaMu, 
en  ningún  concepto  se  refería  á la  segunda  parte  de 
lo  que  dijo  el  Sr.  Sánchez  Camporaanes.  Pero  yo  quie- 
ro añadir  que  no  puede  quedar  sentada  la  teoría  del 
Sr.  Dabán  y de  mi  amigo  el  Sr.  Sánchez  Gamp ama- 
nes en  absoluto;  eso  que  arabos  dicen  no  se  puede 
admitir  sin  explicaciones;  el  ejército  se  organiza  y 
reorganiza  por  decretos  en  cuanto  corresponde  á las 
facultades  del  Poder  ejecutivo,  y por  leyes  en  todo 
aquello  que  es  de  carácter  legislativo.  i Pues  no  fal- 
taba más  sino  que  un  Ministro  de  la  Guerra  no  pu-~ 
diera  organizar  el  ejército  sino  por  medio  de  leyes! 
En  el  estado  en  que  el  ejército  se  encuentra,  difícil 
seria  llegar  á implantar  las  reformas  que  como  ne- 
cesarias la  opinión  reclama  urgentemente,  y que  es 
preciso  establecer  con  entera  energía.  Por  consiguien- 
te, estuve  en  mi  derecho  entonces,  como  intenté  de- 
mostrar al  Sr.  Dabán  en  un  célebre  debate,  organi- 
zando el  ejército  de  la  mítnera  que  tuve  por  conve- 
niente, según  los  dictados  del  patriotismo. 

En  cuanto  á la  segunda  parte  yo  no  debo  insistir 
más;  pero  sí  permitirme  decir  al  Gobierno  de  S.  M.: 
no  sé  si  hay  Ministro  de  la  Guerra,  no  sé  si  me  dirijo 
al  anterior  ó al  nuevo.  ( Varios  Sres.  Diputados:  Se  ha 
leído  ya  el  decreto.)  Pues  bien;  yo  no  voy  á hacer 
cargos  al  Sr,  Ministro  de  la  Guerra , que,  según  pa- 
rece, acaba  de  tomar  posesión. 

Lamento  la  ausencia  del  anterior  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra,  porque,  sin  acritud  y sin  dirigirle  cargos 
de  cierto  género,  me  proponía  discutir  su  gestión  mi- 
nisterial; síu  embargo  dé  lo  cual,  la  he  de  discutir  á 
su  tiempo;  porque  ahí  está  el  Gobierno,  que  es  res- 
ponsable de  esa  gestión. 

Recordarán  los  Sres.  Diputados  que  yo  he  pedido 
unos  datos,  con  la  intención  de  discutir  sobre  lo  que 
ayer  dijo  el  Sr.  Sánchez  Gampomanes;  porque  ya  con- 
testé al  Sr.  Presidente  del  Consejo  que  el  derecho  del 
Ministro  de  la  Guerra  era  perfecto  para  ascender  á 
quien  creyera  digno  del  ascenso;  más  no  según  su 
capricho,  sino  según  la  ley.  Pero  ya  que  la  ocasión 
se  presenta,  debo  repetir  á S.  S.  que  no  se  puede  abu- 
sar de  ese  derecho,  y sin  referirme  á persona  alguna, 
yo  me  permito  indicar  de  nuevo  al  Gobierno  de  Su 
Majestad  que,  si  continúa  por  el  camino  que  hasta 
ahora  ha  llevado  en  punto  á la  concesión  cíe  ascensos 
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y destinos*  continuarán  las  quejas,  que  aquí  vienen 
legal  y oficialmente;  pero  que  fuera  de  aquí  son  gran- 
des, profundas  y dañosas*  Yo  lo  que  deseo  es  que  el 
Gobierno.  acierte,  y que  acuda  pronta  y urgentemente 
i las  reformas  que  con  justicia  reclama  el  triste  es- 
tado del  ejército,  y las  cuales  hasta  ahora  no  ha  he- 
cho ese  Gobierno*  Sirva  esto  de  aviso  amistoso;  puesto 
que  no  estamos  discutiendo  lo  que  todavía  no  pode- 
mos discutir*  ¡Ojalá  (lo  digo  con  sinceridad)  ojalá  que, 
en  las  cuestiones  militares,  no  tenga  yo  más  que  mo- 
tivos para  aplaudirá  ese  Gobierno!;  porque  si  le  aplau- 
do, será  porque  acertará  al  ñn  en  su  gestión  respecto 
del  ejército;  pero  debo  hacer  la  protesta  de  que,  en 
mí  opinión,  que  podrá  ser  equivocada,  aunque  la  creo 
conforme  con  la  del  ejército*  no  ha  sido  hasta  ahora 
acertada*  sino  deplorable,  la  gestión  del  Gobierno  en 
io  que  aí  ejército  se  refiere* 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  ministros 
(Sagasta):  Pido  la  palabra* 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  [Rmz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr,  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagastá):  Ya  nos  vamos  entendiendo*  El  Sr.  López 
Domínguez  con  un  buen  sentido,  que  yo  le  aplaudo, 
ha  puesto  las  cosas  en  su  verdadero  lugar*  y*  además* 
con  una  franqueza  laudable  ha  contestado  al  Sr.  Sán- 
chez Campomanes;  y le  ha  contestado  perfectamente, 
demostrando  que  S,  S.  al  organizar  el  ejército  por 
medio  de  decretos  estaba  en  su  derecho.  Ya  ve  el  señor 
Sánchez  Campomanes  con  qué  injusticia  ha  tratado 
al  anterior  Sr.  Ministro  de  la  Guerra*  que  ha  hecho 
exactamente  lo  mismo,  organizando  el  ejérciLo  por 
medio  de  leyes  y decretos,  según  era  procedente.  '¡¡El 
Si\  Sánchez  Campomanes:  No  le  he  negado  ese  dere- 
cho.) Pues  todos  lo  hemos  entendido  así,  incluso  el 
Sr.  López  Domínguez,  que  ha  dicho  que  tenía  que 
protestar  no  solo  contra  las  ideas  del  Sr,  Daban,  sino 
contra  las  del  Sr.  Sánchez  Campomanes.  Por  consi- 
guiente* conste  que  el  Sr,  López  Domínguez  ha  con- 
testado como  debía  contestar  al  Sr*  Sánchez  Campo- 
manes. 

Por  lo  demás,  yo  trato  lo  mismo  dentro  de  la  jus- 
ticia á los  amigos  que  á los  adversarios,  á pesar  de 
que  S.  8.  me  ha  de  permitir  que  le  diga,  que  no  sé 
como  considerarle,  si  como  amigo  ó como  adversario* 
porque  amigo  mió  ha  sido  hasta  lmce  poco  tiempo. 
Ahora  resulta  que  ya  no  lo  es,  por  el  pacto  de  El 
Pardo.  (Risas.)  ¡Tiene  gracia  lo  del  pacto  de  El  Pardo! 

Todavía  hubiera  comprendido  que  S.  S,  no  hu- 
biera sido  amigo  mío  en  los  primeros  momentos  en 
que  se  hablaba  del  pacto  de  El  Pardo;  durante  las 
elecciones  ó cuando  vino  al  Parlamento;  pero  ahora 
que  ya  nadie  habla  de  ese  pacto,  y que  si  lo  hubiera 
habido,  estaría  roto,  porque  los  conservadores  co- 
mienzan á hacer  (y  hacen  bien  en  ello),  una  oposición 
enérgica,  ¿por  qué  ha  de  dejar  S.  8.  de  ser  amigo  mió? 
Yo  espero  que  S.  S*  volverá  á ser  amigo,  puesto  que 
se  habrá  convencido  de  que  el  pacto  no  existió,  y de 
que  si  hubiera  existido,  se  habría  ya  roto* 

Por  consecuencia*  trato  lo  mismo  á S.  8*  que  al 
Sr*  Dabáo,  con  una  diferencia  natural,  pues  el  señor 
Daban  se  concretó,  é hizo  bien,  á censurar  unos  de- 
cretos del  Ministro  de  la  Guerra*  y S.  S*  ha  hecho 
más  que  esto;  8.  8.  ha  querido  disculpar  el  que  por 
decretos  del  Ministro  de  la  Guerra,  se  venga  á la  era 
de  los  pronunciamientos  militares. „ (El  Sr,  Sánchez 
Campomanes:  Está  confundido  8,  Sf)  cosa  qué  no  lia 


dicho  el  Sr*  Daban**,  (J?Z  Sr , Sánchez  Campomanes:  No 
he  dicho  tai  cosa*  Su  señoría  no  me  ha  entendido,  y 
por  eso  ni  me  ha  contestado  hoy,  ni  me  contestó  ayer,) 
¿A  qué  no  le  he  contestado?  {h  Sr . Sánchez  Campo- 
manes:  A lo  que  he  dicho  ayer  en  mis  palabras.)  ¡Pero 
si  8.  3.  estuvo  tan  poco  circunspecto,  permítame  que 
se  lo  diga,  que  hasta  se  atrevió  á decir  que  el  Minis- 
tro de  la  Guerra  hacía  más  por  la  revolución  que  Don 
Manuel  Ruiz  Zorrilla!  {El  Sr.  Sánchez  Campomanes: 
El  Ministro  de  la  Guerra  no;  el  Gobierno.)  Bien*  el 
Gobierno,  lo  cual  es  lo  mismo,  {Risas.)  ¿Le  parece  esto 
á 8.  S,  regular?  ¿Le  parece  regalar  decir  que  el  Go- 
bierno hace  por  la  revolución  más  que  el  Sr,  Ruiz 
Zorrilla?  ¿Qué  lmce  el  Gobierno  para  que  se  le  pueda 
dirigir  este  cargo?  ¿Es  que  el  Gobierno  falta  á las  le- 
yes? Pues  aquí  estáis  vosotros  para  darle  un  voto  de 
censura,  para  arrojarle  de  este  banco,  para  promover 
una^cusacion;  pero  nunca  los  Gobiernos  hacen  nada 
por  la  revolución,  porque  para  impedir  eso  están  los 
demás  Poderes  públicos*  ¿Qué  significa  esto  en  labios 
de  un  Diputado,  y sobre  todo  de  un  Diputado  militar, 
porque  al  fin  y al  cabo,  cuando  se  trata  de  ciertas 
cosas  no  se  puede  separar  de  la  investidura  de  Dipu- 
tado el  honroso  uniforme  militar? 

Sí  el  ejército  es  el  brazo  de  la  ley,  á la  ley  debe 
atenerse,  y mientras  el  Gobierno  no  falte  alas  leyes, 
el  ejército  no  tiene  más  remedio  que  obedecer;  y aun- 
que el  Gobierno  falte  á ellas  no  queda  al  ejército  más 
remedio  que  cumplir  con  lo  que  las  leyes  le  ordenan* 
Esto  es  lo  que  debe  decir  todo  Diputado*  y sobre  Lodo 
un  militar,  como  contestación  á lo  que  3,  8*  ha  afir- 
mado; y esto  es,  en  efecto,  lo  que  ha  venido  á decir  á 
S.  S.  el  Sr*  López  Domínguez*  aunque  no  tan  enér- 
gicamente como  yo,  por  temor  de  que  pudiera  sepa- 
rarse de  su  lado  un  amigo*  pues  le  ha  recordado  que 
hay  motivo,  que  hay  derecho  para  criticar  al  Minis- 
tro de  la  Guerra;  pero  que  no  hay  ningún  motivo,  ni 
razón,  ni  derecho,  para  disculpar  los  movimientos  mi- 
li tares,  cualquiera  que  sea  la  conducta  del  Ministro 
de  la  Guerra  y la  conducta  del  Gobierno  que  se  siente 
en  este  banco.  Sí;  esto  es  lo  que  ha  dicho  á S*  8.  el 
Sr.  López  Domínguez;  solo  que  el  Sr,  López  Domín- 
guez tiene  con  S*  8.  complacencias  que  yo  no  debo 
tener,  porque  tampoco  8.  8.  las  ha  tenido  conmigo, 
puesto  que  sin  decirme  siquiera  adiós,  y tan  solo  por 
el  pacto  de  El  Pardo,  se  ha  separado  de  mí.  (Bien* 

Risas,) 

No  hay  que  confundir  las  cosas.  Estaba  eu  su  de- 
recho el  Sr.  Dabán  al  decir  lo  que  dijo,  y por  eso  el 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  de  entonces  apenas  tuvo 
que  contestar;  que  si  no,  no  se  hubiera  callado*  Pero 
si  el  Sr.  Daban  hubiera  dicho  al  entonces  Ministro  de 
la  Guerra  lo  que  ayer  dijo  el  Sr.  Sánchez  Campoma- 
nes al  general  Castillo,  el  Ministro  de  la  Guerra  no  se 
hubiera  conformado  con  ménos  de  lo  que  ayer  con- 
testé yo, 

Y no  tengo  más  que  decir,  como  no  sea  agradecer 
al  Sr*  López  Domínguez  la  ayuda  que  me  ha  presta- 
do en  este  momento;  ayuda  que,  en  rigor,  no  me  la 
ha  prestado  á mí,  aunque  yo  se  la  agradecería  mucho 
si  en  realidad  me  la  hubiera  prestado,  sino  á las  ideas 
de  gobierno  y á la  manera  de  ser  del  ejército*  ante 
cuyas  consideraciones  no  porlia  hacer  otra  cosa.  Por 
lo  demás,  ¿para  qué  hablar  de  si  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  obra  bien  ó hace  mal  en  estos  ó los  otros  as- 
censos, cuando  la  ley  constitutiva  del  ejército  le  da 
amplísimas  facultades  para  la  elección?  Esto  no  lo 
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puede  decir  el  Sr.  López  Domínguez  ni  lo  puede  de- 
cir tampoco  el  Su  Sánchez  Campomanes,  porque  no 
liay  nombramiento,  no  hay  elección  que  hagan  los 
Ministros  dé  la  Guerra  que  no  disguste  á todos  aque- 
llos que  quisieran  ser  los  elegidos. 

Y como  no  es  posible  conformar  á todos,  es  fuerza 
resignarse.  Y yo  puedo  decir  al  Sr.  López  Domínguez 
una  cosa,  y es,  que  si  fio  tuvieran  esas  facultades  los 
Ministros  de  la  Guerra,  y no  hicieran  uso  de  ellas  con 
discreción  y con  tino,  tratando  de  escoger  aquellos 
generales  que  creen  más  á propósito  para  el  mando  ó 
para  el  ascenso,  no  sería  S.  8.:  teniente  general.  Por 
consiguiente,  ¿cómo  ha  de  combatir  8,  S.  una  facul- 
tad que  todos  los  Ministros  de  la  Guerra  han  tenido, 
y sin  Ja  cual  S.  S.  no  ocupada  el  puesto  distinguido 
y merecido  que  ocupa  en  el  ejército?  (Muy  bien.) 

Eso  no  dehe  ser,  porque  equivale  á admitir  que 
se  pueden  creer  buenas  las  facultades  del  Ministro  de 
la  Guerra,  dentro  de  las  leyes,  cuando  las  emplea  en 
interés  propio  del  que  censura,  y creerlas  malas 
cuando  las  emplea  en  interés  ajeno.  La  justicia  exige 
que  no  se  combata  á los  Ministros  de  la  Guerra  por 
los  nombramieutos  ó ascensos  que  se  sírvan  hacer.  Yo 
ya  sé  que  algunas  veces  puede  el  Ministro  no  acertar, 
porque  ia  infalibilidad  no  es  cosa  propia  de  la  natu- 
raleza humana;  pero  al  ño  y al  cabo,  si  estas  faculta- 
des las  conceden  las  leyes,  los  militares  tienen  que 
respetarlas,  porque  si  no,  con"  el  mismo  derecho  con 
que  se  incomoda  el  Sr,  Sánchez  Campomanes  porque 
el  Ministro  de  la  Guerra  ha  elegido  á una  persona 
para  el  ascenso,  se  incomodarán  los  demás,  si  el  Mi- 
nistro de  la  Guerra  siguiente  elige  á S.  8. 

Esto  no  pasa  en  ningún  ejército,  ni  debe  pasar 
aquí,  y por  eso  me  lamento  yo,  sobretodo,  délas  pa- 
labras que  ayer  pronunció  el  Sr,  Sánchez  Gampoma- 
nes,  que  van,  Sres.  Diputados,  contra  la  disciplina  y 
contra  la  mejor  organización  del  ejército.  No  tengo 
más  qne  decir.  (Aprobación.) 

El  Sr.  LOPEZ  DOMINGUEZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  8, 

El  Sr.  LOPEZ  DOMINGUEZ:  Yo  agradecerla 
mucho  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  que 
no  personalizara  aquí  las  cuestiones,  porque  estoy  re- 
suelto á no  contestar  á nada  de  lo  que  sea  personal. 
Quisiera  también  que  no  se  empeñara  S,  S,  en  poner- 
me en  contradicción  con  el  Sr,  Sánchez  Campomanes 
en  todo  aquello  en  que  no  estoy  con  él  en  contradic- 
ción. Yo  he  recabado  para  los  Ministros  de  la  Guerra 
la  facultad  de  llevar  al  ejército  y á su  organización, 
por  decreto,  todo  aquello  que  se  puede  y se  debe 
llevar  por  decreto,  á reserva  de  traer  al  Parlamento 
lo  que  al  Parlamento  corresponde.  Con  esto  no  he 
querido  desautorizar  al  ‘Sr.  Sánchez  Campomanes,  el 
cual  hacía  ayer  cargos  de  ilegalidad  al  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra,  porque  no  por  decretos,  sino  por  Reales 
órdenes,  alteraba  decretos  que  tenían  y tienen  carác- 
ter legislativo. 

Y uno  de  los  cargos  que  en  este  sentido  hizo  el 
Sr.  Sánchez  Campomanes,  es  el  referente  á la  cuestión 
de  las  zonas. 

Vea,  pues,  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros, cómo  yo  no  he  venido  á corregir  lo  dicho  por  el 
Sr.  Sánchez  Campomanes,  y que  en  este  concepto  lo 
hago  mío.  Quede  esto  bien  claro,  y no  trate  S.  S.  de 
confundir  las  cosas, 

Y vamos  á la  otra  cuestión,  ó sea  á la  facultad  de 
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los  Ministros  de  la  Guerra  de  ascender  á los  que  crean 
más  dignos,  la  cual  no  es,  por  cierto,  una  facultad  de 
la  ley  constitutiva  del  ejército,  y en  esto  está  también 
¡ S.  S,  equivocado.  Precisamente  la  ley  constitutiva 
exige  una  cosa  que  todavía  no  se  ha  hecho,  que  es  la 
presentación  de  ana  ley  de  ascensos.  Hoy  se  rigen  los 
ascensos  por  órdenes  anteriores  á la  ley  constitutiva 
del  ejército;  pero  sí  bien  es  verdad  que  la  facultad  de 
elegir  y de  ascender  corresponde  al  Ministro  de  la 
Guerra,  el  Sr,  Sánchez  Campomanes,  refiriéndose  á 
uno  ó á varios  ascensos,  que  podían,  en  su  opinión, 
haberse  dado  á oficiales  dignísimos,  de  mayor  anti- 
güedad que  otros  muy  modernos;  el  Sr.  Sánchez  Cam- 
pomaues,  en  uso  de  un  perfecto  derecho,  decía  que 
ese  camino,  y conste  así,  de  llevar  constantemecte 
disgustos  á las  clases  militares,  por  la  indebida  y sis* 
temática  postergación  de  los  unos,  y por  el  adelanto 
rápido  de  los  otros,  era  ocasionado  á fomentar  y pro 
mover  los  tristes  - pronunciara!  en  tos  militares  de  épo- 
cas recientes  y de  épocas  pasadas.  Mas,  aunque  yo 
expusiera  en  este  punto  mi  creencia  ó mi  deseo  de 
que  esto  no  sucedería  por  honra  del  ejército,  ¿quiere 
decir,  por  ventura,  que  la  opinión  del  Sr.  Sánchez 
Campomanes  no  está  perfectamente  dentro  de  su  de- 
recho, como  lo  estarían  las  de  cualquier  otro  Sr.  Di- 
putado, y las  de  otros  ranchos  militares  que  aquí  no 
tienen  asiento? 

Piense  el  Gobierno  en  esto,  en  vez  de  imponer 
ciertos  innecesarios  correctivos;  y quede,  por  consi- 
guiente bien  sentado,  que  no  he  venido  á imponer 
censuras  al  Sr.  Sánchez  Campomanes,  ni  ménos  al  se- 
ñor Dabán;  porque  con  este  discutí  ya  aquellas  cues- 
tiones sobre  si  yo  tenía  ó no  tenía  derecho  para  alte- 
rar por  decretos  lo  establecido;  eso,  repito,  quedó  dis- 
cutido á m pliame n te;  aunque  si  se  provoca  de  nuevo 
la  cuestión,  aquí  estoy  dispuesto  á discutirla  otra  vez. 

Por  consiguiente,  y para  no  molestar  más  la  aten- 
ción del  Congreso,  conste  que  no  he  tratado  de  im- 
poner correctivo  ni  al  Sr.  Dabán  ni  al  Sr.  Sánchez 
Campomanes;  he  creído,  como  el  Sr.  Sánchez  Gam- 
pomanes,  ío  expuesto  y peligroso  que  es  usar  siste- 
m áticamente  de  ese  derecho  que  tiene  el  Ministro; 
porque  yo  le  preguntaría  al  Sr,  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros:  si  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  cons- 
tantemente, creyendo  que  el  último  de  cada  escalafón 
era  el  que  debia  ascender,  lo  ascendiera,  en  su  dere- 
cho estaría,  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros; 
pero,  ¿qué  efecto  causarla  en  las  filas  del  ejército  y 
á dónde  por  tal  camino  se  podría  llegar?  No  sé  si  en- 
tonces sostendría  S.  S.  la  opinión  que  ahora  defiende. 
Vea,  pues,  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros 
como  yo,  exponiendo  las  mismas  opiniones,  acaso  con 
forma  distinta,  no  he  tenido  que  poner  correctivo  á 
ninguno  de  los  Sres,  Diputados  que  han  tomado  parte 
en  este  debate;  mas  si  cree  S-  S.  que  obré  así  por  no 
ayudarle , ya  le  he  dicho  que  tendré  mucho  gusto  en 
aplaudirle  sí  aborda  legalmente  y con  buen  espíritu 
las  cuestiones  importantes  del  ejército,  que  después 
de  todo,  no  son  cuestiones  políticas.  ' 

El  Sr.  SANCHEZ  CAMPOMANES:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  SANCHEZ  CAMPOMANES:  Podré  yo  de- 
cir al  Sr.  Sagasta  ahora,  parodiando  lo  de  Los  Dia- 
mantes de  la  Co7'onar  ]Qué  empeño  en  ver  á su  padre 
ahorcado!  ¡Qué  empeño  tiene  el  Sr.  Sagasta  en  que  le 
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diga  yo  las  tropelías  que  está  cometiendo  ese  Gobier-  ; 
no!  Pues  por  su  excitación  de  lioy s tendré  que  añadir 
palabras  más  graves  que  las  de  ayer,  que  por  con  si-  , 
deracipn  y por  patriotismo  callaba;  pero  que  ya  mi 
dignidad  ño  me  consiente  cal  i arlas,  porque  son  cargos 
graves  que  hay  que  hacer  á ese  Gobierno,  que  se 
hace  digno  de  que  se  le  hagan  de  todo  género.  (El 
Sr , presidente  del  Consejo  de  Ministros:  Pues  hágalos 
3.)  Allá  voy:  no  se  impaciente  S.  S.  Si  por  casua- 
lidad, que  casualidad  grande  seria,  fuesen  aprehendi- 
dos los  sargentos  fugados  de  las  prisiones  militares  de 
San  Francisco,  ¿qué  autoridad,  qué  prestigio  tiene 
e¿e  Gobierno,  qué  fuerza  ni  oral  para  castigar  á esos 
sargentos?  No  tiene  fuerza  moral  ese  Gobierno  para 
castigar  á esos  sargentos. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Se- 
ñor Sánchez  Gampomanes,  no  es  la  Mesa  la  que  quiere 
cortar  en  lo  más  mínimo  el  derecho  de  3*  S.;  es  que 
S,  8*  entra  en  un  terreno  y en  un  orden  de  conside- 
raciones extrañas  ai  asunto  que  está  sometido  al  de- 
bate- Use  S.  S.  por  medios  reglamentarios  de  su  de- 
recho, y la  Mesa  le  respetará  en  él;  pero  no  puede, 
por  vía  de  rectificación,  consentir  á S*  S*  que  trate 
cuestiones  que  no  están  sujetas  al  debate* 

El  Sr*  SANCHEZ  CAMPOMANES:  Yo  creo  que 
contesto  á alusiones  graves  del  Sr*  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros  y estoy  dentro  del  Reglamento, 
y lo  haré  de  la  manera  más  breve  que  me  sea  po- 
sible* 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  No 
tiene  nada  que  ver  la  alusión  de  S*  S.  coa  la  cuestión 
de  los  sargentos* 

El  Sr*  SANCHEZ  CAMPOMANES:  Guando  se 
quiere  que  la  ley  sea  respetada  y cumplida  por  todo 
el  mundo,  es  necesario  que  se  exija  el  cumplimiento 
abajo;  pero  que  se  guarde  también  arriba,  porque 
cuando  no  sucede  eso,  cuando  se  quiere  que  abajo 
sea  muy  estrecha,  y de  mucha  amplitud  y muy  an- 
cha arriba,  ya  conoce  el  Sr*  Sagasta  el  nombre  que 
tiene  esa  ley,  y con  esa  ley  no  se  puede  gobernar  en 
este  país* 

Después  de  la  expulsión  de  los  sargentos  prime- 
ros se  publicó  un  decreto  relativo  á los  sargentos  se- 
gundos, en  el  cual,  para  no  dejarlos  en  la  miseria,  se 
decia  que  mientras  se  les  diera  destino  se  quedaran 
agregados  á los  cuerpos,  en  los  que  percibirían  sus 
haberes  hasta  tanto  que  se  les  entregaran  las  creden- 
ciales de  su  destino* 

A poco  de  publicado  este  decreto  y de  darse  co- 
nocimiento en  la  orden  general  de  los  cuerpos,  y por 
medio  del  Boletín  y de  la  Colección  Legislativa^  cum- 
plieron algunos  sargentos  segundos,  se  les  impidió 
reengancharse,  y se  dió  la  orden  de  que  se  les  licen- 
ciara y se  los  mandara  á sus  casas:  los  coroneles,  al 
ver  que  no  estaba  en  armonía  esa  órden  recientemen- 
te publicada  con  el  decreto  anteriormente  publicado, 
que  concedía  derechos  á estos  sargentos,  acudieron 
en  consulta  á sus  respectivas  Direcciones,  para  que 
éstas  lo  hicieran  al  Ministerio  de  la  Guerra;  y como 
contestación  oficial  se  les  dijo  que  se  licenciara  á esos 
sargentos  y se  los  echara  á la  calle,  ¿Cree  S.  Si  que 
esto  no  es  grave?  ¿Se  va  á seguir  riendo  3*  3.?  Pues 
suya  será  la  responsabilidad  de  lo  que  ocurra. 

El  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon);  Se- 
ñor Sánchez  Gampomanes,  la  Mesa  vuelve  á decir  á 
S*  S*,  que  desea  respetarle  su  derecho  á'  rectificar, 
pero  no  puede  consentir  que  con  este  motivo  promue- 


, va  otras  cuestiones  que  no  han  sido  objeto  de  las  ex- 
citaciones del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros* 
Si  S*  3*  quiere  censurar  lo  hecho  respecto  de  los 
sargentos  segundos,  ó respecto  de  cualquier  otro 
punto,  estará  en  su  derecho  y la  Mesa  se  lo  respetará, 
acudiendo  á los  medios  reglamentarios* 

El  8r*  SANCHEZ  CAMPOMANES:  Pues  bien; 
dejo  ya  esta  cuestión,  que  aunque  ajena  á la  discu- 
sión, he  traído  ai  debate  provocado  por  el  Sr*  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros* 

Él  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Ce- 
lebro que  lo  reconozca  S*  S*,  y vuelvo  á rogarle  que 
se  concrete  á la  rectificación. 

El  Sr.  SANCHEZ  CAMPOMANES:  Voy  á contes- 
tar ahora  sobre  otra  cosa  al  Sr*  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros* 

Dice  S*  8,  que  yo  me  he  separado  de  esa  mayoría 
por  el  pacto  de  El  Pardo.  Dije  eso  únicamente,  porque 
no  podia  extenderme,  porque  ya  ve  S.  S.  con  las  difi- 
cultades que  tropiezo;  por  no  dejarme  extender  el 
Sr.  Presidente  de  la  Cámara,  porque  si  no,  yo  hubiera 
dicho  á S*  S*  que  no  es  precisamente  por  el  pacto  de  El 
Pardo;  es  porque  S*  3*  ofrece  mucho  en  la  oposición, 
y cuando  está  en  el  Poder  no  cumple  nada,  y todo  lo 
mixtifica;  y porque  veia  yo  que  no  cumplía  sus  pro- 
mesas de  reformas  y que  no  sabía  si  inclinarse  á la 
derecha  ó á la  izquierda,  dando  lugar  á que  una  vez, 
el  Sr*  Montero  Ríos,  desde  estos  bancos,  comparara  á 
S.  S.  con  el  capitán  de  uo  buque  á quien,  cuando  le 
estorbaba  la  carga  por  lo  tempestuosa  y lo  excitada 
que  estaba  la  mar,  iba  cogiendo  á sus  amigos  más 
queridos,  y para  salvar  su  personalidad,  los  iba  arro- 
jando  al  agua:  esto  decía  á 3*  S*  su  íntimo  amigo  el 
Sr*  Montero  Ríos.  Pues  bien;  sin  duda,  por  eso  unas 
veces  transige  con  los  elementos  de  la  izquierda,  y 
otras  veces  transige  con  los  elementos  de  la  derecha, 
que  no  están  del  todo  satisfechos  de  la  marcha  que 
sigue  S*  S, ; porque  no  creo  que  esté  muy  satisfecho 
el  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Armijo,  que  es  el  que 
ha  hecho  que  S.  3.  tome  con  calor  esta  cuestión,  que 
le  habla  pasado  desapercibida,  ni  creo  que  el  Sr,  Gu- 
llon  esté  tampoco  muy  á gusto  con  la  conducta  polí- 
tica y con  la  marcha  del  Gobierno* 

Pues  bien;  yo  tampoco  lo  estoy,  como  no  lo  está 
la  mayor  parte  de  la  mayoría,  y eso  se  lo  van  á de- 
mostrar á S*  3.  muy  pronto* 

Su  señoría  ha  dicho  aquí  cosas  muy  graves,  y 
dada  la  posición  y la  autoridad  que  tiene  3.  8.,  com- 
parada con  mi  insignificancia,  ya  puede  comprender 
la  trascendencia  que  pudieran  tener  sus  palabras 
cuando  amenazaba  aquí  á la  Monarquía  con  caer  del 
lado  de  la  libertad.  (El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros:  Eso  no  es  amenazar  á la  Monarquía;  eso  lo 
digo  hoy  lo  mismo*) 

Pero  hay  más;  en  la  oposición  consideraba  S.  S* 
urgentísimas  las  reformas  militares  por  el  estado  del 
ejército,  y no  solo  las  consideraba  urgentísimas,  sino 
que  decia  que  serian  las  primeras  que  se  discutiesen 
aquí;  pero  resulta  que  no  han  sido  ni  las  primeras,  ni 
las  segundas,  ni  las  terceras,  y que  ha  pasado  una 
legislatura,  ha  empezado  otra  sin  plantearlas,  y ter- 
minarán todas  sin  que  se  haga  nada,  y yo  no  quiero 
participar  de  esa  responsabilidad  ai  lado  de  S*  S.  Por 
consiguiente,  al  ver  que  3*  S*  se  marchaba,  yo  le  he 
dicho:  «Vaya  con  Dios,»  y me  he  quedado  en  mi 
puesto,  en  el  partido  liberal*  (Risas.)  Esta  es  la  verdad* 
Respeto  á conspiraciones,  ya  be  dicho  que  8*  8. 
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tiene  también  más  responsabilidad  que  yo.  Pero  res- 
pecto  a otros  asuntos  que  tanto  parecen  indignar  á 
S.  8.  en  estos  momentos,  debo  decirle  que  he  visto 
aquí  á 8-  S.  aplaudir  á rabiar,  como  dice  S.  8.,  al  se- 
ñor Becerra  Armesto  cuando  combatía  enérgicamen- 
te al  Ministro  de  Marina,  y entonces  parecía  á 8.  3. 
admirable  lo  que  hoy  le  indigna.  Por  tanto,  aguán- 
tese S.  3*  ahora,  porque  ha  dado  el  ejemplo. 

El  Si\  Presidente  del  C OH  SE  JO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Pido  la  palabra. 

El  3r.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepün):  La 
tiene  V.  S. 

El  8r.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Ya  ve  S.  8.  si  me  aguanto  y le  aguan- 
to con  gusto  y con  resignación,  porque  8.  S*,  des- 
pués de  todo,  es  muy  bueno,  y sufro  con  agrado 
las  cosas  que  S.  S*  me  dice  y que  no  se  le  han  ocu- 
rrido hasta  hace  muy  poco  tiempo.  [Risas,— El  señor 
Sánchez  Campomanes:  Cuando  las  veo.)  Pero  el  señor 
Sanche?,  Campomanes  que  es  un  bravo  militar  y un 
inteligente  militar,  francamente,  me  ha  producido 
una  gran  satisfacción  al  hacerme  descubrir  y decla- 
rar que  es  un  experto  político  y que  juzga  de  las  re- 
formas políticas  de  manera  tal,  que  ve  en  ellas  lo  qne 
no  ven  los  hombres  más  eminentes  de  la  política, 
porque  los  Sres*  Montero  Ríos,  Martes  y otras  mu- 
chas notabilidades  políticas  no  ven  lo  que  S*  8*  ha 
visto,  sin  duda  porque  no  tienen  la  vista  de  lince  que 
en  política  tiene  S.  8.  (Risas. — El  Sr.  Sánchez  Campo- 
manes:  Ya  he  dicho  quienes  lo  ven.)  Pero  si  S*  S.  ve 
lo  mismo  que  ven  los  Sres.  Marqués  de  la  Vega  de 
Arrnijo  y Gullon,  comprendo  que  8.  8.  estuviera  con 
los  Sres*  Marqués  de  la  Vega  de  Arrnijo  y Gullon, 
con  lo  cual  tendríamos  el  gusto  de  tenerle  también 
en  la  mayoría;  pero  si  S*  8,  ve  lo  mismo  que  esos  se- 
ñores que  permanecen  en  la  mayoría,  en  cambio  S*  S. 
me  abandona  á mí  porque  soy  poco  liberal  y se  va 
con  el  Sr.  Romero  Robledo.  {Muy  bien * — Risas. — El 
Sr.  Romero  Robledo:  Pido  la  palabra.) 

Siento  que  el  Sr*  Romero  Robledo  haya  pedido  la 
palabra  por  eso,  porque  no  hay  ofensa  para  él*  Lo  que 
á mí  me  extraña  es,  que  el  Sr.  Sánchez  Campomanes 
crea  que  yo  soy  poco  liberal,  y porque  soy  poco  libe- 
ral se  separe  de  mí  y se  vaya  con  el  Sr.  Romero  Ro- 
bledo [El  Sr . Sánchez  Campomanes:  Con  el  partido  li- 
beral reformista),  que  nunca,  que  yo  sepa,  ni  que  sepa 
el  país,  ha  sido  más  liberal  que  yo:  ha  sido  tan  libe- 
ral como  yo  en  momentos  dados;  pero  después  se  mar- 
chó al  partido  conservador  en  uso  de  su  derecho,  y se 
marchó  gallardamente  y se  marchó  bien,  y yo  por  eso 
ni  le  combato,  ni  hago  nada,  le  aplaudo;  pero  es  la 
verdad  que  ha  estado  en  el  partido  conservador  hasta 
hace  poco  tiempo,  y que  no  deja  de  extrañar  que  el 
Sr.  Sanche?  Campomanes,  que  se  separó  de  mí  por  ser 
poco  liberal,  se  vaya  con  el  Sr.  Romero  Robledo;  en 
lo  cual,  repito,  no  creo  que  haya  ofensa  para  el  señor 
Romero  Robledo,  ni  siquiera  para  el  Sr.  Sánchez  Cam- 
pomanes. Lo  que  hay  en  todo  esto,  es  un  error  de 
parte  dol  Sr.  Sánchez  Campomanes.  (El  Sr.  Sánchez 
Campomanes:  Me  he  venido  al  partido  reformista.) 
Pero  en  él  está  el  Sr.  Romero  Robledo.  (El  Sr , Sán- 
chez Campomanes:  ¿Y  qué?)  Pues  que  se  ha  ido  8.  8. 
con  el  Sr.  Romero  Robledo.  (El  Sr.  Sánchez  Campo - 
manes : Por  sus  doctrinas*) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon}:  Se- 
ñor Campomanes,  ya  contestará  S.  8*  cuando  tenga 
la  palabrai 


El  Sr,  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 

(Sagasta):  No  haga  protestas,  porque  entonces  parece 
que  no  quiere  estar  al  lado  del  Sr,  Romero  Robledo.  (Ei 
Sr.  Sánchez  Campomanes:  Con  mucho  gusto,  pero  cort 
el  mismo  programa.)  Pues  eso  es  lo  qne  parece  raro 
que  por  poco  liberal  se  separa  S.  S.  de  mí  y se  vaya 
á acoger  al  Sr*  Romero  Robledo,  en  cuya  compañía 
está  muy  bien;  y yo  siento  no  poder  estar  también  al 
lado  del  Sr.  Romero  Robledo,  con  el  cual  no  podré 
estar  nunca,  porque  no  es  tan  liberal  como  yo  nece- 
sito que  sea.  Por  eso  me  extraña  que  el  Sr.  Sánchez 
Campomanes  esté  al  lado  del  Sr.  Romero  Robledo,  se* 
parándose  de  mí  por  poco  liberal* 

Por  lo  demás,  desde  el  momento  en  que  se  ha  de- 
mostrado que  el  Sr,  Ministro  de  la  Guerra  no  ha  'fal- 
tado á ninguna  ley,  y que  lia  estado  en  su  derecho 
como  ba  demostrado  el  Sr.  López  Domínguez,  este 
debate  no  tiene  importancia  ninguna,  y lo  único  que 
se  deduce  es  que  S*  S.  ayer  se  í'ué  más  allá  de  lo  que 
debiera  haberse  icio,  porque  pudo  haber  censurado  las 
medidas  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  dentro  de  los 
límites  que  tienen  los  Sres*  Diputados  para  discutir, 
criticar  y censurarlas  medidas  del  Gobierno,  siquiera 
sean  las  medidas  más  justas,  porque  estas  no  siempre 
parecen  bien  á todos,  y á aquel  á quien  le  parecen  mal 
tiene  derecho  para  censurarlas* 

Para  esto  tenía  derecho  8*  S*;  pero  para  lo  que  no 
lo  tenía  era  para  decir  lo  que  dijo  tratándose  de  un 
Ministro  y de  un  Gobierno  que  no  han  faltado  d la 
ley,  porque  en  lo  relativo  á la  cuestión  de  los  sargen- 
tos, cuestión,  permítame  8.  S*  que  se  lo  diga,  que  ha 
traído  por  los  cabellos,  tampoco  se  ha  faltado  á la  ley, 
puesto  que  á los  sargentos  segundos  que  han  cum- 
plido se  les  da  la  licencia,  pues  no  hay  ninguna  ley 
que  ineludiblemente  obligue  á reengancharlos.  (El  se- 
ñor Sánchez  Campomanes:  No  lo  sabe  8.  8*}  Quien  no 
lo  sabe  es  8.  S*  (El  Sh  Sánchez  Campomanes:  Se  la 
traeré.  Me  permite  S.  8*..*) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  {Ruiz  Capdepon);  Cuan- 
do tenga  S.  8.  La  palabra,  Sr*  Sánchez  Campomanes. 

El  Sr*  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Ya  verá  S.  S*  cómo  no  hay  ninguna  ley  que 
obligue  al  Gobierno  á admitir  forzosamente  el  reen- 
ganche* 

Pero,  en  fin,  como  esta  es  una  cuestión  fuera  de 
lugar,  fuera  de  tiempo  y fuera  de  oportunidad,  yo  no 
quiero  extenderme  mucho  en  esto,  porque  deseo  que 
no  se  pierda  el  tiempo  en  esta  clase  de  cuestiones. 

El  Sr.  Sánchez  Campomanes,  que  por  lo  visto  en- 
cuentra ahora  en  el  Gobierno  cosas  que  antes  no  vio, 
y que  hasta  hace  muy  poco  no  ha  visto;  que  ve  qne 
el  Gobierno  no  da  un  paso  sino  fuera  de  la  ley,  expe- 
dito tiene  el  camino  para  anunciar  una  interpelación, 
para  explanarla  y para  demostrar  cuáles  son  las  tro- 
pelías, las  ilegalidades  y las  arbitrariedades  que  está 
cometieudo  este  Gobierno;  y cuando  baga  S*  8*  eso, 
entonces  ya  tendrá  el  gusto  de  contestarle  cumplida- 
mente alguno  de  los  Sres*  Ministros,  ó yo,  que  tengo 
mucho  gusto  en  discutir  con  S*  S.,  porque  como  hasta 
hace  tan  poco  tiempo  le  trataba  tan  cariñosamente 
como  8.  S*  me  trataba  á mí,  me  cuesta  trabajo  consi- 
derarle como  adversario;  y como  lo  de  El  Pardo,  aun 
cuando  hubiera  existido,  se  habría  ya  concluido,  to- 
davía tengo  la  confianza  de  tratarle  de  nuevo  como 
amigo*  (Risas.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr,  Romero  Robledo  tiene  la  palabra, 
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EL  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  El  Congreso  lo  ha 
presenciado;  el  país  lo  juzgará.  {Risas,) 

Me  importan  poco  las  risas  y los  rumores:  he  de 
decir  cuanto  crea  que  debo  manifestar  en  esta  discu- 
sión á pesar  de  la  resistencia  ó de  La  repugnancia  que 
muestren  los  interesados,  al  parecer,  en  que  callemos 
Los  que  somos  de  cierta  manera  agredidos. 

¿De  qué  se  trataba  esta  tarde?  Con  pretexto,  que 
no  puedo  creer  que  con  motivo,  de  la  pregunta  hecha 
por  un  Sr.  Diputado  ministerial,  por  el  Sr.  Dahán,  el 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  como  si  tuviera 
una  falta  que  reparar,  alguna  negligencia  que  suplir, 
como  para  borrar  el  recuerdo  de  la  excitación  que 
tuvo  que  sufrir  públicamente  en  el  día  de  ayer  por  el 
Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Armijo,  la  ha  emprendido 
con  el  Diputado  Sr,  Sánchez  Gampomanes,  reprodu- 
ciendo la  indignación,  la  extrañosa  y la  censura  á pro- 
pósito de  los  conceptos  que  ayer  expuso  este  Sr,  Di- 
putado, 

lía  seguido  aquí  una  discusión  harto  irregular, 
§n  la  que  el  Sr,  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
abosando  de  su  superioridad  parlamentaria,  se  ha 
complacido  en  dirigir  cargos  al  Sr,  Sánchez  Gampo- 
manes, y ha  metido  á chacota  (valga  la  frase,  y pido 
perdón  a todo  el  mundo  por  usarla},  esta  cuestión, 
reduciéndola  á la  consabida  de  si  el  Sr.  Sánchez  Gam- 
pomanes estuvo  con  S.  S,  ó dejó  de  estarlo,  para  ve- 
nir, en  último  resultado,  á discutir  lo  que  el  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros  discute  siempre 
á todo  propósito,  con  todo  motivo,  se  enlace  ó no  con 
la  cuestión,  mi  humilde  personalidad. 

No  encontraba  el  Sr,  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros,  tan  hábil  polemista1  y tan  gran  orador, 
bastantes  razones  para  fundamentar  las  censuras  de 
inconsecuencia  que  dirigía  al  Sr,  Sánchez  Gampo- 
manes, y decía  que  el  Sr.  Sánchez  Gampomanes  se 
sentaba  al  iado  del  Sr.  Romero  Robledo,  y vueLta  á 
lo  liberal  y á 1q  no  liberal,  y á traer  mi  nombre  á 
colación;  y como  aquí  hay  una  alusión  gratuita  é 
impertinente,  puesto  que  no  tiene  ninguna  pertinen- 
cia con  la  cuestión  que  se  ventila,  para  alusiones  he 
pedido  la  palabra,  y para  alusiones  pido  á la  Presi- 
dencia que  me  ampare  en  el  derecho  de  hacer  uso  de 
ella  á fin  de  demostrar  al  Si?,  Sagasta  que  no  puede 
formular  cierta  clase  de  argumentos  usando  de  mí 
nombre. 

Podría  demostrar,  y no  seria  ninguna  temeridad 
ei  intentarlo,  que  el  Sr,  Sagasta  es  menos  liberal  que 
los  conservador  es.  Siempre  he  creído  esto.  Yo  podré 
tener  que  liquidar  algún  día  upa  cuenta  ante  el  país 
con  otras  personas  políticas,  quizá  con  mis  antiguos 
amigos,  sobre  los  móviles  que  hayan  determinado  mi 
conducta;  perp  respecto  del  Sr.  Sagasta  yo,  aun  per- 
teneciendo al  partido  liberal  conservador,  me  he  sen- 
tido mucho  más  liberal  que  S.  S;a  porque  S.  S.  no  es 
más  que  un  hombre  arbitrario,  demagogo  en  la  opo- 
sición, autoritario  sin  límites  en  el  poder. 

Pero  sin  ir  más  allá,  ¿es  que  en  esta  especie  de 
orgía  de  inconsecuencias  se  me  quiere  á mí  residen- 
ciar por  aquellos  cuya  vida  se  compone  de  un  tejido 
de  Ipconsecuencias,  verdaderamente  incalificable,  no 
comparable  en  todo  c&so  con  el  movimiento  político 
que  me  tiene  á mí  en  este  banco  amparado  á una 
bandera  liberal  que  públicamente  he  manifestado 
aceptar,  por  una  concordia  que  creo  patriótica  y á 
condición  de  respetar  otros  compromisos  que  á su 
ycz  han  sido  aceptados?  (El  Sr . Presidente  del  Cornejo 


de  Ministros:  Si  no  lo  he  negado.)  Sino  lo  ha  negado 
S.  S,,  no  tiene  verdaderamente  sentido  que  venga  á 
hacer  argumentos  con  mi  nombre,  en  vez  de  hacer 
argumentos  con  razones,  para  examinar  y censurar 
la  conducta  de  los  que  fueron  y dejaron  de  ser  ami- 
gos de  S,  S. 

En  efecto;  tengo  en  mi  historia  política  muchos 
hechos  que  demuestran  que  jamás  me  ha  excedido 
S.  S.  á mí  en  materia  de  libertad.  (El  Sr , Presidente 
del  Consejo  de  Ministros:  ¡Sí  le  cedo  á §.  S.  la  palma!) 
Ya  lo  creo;  no  es  esa  una  verdadera  fanfarronada,  sino 
que, ‘dado  el  género  cómico  á que  S.  S.  se  ha  dedi- 
cado esta  tarde,  es  una  forma  de  reconocer  la  verdad, 
porque  S.  S.  ha  reconocido  aquí,  no  hace  muchas  se- 
siones, que  cuando  S.  S.  disintió  del  partido  progre- 
sista, y se  fué  con  un  escaso  grupo  á unirse  con  otra 
fuerza  política,  en  la  cual  yo  figuraba,  realizamos  una 
transacción,  llegamos  á una  inteligencia;  y cuando 
fuimos  llamados  al  poder,  S,  S.  ha  reconocido  que,  en 
un  documento  que  yo  redacté  y S.  S.  aprobó  sin  mo- 
dificación alguna,  se  adoptaban  por  aqueL  partido,  del 
cual  S.  S.  era  uno  de  los  jefes,  el  nombre  de  partido 
liberal  conservador.  Su  señoría  aceptó  toda  la  doctrina 
contenida  en  aquel  documento,  que  era  el  discurso 
de  la  Corona;  documento  esencialmente  político,  en  el 
cual  se  definía  toda  la  conducta  de  aquel  Gobierno,  y 
S.  S.  no  tuvo  nada  que  modificar  en  la  redacción  que 
le  propuse. 

Tenemos  que  en  un  período  de  nuestra  historia, 
esto  es,  desde  el  instante  en  que  S.  S.  disintió  del 
partido  progresista,  que  siguió  en  su  inmensa  ma- 
yoría al  Sr.  Ruiz  Zorrilla,  y vino  á formar  el  partido 
constitucional  con  la  disidencia  del  partido  progre- 
sista y el  grupo  de  la  antigua  unión  liberal,  estuvi- 
mos en  tal  conformidad  do  ideas  que  tuve  la  fortuna 
de  traducir  las  de  S.  S.  en  documentos  públicos  y so- 
lemnes, sin  que  S.  S.  tuviera  que  añadir  ni  quitar  una 
palabra.  Esto  lo  he  expuesto  en  muchas  ocasiones. 

De  entonces  acá  me  separa  á mí  de  S.  S,  una  sola 
cuestión,  una  cuestión  de  conducta:  la  cuestión  de 
aceptar  en  la  desgracia  la  bandera  de  la  Monarquía 
representada  por  D.  Alfonso  XII.  Yo  acogí  esta  ban- 
dera en  la  desgracia:  S,  S.  no  se  atrevió  A abrazarla 
y se  quedó  para  ser  Ministro  de  la  República  interina, 
teniendo  que  declarar,  para  salvar  su  consecuencia 
monárquica,  que  se  quedaba  allí  para  restablecer  la 
Monarquía.  Su  señoría  vino  á la  Monarquía  después, 
cuando  la  Monarquía  habla  triunfado,  y entonces  sos- 
tuvo S.  S.  principios  de  que  ya  había  renegado  en  el 
poder,  durante  la  Monarquía  de  D.  Amadeo,  y ios  vol- 
vió á restablecer  como  bandera  de  coro  bate  frente  al 
partido  liberal-conservador.  Bien  es  verdad  que  S.  S, 
tiene  una  gran  disculpa,  y es  quo  pi  bien  proclamaba 
desde  la  Oposición  el  sufragio  universal  y todas  las 
exageraciones  posibles  de  la  escuela  radical,  se  reser- 
vaba desde  el  Gobierno  no  cumplir  ninguna  de  sus 
promesas,  y así  es  que  todavía  ahora  está  por  cum- 
plir sus  compromisos. 

Se  extraña  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros de  que  el  Sr.  Sánchez  Gampomanes  pueda  encon- 
trarse á mi  lado, cuando  nos  encontramos  con  bandera 
definida  y por  los  términos  que  antes  be  manifestado. 
¿Qué  extrañeza  no  tendrá  el  Sr,  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros  si  vuelve  la  vista  á su  lado,  si  la  dirige 
á los  bancos  de  la  mayoría,  y si  la  pqne,  por  casua- 
lidad, en  los  sitiales  de  la  Presidencia  de  una  y otra 
Cámara? 
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Tiene  S.  S.  á su  lado  Ministros  que  lian  hecho  pa- 
rada en  todos  los  partidos,  que  han  recibido  mercedes 
y han  sido  hombres  influyentes  hasta  en  el  partido 
moderado.,.  Su  señoría  no  tiene  bastante  historia  para 
haber  alcanzado  esos  tiempos;  en  cambio,  la  que  tiene 
es  bastan  te  aprovechada,  es  la  misma  del  Sr,  Sagas  ta. 
[El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación:  La  lia  aprovechado 
bastante  más  S.  S,;  pero  conste  que  no  he  pertenecido 
nunca  en  política  más  que  á un  partido,  — El  Sr,  Presi- 
dente del  Cornejo  de  Ministros:  El  á todos.)  Eso  es  mis 
fácil  de  decir  que  de  probar.  [El  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros:  ¡Pero,  hombre;  si  está  visto])  Pero 
todavía,  hombre,  si  ese  es  término  parlamentario,  no 
he  tenido  que  sentarme  al  lado  de  hombres  entre  los 
que  existen  lagos  de  sangre,.. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  No 
se  quejarás.  S.«  Sr.  Romero  Robledo,  de  que  la  Mesa 
no  le  consiente  bastante  latitud  para  contestar  la  alu- 
sión de  que  ha  sido  objeto;  pero  una  cosa  es  esto,  y 
otra  es  que  S.  S,  formule  ataques  que  de  ninguna  ma- 
nera están  dentro  de  la  alusión.  Ruego  á Y.  S.  que  se 
ciña  á la  alusión,  y la  Mesa  le  mantendrá  en  su  dere- 
cho; pero  el  Presidente  no  puede  consentir  que,  sa- 
liéndose de  la  alusión,  trate  8,  3.  cuestiones  comple- 
tamente ajenas  á este  debate. 

El  Sr,  ROMERO  ROBLEDO:  Ciñéndome  ála  alu- 
sión, diré  que  no  puede  el  Sr.  Sánchez  Campomanes 
tener  ningún  recelo  de  faltar  á sus  antecedentes  sen- 
tándose á mi  lado,  cuando  el  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros  no  tiene  ningún  recelo  en  presidir 
una  situación  en  que  es  Presidente  del  Senado  el  que 
lo  fue  del  último  Gobierno  de  Doña  Isabel  II;  una  si- 
tuación en  que  es  Presidente  del  Congreso  el  Presi- 
dente de  las  Cortes  republicanas  de  España;  una  si- 
tuación que  tiene  en  la  mayoría  hombres  contra  los 
cuales  yo  reñí  batalla  porque  quebrantaron  la  disci- 
plmamilitar,  y que  hoy  se  asustan  de  que  los  Diputados 
emitan  honradamente  su  Opinión  ante  posibles  tras- 
tornos, Digo,  y esto  es  muy  concreto,  que  elSr.  Sán- 
chez Campomanes  no  debe  tener  semejantes  recelos, 
cuando  está  siendo  alma  de  la  situación,  y ai  lado  del 
Sr,  Presidente  del  Consejo  do  Ministros  el  Sr,  Alonso 
Martínez,  Ministro  del  Ministerio  que  tuvo  que  entre- 
gar á los  tribunales  militares  ni  Sr.  Sagasta,  conspi- 
rador del  año  18G6,  y que  ha  tenido  que  olvidar  la 
sangre  vertida  en  aquellos  tristes  días,  para  poder 
darse  ese  fraternal  abrazo,  y para  ptoder  presentarse 
ahí  como  apóstoles  inmaculados  de  la  causa  de  la  li- 
bertad. 

Todavía  el  Sr,  Sagasta  se  ríe  de  esto  y de  todo 
cuanto  hay  que  reírse  en  el  mundo,  porque  cuando 
8.  S.  se  encuentra  en  eL  banco  azul  tiene  una  gran 
ventaja,  verdaderamente  envidiable,  que  es  la  de  olvi- 
dar por  completo  su  historia  y ataca  á los  demás  ol- 
vidándose de  sí  mismo.  Forzoso  nos  será  á los  demás 
ir  poniendo  á S,  S,  el  espejo  por  delante,  según  las 
circunstancias  lo  vayan  reclamando  y exigiendo.  Aquí 
estoy  yo  á contestar  á todo  género  de  ataques  que 
puedan  venir  sobre  este  partido,  sobre  las  diferencias 
que  hayan  podido  separarnos  á algunos  de  los  hom- 
bres que  aquí  estamos. 

Por  lo  pronto,  pocos  hombres  políticos  hay  que 
tengan  más  parte  de  su  vida  política  común,  que  el 
general  López  Domínguez  y el  que  os  dirige  la  pala- 
bra, Entre  el  Sr.  López  Domínguez  y yo  no  ha  habido 
ninguna  de  las  causas  de  separación  que  antes  he  in- 
dicado; yo  he  defendido  constantemente  una  causa*  lo 


he  dicho  aquí  la  otra  tarde,  causa  qué  jamás  he  aba* 

tido;  yo  he  defendido  á la  Monarquía  constantemente 

y el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  ha  defen- 
dido y ha  disfrutado  de  la  República,  y de  esa  ma- 
nera hay  que  establecer  la  comparación,  Ríase  8,  8. 
cuanto  quiera,  porque  S,  S.,  que  tiene  un  optimismo 
incurable,  se  ríe  con  indiferencia  cuando  el  sol  brilla 
estando  en  las  esferas  del  poder;  así  le  suelen 
prender  constantemente  los  acontecimientos  en  me- 
dio de  iá  bonanza,  del  descuido  y de  los  sueños  azules 
á que  S,  S.  .se  entrega  desde  ese  banco. 

Creo  haber  dicho  lo  bastante  para  responder  á h 
alusión;  si  es  necesario  más,  más  iré  diciendo. 

El  Sr.  Presidente  del  consejo  de  ministros 
(Sagasta):  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  y.  8. 

El  Sr,  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Ei  Congreso  comprenderá  que  yo  no  debo 
seguir  al  Sr.  Romero  Robledo  en  el  camino  que  ha 
emprendido,  porque  es  juez  de  lo  que  ha  pasado.  ¿En 
qué  ofendí  yo,  ni  qué  tienen  que  ver  con  lo  que  S.  S. 
ha  dicho,  mis  palabras  de  que  yo  extrañara  que  el  se- 
ñor Sánchez  Campomanes  se  separase  de  mí  por  poco 
liberal  y se  fuera  con  el  Sr,  Romero  Robledo,  que 
hace  poco  tiempo  era  conservador?  ¿Era  esto  motivo 
para  que  S.  S.  viniera  á hacer  lo  que  lia  hecho? 

Porque,  Sres,  Diputados,  yo,  en  todo  lo  que  lie 
hablado,  no  he  hecho  más  que  seguir  al  Sr.  Romero 
Robledo,  quien  hace  poco  tiempo,  en  discordia  con 
sus  amigos,  decía  que  se  había  separado  del  partido 
conservador,  porque  el  partido  conservador  no  había 
revelado  sentido  bastante  conservador.  (tfíSr.  Romero 
Robledo.  No  he  dicho  eso.)  Y que  cogía  la  bandera  del 
partido  conservador  que  este  habla  tirado  en  el  arro- 
yo, [Yoees  en  la  mayoría:  Es  cierto.)  Pues  si  S.  S,  ha- 
cia esas  declaraciones  como  quien  dice  ayer,  ¿es  qué 
las  hacía  sin  sentirlas?  ¿Es  que  no  era  S.  S,  conserva- 
dor? ¿Es  que  estaba  defendiendo  una  idea  que  no  te- 
nía, ó es  que  hablaba  así  porque  esa  era  la  indicación 
de  su  conciencia  y esas  sus  aspiraciones?  Pues  si  era 
eso,  ¿qué  extraño  es  que  yo  diga  que  me  admira  que 
el  Sr.  Sánchez  Campomanes,  ú otro  cualquiera,  se  se- 
pare de  mí  porque  soy  poco  liberal,  y so  vaya  al  lado 
de  S.  S.?  ¿Es  eso  motivo,  después  de  todos  los  antece- 
dentes que  S.  S,  conoce,  para  que  venga  aquí  á re- 
mover historias  y arrojar  lodo  á todas  las  reputacio- 
nes? (Bien,  muy  bien. — El  \ Sr*  Romero  Robledo:  A poner 
espejos.)  Hace  mucho  tiempo  que  S.  S,  no  hace  otra 
cosa,  como  si  se  hubiera  propuesto  esa  desdichada 
misión,  que  nadie  ha  de  envidiarle. 

Pues  yo,  Sr,  Romero  Robledo,  entrego  mi  histo- 
ria, que  es  tan  conocida,  si  no  más  que  la  de  S.  S. 
(íqué  digo  la  entrego!  la  tengo  entregada  hace  mu- 
cho tiempo)  á mi  país,  y no  llago  caso  de  las  indica- 
ciones y de  los  comentarios  injustos  que  sobre  ella  se 
permita  S.  S,  Y por  razones  semejantes,  no  quiero 
seguir  á S.  S.  en  un  terreno  en  el  cual  yo  le  respon- 
do á S.  S.  que  no  quedarla  bien  parado.  Yo,  por  res- 
peto á la  dignidad  del  Parlamento  y por  el  decoro  del 
si  s te  m a pa  r 1 am  en  tari  o , ab  and  on  o á 1 a opi  ni  on  públíe  a 
la  conducta  de  8.  S.  y la  mía.  ( Aprobación  en  la  ma- 
yoría. ) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Tiene 
la  palabra  el  Sr.  Romero  Robledo. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Mejor  y más  elo- 
cuente que  esa  protesta  sentida  del  Sr.  Presidente  del 
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Consejo  de  Ministros,  habría  sido  no  dar  ocasión  al 
debate*  Bu  señoría,  en  la  primera  parte  de  esta  sesión, 
lia  estado  tomándola  en  sentido  fesLivo,  y juzgando  la 
conducta  del  Sr.  Sánchez  Campo  manes,  por  si  hacía 
muchos  ó pocos  dias  fue  era  su  amigo  (El  St\  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros:  Porque  es  verdad),  y 
siguiendo  en  este  sentido  S.  S„  ha  invocado  mi  nom- 
bre como  testimonio  y como  prueba,  en  vez  de  levan- 
tarse á cierta  altura,  para  poder  tener  la  autoridad 
que  esc  puesto  exige;  pero  S.  S.¡  después  de  haber 
liecho  eso,  dice  que  no  recordaba  más  que  hechos: 
hechos  son  los  que  yo  recordaba  también. 

Por  lo  demás,  yo  no  soy  de  los  que  comparten  la 
idea  vulgar,  á veces  utilizable,  y en  ciertos  momentos 
provechosa,  de  que  no  se  pueda  discutir  de  cier- 
tas cosas;  yo  digo  más:  que  el  país  conoce  nuestras 
respectivas  historias;  y que,  tan  confiado  como  el  se- 
ñor Sagasta,  entrego  mí  historia  al  país.  {Rumores  en 
los  hamos  de  la  mayoría ,) 

Vosotros  no  sois  el  país,  vosotros  sois  los  Diputa- 
dos fusionistas  de  la  mayoría  íusionista;  pero  yo  en- 
tiendo que  hay  un  país  en  el  cual  estáis  en  excesiva, 
en  inmensa  minoría;  vosotros  os  alar  m ais  de  todo;  al 
país  entrego  mi  historia,  pero  digo  que  no  es  comple- 
tamente perdido,  pues  los  hombres  políticos  en  defini- 
tiva somos  programas,  que  no  es  completamente  per- 
dido ni  impropio  del  Parlamento  el  que  también  ten- 
gamos que  examinar  las  historias  respectivas,,  mucho 
más,  cuando  en  esta  tarde  en  ello  no  me  cabe  res- 
ponsabilidad de  ninguna  clase,  y todo  el  mundo  ha 
visto  que  yo  he  pedido  la  palabra  cuando  se  ha  saca^ 
do  mi  nombre  como  argumento.  Hubiera  S.  S.  discu- 
tido cuanto  quisiera  y fuera  conveniente  á su  cau- 
sa, y hubiera  respetado  mí  modesto  nombre,  que  al 
echarle  á plaza,  ochaba  al  hemiciclo  mi  historia,  y la 
presentaba  como  comprobación  y como  espejo  de  con- 
secuencia ó inconsecuencia  al  Sr.  Sánchez  Campo- 
manes;  y es  extraño  que  S.  S.  se  venga  á asombrar 
de  aquello  que  es  su  propia  conducta  y sus  propios 
hechos.  Al  menos,  si  á S.  S.  no  le  gastan  estos  deba- 
tes, creyendo  yo  en  la  sinceridad  de  sus  últimas  pa- 
labras, íe  servirá  de  lección  para  que  no  vuelva  á sa- 
car mi  nombre  indebidamente  y se  ampare  en  la 
razón,  que  razón,  y mucha,  necesita  ese  Gobierno. 

El  Sr.  Presidente  dei  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Solo  para  declarar  que  no  volveré  á sacar 
el  nombre  de  S,  3.  ( El  $r\  Romero  Uohlédo:  Me  alegro; 
habrá  S,  S.  adelantado  mucho.)  Y que  lo  que  siento 
es  haberle  sacado  antes,  porque,  es  verdad,  debí  no 
olvidar  que  le  conozco  bien. 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Sánchez  Campomanes  tiene  la  palabra. 

El  Sr,  SANCHEZ  CAMPOMANES:  Siento  te- 
ner que  leer  esle  artículo  ahora  que  veo  que  el  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros  no  está  de  tan 
buen  humor  como  antes.  (El  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros::  Con  S,  S.  sí.)  Muchas  gracias:  de  todas 
suertes  voy  á concretarme  á la  lectura  del  artículo. 
Dice  así  el  art.  8.°  de  la  Real  órden  circular  trasla- 
dando el  Real  decreto  de  la  misma  fecha  en  que  se 
trata  de  la  reorganización  de  los  cuadros  de  reserva 
de  las  clases  de  tropa. 

«ArU  8.a  Seis  meses  antes  de  terminar  su  compro- 


miso de  reenganche  solicitará  el  sargento  segundo  ei 
destino  civil  que  desee  y á que  pueda  aspirar  entre  los 
que  se  hayan  asignado  al  ejército;  y si  al  cumplir  di- 
cho compromiso  no  pudiera  entregársele  por  conduelo 
de  su  jefe  la  credencial  dei  destino  solicitado,  6 inte- 
rinamente la  de  otro  de  análogas  condiciones,  contL 
nuará  en  las  filas  hasta  que  la  reciba,  abonándosele 
mientras  permanezca  en  ellas  la  gratificación  men- 
sual correspondiente  al  período  de  reenganche  en 
que  se  encuentre.» 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Ei 
Sr.  Mon  tilla  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MONTILLA:  He  pedido  la  palabra,  seño- 
res Diputados,  para  rogar  al  Gobierno  de  S.  M.  se  sir- 
va explicar  al  Congreso  los  motivos-en  que  haya  fun- 
dado su  dimisión  el  digno  general  Castillo,  que,  se- 
gún una  comunicación,  leída  á primera  hora  de  la 
sesión,  ha  sido  sustituido  por  otro  digno  general  en 
el  largo  de  Ministro  de  la  Guerra. 

Como  la  sustitución  de  un  Ministro  por  otro,  den- 
tro del  sistema  parlamentario  y constitucional,  cuan- 
do no  obedece  á enfermedad  del  Ministro,  puede  ser 
origen  y motivo  de  una  causa  política;  es  más,  debe 
ser  origen  y motivo  de  una  causa  política,  yo  ruego  al 
Sr.  Presidente  del  Consejo,  ó á cualquiera  de  los  dig- 
nos individuos  del  Gobierno,  se  sirvan  explicar  al 
Congreso,  que  es  lo  mismo  que  explicarlo  al  país,  las 
causas  que  hayan  ocasionado  la  crisis  parcial  que  ha 
dado  lugar  á la  sustitución  del  general  Castillo  por 
el  general  Gassola. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta^:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

Ei  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  por  cansan- 
cio, por  falta  de  salud  y por  deseo,  que  al  fin  y al  ca- 
bo, el  cargo  de  Ministro  no  es  carga  concejil,  ni  cargo 
forzoso,  ha  presentado  la  dimisión,  y S.  M.  se  ha  dig- 
nado aceptársela.  No  ha  habido  ni  más  ni  ménos,  ni 
otro  motivo  para  ello. 

El  Sr.  MONTILLA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  MONTILLA:  Siento  mucho  que  el  señor 
general  Castillo  no  goce  de  completo  estado  de  salud; 
y como  supongo  que  enfermo,  quiero  decir,  motivada 
la  dimisión  del  cargo  por  enfermedad,  no  lia  de  ocu- 
par ningún  otro  puesto  por  ahora... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Ha- 
mo la  atención  del  Sr.  Mantilla... 

El  Sr.  MONTILLA:  Estoy  en  el  uso  de  un  dere- 
cho legítimo. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon): 
¿Cuál? 

Ei  Sr.  MONTILLA:  El  de  contestar  al  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  De- 
recho de  contestar  no  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MONTILLA:  Pues  estoy  rectificando. 

El  si  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Rec- 
tificar no  es  contestar:  si  quiere  S.  S.  contestar,  me- 
dios reglamentarios  tiene. 

El  Sr.  MONTILLA:  Señor  Presidenta  no  eocuen- 
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tro  que  sea  este  ningún  abuso  extraordinario:  esta- 
mos acostumbrados  aquí  todos  los  dias,  y esta  misma 
tarde  hemos  visto,  que  con  motivo  de  una  pregunta 
dirigida  al  Gobierno,  el  Diputado  que  se  levanta  á 
rectificar,  no  se  limita  á esto,  porque  la  rectificación 
se  refiere  á hechos  ó conceptos  inexactos  que  sé  ha 
yan  atribuido  al  orador,  y las  rectificaciones  rara  vez 
están  dentro  de  estos  términos.  Pero  si  eso  no  fuera 
bastante,  yo  pido  de  nuevo  ia  palabra  para  dirigir 
una  pregunta  al  Gobierno  de  S*  M. 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Para 
dirigir  una  pregunta  tiene  8.  8.  la  palabra. 

Ei  Sr.  MONTILLA:  Encontrándose  enfermo  el  se- 
ñor Gastillo,  siendo  esta  la  razón  por  la  que  ha  eleva- 
do á manos  de  S.  M.  la  Reina  Regente  la  dimisión  del 
cargo  de  Ministro  de  la  Guerra  que  desempeñaba,  y 
aprovecho  esta  ocasión  para  expresar  mi  sentimien- 
to por  su  enfermedad,  pregunto  al  Gobierno  de  S.  M.: 
ei  señor  general  Castillo  ¿ha  pasado  como  teniente  ge- 
neral á ia  situación  de  los  que  no  ocupan  mando  ac- 
tívo,  A la  situación  de  cuartel,  ó ha  acordado  ei  Con- 
sejo de  Ministros  concederle  algún  cargo? 

Ei  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Raíz  Capdepon):  La 
tiene  8.  S. 

El  Sr,  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Señores,  yo  no  he  visto  un  atan  de  pregun- 
tar semejante.  Porque  el  general  Castillo,  por  can- 
sancio, por  falta  de  salud,  aunque  sin  estar  comple- 
tamente enfermo  ni  mucho  menos;  por  deseo,  por  pro- 
pia voluntad,  haya  abandonado  el  Ministerio  de  la 
Guerra,  se  viene  á preguntar  si  se  le  ha  de  dar  ó no 
otro  cargo.  Yo  no  la  sé,  Se  le  dará,  sí  hay  medio  de 
dársele,  y si  no,  no  se  le  dará.  ( Risas. ) 

Se  pregunta  también  que  por  qué  ha  salido  del 
Ministerio  el  señor  general  Castillo,  Pues  puede  ha- 
ber salido  por  falta  de  salud  para  ser  Ministro  y para 
sufrir  estas  preguntas  y los  trabajos  del  Parlamento,,, 
(j&sss.)  y sin  embargo,  puede  tener  salud  para  des- 
empeñar otros  destinos. 

De  manera,  que  lo  único  que  se  sabe  positiva- 
mente es,  que  el  general  Castillo  ha  dejado  de  ser  Mi- 
nistro, que  le  ha  reemplazado  otro  dignísimo  general, 
y que  después  el  Gobierno  aprovechará  ó no  los  emi- 
nentes servicios  de  tan  distinguido  general,  como  el 
Sr.  Castillo,  según  convenga  ai  mejor  servicio  del  Es- 
tado, ( Aprobación .) 

El  Sr.  MONTILLA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon): 
¿Para  qué  la  ba  pedido  8.  S,? 

El  Sr.  MONTILLA:  Para  dirigir  otra  pregunta 
al  Gobierno  de  S.  M. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S.  con  ese  objeto. 

El  Sr.  MONTILLA:  El  Sr,  Presidente  del  Conse- 
jo de  Ministros,  y yo  no  lo  tomo  como  censura,  por- 
que no  le  concedo  á S.  S.  el  derecho  de  censurarme, 
se  ha  lamentado  del  afan  que  tenemos  de  preguntar; 
y como  dentro  del  Reglamento  tengo  ese  derecho,  y 
como  en  mi  opinión  la  sustitución  del  señor  general 
Castillo  y la  concesión  del  puesto  que  pueda  ocupar, 
entrañan  además  de  una  crisis  pai lamentarla  y poli- 
tica,  que  yo  he  de  discutir  aquí,  una  infracción  ma- 
nifiesta de  la  Constitución,  además  de  otra  cosa,  cuyo 
nombre  no  quiero  decir;  pero  que  en  este  momento 
conocerán  todos  los  Sres.  Diputados  qae  están  ea  la 


Cámara,  que  es  ir  preparando,  por  medio  de  subter- 
fugios legales,  la  violación  de  la  Constitución  para 
ocupar  determinados  puestos... 

EL  8r.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Se- 
ñor Montiila,  eso  no  es  preguntar.  Sírvase  8,  S,  ccm^ 
cretar  la  pregunta- 

El  Sr.  MONTILLA:  Tanto  estaba  formulando  la 
pregunta,  cuanto  que  la  estaba  haciendo  en  forma  de 
interrogación. 

Como  esta  es  una  cuestión  en  mi  concepto  muy 
importante,  aunque  en  concepto  de  S.  8.  sea  baladí  y 
pequeña;  como  se  refiere  solo  á la  enfermedad  del  ge- 
neral  Castillo  ó al  deseo  que  haya  tenido  de  abando- 
nar ia  cartera  que  desempeñaba,  ya  sea  ese  deseo  in- 
teresado ó desinteresado , porque  yo  me  permitiré  en 
dia  próximo  probar  si  suceden  ciertas  cosas,  que  no 
es  desinteresado  el  deseo,  y como  quiera  que  me  en- 
cuentro dentro  del  Reglamento , vuelvo  á preguntar 
al  Sr.  Presidente  del  Consejo:  ¿cree  el  Gobierno  de 
S.  M.,  ó cree  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros, que  se  infringe  el  art.  25  de  la  Constitución  del 
Estado,  concediendo  gracias,  títulos  ó condecoracio- 
nes á un  Senador  en  el  ejercicio  de  su  cargo,  estando 
abierto  el  Senado? 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Pido  la  palabra. 

El  8r.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Con  razón  decía  yo  que  había  afan  de  pre- 
guntar, porque,  gres.  Diputados,  son  ya  las  cinco  d® 
la  tarde,  y no  se  ba  entrado  aun  en  la- Arden  del  día, 
y poco  más  ó menos,  sucede  todos  los  dias  lo  mismo. 

Si  hay  propósito  de  que  no  se  discutan  proyectos 
de  ley  formales  y de  que  se  pase  el  tiempo  en  pre- 
guntas, decidlo,  porque  entonces  yo  pediré  al  Con- 
greso que,  por  lo  ménos,  celebre  dos  sesiones,  una 
para  los  proyectos  de  ley  y otra  para  que  los  Sres.  Di- 
putados puedan  hacer  todas  las  preguntas  que  ten- 
gan por  conveniente,  inclusas  las  preguntas  que  se 
refieran  á lo  porvenir. 

¿Qué  va  á hacer  el  Gobierno  con  tai  general?  ¡Eso 
no  ha  sido  jamás  objeto  de  pregunta!  El  Gobierno 
hará  con  el  general  Castillo  lo  que  con  todos  los  de- 
más; lo  que  convenga  al  mejor  servicio  público. 

Respecto  de  la  otra  pregunta,  no  comprendo  ahora 
su  objeto.  ¿Se  ha  otorgado  alguna  gracia  á un  Sena- 
dor estando  abierto  el  Senado?  ¿No?  Pues  ¿qué  tiene 
que  ver  esto  con  lo  que  se  discutía?  ¿Es  que  me  pre- 
gunta S.  S.  por  un  precepto  constitucional?  Pues  con- 
testaré á S.  8.,  que  8.  S.  debe  saberlo,  como  deben 
conocerlo  todos  los  Sres.  Diputados,  pues  natural  en 
que  deban  saber  los  que  vienen  á ocupar  este  banco, 
los  preceptos  constitucionales  y el  Reglamento.  Ahí 
tiene  S.  S.  la  contestación. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Montiila  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  MONTILLA:  Cuando  yo  be  preguntado  ai 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  acerca  de  la 
interpretación  del  art.  25  de  la  Constitución,  no  era 
para  que  me  dijera  el  texto,  que  yo  ya  conozco,  sino 
para  conocer  el  criterio  del  Gobierno  respecto  de  este 
asunto,  en  el  cual  no  he  de  insistir,  porque  le  hemos 
de  discutir  en  ocasión  muy  próxima. 

Por  lo  demás,  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  ML 
nistros  se  lamenta  de  que  se  pierdan  las  tardes  en 
preguntas.  Pues  esta  tardev  los  Sres.  Diputados  soa 
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jueces  de  que  se  haft  perdido  dos  horas  ó dos  horas  y 
media  en  una  discusión  promovida  por  S.  S,  en  uso 
de  su  perfecto  derecho,  Pero  se  pierda  ó no  se  pierda 
el  tiempo , que  esta  es  ya  una  cuestión  de  apreciación, 
porque  S*  S*  puede  creer  que  se  pierde  el  tiempo 
cuando  los  Sres.  Diputados  investigan  los  orígenes  de 
una  crisis  ministerial,  y yo  puedo  creer  que  no  se 
pierde  el  tiempo;  el  hecho  es  que  eL  Congreso  tiene 
un  Reglamento  á que  atenerse,  y que  mientras  se 
cumple  no  se  pierde  el  tiempo.  Así,  pues,  dejémonos 
de  apreciaciones  y pensemos  solo  en  que  se  cumpla 
el  Reglamento,  que  para  eso  está  ahí  la  Presidencia 
con  los  medios  necesarios  para  conseguirlo, 

Y puesto  que  en  el  Real  decreto  que  se  ha  leído 
á primera  hora  se  dice  que  el  Gobierno  de  S.  M.  se 
propone  utilizar  los  servicios  del  general  Castillo; 
como  yo  creo  que  se  van  a utilizar,  porque  la  enfer- 
medad del  general  Castillo  es  tan  leve  que  le  puede 
permitir  desempeñar,  quizá  mañana  ó pasado  maña- 
na, un  cargo  para  el  que  otro  general  se  había  hecho 
ya  el  uniforme;  para  ese  caso  anuncio  una  interpela- 
ción al  Gobierno  de  S.  M.,  relacionada  con  la  infrac- 
ción del  art.  25  de  la  Constitución. 


ORDEN  DEL  DIA* 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon): 
Continúa  el  debate  del  dictamen  concediendo  un  ferro- 
carril de  Cádiz  á Algeciras.  [Véase  el  Apéndice  segundo 
al  Diario  núm.  Sí,  sesión  del  25  de  Febrero;  Diario  nú- 
mero 33,  sesión  del  28  de  ídem;  Diario  núm.  34 , sesión 
de  í*°  del  actual;  Diario  núm.  35,  sesión  del  2 de  ídem ; 
Diario  núm * 36,  sesión  del  3 de  ídem ; Diario  núm,  37, 
sesión  del  4 de  ídem,  y Diario  núm.  38,  sesión  del  5 de 
Ídem.) 

El  Sr*  Marqués  de  Mochales  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Señor  Presidente, 
quedaba  yo  en  el  uso  de  la  palabra  el  ultimo  sábado 
cuando  discutíamos  el  proyecto  de  ley  que  S.  S.  aca- 
ba de  poner  á discusión  para  que  continúe  en  este 
momento,  y rectificaba  al  discurso  que  había  pronun- 
ciado mi  particular  amigo  y correligionario  el  señor 
Garrido  Estrada;  pero  como  los  argumentos  que  yo 
pudiera  oponer  en  este  instante  los  considero  ya  ex- 
puestos, porque  estaba  al  final  de  mi  rectificación,  y 
como  por  otra  parte,  las  palabras  que  hube  de  pro- 
nunciar hicieron  que  el  Sr.  Davina  pidiera  ia  palabra 
para  alusiones,  yo  ruego  á S.  S,,  en  el  deseo  que  ten- 
go de  molestar  lo  ménos  posible  á la  Cámara,  que  con- 
ceda la  palabra  al  Sr*  Davina  ó á cualquiera  de  los 
individuos  de  la  Comisión,  y yo  recogeré  en  último 
término  todas  las  rec ti ftcac iones  y las  alusiones  de 
que  sea  objeto  para  concluir  de  molestar  á la  Cámara, 
y poner  término,  por  mi  parte,  á este  debate. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr*  Davina  tiene  la  palabra* 

EL  Sr.  LAVlSfA:  Agradezco  muchísimo  al  señor 
Marqués  de  Mochales  la  petición  que  ha  dirigido  á 
la  Mesa;  y agradezco  también  al  Sr*  Presidente  la 
deferencia  que  lm  tenido  para  mí  al  concederme  la 
palabra. 

Intervengo  en  este  debate,  Sres.  Diputados,  y lo  he 
de  hacer  brevísimamente,  tanto  por  el  momento  en 
que  uso  de  la  palabra,  después  de  los  diversos  y ani- 


mados incidentes  que  en  esta  misma  sesión  han 
tenido  lugar,  cuanto  porque  conociéndome,  como  me 
conozco,  creo  que  el  medio  mejor  de  corresponder  á 
la  benevolencia  que  estoy  seguro  me  ha  de  dispen- 
sar el  Congreso,  será  el  pronunciar  un  discurso  corto, 
si  nombre  de  discurso  merece,  que  yo  se  lo  doy  no 
más  que  por  evitar  perífrasis  y circunloquios  que  no 
me  son  familiares*  La  empresa  de  pronunciar  un  dis- 
curso largo  en  este  debate,  que  ya  lo  ha  sido  tanto, 
sería  temeraria;  y por  otra  parte  á mí  me  interesa 
pura  y exclusivamente  recoger  las  alusiones  que  me 
han  sido  dirigidas,  en  primer  término  y directamente 
por  mí  querido  amigo  particular  el  Sr.  Marqués  de 
Mochales,  y después  por  otros  Sres.  Diputados  que 
bao  iuter venido  en  el  debate  haciendo  afirmaciones 
que  me  interesa  recoger  como  representante  de  la 
provincia  de  Cádiz* 

Solo  me  ocuparé  de  las  que  se  refieren  á los  pun- 
tos culminantes  ó de  mayor  interés  personal  para  mi, 
porque  si  fuera  á recogerlas  todas,  tendría  que  hacer 
un  índice  del  debate  que  sobre  la  sustitución  del 
ferro -carril  de  Jerez  á Algeciras  por  el  de  Cádiz  á Al- 
geciras se  lia  mantenido,  y esto  equivaldría  á inten- 
tar hacer,  lo  que  me  sería  muy  difícil,  el  programa 
abreviado  de  una  verdadera  enciclopedia*  Entro,  pues, 
desde  luego  en  materia,  porque  me  interesa  mucho 
no  molestar  álos  Sres.  Diputados,  y corresponder  así 
á la  benevolencia  que  me  han  de  dispensar  sin  duda, 
por  serme  de  todo  punto  necesaria,  y que  yó  les  pido 
humilde  y sinceramente,  siquiera  por  ser  la  primera 
vez  que  me  dirijo  al  Congreso* 

La  primera  alusión  (quizá  por  su  materia  la  más 
importante),  que  no  solo  á los  Diputados  de  Cádiz,  sino 
á cuantos  en  esta  discusión  intervengan,  encuentro  yo 
que  se  ha  dirigido,  es  la  referente  al  recelo  de  que  el 
mantener  uno  ú otro  criterio  en  esta  discusión,  pueda 
llevarnos  ¿ defender  ciertos  intereses,  que  nombraré 
claramente,  los  intereses  de  Empresa*  Aparte  de  que 
ya  ha  sido  recogida  y aun  rechazada  esta  alusión  por 
algunos  de  mis  dignos  compañeros,  es  de  tal  natura- 
leza, que  á mí  me  cumple  y me  interesa  recogerla 
por  lo  que  á mi  respecta,  diciendo  pura  y simplemen- 
te que  los  intereses  de  Empresa  como  particular  me 
son  absolutamente  extraños,  y como  Diputado,  los 
miro  con  muchísimo  respeto,  pero  con  muchísima 
indiferencia. 

Y,  por  lo  tanto,  siempre  que  he  visto  á alguna 
Empresa  empeñarse  en  la  gestión  de  cualquir  nego- 
cio público,  he  sentido  hacia  ella  deseos  de 'prosperi- 
dad; pero  cuando  por  la  fuerza  de  los  hechos,  por 
errores  propios  ó por  otras  causas,  lie  visto  la  mina 
de  esas  Empresas,  no  he  podido  ni  podré  jamás  tener 
lágrimas  para  su  memoria;  porque  tengo  la  seguri- 
dad que,  en  este  punto,  hay  qué  sacar  una  cosa  in- 
cólume, cual  es,  el  interés  público;  y al  Estado  so- 
bran medios  para  salvar  este  interés  superior  de  esta 
clase  de  naufragios*  Nada  más  sobre  este  particular* 

Otro  punto  hay  que  tampoco  puedo  dejar  pasar 
en  silencio,  porque  también  me  interesa  mucho;  me 
refiero  á lo  que  tiene  relación  con  los  intereses  regio- 
nales ó locales*  Bajo  este  punto  de  vista,  debo  mani- 
festar que  en  ningún  caso,  jamás,  rechazaría  yo  la 
defensa  de  los  intereses  regionales,  puesto  que  si  na- 
cional es  la  investidura  que  como  Diputados  osten- 
tamos aquí,  no  cabe  negar  que,  por  lo  ménos,  en  su 
origen  es  regional  nuestra  representación,  y yo,  por 
mi  parte,  me  honraría  mucho  en  defender  intereses 
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de  este  género,  asegurando  que  no  solo  los  de  una 
provincia  ó de  una  región  cualquiera,  los  de  un  pue- 
blo ó de  una  aldea,  y si  me  lo  permiten  los  Sres.  Di- 
putados, los  del  último  villorrio  de  España,  defendería 
gustosísimo,  honrándome  tanto  más  en  hacerlo,  cuan- 
to más  débil  fuera  el  defendido,  sintiendo  solo  quizá 
no  se  me  pudieran  encomendar  estas  defensas  por  ser 
mi  brazo  poco  fuerte  para  intentarlas,  y porque  son 
ellas  por  su  índole  siempre  difíciles. 

Pero  aquí  no  hay  que  venir  á defender  intereses 
de  esta  naturaleza,  puesto  que  ni  han  sido  atacados, 
ni  han  venido  siquiera  á sazón  de  discutirse;  aquí  se 
viene  á debatir  una  cuestión  verdadera  de  interés  pú- 
blico, de  interés  general  de  la  Nación.  Claro  está  que 
estos  intereses  generales  de  la  Nación,  á no  moverse 
en  el  vacío,  tendrán  que  moverse  siempre  apoyándose 
sobre  intereses  locales;  y así  como  el  interés  colec- 
tivo se  compone  siempre  ó se  ha  de  apoyar  siempre 
en  intereses  individuales,  sin  que  sea  nunca  la  suma, 
sino  más  bien  la  resultante  de  estos  últimos,  del  pro- 
pio modo  el  interés  público  general  resulta  en  último 
término  de  un  conjunto  de  intereses  regionales,  que 
entiendo  yo  que  jamás  son , incompatibles,  aunque  á 
veces  puedan  aparecer  antagónicos  entre  si 

Creo,  Sres.  Diputados,  que  al  llegar  á este  punto 
puedo  ya  entrar  de  lleno  en  la  cuestión  objeto  del  de- 
bate, tratando  siempre  de  no  molestaros  por  mucho 
tiempo: 

En  la  proposición  de  ley  del  Sr.  Cepeda  y en  el 
dictamen  de  la  Comisión  se  trata  exclusivamente  de 
la  sustitución  del  ferro-carril  de  Jerez  á Algeciras 
por  el  de  Cádiz  á Algeciras;  la  cuestión  queda,  pues, 
á mi  juicio,  .planteada  en  estos  términos:  ¿cuál  de 
ambos  ierro- car  riles  responde  mejor  á los  intereses 
generales  de  la  Nación?  Planteada  así  la  cuestión,  no 
voy  á entrar  en  su  fondo,  porque  entiendo  que,  en 
punto  á vías  de  comunicación,  á vías  férreas,  ó cua- 
lesquiera otras,  todas  responden  siempre  á intereses 
generales  de  la  Nación;  pero  sí  quiero  manifestar  mi 
opinión  bajo  el  punto  de  vista  de  Ja  urgencia,  bajo  ei 
punto  de  vista  de  la  necesidad. 

La  urgencia  ó la  necesidad  de  una  línea  férrea 
que  ponga  en  comunicación  la  capital  de  la  provin- 
cia de  Cádiz  con  la  ciudad  de  Algeciras  como  parte 
de  la  línea  concedida  en  1873  desde  Cádiz  á Málaga, 
no  ha  sido  puesta  jamás  eo  duda.  Yo  entiendo,  y sien- 
to diferir  en  el  particular  de  las  apreciaciones  del  se- 
ñor Marqués  de  Mochales  y de  mi  querido  amigo 
particular  y político  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del 
Rio,  yo  entiendo  que  es  de  mucha  más  urgencia  la 
línea  ya  conocida  con  el  nombre  de  ferro-carril  de  la 
costa  que  la  línea  de  Jerez  á Algeciras,  y bajo  este 
punto  de  vista,  sin  que  yo  quiera  romper  lanzas  en 
contra,  del  ferro-cari!  de  Jerez  á Algeciras,  seré  siem- 
pre partidario  del  ferro  carril  de  Cádiz  á Algeciras 
como  preferente,  sintiendo  y deplorando  que  por  ra- 
zones que  no  son  culpa  quizá  de  ninguno  de  los  que 
intervenimos  en  esta  discusión,  hayan  estas  líneas  fé- 
rreas sido  objeto  de  verdadera  lucha  en  dos  sustitu- 
ciones sucesivas. 

De  la  primera  de  estas  sustituciones  arranca  á mi 
juicio  el  pecado  original  que  hay  en  este  asuntó;  pe- 
cado original  que,  como  todos  los  pecados  originales, 
necesita  su  redención,  redención  que  se  cumple,  á mi 
modo  de  ver,  en  esta  segunda  sustitución;  puesto  que  ! 
yo  entiendo,  respetando  mucho  los  acuerdos  parla-  i 
mentarlos,  y respetando  más  las  leyes  sancionadas  y ! 


promulgadas  por  el  Poder  supremo,  yo  entiendo  que 
la  ley  del  año  i 880,  que  formuló  la  primera  sustitu- 
ción, fué  una  ley  en  la  que  se  cometió  un  lamentable 
error,  porque  era  entonces,  como  es  ahora,  más  ur- 
gente el  ferro -carril  de  la  costa  que  el  ferro- carril  de 
Jerez  á Algeciras,  en  atención  á que  el  ferro-carril 
de  Jerez  á Algeciras,  no  viene  á representar  para  Je- 
rez, no  viene  á represen  tar  para  el  interior  de  España 
una  verdadera  necesidad,  puesto  que  la  comunicación 
con  la  costa  existe  ya  como  es  sabido  en  la  línea  ge- 
neral de  Madrid  á Cádiz;  al  paso  que  oí  ferro-carril  de 
la  costa,  por  lo  ménos,  es  una  parte,  un  trozo,  un  es- 
labón de  la  cadena  de  la  red  de  ferro- carriles,  á la 
que  yo  concedo  grandísima  importancia,  porque  el 
unir  los  extremos  de  las  Líneas  que  desde  el  centro  de 
la  Península  concurren  á las  costas,  es  la  verdadera 
base  de  la  red  de  ferro-carriles;  y entiendo  yo  que 
red  debe  llamarse  cuando,  á más  de  nervios,  tenga 
mallas,  y para  que  tenga  mallas,  la  primera  necesidad 
es  la  base,  y la  base  es  el  ferro-carril  del  litoral  Y 
en  este  sentido,  entiendo  yo  que  es  de  más  urgencia 
ei  ferro -carril  de  la  costa  que  el  ferro-carril  de  Jerez 
á Algeciras,  que  no  llena  condiciones  semejantes,  ni 
satisface  exigencias  comparables  á las  que  acabo  de 
en  u n ciar  som  er  am  en  Le : 

Y no  entro  en  lo  demás  que  se  ba  manifestado  en 
el  debate,  porque  los  ferro-car riJ es  cumplen  infinidad 
de  condiciones,  tienen  infinidad  de  aspectos,  y yo  do 
me  atrevería  á decir,  prescindiendo  de  si  uno  ú otro 
ferro-carril  puede  prestar  servicios  más  ó ménos  úti- 
les á mayor  ó menor  número  de  poblaciones;  yo  no 
me  atrevería  á decir  que,  aun  cuando  un  ferro-carril 
se  haya  proyectado  para  una  región  pequeña,  sea  solo 
conveniente  para  esta  región,  y no  se  extiendan  sus 
beneficios  á otras  diferentes;  y esto  entiendo  yo  que 
ocurriría  con  el  ferro-carril  déla  costa,  porque  al  fin 
y al  cabo  me  parece  que  representaría  otra  cosa  muy 
necesaria,  que  es  el  ser  parto  de  unión  ó de  enlace 
entre  la  red  del  Mediodía  y la  red  del  Este  de  la  Pe- 
nínsula. 

Si  sobre  todas  estas  condiciones  que  he  manifes- 
taño  lo  más  brevemente  que  me  ha  sido  posible,  hu- 
biera inocentemente,  quizá  sin  apercibirnos  ios  que 
en  la  discusión  tomamos  parte,  algo  de  intereses  re- 
gionales, sobreponiéndose  á estas  consideraciones  de 
interés  general,  en  este  caso  yo  me  atrevería  á rogar 
al  Sr.  Ministro  de  Fomento  que  tuviera  la  bondad  de 
manifestar  su  criterio,  y decir  cuál  de  los  dos  que  en 
esta  discusión  se  mantienen  es  el  que  á su  juicio  re- 
presenta mejor  el  espíritu  de  la  ley  y la  conveniencia 
general  del  país.  Esto  en  el  caso  de  que,  á pesar  nues- 
tro, á pesar  mió  sobre  todo,  ofuscado  por  la  falta  de 
costumbre  de  intervenir  en  los  debates  parlamenta- 
rios, aunque  hemos  entrado  en  este  sin  pasión  de 
ninguna  especie,  sobrepusiera  yo  inconscientemente, 
que  lo  dudo  mucho,  me  hago  esta  justicia,  intereses 
regionales  ó particulares  á intereses  generales. 

Pensaba  haber  tocado  otro  punto  de  grandísimo 
interés  que  no  haré  sino  apuntar,  pues  me  lo  veda  la 
ausencia  de  una  de  las  personas  que  con  mayor  bri- 
llantez han  intervenido  en  el  debate,  el  Sr.  Sánchez 
Mira. 

Con  la  claridad  de  criterio  qné  le  distingue,  el  se- 
ñor Sánchez  Mira  reconocía  que  bajo  ei  punto  de  vis- 
j ta  militar  ó estratégico  (y  perdónenme  los  Sres.  1)1- 
j pu  lados,  que  siendo  totalmente  incompetente  en  esta 
I materia,  la  toque,  siquiera  sea  de  paso);  bajo  el  punto 


NÚMERO  40, 


1023 


de  vista  militar  ó estratégico,  era  preciso  hacer  un 
estudio  detenido  de  la  cuestión.  Esta  era  la  opinión 
clel  Sr.  Sánchez  Mira  y la  mía  también,  Pero  mani- 
festó el  Sr.  Sánchez  Mira,  solo  como  una  apreciación 
personal,  que  era  mucho  más  fácil  defender  La  línea 
de  Jerez  ¿ Aigeciras  que  la  de  Cádiz  á Aigeciras.  Qui- 
zá así  sea;  no  me  atrevería  yo  á mantenerlo  contra- 
rio,  pero  de  todas  maneras,  no  es  es  La  razón  suficien  te 
para  abandonar  la  línea  de  Cádiz  á Aigeciras,  puesto 
que  aunque  sea  difícil  de  defender,  siempre  que  sea 
necesaria,  uo  será  ésta  sino  una  razón  más  para  de- 
fenderla, sobreponiéndose  á todas  las  .dificultades  que 
puedan  ocurrir, 

Pero  muy  de  pasada,  y solamente  como  Opinión 
personal  mía,  del  propio  modo  que  Sr.  Sánchez  Mira 
tuvo  á bien  hacerlo,  me  atrevería  yo  á indicar  que  la 
idea  suya  de  que  la  proximidad  de  la  línea  de  la  costa 
á las  aguas  del  mar,  la  poca  altura  de  los  terrenos,  y 
las  otras  condiciones  especíales*  habian  de  hacerla 
fácilmente  destruible  en  alguna  de  sus  obras  por  los 
barcos  extranjeros  en  caso  de  guerra,  no  es  digna  de 
tenerse  en  cuenta,  sino  se  tiene  á la  vez  la  de  que 
aquella  costa  no  es  fácilmente  abordable,  porque  pre- 
cisamente desde  Cádiz  al  cabo  de  Trafalgar  tiene 
muchos  bajos  que  los  que  por  ella  han  navegado  co- 
nocen, y saben  quizá  por  experiencia  tristísima  los 
peligros  que  la  aproximación  á esa  costa  implica. 
Y tanto  es  así  que  algunos  bajos  que  cerca  de  ella 
se  encuentran  han  recibido,  de  ese  especial  ingenio 
del  pueblo  andaluz,  nombres  que  parecerían  verdade- 
ros avisos  para  los  barcos  extranjeros.  Hay  uno  que 
se  llama  Hazte  afuera  y otro  Juan  vela ; es  decir, 
que  parecen  indicar  que  no  deben  dormirse  los  que 
por  esas  aguas  naveguen.  Desde  el  cabo  de  Trafal- 
gar hasta  Aigeciras  la  costa  es  escarpada  y de  difícil 
aproximación,  y casos  podría  citar  de  buques  que, 
tratando  de  abordarla,  se  han  visto  en  inminente  ries- 
go de  naufragar. 

Nada  más  debo  decir  sobre  este  punto,  y voy  á 
entrar  desde  luego  á contestar  á la  alusión  que  se 
sirvió  hacerme  mí  querido  amigo  particular  el  señor 
Marqués  de  Mochales,  rogándole  que  me  dispense 
motivara  yo  la  alusión  con  un  gesto  de  impaciente 
negativa,  no  sobradamente  reglamentaria,  pero  que 
nuestra  buena  amistad  disculpa  y la  costumbre  to- 
lera, si  no  sanciona. 

Decía  el  Sr.  Marqués  de  Mochales  que  en  el  dic- 
tamen de  la  Comisión,  qae  tomo  casi  por  mió,  porque 
le  he  de  dar  mi  voto,  se  propone  para  el  ferro-carril 
de  Cádiz  á Aigeciras  una  subvención  definitiva  de 
60.000  pesetas  por  kilómetro,  siendo  así  que  este 
ferro-carril  no  tiene  derecho  sino  á un  auxilio  ó an- 
ticipo reintegrable  de  la  misma  cantidad.  En  este 
punto,  sintiendo  decirlo,  estoy  absolutamente  en  con- 
tra de  la  opinión  de  S.  S.,  y dudando  vo  de  poderle 
convencer,  voy  á ver  si  me  es  posible  conseguirlo  cou 
una  que  para  S.  S.  debe  ser  una  gran  autoridad,  y que 
para  mí  lo  es  en  todas  partes,  y lo  ha  sido  en  el  Minis- 
terio de  Fomento,  con  la  autoridad  del  respetable  ex- 
Ministro  del  ramo,  D.  Alejandro  Pidal,  que  en  el 
preámbulo  del  proyecto  presentado  sobre  esta  mate- 
ria el  ano  1885  hacía  algunas,  consideraciones  que 
yo  creo  que  desvirtúan  las  que  el  Sr.  Marqués  de  Mo- 
chales ha  aducido  en  sus  discursos. 

El  Sr.  Marqués  de  Mochales  fundaba  su  argumen- 
to sobre  la  base  siguiente.  La  línea  de  Cádiz  á Alge- 
bras, decía,  está  comprendida  en  el  art.  4.°  y en  el 


art.  9.°  de  la  ley  de  1870.  Esto  es  exactísimo;  pero 
con  liana  ba  S.  S.  diciendo: 

<c Puesto  que  las  subvenciones,  como  anticipo  rein- 
tegrable, habian  quedado  suprimidas,  desde  el  mo- 
mento que  se  hizo  la  conversión  de  la  deuda...» 

Y deducía  S.  S.  que,  puesto  que  habían  quedado 
suprimidas,  no  teman  derecho  estas  líneas  á esa  for- 
ma de  subvención;  y aquí  me  atreverla  yo  á decir  á 
8,  S.  que  si  no  tenían  derecho  á esa  forma  de  sub- 
vención, como  sostiene  S.  S.,  fuerza  sería  que  tuvie- 
ran derecho  á la  otra.  [El  Sr.  Marqués  de  Mochales: 
Yo  demostraré  á 8.  S.  lo  contrario.)  Tendré  mucho 
gusto  en  ello;  pero  por  de  pronto,  dice  el  Sr.  Pidal  en 
el  notable  preámbulo  de  su  proyecto  de  ley,  las  si- 
guientes frases: 

ccSe  promulgó  la  ley  de  arreglo  de  la  deuda  de  2 1 
de  Julio  de  1876,  en  cuyo  art.  6.°  se  prevenía  que  los 
auxilios  reintegrables  concedidos  por  las  leyes  de  18 
de  Octubre  de  1869,  2 de  Julí%de  1870  y 15  de  No- 
viembre de  1872,  se  abonarían  en  obligaciones  del 
Estado,  al  tipo  de  60...» 

Me  parece  que  disponer  de  ese  auxilio  reintegra- 
ble es  abonar...  (El  Sr . MarqmBs  de  Mochales:  Su  seño- 
ría no  debe  conocer  eso.)  Estoy  leyendo  el  preámbu- 
lo del  proyecto  de  ley  del  Sr.  Pidal.  (El  Sr.  Marqués 
de  Mochales:  Pero  ese  preámbulo  se  refiere  á la  ley  de 
auxilios  reintegrables.)  Se  refiere  á la  ley  de  auxilios 
reintegrables,  y en  la  ley  de  arreglo  de  la  deuda  se 
previene  que  ese  auxilio  reintegrable  se  abonará;  pero 
esta  cuestión... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  aunque  el 
Congreso  está  oyendo  á Y.  8.  con  mucho  gusto,  debo 
llamar  su  atención  acerca  de  la  latitud  que  está  dan- 
do á su  discurso  con  motivo  de  una  alusión  personal. 
Por  consiguiente,  no  quiero  limitar  á Y.  S.  en  el  ejer- 
cicio de  su  derecho;  el  Diputado  está  tratando  la  cues- 
tión muy  bien;  pero  si  dentro  de  esto  pudiera  limi- 
tarse algún  tanto  y darnos  tan  solo  el  agrado  de  oírle 
sin  aumentar  este  agrado,  que  no  sería  posible  au- 
mentar, con  la  lectura  de  obras  ajenas,  yo  se  lo  esti- 
ra aria  mucho. 

El  Sr.  DAVINA:  Señor  Presidente,  la  absoluta  ím 
experiencia  de  mi  parte,  pues  es  la  vez  primera  que 
me  dirijo  al  Congreso,  habrá  sido,  indudablemente, 
causa  de  que  no  me  haya  mantenido  en  los  límites 
reglamentarios.  Yo  ofrezco  á Y>  S.  limitarme  todo  lo 
que  me  sea  posible,  tanto  más,  cuanto  que  ya  en  el 
momento  presente  me  referia  á la  alusión  que  rae 
hizo  el  Sr.  Marqués  de  Mochales,  que  ba  sido  el  mo- 
tivo de  que  yo  intervenga  en  este  debate,  bien  á pe- 
sar mió, 

Al  propio  tiempo,  doy  á Y.  S.  las  gracias  por  las 
palabras  bondadosas  é inmerecidas  que  se  ha  dignado 
dirigirme. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Lo  de  la  inexperiencia  está 
. bien  en  S.  S.  que  lo  díga,  porque  de  otro  modo  nadie 
lo  hubiera  conocido. 

El  Sr.  LAVIÑA:  Nuevamente  me  veo  obligado  á 
dar  á Y.  S.  las  gracias. 

Trataba  yo  de  demostrar  ai  Congreso  y á mi  que- 
rido amigo  particular  Sr,  Marqués  de  Mochales,  que 
por  el  dictámen  de  la  Comisión  no  se  concede  al  ferro- 
carril de  Cádiz  á Aigeciras  nada  á que  no  tenga  de- 
recho por  las  leyes  vigentes;  y respecto  á los  antici- 
pos reintegrables,  continuaré  leyendo  rápidamente 
algunas  indicaciones  del  preámbulo  del  proyecto  del 
Sr.  Pidal,  que  dice  lo  siguiente: 
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«Formalizada  su  concesión  después  ele  la  ley  de 
arreglo  de  la  deuda,  no  puede  estimarse  que  ésta  le 
sea  aplicable...» 

No  puede  estimarse  que  sea  aplicable  á esta  línea 
la  ley  de  arreglo  de  la  deuda,  la  ley  de  supresión  de 
los  auxilios  reintegrables.  (El  Sr.  Marqués  de  Mocha- 
les: Sn  señoría  sacala  consecuencia  sin  tener  en  cuen- 
ta lo  que  se  lia  dicho  antes.) 

Espere  S.  S.  que  termíne  la  lectura.  Más  adelante 
dice: 

«Si  los  actuales  concesionarios  no  aceptan  las 
nuevas  condiciones  en  que  se  los  coloca,  se  respeta- 
rían, como  es  justo,  las  que  hoy  se  hallan  vigentes.» 

Y no  digo  raías.  Diga  3.  8.  cuáles  eran  las  qne  en 
20  de  Mayo  del  85  se  hallaban  vigentes. 

Pero  dejando  esto  aparte,  y concretándome  al  dic- 
tamen de  la  Comisión,  yo  entiendo  que  por  ninguna 
parte  se  viene  á conceder  á la  línea  de  Cádiz  á Al  ge- 
Ciras  en  vez  de  un  au#üio  reintegrable  una  subven- 
ción definitiva. 

El  art.  2.°  del  (líctámen  dice: 

«Este  ferro-carril  se  someterá  á las  condiciones, 
tarifas  y proyectos  que  sirvieron  de  base  para  la  con- 
cesión del  de  Cádiz  á El  Campamento.» 

So  me  figura  que  entre  estas  condiciones  está  el 
auxilio  reintegrable. 

El  art.  G.°,  dice:  «En  caso  de  que  caducara  la  con- 
cesión por  las  causas  que  se  expresan  en  los  artícu- 
los anteriores , el  Gobierno  sacará  á subasta  la  cons- 
trucción de  este  ferro  carril,  en  virtud  de  lo  que  dis- 
pone el  art.  4.°  de  la  lev  de  2 de  Julio  de  í 870,  y con 
la  subvención  determinada  para  este  caso  en  el  ar- 
tículo 2.ü  de  la  citada  ley  » 

Con  esto  no  se  hace  más  que  cumplir  la  propia 
ley  de  1870,  porqué  el  art.  de  ella,  que  tan  repe- 
tidamente ha  citado  S.  S.,  dice  en  sn  párrafo  último: 
«81  se  rescindiese  ó llegase  á caducar  alguna  de  las 
concesiones  á que  se  refiere  este  artículo,  se  sacará 
desde  luego  á subasta,  en  la  forma  que  se  determina 
en  los  arts.  iáy  2.°  de  esta  ley.» 

¿Pues  cuales  son  los  arts.  l.°  y 2.°  de  la  ley? 

Pues  son  los  qne  disponen  que  los  ferro-carriles 
á que  se  refiere,  se  subastasen  con  arreglo  á la  ley  ge- 
neral de  ferro-carriles  y demás  disposiciones  vigen- 
tes, el  primero  y segundo  «que  el  Estado  auxiliará  la 
ejecución  do  estas  líneas  con  una  subvención  en  me- 
tálico, ó su  equivalente  en  obligaciones  de  ferro-carri- 
les, proporcionará  sus  presupuestos,  que  no  podrá 
exceder  de  GO.QüG  pesetas  por  kilómetro.» 

Esto,  como  el  dictamen  de  la  Comisión  propone 
p a ra  c as  o de  c adu  ci  da  d , está  p e ríle  c t am  e n te  den  t rodé 
la  ley  de  1870,  y nada  nuevo  viene  á conceder  á ese 
ferro-carril  (El  Srm  Marqués  de  Mochales:  ¿Está  cadu- 
cado?) Se  propone  para  el  caso  de  que  caduque;  no 
se  trata  do  que  haya  caducado;  ese  es  otro  aspecto 
legal  de  la  cuestión,  y el  otro-dia  él  Sr.  Ministro  de 
Fomento  en  el  notable  discurso  con  que  ilustró  esto 
debate,  dio  explicaciones  sobre  esto  particular,  para 
mí  muy  satisfactorias.  En  este  aspecto  de  la  cuestión 
no  hay  para  que  entrar,  como  no  hay  tampoco  nece- 
sidad de  entrar  en  la  cuestión  relativa  á la  iniciativa 
parlamentaría,  llamándome,  sin  embargo,  una  cosa 
Ja  atención  en  todos  estos  puntos  de  vista  jurídicos 
ó legales.  El  Sr.  Marqués  de  Mochales,  creo  que  en 
una  interrupción,  dijo  al  Sr.  Garrido  Estrada  qne 
sostenía  ladoctrioa  conservadora  ortodoxa,  y me  llama 
la  atención  que  se  sostenga  esto,  porque  cuando  el 


Sr.  Garrido  Estrada,  que  es  un  conservador  empeder- 
nido, no  está  conforme  eon  S.  8,,  y en  cambio  lo  esta 
el  Sr.  Duque  de  Almódovar  del  Rio,  á quien  me  pa- 
rece que  el  Sr.  Marques  de  Mochales  no  negará  firmí- 
simas convicciones  liberales.  Yo  creo  que  lo  que  de 
esto  se  deduce,  es  que  la  cuestión  qne  se  discute  no 
Llene  nada  que  ver  con  la  doctrina  conservadora 
ortodoxa. 

Dehe  serme  permitido  dudar  que  esta  sea  doctri- 
na conservadora;  pero  en  fin,  yo  no  tengo  inconve- 
niente en  admitir  qne  lo  sea;  solo  me  llama  la  aten- 
ción ver  al  Sr.  Marqués  de  Mochales  levantarse  ¿ afir- 
mar que  él  es  quien  defiende  la  doctrina  conservadora 
ortodoxa,  y ver  que  tremola  como  bandera  el  proyecto 
de  ley  del  Sr.  Pidal  de  1885,  lo  cual  me  ha  llegado  á 
hacer  sospechar  que  lo  que  hacía  8.  S.  en  un  momento 
de  angustia,  era  batir  generala  en  el  campo  conser- 
vador en  vísperas  de  mía  votación  nominal.  He  dicho. 

ElSr,  Marqués  de  MOCHALES:  Señor  Presidente, 
cuando  se  me  concedió  antes  la  palabra,  yo  manifesté 
que  en  el  deseo  de  molestar  lo  ménos  posible  la  aten- 
ción de  la  Cámara,  prefería  no  hablar  hasta  después 
de  oir  al  Sr.  Davina,  para  recoger  de  una  vez  todas 
las  indicaciones  que  tenía  que  recoger.  De  todas  suer- 
tes, yo  rogaré  de  nuevo  á S.  S.,  que  en  este  sentido 
me  conceda  la  mayor  latitud  que  pueda,  asegurándole 
que,  por  mi  parte,  he  de  colocarme  á cierta  honesta 
distancia  de  una  latitud  exagerada,  y que  el  Regla- 
mento no  me  concede:  situación  es  esta  que  S.  8.  co- 
noce bien,  como  maestro  de  ellas,  y por  lo  mismo  ha 
de  comprender  las  dificultades  que  surgen  para  man- 
tenerlas, y no  rebasar  los  limites  do  la  honestidad 
misma,  sobre  todo,  para  quien  corno  yo  tan  nuevo  es 
en  estas  luchas  parlamentarias. 

El  Sr.  PRESIDENTE;  Lo  que  importa,  Sr.  Dipu- 
tado, aquí  por  lo  ménos,  no  es  la  calidad,  sino  la  can- 
tidad de  la  distancia;  y en  este  punto,  lo  que  yo  ruego 
á S.  S,  es  que  se  coloque  á la  menor  distancia  posi- 
ble de  la  cuestión. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Procuraré,  señor 
Presidente,  acercándome  á ella  desde  luego,  compla- 
cer á S.  S.,  recogiendo  concretamente  los  argumentos 
del  Sr.  Davina. 

Señores  Diputados,  en  realidad,  no  se  ha  hecho 
hasta  ahora  mejor  defensa  de  los  principios  que  el 
Sr.  Duque  de  Aimodovar,  el  Sr.  Sánchez  Mira  y yo 
hemos  mantenido  en  esta  discusión,  que  la  que  acaba 
de  hacer  el  Sr.  Davina  en  el  discurso  que  hemos  te- 
nido el  gusto  de  escuchar. 

No  podíamos  nosotros  defender  mejor  que  loba 
hecho  fí.  S.  la  conveniencia  de  mantener  la  concesión 
de  la  línea  de  Jerez  á Algcciras,  creando  además  otra 
nueva  de  Cádiz  á El  Campamento. 

El  Sr.  Davina  ha  querido,  sin  duda,  cumplir  con 
el  deber  que  le  impone  su  representación  de  Diputado 
de  la  provincia  de  Cádiz,  uniéndose  á sus  compañe- 
ros que  forman  parte  de  la  Comisión;  pero  S.  S.,  m 
quererlo,  ha  venido  á defender  la  causa  que  nosotros 
defendemos,  como  me  propongo  demostrar. 

Decía  el  Sr.  Davina,  y esto  nadie  lo  ha  dudado, 
que  él  no  venía  aquí  á defender  intereses  particulares 
de  Empresa.  Esto  mismo  hemos  sostenido  todos  nos- 
otros, y yo  no  puedo  en  manera  alguna  dejar  pasar 
con  mi  silencio  esa  indicación  de  S.  8.,  que...  (EZ  sWor 
Laviña:  Creo  haber  dicho  que  todos  los  Diputados  que 
habían  intervenido  en  el  debate  hablan  manifestado 
lo  mismo,  y que  yo  lo  hacía  por  mi  propia  cuenta.) 
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Holgaba  entonces,  á mi  entender,  tocar  esa  parte  de  la 
cuestión,  ya  por  todos  debatida,  Pero  siempre  resulta- 
rá que,  sin  quererlo  algún  Diputado,  ó sin  quererlo  la 
Comisión,  intereses  de  la  Compañía  son  los  que  aquí 
se  vienen  defendiendo.  [El  Sr.  Borrego:  Absolutamente 
ninguno.)  Digo  que  sin  quererlo  los  señores  de  la  Co- 
misión, y voy  á probarlo,  porque,  formado  el  propó- 
sito de  que  esta  sea  la  última  vez  que  yo  intervenga 
en  este  debate,  necesito  dejar  sentadas  mis  afirma- 
ciones, que  no  han  sido  ni  aun  contestadas,  para  que 
la  Cámara  falle,  y resuello  estoy,  repito,  á no  inter- 
venir en  esta  discusión,  sean  cualesquiera  las  alusio- 
nes que  se  me  dirijan  ó los  conceptos  que  se  me 
atribuyan. 

Deda  el  Sr,  Davina  que  se  -vanagloriada  de  de- 
fender intereses  regionales,  porque  entiende  S.  8.  que 
nuestras  representaciones  son  regionales  y no  debe- 
mos dejar  desamparados  los  intereses  que  representa- 
mos. Yo  entiendo,  por  el  contrario,  que  somos  Dipu- 
tados de  la  Nación,  y que  aquí  debemos  defender  los 
intereses  generales  del  país  y no  intereses  regionales 
y particulares;  pero  se  da  el  caso  de  que,  en  esta 
ocasión,  los  intereses  regionales  de  Jerez  son  los  in- 
tereses generales  del  país  que,  con  nosotros,  ha  de- 
fendido el  Sr.  Davina. 

Preguntaba  el  Sr.  Laviña,  y no  solo  lo  pregun- 
taba al  Congreso,  para  que  el  Congreso  emita  su  voto 
en  el  sentido  ^ue  S.  S.  desea,  sino  que  lo  preguntaba 
también  al  Sr,  Ministro  de  Fomento,  cuya  opinión 
parece  que  es  para  S.  S.  decisiva,  cuál  de  las  líneas, 
si  la  de  Jerez  á Algeciras,  ó la  de  Cádiz  á El  Campa- 
mento, es  la  que  satisface  mejor  la  necesidades  de 
los  intereses  generales  del  país,  no  solo  bajo  el  punto 
de  los  intereses  materiales,  sino  bajo  el  punto  de  los 
Interes  políticos,  y S.  S.  venía,  en  conclusión,  sin  oir 
la  opinión  del  Ministro,  y por  meras  deducciones,  á 
manifestar  la  suya  particular  favorable  á la  línea  que 
reúna  mejores  condiciones  estratégicas  con  los  cen- 
tros técnicos.  Yo  sostengo  que  no  es  ésta  la  de  Cádiz 
á El  Campamento,  sino  la  necesidad  de  que  las  cosas 
se  conserven  como  se  encuentran,  mientras  que  por 
esos  centros  no  se  diga  otra  cosa  que  lo  que  hoy 
dicen. 

Sí  los  intereses  materiales  de  aquel  país  exigen 
que  se  baga  una  línea  nueva,  en  buen  hora  que  se 
construya;  nosotros  no  nos  oponemos  á eso:  á lo  que 
nos  oponemos  es  á que  á costa  de  la  línea  de  Jerez  á 
Algeciras,  declarada  por  todos  la  mejor  para  garan- 
tir intereses  estratégicos,  se  quiera  construir  la  línea 
de  Cádiz  á El  Campamento,  que  tengo  la  convicción 
no  se  construirá  nunca. 

Apoyándose  8.  S.  en  opiniones  autorizadas  de  per- 
sonas indudablemente  de  gran  competencia,  decía 
que  la  línea  de  Cádiz  á Ei  Campamento  no  puede  ser 
destruida  en  caso  de  una  guerra.  Yo  sí  entiendo,  como 
S.  S.,  que  la  red  general  de  los  ferro-carriles  déla 
costa  pueden  producir  grandes  ventajas;  pero,  ¿qué 
inconveniente  hay  en  que  las  cosas  se  dejen  como  es- 
tán, y si  es  necesario  y hay  quien  lo  solicite,  se  cons- 
truya la  línea  de  Cádiz  á El  Campamento  por  la  cos- 
ta, sin  menoscabo  de  la  línea  de  Jerez  á Algeciras, 
cuya  utilidad  está  por  todos  reconocida?  Creo  que 
dada  la  neutralidad  eii  que  el  Gobierno  de  S.  M,  ha 
declarado  que  se  encuentra,  como  manifestó  aquí  la 
otra  tarde  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  al  decir  que  el 
Gobierno  no  tenía  interés  particular  en  esto;  creo, 
digo,  que  sera  muy  difícil,  dados  los  antecedentes 


oficiales  en  que  me  fundé  cuando  tuve  ei  honor  de 
hacer  uso  de  la  palabra  por  primera  vez  en  esta  dis- 
cusión, que  el  Gobierno  por  interés  político  militar 
pueda  pronunciarse  en  favor  de  la  línea  de  Cádiz  á 
El  Campamento,  porque  sobre  lo  que  pudiera  decir 
el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  cuya  opinión  siempre  es 
respetable  para  mí  y de  gran  autoridad,  lo  mismo 
cuando  ocupa  el  banco  azul  que  fuera  de  él,  sobre  su 
Opinión,  repito,  existen  los  informes  de  los  altos  Cuer- 
pos consultivos,  de  la  Junta  superior  de  caminos,  ca- 
nales y puertos  y de  la  Junta  superior  consultiva  de 
Guerra;  informes  emitidos  con  ocasión  de  haberse 
formado  ia  Comisión  mixta  por  orden  del  Gobierno 
responsable. 

Sobre  esto  me  parece  que  la  opinión  de  i Sr.  La- 
viña,  por  respetable  que  sea,  que  para  mí  lo  es,  no  ha 
de  tener  la  autoridad  que  tienen  los  informes  á que 
reiteradamente  me  he  referido. 

Y entro  ya  de  lleno  á contestar  la  parte  principal, 
la  de  más  importancia  y mayor  trascendencia  del  dis- 
curso del  Sr.  Laviña.  Quería  ei  Sr.  Laviña  sacar  en 
consecuencia  leyendo  al  Congreso  de  una  manera  habi- 
lidosa párrafos  del  preámbulo  del  proyecto  de  ley  traído 
á esta  Cámara  por  el  Sr.  Pidal...  [El  Sr.  Laviña:  Nada 
de  habilidosa.)  Quería  sacar  el  Sr.  Davina,  en  consecuen- 
cia, repito,  de  una  manera  habilidosa,  qne  la  Compa- 
ñía concesionaria  del  ferro-carril  de  Jerez  á Algeciras 
tenía  derecho  á una  subvención  efectiva,  directa  y 
fija  de  60.000  pesetas  por  kilómetro;  y como  no  pue- 
de disen tirso  de  esta  manera,  aun  cuando  creo  sin- 
ceramente que  S.  S.  lo  ha  hecho  de  buena  fe,  entiendo 
también  qne  S.  S.  ha  padecido  un  gran  error,  por- 
que S.  S.  se  ha  fijado  en  esos  párrafos  sin  haberse 
fijado  en  los  que  le  preceden  y én  los  que  le  antece- 
den. Para  demostrárselo,  y sobre  todo  para  procurar 
llamar  la  atención  del  Congreso  fijándola  en  este 
punto  capital,  voy  tan  solo  á terminar  de  leer  el 
mismo  párrafo  que  8,  S,  citaba,  porque  8.  S.  no  ba 
citado  más  que  brevísimas  frases  que  hacen  perder  el 
verdadero  sentido  de  ese  mismo  párrafo.  [El  Sr.  La- 
viña:  Las  indispensables.)  Das  indispensables  para  los 
efectos  que  S.  S.  se  proponía,  no  para  la  buena  fe  con 
que  aquí  se  debe  discutir.  [El  Sr.  Laviña:  Para  la 
buena  fe  con  que  yo  be  discutido.)  Eso  la  Cámara  Lo 
apreciará. 

Dice  ese  párrafo,  citando  los  preceptos  legales  en 
que  se  fundaba  aquel  Sr.  Ministro:  «Con  relación  á ia 
de  21  de  Julio  de  1876,  preceptuó  que  las  subvencio- 
nes que  debían  abonarse  al  cambio  del  50  por  100, 
esto  es,  tos  antiguos  anticipos  reintegrable  quedarían 
disminuidas  basta  la  cantidad  en  que  consistiese  su  48 
por  íOO  que  se  satisfará  en  metálico,»  añadiendo  que 
«disposiciones  legales  especiales  determinarían  las 
épocas  y la  manera  en  que  habían  de  ser  abonadas  en 
metálico  las  subvenciones  á los  ferro  carriles,  conce- 
didas ó que  se  concedan  después  de  la  ley  de  21  de  Ju- 
lio de  1876;»  que  es  la  ley  de  conversión  de  las  deudas.» 

Pero  dice  más  el  preámbulo,  porque  el  Sr.  Pidal, 
al  presentar  aquel  proyecto  de  ley,  calculaba  que  la 
subvención  definitiva  á que  tenía  derecho  esta  Com- 
pañía, dada  su  importancia,  la  fianza  prestada  y otras 
mil  circunstancias,  y después  de  la  ley  de  conversión 
de  las  deudas,  era  de  40.000  pesetas  por  kilómetro;  y 
lo  decía  después  de  consignar  lo  que  sigue: 

«Queda  por  determinar  la  cuantía  de  la  equiva- 
lencia; y para  proponerla  á las  Górtes,  el  Gobierno 
tiene  en  consideración  la  importancia  de  los  ferro- 
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carriles,  las  condiciones  de  su  ejecución  y la  circuns- 
tancia de  haber  sido  adjudicados  sin  subasta,  aunque 
con  alguna  forma  de  concurso.» 

Téngalo  en  cuenta  S.  S.,  porgue  bien  claro  está 
que  esto  significa  que  ni  hubo  subasta  ni  hubo  con- 
curso. Por  consiguiente,  yo  interrumpí  á S.  S.  cuando 
se  ocupaba  de  este  asunto,  diciéndole  que  desconocía 
la  ley  que  se  llama  de  auxilios  reintegrables,  que  la 
teilgq,  aquí,  y que  voy  á leer  la  parte  que  se  refiere  á 
esta  concesión. 

Esta  concesión,  que  podemos  decir  que  arranca, 
aun  cuando  después  de  varias  transferencias  de  domi- 
nio, desde  7 de  Junio  ele  1881,  estaba  comprendida 
en  la  ley  promulgada  por  la  Asamblea  Nacional  de 
1873,  concediéndole  los  beneficios  que  expresan  ios 
artículos  A.ú  y 9.°  de  la  ley  de  2 de  Julio  de  1870,  y 
que  la  ley  de  2 de  Julio  de  1870,  en  sus  artículos  4.° 
y 9,°,  se  refiere  á la  subvención  que  deben  disfrutar 
y á ja  franquicia  de  material.  Y dice  uno  de  los  pá- 
rrafos del  art  4.a  de  esa  ley,  que  es  el  que  se  refiere 
A la  subvención:  «El  reintegro  ai  Estado  (el  reintegro 
de  esta  subvención,  que  como  se  ve  era  reintegrable), 
se  verificará  del  mismo  modo,  con  las  condiciones  y 
con  garantías  iguales  á las  que  se  determinan  en  los 
artículos  4.ü,  5.a  y ñf  de  la  ley  de  6 de  Octubre  de 
18Ü9,»  Y la  ley  de  6 de  Octubre  de  1869  dice  en  sus 
artículos  4,°,  5.°  y 6.°,  cómo  se  garantiza  la  devolu- 
ción de  estas  subvenciones,  y no  los  leo  por  no  mo- 
lestar la  atención  del  Congreso,  pero  es  preciso  citar- 
los en  cuanto  conviene  determinar  claramente  que  la 
subvención  era  solo  como  auxilio  reintegrable  y que 
al  aprobar  este  proyecto  de  ley,  venimos  á gravar  el 
presupuesto  del  Estado  con  uoa  cifra  no  indiferente, 
porque  en  la  ley  antigua  se  concedía  tan  solo  60.000 
pesetas  por  kilómetro,  como  anticipo  reintegrable, 
equivalentes,  según  ciertos  cálculos  oficiales,  A la  suma 
en  efectivo  de  40.000  pesetas  por  kilómetro  coma  sub- 
vención definitiva,  con  lo  cual  se  perjudica  el  Tesoro 
en  20.000  pesetas  por  kilómetro,  según  nuestro  pro- 
pio proyecto.  Esto,  además  de  que  el  número  de  kiló- 
metros que  hay  ya  construido  en  una,  y en  la  otra  no 
hay  nada  construido,  y que  habrá  que  empezar  por 
sacarla  á subasta,  resulta  la  cifra  de  gran  conside- 
ración. 

Conviene,  sí,  que  sobre  este  punto  nos  díga  algo  el 
8.1%  Ministro  de  Fomento,  porque  el  juicio  de  S.  S. 
siempre  autorizado,  merece  conocerse,  porque  además, 
como  repetidamente  he  dicho  ya,  concedida  esta  sub- 
vención á este  ferro -carril,  ha® la  que  concederla 
también  al  de  Puente-Geoil  á Linares  y al  de  El  Cam- 
pamento á Málaga  que  están  en  su  caso,  y no  es  cues- 
tión balaclí  la  diferencia  que  hay  entre  conceder  60.000 
pesetas  como  auxilio  reintegrable,  á conceder  60.000 
pesetas  como  subvención  definitiva. 

Creo,  pues,  haber  dejado  demostrado  al  Sr;  La  viña 
el  punto  á que  se  reürírió  de  la  subvención;  pero  hay 
más,  y este  es  ei  punto  que  S.  S.  lia  querido  salvar 
con  una  habilidad  en  la  lectura;  el  punto  de  la  sub- 
vención ha  sido  probablemente  el  punto  de  las  serias 
dificultades  para  que  la  Compañía  concesionaria  rea- 
lizara el  proyecto. 

Y no  digo  más;  pero  si  hay  algún  individuo  de  la 
Comisión  ó algún  Sr,  Diputado  que  no  esté  conforme 
en  esto  conmigo,  dispuesto  estoy  á entrar  en  discu- 
sión sobre  ello,  á pesar  de  que  creo  ya  hemos  apun- 
tado, sin  que  eso  haya  merecido  contradicción,  cuál  es 
la  situación  en  que  se  encuentra  la  actual  Compañía 


concesionaria  denominada  de  los  ferro-carriles  de 
Jerez  á Algeciras. 

Y voy  á terminar  lamentando  realmente  que  el 
Sr.  Laviña  haya  creído  ver  en  la  interrupción  que  el 
otro  dia  dirigí  á mí  particular  y querido  amigo  y co- 
rreligionario el  Sr.  Garrido  Estrada,  una  cosa  distin- 
ta á la  que  yo  me  refería.  Yo  no  me  refería  á la  doc- 
trina del  partido  liberal  conservador  en  punto  á sub- 
venciones, porque  en  esto  no  hay  doctrinas,  sino  le- 
yes que,  las  regulan;  me  referia  ala  intervención  que 
ei  Gobierno  debe  tomar,  porque  resultará  que  por  este 
procedimiento  el  Poder  legislativo  coartará  y empo* 
qneñecerá  en  cada  caso  lo  que  son  funciones  y facul- 
tades propias  y exclusivas  del  Poder  ejecutivo,  y me 
refería,  en  cuanto  á que  el  Sr.  Ministro  de  Fomento 
en  el  momento  en  que  recibió  la  instancia  de  la  Com- 
pañía, solicitando  la  caducidad  debiera  haberla  tra- 
mitado con  arreglo  á lo  que  prescriben  las  leyes,  y 
A que  el  Gobierno  no  debe  ver  con  indiferencia  que 
por  iniciativa  de  ningún  Sr.  Diputado  se  presenten 
proposiciones  de  ley  que  nos  obliguen  A legislar 
como  conviene  en  particular  para  cada  uno  de  los 
casos  que  se  presenten;  porque  si  las  leyes  generales 
que  rigen  no  son  buenas  ó son  deficientes,  ya  por  la 
iniciativa  del  Poder  Ideal,  ó ya  por  la  Iniciativa  par- 
lamentaría, se  puede  proponer  que  se  modifiquen; 
pero  en  manera  alguna  nos  deben  poner  en  el  caso  ele 
legislar  para  cada  uno  de  los  casos  que  se  presenten: 
ya  sabéis  cuál  ha  sido  la  frase  gráfica  recaída  en  este 
asunto,  que  no  consideramos  que  el  Parlamento  es- 
pañol debe  ser  nunca  una  sociedad  de  salvamento  de 
náufragos. 

Discutidos  creo  que  han  quedado  todos,  y cada 
uno  de  los  puntos  que  comprende  el  proyecto  de  ley; 
entiendo  que  el  Congreso,  después  de  haber  oido  a una 
y otra  parte,  ha  de  poder  formar  un  juicio  exacto,  y 
ha  de  poder  votar  con  perfecto  conocimiento  de  causa. 

Yo  entiendo  que  las  razones  presentadas  por  nos- 
otros, no  solo  no  han  sido  rebatidas  por  la  Comisión, 
sino  que  en  alguna  de  ellas  ha  excusado  el  debate,  lo 
que  prueba  nuestra  razón:  entiendo  más;  entiendo  que 
el  legado  que  vais  á dejar  á la  provincia  de  CádM 
quitándole  la  probabilidad  que  hoy  tiene  de  llevar  á 
cabo  la  construcción  del  ferro-candi  de  Jerez  á Al- 
geciras, haciendo  que  la  concesión  caduque  y que  te 
actual  Compañía  concesionaria  pierda,  como  perderá, 
la  fianza  que  tiene  prestada  de  37.238  pesetas,  y apro- 
bada una  nueva  ley  autorizando  la  concesión  del 
ferro- carril  de  Cádiz  á El  Campamento,  que  probado 
está  que  no  se  liará  nunca;  entiendo,  digo,  que  ese 
legado  que  vosotros,  representantes  de  la  provincia 
de  Cádiz,  que  yo  no  lo  soy,  y por  eso  puedo  hablar 
con  más  imparcialidad,  vais  á dejar  como  triste  re- 
cuerdo de  esta  era,  es  el  mismo  que  señalaba  mí  ami- 
go y correligionario  el  Su  Vizconde  de  Campo-Gran- 
de que  legaba  al  país  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  coa 
su  proyecto  de  arriendo  de  la  renta  de  tabaco,  y que 
él  comparó  con  aquella  partida  del  inventario  de  uua 
célebre  testamentaría;  mma  j aquita  vieja:  no  tiene 
precio.»  Viejo  es  el  proyecto  que  vosotros  resucitáis, 
no  tiene  precio,  porque  no  hubo  ni  habrá  quien  lo 
realíce.  He  concluido. 

El  Sr.  IiAVINA:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  FBESIDENTE:  La  tiene  V.  & 

Ei  Sr.  LAVICA:  El  Sr.  Marqués  de  Mochales  se 
me  figura  que  está  penetrado  de  una  idea  que  no  es 
exacta*  de  la  Idea  de  que  el  proyecto  de  ley  presen- 
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tado  por  el  Sr*  Pipil  y aprobado  por  el  Congreso  es 
una  ley:  pues  bien  no  es  una  ley  ; es  una  idea  á mi 
niado  de  ver  de  una  consolidación  de  derechos,  de  un 
nuevo  estado  de  derechos,  lo  cuál  prueba  que  algo 
babia  que  hacer  con  el  estado  anterior,  dentro  del 
cual  ilos  hemos  pasado  siete  años  sin  que  el  primer 
ferro-carril  se  construyera,  y otros  siete  sin  que  se 
construyera  el  segundo, 

Respecto  á lo  que  yo  pueda  decir  de  los  intereses 
de  Empresas  particulares,  creo  que  está  salvada  la 
parle  que  á todos  los  tíre s,  Diputados  se  refiere;  y co- 
mo be  dicho  antes,  estos  intereses,  como  particular, 
me  són  extraños,  y como  Diputado,  no  me  son  sim- 
páticos; y permítame  el  Br.  Marqués  de  Mochales  que 
no  diga  más  sobro  esto  punto,  porque  pudiera  no  en- 
contrar palabras  bastante  suaves  para  expresar  mi 
pensamiento. 

En  cuanto  á la  representación  regional,  no  he  di- 
cho que  la  estime  en  más  que  la  investidura:  he  di- 
cho que  en  su  origen,  nuestra  representación  es  re- 
gional: y yo  no  me  avergonzaría  ele  defender  intereses 
regionales,  entendiendo  siempre  que  habían  de  ser 
legítimos,  y que  á más  de  legítimos,  no  habrian  de 
pugnar  con  los  intereses  generales  de  la  Nación:  ni 
más  ni  menos  que  esto  he  dicho. 

Respecto  á la  habilidad  que  el  Sr,  Marqués  de  Mo- 
chales dice  que  yo  he  tenido  "en  la  lectura  que  be 
hecho,  perdóneme  S*  S.  que  le  diga  que  es  la  primera 
noticia  que  tengo  de  esa  habilidad. 

Y en  cuanto  á que  yo  be  venido  aquí  á defender 
los  intereses  de  Jerez,  yo  quisiera  contestar  á S.  S,  de 
modo  que  pusiera  término  á toda  controversia  sobre 
el  particular,  y perdóneme  3*  S.  que  me  refiera,  para 
ver  si  puedo  convencer  á S*  S*,  á un  hecho  de  que  fui 
testigo  hace  bastantes  años*  Yo  he  conocido  á una 
persona  de  gran  talento,  de  mucha  autoridad  y de 
edad  bastante  avanzada  en  la  época  eu  que  yo  la  co- 
nocí* Esta  persona,  que  bahía  prestado  grandes  servi- 
cios á su  Patria,  pues  era  militar,  tuvo  una  particu- 
lar manía  ó a ricino,  la  manía  ele  coleccionar,  y se  de- 
dicó á coleccionar  objetos  que  hubieran  pertenecido  á 
guerreros  célebres*  No  sé  por  qué  especial  circuns- 
tancia lrnbo  de  ocurr írsele,  en  mal  hora,  la  idea  de 
buscar  para  su  colección  las  espuelas  que  no  Timaba  El 
Cid,  cuando  en  el  cerco  de  Zamora  cabalgaba  persi- 
guiendo al  matador  del  Rey  Don  Sancho*  Dicho  está 
que  como  el  héroe  no  llevaba  espuelas  (y  bien  lo  la- 
menta Ruy  Díaz  de  Yivar  en  el  Romancero),  no  pudo 
dar  con  ellas  el  pertinaz  coleccionista,  y fué  esto  bas- 
tante á hacerle  pasar  sus  últimos  dias,  afectado  y 
triste,  lleno  de  amargura  y preocupado  por  tan  origi- 
nal contrariedad*  Y ahora  digo  yo  al  Sr.  Marqués  de 
Mochales:  No  busque  S.  S*  en  mi  discurso  las  inten- 
ciones que  yo  no  lie  tenido,  porque  le  va  á pasar  lo  que 
al  coleccionista,  que  va  S,  S*  á sufrir  grande  amar- 
gura por  no  poder  encontrar  en  él  lo  que  en  él  no  se 
encuentra:  las  intenciones,  que  S,  8*  me  atribuye*  Y 
lio  tengo  más  que  decir. 

El  Sr*  PRESIDENTE:  El  Sr*  'Marqués  de  Mocha- 
les tiene  la  palabra  para  rectificar* 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  No  tema  el  se- 
ñor Laviña  que  yo  pretenda  buscar  las  espuelas  de 
El  Cid,  porque  S,  S.  es  quien  las  lia  buscado  como  su 
amigo  esta  tarde,  deseando  combatir  este  proyecto,  y 
no  ha  logrado  su  propósito,  Con  lo  cual  demuestra 
que  algo  le  quedó  de  aquélla  amistad*  Yo  en  previ- 
sión de  que  S.  S.  quisiera  hacer  uso  dé  alguna  otra 


espuela,  quise  asegurarme,  pero  veo  que  ni  las  tiene 
puestas,  ni  sabría  hacer  uso  de  ellas. 

Ya  sé  yo,  y repetidísimamente  se  lia  dicho,  que  el 
proyecto  del  Sr.  Piñal  no  llegó  á ser  ley;  lo  cual  me 
parece  que  hasta  ayer  fué  para  S*  S*  una  novedad, 
pero  fué  un  proyecto  traído  por  el  entonces  Ministro 
de  Fomento,  que  estaba  asesorado  por  los  Centros  pro- 
pios de  aquel  departamento,  y por  consiguiente,  debe 
ser  tenido  por  la  Cámara  como  un  antecedente  y 
como  una  opinión  más  autorizada  que  lo  que  digan 
la  Compañía  y SS*  SS,  [El  Sr . Laviña:  Opinión  respe- 
table nada  más*)  Opinión  respetable,  basada  en  el  tex- 
to legal,  y la  de  8*  S*  opinión  exclusiva  de  3,  S*  y 
nada  más* 

Estaos,  en  realidad,  la  única  rectificación  que 
tenía  que  hacer,  teniendo  en  cuenta  mi  propósito  de 
no  intervenir  más  en  el  debate,  sean  cuales  fueren 
los  conceptos  que  se  me  atribuyan* 

El  Sr*  GARRIDO  ESTRADA:  Pido  la  palabra* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y*  3* 

El  Sr.  GARRIDO  ESTRADA:  Yo  realmente  tenía 
que  rectificar  algo  de  lo  que  ha  dicho  mi  querido 
amigo  particular,  y político  el  Sr,  Marqués  de  Mocha- 
les respecto  á derechos  nuevos  ó no  nuevos  que  se 
conceden  por  este  proyecto  de  ley*  Yo  había  indicado 
ya  que  no  concedía  ningún  derecho  nuevo;  pero  ade- 
más, el  Sr.  Laviña*  en  su  elocuentísimo  discurso,  ha 
ampliado  de  tal  manera  este  punto,  que  sería  comple- 
tamente ocioso,  por  mi  parte,  hablar  de  él* 

El  Sr*  PRESIDENTE:  Se  procede  á la  discusión 
por  artículos. » 

Se  leyó  el  Í.Q,  que  decía: 

«Artículo  1*°  EL  ferro- carril  de  Jerez  á Algeciras 
queda  sustituido  por  el  de  Cádiz  á Algeciras*» 

El  Sr*  PRESIDENTE*  Abrese  discusión  sobre  este 
artículo* 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Pido 
la  palabra  eri  contra. 

El  Sr*  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S* 

El  Sr,  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  No  sé 
cuantas  sesiones  ha  costado,  Sres*  Diputados,  traer  el 
debate  al  terreno  del  cual  no  debió  salir,  á mi  juicio, 
según  la  proposición  que  sentaba  en  mi  primer  dis- 
curso en  contra  del  dictámen  que  todavía  debatimos* 
Insistieron  en  el  mismo  punto  de  vista  que  yo  los  se- 
ñores Marqués  de  Mochales  y Sánchez  Mira,  mis  ami- 
gos, y gracias  á la  intervención  del  Sr,  Garrido  Es- 
trada y del  Sr*  Ministro  de  Fomento,  que  es  la  que 
con  mayor  ahinco  se  solicitaba,  hemos  logrado  que 
se  baya  aceptado  como  base  de  discusión  aquello  que 
debió  servir  desde  el  principio  para  que  la  Cámara 
tuviera  perfecto  conocimiento  de  cuál  era  la  materia 
de  que  se  trataba* 

No  puede  desconocerse,  ni  ba  sido  desconocido, 
que  el  origen  de  toda  esta  cuestión  y de  todo  aquello 
que  la  determina,  nace  de  una  solicitud  de  caducidad 
ó de  rescisión  de  contrato  propuestas  en  disyuntiva, 
presentada  por  la  Compañía  concesionaria  del  ferro- 
carril de  Jerez  á Algeciras,  y que  cuanLodiubiera  de 
hacerse  en  la  materia  bahía  de  venir  precisamente  de- 
terminado por  esto,  que  es  su  origen.  En  esta  cir- 
cunstancia importante  y capital  fundábame  yo  para 
decir  desdé  el  primer  instante  que  el  estado  de  dere- 
cho futuro  de  la  Compañía  concesionaria  del  ferro- 
carril de  Jerez  á Algeciras  tenía  más  adecuado  or- 
ganismo en  el  conocer  y en  el  decidir,  dentro  del  orden 
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gísladores,  sobre  todo  si  aquí  era  traído  por  iniciativa 
de  un  Sr.  Diputado*  iniciativa  legítima  que  yo  no  he 
pretendido  negar  ni  lo  pretendo  ahora,  y con  esto 
contesto  al  Sr,  Garrido  Estrada, 

Arriesgo  mucho,  señores,  bien  lo  reconozco,  al 
intentar  pronunciar  un  nuevo  discurso,  que  he  de 
procurar  que  sea  lo  más  corto  posible*  combatiendo 
el  artículo  i porque  no  se  me  oculta  que  acerca  de 
la  actitud  de  mis  amigos  y mía  se  comenta  y califica 
dentro  y fuera  de  este  recinto,  llegando  á pronun- 
ciarse palabras  tales  como  obstrucción  y parnellis- 
mo;  y como  quiera  que  me  importa  mucho  sincerar 
nuestra  actitud  y nuestras  posiciones  de  imputacio- 
nes tales,  me  apresuro  desde  el  principio  á protestar 
de  que  en  todo  este  debate  hemos  hecho  uso  estric- 
tamente de  nuestro  derecho  dentro  de  las  prescrip- 
ciones reglamentarias,  sin  extremarle,  y deque  en  lo 
poco  que  resta  de  él,  por  fortuna  para  todos,  usare- 
mos de  la  propia  templanza,  no  obstante  las  insinua- 
ciones de  que  hayamos  podido  ser  víctimas,  no  sola- 
mente aquí,  sino  en  los  diferentes  órganos  que  la  opi- 
nión tiene  en  el  país  para  manifestarse* 

Por  lo  que  á mí  toca,  me  importa  poco  el  juicio, 
si  es  equivocado,  y sobre  todo  inmerecido,  que  la 
prensa  pueda  ofrecer  sobre  mi  conducta.  En  cuanto 
al  que  dentro  de  la  Cámara  haya  de  expresarse  pro- 
curaré defenderme  de  él. 

El  Sr,  Garrido  Estrada  comenzaba  su  discurso  al 
tratar  la  materia  puramente  legal  dentro  de  la  que 
yo  ceñí  el  debate  en  el  primer  turno  contra  el  dicta- 
men; comenzaba,  digo,  haciéndome  una  de  esas  acu- 
saciones, que  aquí  de  tal  se  califican,  de  poco  liberal; 
y no  entro  en  pugna  con  8.  & en  esta  materia:  soy 
lo  que  soy,  jamás  pretendo  disputar  tal  ó cual  epíteto 
ó apellido:  me  es  indiferente  el  que  me  dén.  Con  este 
motivo  el  Sr,  Garrido  Estrada  suscitaba  una  cuestión 
de  derecho  público,  y exponía  sn  teoría  acerca  de  la 
organización  de  los  Poderes,  como  si  tuviéramos  al- 
gún punto  de  divergencia  en  tan  importantísima  y 
fundamental  materia.  Como  sobre  este  particular  me 
importa  dejar  consignado  cuál  es  mi  creencia,  aun- 
que abusando  de  vuestro  tiempo,  he  de  decir  algo 
para  que  se  vea  en  lo  que  podemos  diferir. 

A mi  juicio,  el  Poder  legislativo  reside  en  las  Cor- 
tes con  el  Rey.  La  iniciativa  puede  partir  de  cual- 
quiera de  los  factores  concurrentes  al  acto  de  legis- 
lar* Lo  mismo  puede  proponer  leyes  la  Corona  por 
medio  del  Poder  ejecutivo,  que  es  como  se  manifiesta 
en  las  Cámaras,  que  cualquier  Senador  ó Diputado 
dentro  de  la  Cámara  á que  pertenezca*  Esto  es  evi- 
dente: basta  solo  el  conocimiento  de  la  Constitución 
del  Reino  para  no  ponerlo  en  duda,  y yo  no  he  dicho 
cosa  alguna  que  sea  contraria  á esta  doctrina.  Coin- 
cidimos, por  tanto,  el  Sr*  Garrido  Estrada  y yo  en  la 
apreciación  acerca  de  la  iniciativa  parlamentaria,  que 
es  perfectamente  libre,  y que  puede  producir  cam- 
bios en  el  derecho  positivo,  toda  vez  que  los  Gobiernos, 
en  tanto  en  cuanto  son  representación  de  aquel  Po- 
der á cuyo  cuidado  está  exclusivamente  encargada 
la  ejecución  de  las  leyes,  no  advierten  á las  Cámaras 
los  peligros  de  las  mudanzas* 

Acerca  del  Sr,  Cepeda  y de  su  iniciativa,  mostrada 
en  este  proyecto  de  ley,  nada  be  dicho  en  son  de  cen- 
sura, nada  que  á censura  se  asemeje*  Lo  que  sí  dije, 
causándome  ex trañeza,  estrañeza  que  se  ha  acrecenta- 
do después,  es  que  echaba  de  menos  la  acción  del  señor 
Ministro  de  Fomento.  No  era  curiosidad,  Sr.  Ministro 


de  Fomento,  no  era  sentimiento  tan  ligero  como  ese 
el  que  me  movía  á llamar  á S.  8*  á la  Cámara.  {El  se- 
ñor Ministro  de  Fomento:  Su  señoría  habló  de  esa  ma- 
nera, le  llamó  curiosidad.)  Perdone  8.  3*;  deseo.  (El 
$r.  Ministro  de  Fomento : Si  quiere  S.  S,  lo  leeré.)  No 
era  curiosidad,  era  deseo;  y si  quiere  8.  3*  lo  leere- 
mos también.  Deseo  de  oir  la  Opinión  de  S*  8.  acerca 
del  debate  que  tenemos  establecido.  El  Sr  Ministro 
de  Fomento  decía  en  su  discurso  de  hace  algunas 
tardes,  y-  tenia  razón,  que  el  Parlamento  tiene  facul- 
tades para  tratar  como  lo  tenga  por  conveniente  to- 
das las  cuestiones  de  administración  y de  gobierno. 

Esto  es  perfectamente  exacto;  tiene  facultades  para 
discutir  y deliberar  sobre  todas  las  cuestiones  de  ad- 
ministración ó de  gobierno;  pero  deducir  de  ahí,  como 
deducía  S*  S.,  un  postulado  tal  que  se  concretaba  en  la 
siguiente  afirmación:  «el  Parlamento  lo  puede  hacer 
todo,  pero  no  dehe  hacerlo  todo;»  decir  el  Sr*  Minis- 
tro de  Fomento  que  el  Parlamento  puede  hacerlo  todo, 
m es  lógicamente  exacto,  ni  dentro  del  derecho  pú- 
blico positivo  en  estos  Reinos,  es  verdad*  En  la  teoría 
de  gobiernos  representativos  en  las  Monarquías  limi- 
tadas, no  hay  más  que  los  radicales  ingleses  que  se 
atrevan  á hacer  esa  afirmación , con  expresión  muy 
gráfica,  que  sin  duda  S*  8.  conoce,  como  la  conocen 
todos  los  aficionados  á este  género  de  estudios;  pero 
ni  S.  S.  como  Ministro  de  la  Corona,  ní  yo  como  indi- 
viduo de  la  mayoría  podemos  decir  jamás,  como  esos 
radicales  ingleses:  «el  Parlamento  puede  hacerlo  todo, 
ménos  de  un  hombre  una  mujer.»  Ya  lo  decía  el  com- 
pañero de  8.  S*,  ei  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia, 
con  gran  razón  y elocuencia,  no  hace  muchos  dias, 
aquí,  al  oponerse  á que  se  tomara  en  consideración  lo 
propuesto  por  una  minoría;  preposición  tendenciosa 
á coartar  las  atribuciones  y la  esfera  propia  de  ac- 
ción de  uno  de  los  Poderes  del  Estado,  del  Poder  ju- 
dicial; ya  señalaba  el  8r.  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia la  incompetencia  dei  Parlamento  en  determinados 
casos,  cuando  se  producían  verdaderas  intrusiones 
dentro  de  la  órbita  propia  de  oüros  Poderes,  órbita 
que  es  modificable  por  el  Poder  legislativo,  pero  que, 
cuando  una  vez  existe,  debe  ser  perfectamente  res- 
petada* 

Y al  hacer  £Sto,  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia cumplia  un  imperioso  deber  inexcusable,  por- 
que inexcusable  es  para  un  hombre  de  gobierno  aten- 
der en  todo  momento  á las  palpitaciones  del  Poder 
legislativo,  cuando  en  el  Poder  legislativo  puedan 
producirse  movimientos  tales  que  vengan  á pertur- 
bar el  orden  legal  del  país;  en  tales  casos,  ni  la  neu* 
tralidad,  ni  el  desinterés,  ni  la  inactividad,  pueden  ser 
aceptables*  Sí  el  silencio  de  los  Gobiernos  significa 
algo,  significa  en  todo  caso  la  aquiescencia;  pero  neu- 
tralidad, desinterés,  ¡ah!  eso  jamás;  eso  no  puede  ser, 
eso  no  pueden  tenerlo  los  Gobiernos  frente  de  los  pro- 
yectos de  ley  de  esta  naturaleza* 

Aquí  se  han  suscitado  en  el  debate  y en  el  curso 
lento  que  por  desgracia  lleva,  varías  cuestiones  que, 
aparte  del  aspecto  legal  que  desde  el  primer  día  pro- 
curé yo  dar  al  debate  sobre  el  dictámen,  serian  bas- 
tante para  que  si  el  Gobierno  no  había  fijado  su  aten- 
ción la  fijara  ahora* 

Una  de  ellas  es  la  manifestada  por  el  Sr*  Marqués 
de  Mochales  hablando  de  los  futuros  peligros  que  pu- 
diera envolver  un  aumento  de  subvención  concedido 
á la  línea  de  Cádiz  á Algeciras;  aumento  de  subven- 
ción que  en  mí  juicio  ha  quedado  perfectamente  pro- 
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Lado  por  el  Sr,  Marqués  de  Mochales;  y eso,  no  obs- 
tante, se  dice  por  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  en  su 
discurso  que  el  Parlamento  puede  acordar  la  sustitu 
cion  de  la  línea  de  Algeciras  á Jerez  por  la  antigua 
línea  de  El  Campamento  á Cádiz,  toda  vez  que  todos  los 
derechos  y todas  las  obligaciones  anejos  á la  línea  de 
Algeciras  á Jerez  vuelven  á la  línea  de  El  Campamento 
i Cádiz*  Por  lo  ménos  hay  aquí  dos  maneras  distintas 
de  apreciar  la  cuestión:  la  de  la  Comisión  y la  del  se- 
ñor Marqués  de  Mochales,  conforme  éste  con  Centros 
tan  importantes  como  son  los  que  tiene  ahora  el  se- 
ñor Ministro  de  Fomento  á sus  órdenes,  porque  de 
ellos  sacaría  sin  duda  su  criterio  el  Sr.  Pidal  cuando 
era  Ministro  de  Fomento  para  traer  el  proyecto  de  ley 
de  que  se  ha  dado  lectura  esta  tarde*  ¿Estas  dos  opi- 
niones no  merecían  que  el  Gobierno  condensara  alre- 
dedor de  ellas  una  resultante  y que  supiéramos  por 
fin  cuál  era  el  criterio  y el  pensamiento  del  Sr.  Mi- 
nistro de  Fomento  para  resolver  esta  gravísima  cues* 
tion,  que  no  solo  atañe  á la  que  debatimos  hoy,  sino 
á otras  dos  líneas  que  con  idénticas  condiciones  se 
concedieron? 

Por  otra  parte,  debe  tenerse  en  cuenta  lo  que  mi 
querido  amigo  el  Sr,  Sánchez  Mira  señalaba  en  una 
rectificación  de  hace  dos  dias  sobre  las  condiciones 
estratégicas  de  este  camino;  materia  en  la  cual  yo 
me  declaro  incompetente,  y creo  que  la  mayoría  de 
los  Sres,  Diputados  también  lo  será;  pero  por  eso  mis- 
mo necesitamos  y es  indispensable  asesorarnos  de 
aquellos  centros  que  por  su  índole  propia  son  los  lla- 
mados á darnos  informe  acerca  de  las  condiciones  es- 
tratégicas del  antiguo  trazado.  Por  de  pronto  decía  el 
Sr,  Sánchez  Mira,  existe  aquí  un  informe  del  Ministe- 
rio de  la  Guerra,  en  el  cual  se  dice  que  el  trazado  de 
Jerez  á Algeciras  tiene  condiciones  estratégicas  su- 
periores á las  de  la  línea  de  la  costa.  Esto  lo  decía 
también  el  Sr,  Ministro  de  la  Guerra,  y el  Sr.  Minis- 
tro de  Fomento  lo  repitió  en  la  discusión  del  año 
1880, 

Con  esto  contesto,  en  parte,  lo  que  decía  mi  que- 
rido amigo  el  Sr,  Davina,  que  manifestaba  ser  opinión 
particular  del  Sr.  Sánchez  Mira  aquella  exposición  de 
sus  dudas  acerca  de  las  condiciones  estratégicas  del 
camino/ No  era  opinión  particular  del  Sr,  Sánchez 
Mira,  como  veis;  era  la  opinión  del  Centro  especial- 
mente encargado  de  hacer  este  estudio;  estudio  cuyo 
desarrollo  fué  tan  lento  que  ha  sido  otra  de  las  causas 
más  principales  de  que  la  línea  de  Jerez  á Algeciras 
no  esté  concluida  aun. 

Pues  solo  estas  dos  cuestiones,  abstracción  hecha 
del  punto  de  vista  jurídico,  que  yo  en  primer  lugar 
planteaba;  solo  estas  dos  cuestiones*  del  proyecto  en 
sí  mismo,  serian  suficientes  para  que  el  Poder  ejecu- 
tivo hubiera  traído  aquí  un  proyecto  de  ley  como  Go- 
bierno; y si  no  quería,  si  no  intentaba  hacer  lo  que  todo 
Gobierno  hace  en  estos  casos,  que  es  presentar  su  pro- 
pio criterio  en  los  proyectos  de  ley,  desenvuelto  en  un 
preámbulo  que  generalmente  suele  explicar  cuál  es 
el  punto  de  vista  que  respecto  de  las  cuestiones  tiene 
el  Gabinete;  si  no  quería  hacerlo  así,  ningún  trabajo  le 
costaba,  y cumplía  un  deber,  al  hacerse  cargo  de  la 
proposición  del  Sr.  Cepeda  en  el  momento  de  tomarse 
en  consideración  por  la  Cámara, 

Espero  todavía  que  antes  de  terminar  este  debate, 
que,  como  decía,  toca  á su  ñn,  el  Sr,  Ministro  de  Fo- 
mento, penetrado  de  la  verdadera  importancia  de  los 
argumentos  que  hemos  presentado;  penetrado  del  alto 


Interés  que  la  cuestión  envuelve,  y hecho  cargo  de 
que  no  es  fácil,  por  los  informes  aquí  recibidos,  sola- 
mente en  discursos  que  se  escuchan  y se  pierden,  y 
en  ese  estudio  á la  ligera  que  eu  la  controversia  y en 
la  discusión  apenas  merece  siquiera  el  nombre  de 
examen  para  formar  un  juicio  exacto  de  la  cuestión; 
penetrado  de  la  necesidad  de  escuchar  algo  más  que 
lo  que  aquí  debatimos,  escuchara  antes  á los  corres- 
pondientes Centros,  á fin  de  decidirse  por  el  cambio  ó 
sustitución  de  una  línea  por  otra,  aconsejando  entre 
tanto  á la  Comisión  que  retirara  su  dictamen,  que  es 
lo  que  procedería,  á no  ser  que  el  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento tuviera  uo  criterio  formado  ya,  lo  cual  no  creo, 
porque  hace  tres  dias  no  le  tenía.  (El  Sr,  Ministro  de 
Fomento : El  que  tengo  hoy.)  Como  5,  S*  no  me  dice 
cuál  es.  (El  Sr , Ministro  de  Fomento:  Ya  lo  he  mani- 
festado,) ¿El  que  tenía?  Pues  eso  para  mí  no  significa 
nada;  es  la  negación  del  criterio*  Si  S.  S.  permanece 
desinteresado,  yo  no  me  explicaré  su  actitud,  y me 
parece  que  bien  claramente  he  expuesto  cuáles  son 
las  razones  en  que  fundo  esta  extrañeza,  porque  en- 
tiendo que  ese  es  un  proyecto  esencialmente  de  go- 
bierno, puesto  que  se  trata,  no  de  la  protección  de 
unos  intereses  sobre  otros,  no,  sino  de  una  cuestión 
en  la  cual  se  ventilan  derechos  adquiridos  ya,  y so- 
bre los  cuales  es  menester  decidir  y determinar,  por 
el  medio  correspondiente,  que  es  el  Ministerio  de  Fo- 
mento y no  el  Parlamento. 

Pero  si  al  cabo  se  afirma  el  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento en  sostener  esa  actitud,  para  mí  inexplicable; 
si  continúa  y persiste  en  la  perfecta  indiferencia  res- 
pecto de  los  dos  trazados  que  aquí  se  discuten,  sin 
decidirse  por  ninguno,  entonces  no  me  quedará  más 
recurso  que  apelar  á la  Cámara,  no  sé  si  bien  ente- 
rada al  cabo  de  esta  discusión,  pero  presumo  que  lo 
bastante  para  dictar  un  fallo  definitivo.  Yo  espero  que 
me  será  favorable,  y que  no  se  consentirá  la  sustitu- 
ción de  una  línea  por  otra,  evitando  de  esta  suerte 
que  se  trueque  en  dicho  popular,  de  más  democrático 
sabor,  aquel  antiguo  refrán  invocado  con  ocasión  de 
cualquier  injusticia:  «Allá  van  leyes  do  quieren  Re- 
yes*)) He  dicho. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministró  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
La  primera  vez*que  tuve  la  honra  de  levantarme  á 
hablar  en  este  debate,  fué  para  decir  que  lo  hacía  por 
un  acto  de  consideración  y de  cortesía  hacia  el  señor 
Duque  de  Almodóvar,  y que  iha  á ser  muy  corto. 
Hoy  todavía  voy  á ser  más  sóbrio  y más  breve.  Me 
limitaré  á mantener  todas  las  ideas  y afirmaciones 
que  expuse  el  otro  dia,  y á reiterar  la  completa  neu- 
tralidad del  Gobierno  en  la  contienda  que  el  Sr.  Duque 
de  Almodóvar,  el  Sr,  Marqués  de  Mochales  y el  señor 
Sánchez  Mira  sostienen  con  los  individuos  de  ia  Co- 
misión, compuesta  por  representantes  de  todos  los 
grupos  de  la  Cámara. 

Y aquí  terminaría  si  no  fuera  porque,  como  Mi- 
nistro de  la  Corona,  tengo  que  hacer  una  protesta,  y 
es  que  para  mí  el  Parlamento  son  las  Górtes  con  el 
Rey,  que  es  la  doctrina  que  se  sostiene  en  Inglaterra, 
de  acuerdo  con  los  mejores  tratadistas.  Por  consi- 
guiente yo  dejo  á S.  S.  con  sus  ideas  y sigo  en  las 
mias,  manteniendo  la  libertad  parlamentaria  para 
todo  lo  que  se  refiera  á la  administración  y al  go- 
bierno del  país. 
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Repito  también  que  una  cosa  es  que  el  Parla- 
mento lo  puede  hacer  todo,  y otra  es  que  deha  ha- 
cerlo; y en  prueba  de  mi  franqueza  y sinceridad  ya 
expresé  mi  juicio  acerca  de  la  abundancia  de  inicia- 
tiva que  aquí  se  observa  muchas  veces  en  cuestio- 
nes de  carreteras  y de  ferro-carriles.  Así  es  que, 
manteniendo  y respetando  por  completo  la  iniciativa 
parlamentaría*  hice  notar  la  desigualdad  que  existe 
entre  un  elemento  del  Poder  legislativo*  la  Corona 
representada  por  su  Gobierno,  y el  otro  elemento, 
las  Cortes,  en  cuanto  aquella  no  puede  presentar 
aquí  proyectos  de  ley  sobre  carreteras  y ferro -carri- 
les sin  someterse  á ciertas  lentitudes  justificadas  y 
previsoras,  que  no  tienen  en  cuenta  muchas  veces  los 
Sres.  Diputados,  Pero  de  esto  á desconocer  la  inicia- 
tiva  parlamentaria  hay  un  abismo,  porque  atacarla 
sería  atacar  la  entraña  más  importante  del  sistema 
parlamentario. 

Por  consiguiente,  mantengo  las  ideas  que  expuse 
el  último  día  que  hablé,  y hoy  no  me  tocaba  hacer 
otra  cosa  que  formular  esta  protesta  contraías  indi- 
caciones del  Sr.  Duque  de  Almódovar. 

El  Sr.  OEIi L EBUEIi O:  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  CELEBRETELO:  Muy  breves  palabras  voy 
á pronunciar  en  este  debate,  que  á mi  juicio*  no  me- 
rece la  extensión  que  se  le  ha  dado. 

Sin  que  yo  lo  hubiera  solicitado,  sin  tener  deseo 
alguno,  sin  asistir  siquiera  alas  Secciones  el  dia  en 
que  se  nombró  esta  Comisión,  tuve  la  honra  de  ser 
elegido  individuo  de  ella.  Declaro  que  en  el  primer 
momento  no  estudié  detenidamente  el  asunto,  defi- 
riendo á la  superior  inteligencia  de  mis  compañeros, 
y principalmente  á la  opinión  de  aquellos  que  están 
más  de  cerca  interesados  en  este  asunto,  por  afectar 
á las  provincias  que  representan  el  ferro-carril  de  que 
se  trata;  pero  formé  juicio  bastante  para  creer  que  la 
proposición  de  ley,  presentada  por  mi  querido  amigo 
y correligionario  Sr.  Cepeda,  encerraba  una  pretensión 
justa  y digna  de  que  la  Cámara  la  tomase  en  cuenta. 

Este  juicio,  formado  desde  el  primer  momento,  lo 
lie  confirmado  en  vista  del  debate  que  aquí  ha  tenido 
lugar,  y no  han  hecho  mella  en  mi  opinión  los  dis- 
cursos de  los  Sres.  Duque  de  Almodóvar  y Marqués 
de  Mochales*  y de  mi  querido  amigo  el  Sr.  Sánchez 
Mira;  discursos  que,  si  bien  elocuentes,  han  Sido*  á 
mi  juicio,  apasionados;  porque  ¿de  qué  se  trata?  ¿Qué 
sucede  aquí?  Nafa  de  nuevo*  nada  que  merezca  una 
discusión  tan  larga;  nada  que  pueda  hacer  presumir 
que  ni  de  cerca  ni  de  lejos  se  lastiman  en  modo  algu- 
no los  intereses  generales  del  Estado. 

¿Qué  ha  dado  lugar  al  debate?  Toy  á decirlo  en 
pocas  palabras,  tal  como  lo  he  entendido  por  la  dis- 
cusión que  aquí  ha  tenido  lugar.  Un  hombre  de  nc- 
godos  ó una  Empresa  que  no  conozco,  ni  deseo*  ni 
quiero  conocer,  adquirió  por  subasta*  ó por  concurso 
público,  ó por  trásferenciay  el  derecho  de  concluir  el 
ferro- carril  de  Cádiz  á El  Campamento. 

Adquirido  ese  derecho,  sin  duda  porque  convenía 
más  á los  intereses  generales  del  país,  se  solicitó  sus- 
tituir esa  concesión  de  Cádiz  á E!  Campamento  con 
un  ferro-carril  de  Jerez  á Algeciras,  y con  esa  pre- 
tensión se  vino  á las  Cortes*  y las  Córtes*  después  do 
una  detenida  discusión*  aceptaron  el  pensamiento, 
autorizando  al  Ministro  de  Fomento  para  que,  prévios 
los  estudios  correspondientes,  acordase  la  sustitución 
solicitada.  En  el  mes  de  Diciembre  próximo  pasado 


fueron  aprobados  los  estudios;  es  decir*  que  basta  el 
mes  de  Diciembre  próximo  pasado,  la  concesión  no 
era  de  Jerez  á Algeciras,  sino  de  Cádiz  áEl  Campa- 
mentó;  pero*  según  he  oido  en  la  discusión,  y el 
ñor  Duque  de  Almodóvar  ha  insistido  mucho  sobre 
esto,  el  concesionario  del  ferro-carril,  primero  de  Cá- 
diz á EL  Campamento,  y luego  de  Jerez  á Algeciras 
acudió  al  Ministerio  de  Fomento  ocho  ó diez  dias  des l 
pues  de  aprobados  Jos  estudios  declarando  la  imposi- 
bilidad de  concluir  el  ferro-carril  de  Jerez  á Algeei- 
ras.  Si  acaso  incurro  en  alguna  inexactitud,  suplico 
al  Sr.  Duque  de  Almodóvar  que,  aunque  sea  con  un 
signo*  me  lo  indique,  porque  estos  antecedentes  los 
he  tomado  al  oido  en  la  discusión. 

El  concesionario  acudió  al  Ministerio  de  Fomento 
solicitando  que  se  declarase  la  caducidad  de  la  con- 
cesión, toda  vez  que  se  encontraba  en  la  imposibili^ 
dad  de  concluir  el  ierro-carril. 

En  esta  Ocasión  el  Sr.  Cepeda  presenta  la  proposi- 
ción para  que  se  vuelva  á sustituir  el  ferro-carril  de 
Jerez  á Algeciras,  que  el  concesionario  declaraba  irm 
posible  de  realizarse,  por  el  de  Cádiz  á Algeciras,  de- 
clarando los  Sres.  Duque  de  Almodóvar,  Marqués  de 
Mochales  y Sánchez  Mira  que  no  se  oponían  en  ma- 
nera alguna  á la  construcción  del  ferro-carril  ele 
Cádiz  á Algeciras,  que  lo  que  quieren  es  sostener  la 
concesión  deL  de  Jerez  á Algeciras,  y declarando  el 
Sr.  Duque  de  Almodóvar  que  lo  que  no  quiere  es  que 
los  28  kilómetros  construidos  desde  Jimena  á Alge- 
ciras puedan  aprovechar  en  su  dia  á un  concesionario 
del  ferro-carril  de  Bobadilla  á Algeciras  ó de  Cádiz 
á Algeciras.  ¿No  es  esta  la  cuestión?  Yo  creo  que  esta 
es  la  cuestión,  planteada  con  la  franqueza  que  se  dek 
tener  en  esta  clase  de  debates*  en  la  cual  no  estoy  yo 
más  interesado  que  el  que  puedan  salir  beneficiados 
en  ella  los  intereses  públicos. 

Yo  declaro  que  encuentro  las  afirmaciones  que  ha 
hecho  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  poco  ajustadas  á 
a verdad.  Aquí  se  ha  sostenido,  y yo  estoy  comple- 
tamente conforme,  que  no  es  este  recinto  el  destinado 
á sostener  ni  á defender  los  intereses  particulares,  Es 
cierto;  pero  no  lo  es  ménos  que  en  este  recinto  tam- 
poco deJiemos  venir  á atropellarlos. 

Si  al  concesionario  del  ferro-carril  de  Jerez  á Ab 
geciras  se  le  puede  ocasionar  algún  beneficio  por  la 
sustitución  de  este  ferro-carril  con  el  de  Cádiz  á AL 
geciras*  ni  el  Sr.  Cepeda  ni  ningún  individuo  de  la 
Comisión  pedirán  eso,  en  atención  al  beneficio  que  á 
ese  concesionario  se  le  hace;  pero  porque  á ese  con- 
cesionario le  veuga  algún  beneficio  por  esa  sustitu- 
ción, ni  el  Sr.  Cepeda  ni  ningún  individuo  de  la  Co- 
misión hemos  de  dejar  do  pedir  un  ferro-carril  que 
creemos  conveniente  á los  intereses  generales.  (§? 
Si\  Marqués  de  Mochales:  Nosotros  sostenemos  que  no 
se  hará  ninguno.) 

Cuando  el  interés  particular  se  puede  hermanar 
con  el  interés  general*  deber  nuestro  es  ampararles 
porque  aquí  la  justicia  es  el  interés  do  los  más*  y te- 
nemos el  deber  de  ser  justos  auto  todo. 

El  Sr.  Duque  de  Almodóvar  lia  hecho  cargos  al 
Sr.  Ministró  de  Fomento,  porque  no  ha  dado  curso  á 
un  expediente  do  caducidad  iniciado  por  el  concesio- 
nario. EL  Sr.  Ministro  do  Fomento,  creo  ha  contestado 
de  una  manera  cumplida;  pero  sin  que  yo  tenga  Ja 
misión  de  defenderle*  ni  la  pretensión  de  apoyarme  en 
lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Ministro*  creo  que  S.  S*  no  ha 
dicho  todo  lo  que  podía  decir  sobre  el  asunto. 
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El  expediente  de  caducidad  solicitado  por  el  con- 
cesionario (y  advierto  nuevamente  á la  Cámara  que 
no  tengo  más  antecedentes  sobre  ello  que  los  que  me 
ha  dado  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  en  sus  discur- 
sos), el  expediente  de  caducidad  iniciado  por  el  con- 
cesionario ti  el  ferro-carril  de  Jerez  á Algeciras,  hizo 
muy  bien  el  Sr,  Ministro  de  Fomento  en  no  darle 
curso;  porque,  si  se  lo  hubiera . dado,  hubiera  come- 
tido una  ilegalidad.  La  caducidad  establecida  en  las 
leyes  es  un  castigo , y un  castigo  no  puede  imponerse 
sino  en  tanto  en  cuanto  llega  el  momento  que  las  le- 
yes señalan,  para  que  deba  ser  impuesto^ 

Decía  el  Sr,  Duque  de  Almodóvar  del  Rio  que  esta 
era  una  habilidad  del  concesionario.  Yo  A esto  debo 
contestar  que  no  hay  habilidad  alguna  en  él,  porque 
yo,  que  no  le  conozco,  debo  decir  que  lia  estado  mal 
aconsejado,  sin  que  por  esto  trate  de  Ofenderle,  ni 
en  poco  ni  en  mucho,  siendo  esto  puramente  una  opi- 
nión mia.  No  fué  ese  el  camino  que  debió  seguir;  no 
sé  quién  le  habrá  sugerido  la  idea  de  acudir  con  una 
solicitud  de  caducidad  al  Ministerio  de  Fomento,  por- 
gue el  Ministro  de  Fomento,  no  solo  no  podía  resol- 
verla, sino  que  aun  dando  el  supuesto  de  que  el  se- 
ñor Ministro  de  Fomento  cometiera  esa  ilegalidad, 
lie  varia  consigo,  aparté  la  caducidad,  la  pérdida  de 
la  fianza,  siendo  así  que  tenía  varios  medios  legales, 
tocios  ellos  muy  sencillos,  y que  son  dios  que  acuden 
todas  las  Empresas  de  ferro-carriles  para  salir  délos 
atolladeros  en  que  se  meten;  y uno  de  los  más  senci- 
llos era  el  de  acudir  al  Ministerio  de  Fomento  solici- 
tando la  rescisión  del  contrato  con  indemnización  de 
daños  y perjuicios,  y el  Ministro  do  Fomento,  en  vir- 
tud de  la  autorización  que  le  conceden  las  leyes,  lo 
hubiera  resuelto,  evitándose  que  esta  cuestión  hubie- 
ra venido  al  Parlamento,  y que  los  Sres.  Duque  de 
Almodóvar  del  Rio  y Marqués  de  Mochales  hubieran 
derrochado  su  elocuencia  en  una  cuestión  tan  pe- 
queña. 

Además  de  esto,  el  concesionario,  en  lugar  de  un 
castigo,  que  es  lo  que  ha  recibido  hoy,  hubiera  obte- 
nido grandes  ventajas,  porque  hubiera  podido  recibir 
una  indemnización,  y los  kilómetros  construidos  de 
Jim  en  a á Algeciras  hubieran  pasado  al  concesionario 
de  la  línea  de  Jerez  á Algeciras,  ó al  de  la  línea  de 
Cádiz  á Algeciras. 

Como  me  he  propuesto  decir  pocas  palabras,  creo 
que  con  lo  que  he  indicado  basta  para  contestar  á lo 
que  fian  manifestado  los  Sres.  Duque  de  Almodóvar 
del  Rio  y Marqués  de  Mochales,  los  cuales  han  hecho 
bien  en  sostener,  bajo  el  punto  de  vísta  que  lo  han 
liecbo,  los  intereses  generales  representados  por  los 
intereses  de  Jerez;  pero  creo  que,  después  de  lo  que 
han  hecho,  que  deben  agradecérselo,  en  primer  tér- 
mino, sus  representados,  no  hay  ocasión,  ni  lugar,  ni 
motivo,  para  que  esta  discusión  se  alargue;  esta  es 
una  de  las  cuestiones  más  claras  y más  sencillas  que 
han  venido  al  Parlamento,  y prolongar  esta  discusión 
sería  un  obstruccionismo  impropio  de  personas  tan 
respetables  como  los  Sres;  Duque  de  Almodóvar  dol 
Rio  y Marqués  de  Mochales. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Pido 
la  palabra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  rec- 
tificar. 

EL  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Co- 
menzaré, Sres.  Diputados,  por  hacerme  cargo  de  las 
palabras  pronunciadas  por  el  Sr.  Ministro  de  Fomen- 


to, y pasaré  después  á contestar  á las  que  me  ha  di- 
rigido en  su  discurso  mi  amigo  el  Sr.  Celleruelo. 

El  Sr.  Ministro  de  Fomento  discutía  la  doctrina 
que  yo  sostuve  acerca  de  las  funciones  de  los  Parla- 
mentos, y me  decía:  el  Parlamento  son  las  Córtes  con 
el  Rey.  Según  el  tono  general  del  discurso  pronuncia- 
do hace  míos  dias  por  el  Sr,  Ministro  de  Fomento,  no 
parecía  ser  este  el  significado  de  aquella  afirmación 
de  que  todo  lo  puede  el  Parlamento,  (El  Sr , Ministro 
de  Fomento:  ¿Donde  se  dice  eso?  Lea  S.  S.  mis  pala- 
bras.) Voy  A leerlas. 

Se  hablaba  de  iniciativa  parlamentaria  ejercida 
por  un  Sr,  Diputado,  acto  perfectamente  libre  y legí- 
timo; y á propósito  de  esto,  porque  no  hay  que  per- 
der de  vista  de  dónde  arranca  la  discusión,  afirmaba 
yo  que  la  iniciativa  parlamentaria  debía  estar  siem- 
pre acompañada  de  la  observación  del  Poder  ejecutivo 
cuando  de  la  alteración  de  la  legislación  general  se 
trata,  y decia  el  Sr.  Ministro  de  Fomento;  «El  Parla- 
mento lo  puede  hacer  todo.» 

Justamente  yo  sostenía  lo  contrario  de  los  radi- 
cales ingleses  y de  esta  doctrina  extraña,  porque  me 
parecía  imposible  que  S.  S.  dijese  que  el  absolutismo 
parlamentario  era  defendible  en  una  Monarquía  limi- 
tada, Extremar  las  funciones  del  Parlamento  hasta 
ese  punto,  sería  tanto  como  dar  una  fuerza  despótica 
á uno  de  los  organismos  que  constituyen  y determi- 
nan la  evolución  política  del  país,  cosa  insostenible 
en  la  Monarquía  española. 

Ya  no  puedo  decir  más  acerca  de  la  estrañeza  que 
causa  esa  impasibilidad  del  Sr.  Ministro  de  Fomento; 
veo  que  se  encierra  en  ella,  la  respeto,  y pasaré  ade- 
lante. Voy  A contestar  al  Sr.  Celleruelo, 

Decía  el  Sr.  Celleruelo,  después  de  hacer  varias 
consideraciones  acerca  de  la  pequenez  de  la  cuestión, 
que  al  cabo  se  trataba  solamente  de  saber  A quién  se 
le  hablan  de  adjudicarlos  28  kilómetros  de  obra  hecha. 
No,  Sr.  Celleruelo,  la  cuestión  es  más  honda,  es  la 
cuestión  de  un  trazado,  de  un  derecho  que  se  ha 
creado  al  amparo  de  una  ley,  y alrededor  del  cual 
germinan  otros  derechos  que  todos  ellos  se  descono- 
cen por  la  proposición  que  se  discute.  Por  consi- 
guiente, la  cuestión  principal  esta  en  la  sustitución 
de  la  línea  de  Jerez  á Algeciras  por  la  de  Gádiz  á Al- 
geciras, porque  creo  que  la  cuestión  no  se  ha  estudia- 
do, y me  lo  revela  el  discurso  del  Sr.  Celleruelo  que 
todavía  mi  raba  el  asunto  bajo  ese  punto  de  vista;  es 
que  aun  no  se  sabe  si  es  más  conveniente  un  trazado 
que  otro,  y sobre  todo,  que  aun  hay  nubes  sobre  una 
cuestión  importantísima  señalada  por  el  Sr.  Marqués 
de  Mochales,  cual  es  la  de  la  subvención,  y nada  ten- 
dría de  particular  que  la  resolución  quo  se  tome  ven- 
ga A gravar  el  presupuesto  en  una  cantidad  respeta- 
ble sin  saberlo  el  Gongreso  mismo,  A pesar  de  quo  las 
advertencias  no  han  sido  escasas. 

Que  el  Ministro  no  debía  dar  curso  á la  solicitud 
de  caducidad.  ¿En  qué  se  funda  el  Sr.  Celleruelo? 

Sr.  Celleruelo:  En  que  la  caducidad  es  un  castigo.) 
¿Tenía  derecho  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  para  res- 
cindir el  contrato  y para  liquidar  después  derechos  y 
obligaciones  procedentes  de  esta  rescisión?  (El  señor 
Celleruelo ; Ya  explicaré  eso  A S.  S.)  Y en  último  resul- 
tado, si  el  Ministro  de  Fomento  se  hubiera  encontra- 
do estrecho  dentro  de  la  legislación  de  ferro-carriles, 
¿qué  le  impedia  traer  un  proyecto  de  ley  a la  Cámara? 
¿O  es  que  para  eso  es  preciso  que  el  Ministro  perma- 
nezca inactivo  y espere  A que  los  Diputados  le  sa- 
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quen  de  aquellos  atolla  cleros  de  que  él  no  puede  salir, 
dentro  de  las  leyes? 

Y en  vista  de  que  el  Sr.  Celle rucio  va  á explicar- 
me esto,  termino  por  ahora» 

El  Sr.  CELLE  RU  EL  O : Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V-  & ; pero  le  ad- 
vierto que  tenemos  tan  solo  diez  minutos  para  todo. 

El  Su  CELLERTJELO:  Tres  no  más  consumiré  yo. 

EJ  Sr,  Duque  de  Almodóvar  nos  decia  que  la  cues- 
tión no  es  la  de  A quién  se  han  de  adjudicar  esos 
28  kilómetros;  que  significa  muy  poco  que  esos  ki- 
lómetros se  los  lleve  una  ú otra  Compañía;  que  la 
cuestión  importante  es  la  de  variación  del  trazado: 
pues  ya  be  dicho  antes  á S.  S.  que  esa  Compañía  ha- 
bía intentado  el  recurso  de  caducidad  en  vez  de  pedir 
la  rescisión,  y ahora  añadiré  que  precisamente  la 
prueba  de  la  buena  fe  de  esa  Compañía  está  en  haber 
construido  esos  2 8 kilómetros  corriendo  la  eventua- 
lidad de  que  no  le  fuera  adjudicada  la  concesión.  (El 
Sr.  Marqués  de  Mochales:  Es  una  Compañía  muy  filan- 
trópica.) Filantrópica  es,  no  se  admire  S.  S,;  porque 
teniendo,  como  tenía,  un  medio  muy  sencillo  de  ha- 
cer la  sustitución,  no  lo  ha  empleado;  y el  medio  era 
el  siguiente:  haber  acudido  el  día  iü  o el  13  de  Se- 
tiembre al  Ministerio  de  Fomento  pidiendo  autoriza- 
ción para  hacer  reformas  en  el  trazado,  haberse  que- 
dado con  el  estudio  de  las  reformas  en  el  bolsillo,  y 
desde  aquel  momento  quedaba  en  vigor  la  concesión 
anterior.  (El  Sr.  Marqués  de  Mochales:  ¿Y  la  ley  de 
1880?)  Es  una  ley  de  autorización.  (El  Sr.  Marqués  de 
Mochales : Todas  lo  son.)  Por  eso  lo  es  esta  también,  y 
por  eso  decia  yo  antes  que  la  cuestión  no  merecía  la 
pena  de  discutirse  tanto. 

Respecto  á sí  el  Ministro  de  Fomento  tenía  ó no 
medios  para  resolver  la  cuestión  de  un  caso  como 
éste,  he  dicho  antes,  que  hay  el  recurso  que  estable- 
ce el  decreto-ley  de  29  de  Setiembre  de  1868,  me- 
diante'el  cual  el  Ministro  puede  rescindir  con  las 
condiciones  que  estime  justas  y de  acuerdo  con  el 
Consejo  de  Estado  en  todos  estos  casos:  y no  solo 
puede  rescindir  devolviendo  al  concesionario  las  obras 
construidas,  sino  aun  concediéndole  una  indemniza- 
ción, si  el  Ministro  de  acuerdo  con  el  Consejo  de  Es- 
tado la  estimara  justa. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODÓVAR  DEL  EIO:  Pido 
la  palabra. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  8. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Por  lo 
pronto  el  Sr.  CelLeruelo  nos  ba  dicho  cuál  era  el  ca- 
mino para  resolver  la  cuestión  dentro  de  la  esfera  del 
Poder  ejecutivo:  si  se  hubiera  hecho  como  S.  S,  dice 
yo  no  hubiera  tenido  observación  alguna  que  hacer; 
pero  precisamente  esto  demuestra  cuánta  razón  nos 
asistía  á nosotros  cuando  decíamos  que  no  era  este  un 
asunto  que  debiera  resolverse  parlamentariamente, 
sino  asunto  que  necesitaba  el  estudio  y el  deteni- 
miento que  solo  por  los  medios  de  la  Administración 
se  puede  obtener.  De  manera  que  quedan  en  pié  nues- 
tras observaciones,  y con  esto  termino,  por  no  moles- 
tar más  á la  Cámara. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V,  S, 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
No  relacionada  con  el  fondo  de  la  cuestión  que  se  dis- 
cute, sino  con  la  cuestión  política,  que  incidentalmen- 


te ha  suscitado  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar,  tengo 
que  hacer  una  manifestación. 

En  efecto;  no  soy  de  los  radicales  ingleses  que 
piensan  que  el  Parlamento  puede  funcionar  indepen- 
dientemente de  la  Corona,  sino  de  los  que  creen  que 
el  Parlamento  lo  constituyen  las  Córtes  con  el  Rey; 
pero  no  estoy  tampoco  al  lado  de  los  que  tienden  á 
empequeñecer  la  prerrogativa  parlamentaria  soste- 
niendo, ó insinuando  al  ménos,  que  el  Parlamento  no 
pueda  intervenir  en  todo,  absolutamente  en  todo  lo 
que  se  relacione  con  ia  gobernación  del  país:  por  eso 
reconozco  la  competencia  del  Congreso  para  tratar  la 
cuestión  que  se  discute;  y profesando  el  más  profun- 
do respeto  á la  independencia  respectiva  de  cada  uno 
de  los  elementos  que  constituyen  el  Poder  público, 
contestaré  á otra  indicación  del  Sr.  Duque  de  Almo- 
dóvar, que  la  facultad  de  las  Córtes  con  el  Rey  alean- 
za  perfectamente  á todo  lo  qne  en  esta  ley  se  trata; 
porque  todo  está  dentro  de  las  facultades  del  Poder 
legislativo:  y aun  diré  más  al  Sr.  Duque  de  Almodó- 
va,  aunque  le  parezca  temeridad,  y es,  que  aun  en  el 
caso  extremo  y remoto  de  que  aquello  que  acordasen 
las  Córtes  con  el  Rey,  fuera  ó pareciera  alguna  vez 
que  era  contra  la  Constitución,  aquello  sería  la  Cons- 
titución misma;  pues  aquí  no  encontrará  S.  8.  ninguna 
Suprema  Corte  de  Justicia  que  tenga  la  misión  de  cle- 
Clarar  y definir  qué  leyes  son  constitucionales  y cuá- 
les son  inconstitucionales:  aquí,  en  el  órden  legislati- 
vo, no  hay  más  que  la  omnipotencia  parlamentaria, 
entendiendo  por  Parlamento  las  Córtes  con  el  Rey. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Com- 
prenderán los  Sres.  Diputados  que  tengo  necesidad 
de  hacerme  cargo  de  lo  que  acaba  de  decir  el  Sr»  Mi- 
nistro de  Fomento,  porque  S.  S.  ha  tratado  una  cues- 
tión política,  eu  que  es  menester  que  quedemos  de 
acuerdo. 

El  Sr.  Ministro  de  Fomento  insiste  en  decir  que 
el  Parlamento,  entendiendo  por  Parlamento  las  Cór- 
tes con  el  Rey,  lo  pueden  hacer  todo.  De  acuerdo, 
Sr,  Ministro. 

Añadía  S.  S.  que  se  intentaba  en  algún  modo  em- 
pequeñecer la  prerrogativá  parlamentaria.  No  es  esto 
lo  que  yo  he  defendido,  y creo  que  no  lo  puede  de- 
fender uiogun  monárquico;  la  cuestión  suscitada  es 
la  denominada  de  prerrogativa  contra  privilegio,  y yo 
sostengo  que  el  privilegio  de  la  Corona  queda  abando- 
nado por  completo  por  el  Poder  ejecutivo.  He  dicho.» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  en  contra  del  art.  l.\  se  puso  á votación  y 
filé  aprobado. 

Se  leyó  el  2.°,  que  decia: 

«Art.  2.°  Este  ferro- carril  se  someterá  á las  condi- 
ciones, tarifas  y proyectos  que  sirvieron  de  base  para 
la  concesión  desde  Cádiz  al  Campamento.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  A este 
artículo  hay  una  enmienda  del  Sr.  Davina,  que  dice 
lo  siguiente: 

«Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  al  Congreso 
se  sírva  aprobar  la  siguiente  enmienda  al  art.  2.  del 
dictámen  de  la  Comisión  sobre  el  proyecto  de  ley  sus- 
tituyendo el  ferro-carril  de  Jerez  á Algeciras  por  el 
de  Cádiz  á Algeciras. 

«Art.  2.°  Este  ferro-carril  se  someterá  á las  con- 
diciones, tarifas  y proyectos  que  sirvieran  de  base 
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pira  la  concesión  del  de  Cádiz  al  Campamento,  en 
cnanto  dichas  condiciones  no  se  opongan  á las  que  se 
determinan  en  los  artículos  subsiguientes  de  la  pre- 
sente ley.» 

Palacio  del  Congreso  28  de  Febrero  de  1887.= 
Federico  Laviüa.=El  Conde  de  Níebla.=Cárlos  Ro- 
dríguez Batistá.=Enrique  Bushéll.=Juan  Talero,=j 
Antonio  Botija  y Fajardo.=Juan  Navarro  Reverter ,» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra para  manifestar  si  acepta  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  GARRIDO  ESTRADA:  La  Comisión  no 
tiene  inconveniente  en  aceptar  la  enmienda  al  artícu- 
lo %%  pór^é  no  varía  el  sentido  del  mismo  artículo;  )? 

Leída  por  segunda  vez  la  enmiendaj  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  ftté  afirmativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
artículo  con  la  enmienda.)) 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación,  y fué  aprobado  en  esta  forma: 

« A r { . 2 . & Es  té  fe  rro  -car  r il  se  so  me  te  rá  á la  s c on- 
iliciones,  tarifas  y proyectos  que  sirvieran  de  base 
para  la  concesión  del  de  Cádiz  al  Campamento,  en 
cuanto  dichas  condiciones  no  se  opongan  á las  que  se 
determinan  en  los  artículos  subsiguientes  de  la  pre- 
sente ley.» 

Leído  el  arL  3.°,  y no  habiendo  quien  pidiera  la 
palabra  on  contra,  se  puso  á votación,  y fue  aprobado 
cu  esta  forma: 

ííArU  3.°  El  plazo  para  la  construcción  de  este 
ferro-carril  será  de  cuatro  anos,  á contar  desde  la  fecha 
do  la  promulgación  de  la  presente  ley *» 

Sin  debate  lo  fueron  el  4.°  y 5'.°,  en  los  siguientes 
términos: 

«Árt  L°  Dentro  de  los  quince  dias,  contados  desde 
la  misma  fecha,  depositará  el  concesionario  la  fianza 
determinada  por  la  ley  de  ferro  carriles  vigente  para 
las  líneas  subven  donadas.  Dicha  garantía  se  devolve- 
rá al  concesionario  cuando  acredite  haber  ejecutado 
nti  cí  camino  obras  cuyo  valor  exceda  de  aquella  can- 
tidad, 

ArL  5,°  Quedará  ipso  fado  caducada  la  concesión 
del  ferro-carril  de  Cádiz  á AIgcciras  y sin  derecho  á 
reclamación  alguna  de  parte  del  concesionario,  si  no 
depositase  la  fianza  en  el  plazo  y condiciones  que  se 
determinan  en  el  artículo  anterior,  llevando  además 
consigo  esta  falta  la  pérdida,  por  parle  de  la  actual 
Compañía  concesionaria  de  Jerez  á Algeciras,  d¿.  la 
cantidad  de  37.238  pesetas,  que  hará  efectivas  al  Es- 
tado del  importe  de  las  obras  construidas  entre  Jime- 
na  y Algeciras,  que  hoy  se  hallan  afectas  á responder 
dé  dicha  cantidad.» 

Se  leyó  el  G,ü  y último  del  dictamen  que  decía: 
ícArfc.  6.°  En  caso  de  que  caducará  la  concesión  por 
las  causas  que  se  expresan  en  los  artículos  anteriores, 
(|  Gobierno  sacará  á subasta  la  construcción  de  este 
Ierro- carril,  en  virtud  de  lo  que  se  dispone  en  el  ar- 
Líenlo  4.°  de  la  ley  de  2 de  Julio  de  1870,  y con  la 
subvención  determinada  para  este  caso  en  el  art  2,° 
de  la  citada  ley.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  A este 
artículo  hay  una  entienda  del  Sr.  Laviña,  que  con- 
tiene lo  siguiente: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  pro- 
yecto de  ley  del  ferro-carril  do  Cádiz  á Algeciras, 

Al  linal  del  art  6,°  se  añadirá  lo  siguiente:  «ade- 


más de  la  exención  de  derechos  de  aduanas  para  el 
material  de  construcción  y el  de  los  diez  primeros 
años  de  explotación  de  la  línea.)? 

Palacio  del  Congreso  28  de  Febrero  de  1887.= 
Federico  Laviña.=Wcnceslao  Martínez. =MarLiii  La- 
rios.=Cários  Iiodriguez  Batista.=José  Canalejas  y 
Mendez.=Francisco  de  Asís  PacheCo.=EL  Conde  de 
Niebla.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra para  decir  si  admite  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  GARRIDO  ESTRADA:  Aun  cuando  la  Co- 
misión entiende  que  no  es  necesaria  la  aclaración  que 
la  enmienda  intenta  Introducir  eo  el  art.  G.°,  cómo 
cree  que  de  todas  maneras  no  estorba,  la  Comisión 
acepta  la  enmienda.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  sé  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sl\  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
artículo  con  la  enmienda.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación  y fue  aprobado  en  esta  forma: 
«Art.  6.°  En  caso  de  que  caducara  la  concesión 
por  las  causas  que  se  expresan  en  ios  artículos  ante- 
riores, el  Gobierno  sacará  á subasta  la  cons  truc  clon 
de  este  ferro-car  Al,  en  virtud  de  lo  que  se  dispone  en 
el  art  4.°  de  la  ley  de  2 de  Julio  de  1870,  y con  la 
subvención  determinada  para  esté  caso  en  el  art.  2.® 
de  la  citada  ley,  además  de  la  exención  de  derechos 
de  aduanas  para  el  material  de  construcción  y el  de 
los  diez  primeros  años  de  explotación  de  la  línea.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  EL  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


Él  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictamen  de 
la  Comisión  referente  á la  proposición  de  ley  autori- 
zando la  concesión  de  un  ferro-carril  de  Echadilla  á 
Algeciras  en  sustitución  del  de  Bobadilla  por  Ronda 
á empalmar  con  el  de  Jerez  á Algeciras.» 

Leído  dicho  dictamen  ( Véase  el  Apéndice  primero 
al  Diario  núm.  Si,  sesión  del  25  de  Febrero ),  dijo 
El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  la 
la  totalidad  del  dictámeü.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  pasó  á la  discusión  por  artículos, 
y sin  debate  fueron  aprobados  los  seis  de  que  cons-  , 
taba  el  dictamen,  en  la  forma  siguiente: 

« Artículo  L°  El  ferro -carril  de  Bobadilla  por  Hon- 
da á empalmar  en  el  punto  que  se  juzgue  más  á pro- 
pósito con  el  de  Jerez  á Algeciras,  se  sustituirá  por 
el  de  Bobadilla  á Algeciras,1  pasando  necesariamente 
por  Ronda,  Jímena  y Bocaleones, 

Art.  2.°  Se  autoriza  al  Gobierno  para  otorgar  en 
pública  subasta,  y con  sujeción  á las  disposiciones  vi- 
gentes, la  concesión  de  este  ferro-carril  con  arreglo 
al  proyecto  presentado,  si  mereciese  la  aprobación. 

Art.  3.°  Disfrutará  este  ferro-carril  la  subvención 
de  G 0.000  pesetas  en  efectivo  por  kilómetro,  y ade- 
más de  la  exención  de  los  derechos  de  aduanas  para 
el  material  de  su  construcción  y diez  primeros  años 
de  explotación. 

Art.  4.a  El  ferro-carril  de  Bobadilla  á Algeciras 
habrá  de  construirse  en  el  plazo  de  cuatro  anos,  que 
empezará  á contarse  desde  la  lecha  en  que  se  adjudi- 
que la  concesión* 

ArL  3.°  El  concesionario  de  este  Ierro- carril  abo- 
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nará  á la  ac  tuaf Compañía  concesionaria  del  de  Jerez 
á Algeciras  el  valor  de  las  obras  ejecutadas  entre  Ji~ 
mena  y Algeciras,  previa  tasación  contradictoria  he- 
cha por  peritos  del  Estado  y de  la  expresada  Com- 
pañía. 

Art.  G.&  El  abono  de  que  trata  el  artículo  ante- 
rior se  hará  en  la  forma  y manera  que  en  el  mismo 
se  expresas  si  al  verificarlo  hubiera  la  Compañía  con- 
cesionaria de  la  línea  de  Cádiz  a Algeciras  hecho  el 
depósito  á que  se  refiere  su  ley;  pero  caso  de  que  así 
no  fuese»  y como  consecuencia  se  hubiese  decretado 
la  caducidad  de  aquella  concesión,  entonces  la  Com- 
pañía concesionaria  de  la  línea  de  Echadilla  á Alge- 
ciras abonará  á la  actual  de  Jerez  á Algeciras  el  va- 
lor de  las  obras  hechas  entre  Jimena  y Algeciras, 
deducción  hecha  de  37.238  pesetas  que  quedarán  á 
favor  del  Estado,  por  estar  al  presente  dichas  obras 
sujetas  á esta  responsabilidad.» 

El  Sr,  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  E:  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  ¿Acuer- 
da el  Congreso  que  se  proceda  á la  elección  parcial 
de  un  Diputado  i Cortes  en  el  distrito  de  Sueca,  pro- 
vincia de  Valencia,  vacante  por  haberse  verificado  el 
sorteo  que  establece  el  art.  118  de  la  ley  electoral 
respecto  de  los  dos  distritos  por  que  ha  sido  elegido 
D.  Trinitario  Ruiz  Capdepon?» 

El  Congreso  así  lo  acuerda. 


Se  leyó  por  primera  vez,  y pasó  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera  y repartiera,  una  enmienda 
del  Sr.  Navarro  Reverter  al  art.  i.6  del  dicté  metí  re- 
lativo al  proyecto  ele  ley  sobre  ratificación  del  contrato 
celebrado  con  la  Compañía  Trasatlántica  española. 
( Véase  el  Apéndice  al  Diario  núm.  40,  que  es  el  de  esta 
sesión .) 


El  Sr;  GARCIA  LOMAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S, 

El  Sr.  GARCIA  LOMAS:  La  he  pedido  para  diri- 
gir un  ruego  á la  Mesa,  ya  que  no  está  presente  el 
Sr.  Ministro  de  Hacienda,  y este  ruego  se  reduce  á 
que  tenga  la  bondad  de  comunicar  á dicho  Sr.  Minis- 
tro mi  deseo  de  que  remita  al  Congreso  ciertos  an- 
tecedentes de  que  daré  nota,  relativos  al  Cuerpo  de 
abogados  del  Estado. 

Se  ha  suscitado  en  el  Senado  un  incidente  parla- 
mentario, ya  terminado,  acerca  de  este  asunto;  y aun- 
que el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  ha  dado  una  cantes- 
tacion  satisfactoria,  tratando  el  incidente  con  la  dis- 
creción que  le  es  propia,  y con  su  claro  talento,  de- 
mostrando de  una  manera  cumplida  que  no  se  han 
cometido  las  supuestas  infracciones  de  legalidad  que 
denunciaba  un  Sl  Senador,  me  importa  á mí,  porque 
he  sido  director  y jefe  del  distinguido  Cuerpo  de  abo- 
gados del  Estado,  y tengo  cierta  responsabilidad  que 
no  rehuyo,  en  este  asunto;  me  importa,  repito,  dejar 
Men  establecido,  que  si  en  la  cuestión  de  legalidad 
ese  Sr.  Senador  ó cualquiera  que  sus  opiniones  sos- 
tenga, discurre  sin  fundamento,  también  en  la  cues- 
tión de  hecho  ha  incurrido  en  graves  y notorias  in- 
exactitudes que  yo  debo  rectificar. 

Señores  Diputados:  yo  respeto  profundamente,  como 


debo,  el  derecho,  no  ya  de  todos  los  Diputados  y Se- 
nadores y de  la  prensa,  sino  de  la  opinión  pública  aun 
representada  por  el  más  humilde  de  los  ciudadanos 
de  criticar  y censurar  los  actos  de  los  Ministros  y de 
todos  los  funcionarios  públicos;  y bajo  este  punto  de 
vista  estoy  completamente  á disposición  de  todos  los 
Sres.  Diputados;  y si  fuera  regular  un  debate  de  este 
género,  á disposición  de  todos  los  gres,  Senadores, 
para  demostrar  lo  que  hay  respecto  de  ese  incidente 
promovido  por  la  escrupulosa  conciencia  de  ese  señor 
Senador,  en  su  catoniana  censura. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Conviene,  Sr.  García  Lo- 
mas, que  S.  S.  restablezca  los  hechos  como  entienda 
.que  corresponde  á su  interés,  prescindiendo  de  ocu- 
parse en  examinar  las  opiniones  de  ningún  Sr.  Sena^ 
dor;  porque,  aunque  se  refiere  S.  S.  á un  incidente 
ya  terminado  en  la  otra  Cámara,  corresponde  ocu- 
parse de  esto  en  términos  mesurados. 

El  Sr,  GARCIA  LOMAS:  Defiriendo  á las  indica- 
ciones siempre  autorizadas  del  Sr.  Presidente,  yo  pro- 
curaré dejar  consignadas  las  declaraciones  que  me 
interesan,  porque  no  be  de  entrar  en  este  debate,  sal- 
vando todos  los  respetos  que  se  deben  á la  otra  Cá- 
mara y á todos  sus  dignos  individuos,  por  más  que 
tal  vez  no  se  hayan  tenido  conmigo,  puesto  que  he 
sido  nominalmente  citado.  Por  consiguiente,  digo  y 
repito,  que  lejos  de  protestar,  aplaudiría  cualquier 
mocion  que  tuviese  por  objeto  esclarecer  este  punto, 
si  no  se  tratara  de  un  hecho  ó de  una  cosa  verdade- 
ramente liviana  y baladí  é impropia  de  la  seriedad 
del  Parlamento,  pues  de  pequenez  la  ha  calificado  el 
Sr.  Ministro  de  Hacienda,  y sobre  todo,  si,  como  he 
dicho  antes,  no  se  hubieran  oometido  evidentes  y no- 
torias y repetidas  inexactitudes  en  loe  principales  he- 
chos que  han  servido  de  fundamento  á la  singular 
censura  de  que  he  sido  objeto,  Y para  demostrarlo 
cumplidamente  reclamo  los  documentos. 

Voy,  por  último,  á hacer  una  declaración  que  me 
interesa. 

Yo  he  tenido  la  honra  de  desempeñar  el  cargo  de 
director  general  de  lo  contencioso,  a las  órdenes  del 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  entonces,  el  ilustre  patricio 
Sr.  Gamacho,  y tengo  un  profundo  sentimiento,  por 
más  que  lo  considere  inevitable,  de  que  haya  sido 
envuelto  su  respetable  nombre  en  una  cuestión  jus- 
tamente calificada  de  una  verdadera  pequenez ; pero 
de  todas  maneras,  ya  para  tratar  de  esta  cuestión  en 
toda  su  amplitud  y en  todos  sus  detalles  y con  todos 
sus  accidentes,  ya  de  cualquiera  otra  de  interés  ge- 
neral que  se  refiera  á asuntos  en  que  haya  tenido  yo 
la  honra  de  intervenir  de  acuerdo  con  el  Sr.  Gamacho 
mientras  tuve  á mi  cargo  la  expresada  Dirección  de 
lo  contencioso,  quiero  declarar  que  me  encuentro  á 
disposición  de  todos  los  Sres.  Diputados  y de  todos 
los  Sres.  Senadores  para  defenderlos  en  la  medida  de 
mis  fuerzas,  y que  dejando  para  ese  digno  Ministro 
toda  la  gloria  del  acierto,  reclamo  para  mí  todas  las 
responsabilidades  en  el  Arden  moral,  yaque  constitu- 
cionalmente  sean  del  Ministro,  He  dicho. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Se  pon- 
drán en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
los  deseos  de  S.  S.  # 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  maña- 
na. Los  asuntos  pendientes.  Se  levantada  sesión,» 
Eran  las  siete  y cuarto. 


APENDICE. 


APÉNDICE  AL  NÚM.  40, 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CUETES 


CONGRESO  1)E  LOS  DIPUTADOS 


Enmienda,  del  Sr.  Navarro  Reverter,  al  art.  1."  del  dictámen  de  la  Comisión 
referente  al  proyecto  de  ley  para  ratificar  el  contrato  celebrado  con  la  Compañía 

Trasatlántica  española. 

2. ®  Para  el  servicio  de  Filipinas  según  el  detalle 
de  la  letra  £. 

3. a  Para  el  servicio  de  12  viajes  anuales  por  lo 
ménos  al  Bio  de  la  Plata»  según  la  letra  D y el  ar- 
tículo 4.”  del  proyecto  de  la  Comisión. 

4. °  Para  el  servicio  de  las  costas  y posesiones  de 
Africa  según  el  detalle  de  las  letras  D y E. 

Estos  concursos  se  verificarán  con  arreglo  á las 
disposiciones  que  el  Gobierno  dicte,  incluyéndose  en 
los  presupuestos  de  todo  el  período  de  duración  de 
los  contratos  los  créditos  necesarios  para  la  ejecu- 
cion  de  los  referidos  servicios  marítimos.» 

Palacio  del  Congreso  8 de  Marzo  de  1887.” Juan 
Navarro  Reverfcer,=Antonío  Ramos  Galderom= Al- 
berto de  Quintana.=Eduardo  Yincenti.=^Maimel  Pe- 
dregal=Antonio  Vázquez  Queipo.=José  Sauz. 


. AL  CONGRESO. 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
someter  á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente  en- 
mienda al  dictámen  de  la  Comisión,  referente  al  pro- 
yecto de  ley  para  ratificar  el  contrato  celebrado  con 
la  Compañia  Trasatlántica  Española. 

El  art,  L®  de  dicho  dictámen  quedará  redactado 
en  esta  forma: 

«Se  autoriza  al  Gobierno  de  S,  M.  para  adjudicar 
en  concursos  públicos  y por  plazo  hasta  de  veinte 
anos,  ios  servicios  postales  marítimos  comprendidos 
en  el  art..  2.°  del  contrato  que  se  acompaña. 

Los  concursos  serán  cuatro,  á saber: 

L°  Para  el  servicio  de  las  Antillas  según  eí  deta- 
lle de  la  letra  A . 
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DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


lUSIDKNCU  DEL  G1CII0.  Sil.  [I.  PRISTINO  HARTOS. 


SESION  DEL  MIERCOLES  9 DE  MARZO  DE  1887. 

SUMARIO.  Abrese  á las  tres  menos  cuarto,— Se  lee  el  Acta  de  la  anterior,  y pide  el  Sr.  Muro  que 
se  cuente  el  número  de  Sres*  Diputados  presentes;  pero  antes  de  procederse  á este  acto,  solicita  el  señor 
Conde  de  Toreno  que  la  votación  del  Aeta  sea  nominal.=Así  se  acuerda,  y resulta  aprobada  por  73 
votos. =E1  Sr*  Gamazo  retira  el  dictamen  relativo  al  contrato  con  la  Compañía  Trasatlántica*— Se  lee 
y pasa  á la  Comisión  una  enmienda  del  Sr.  Portuondo  al  proyecto  de  ley  de  asociaciones,  y otra  del 
Sr*  Prieto  y Caules  al  mismo  pro  y ecto,= Orden  del  diá:  discusión  por  artículos  del  dictamen  regulando 
el  ejercicio  del  derecho  de  asociaeion*=Se  lee  el  art.  y una  enmienda  al  mismo  del  Sr*  Becerro  de 
Bengoa*=La  Comisión  no  la  admite. =Discur so  del  Sr*  Ascárate  en  apoyo  de  la  enmienda.— DeL  señor 
Calvo  Muñoz,  de  la  Comisiona  Alusión  personal  del  Sr*  Gallan  (D*  Pío)  *=Reet  ifie  ación  del  Sr*  Azeá- 
rate.= Alusión  personal  del  Sr*  Ministro  de  Estad  o,  ==  Explicación  del  Sr.  Fernandez  Villaverda.= 
Rectificación  del  Sr*  Calvo  Muñoz*™ Alusión  del  Sr.  Santa  María.=Se  retira  la  enmienda,— Precédese 
a la  discusión  del  art*  1*°,  y después  de  breves  observaciones  del  Sr*  Labra,  contestadas  por  los  señores 
Santa  María  y Ministro  de  Estado,  se  vota  el  artículo  nommalmente,  quedando  aprobado  por  135  votos 
contra  51.=Se  lee  el  2*°  y una  enmienda  del  Sr*  Casteiar*=La  Comisión  la  admite,  y queda  aprobada 
sin  discusión  con  el  artículo.— Se  aprueba  sin  debate  el  3*c>=Se  lee  el  4*q=Discurso  del  Sr.  Labra  en 
contra*  ¡=D  el  Sr.  Santa  María  en  pro*— Rectificaciones  de  ambos  señores.=Se  aprueba  ©1  artículo  en 
votación  nominal  por  118  Sres*  Diputados  contra  12*=Se  suspende  esta  discusión.— Se  leen  y aprueban 
definitivamente,  pasando  al  Senado,  los  siguientes  proyectos  de  ley:  autorizando  la  concesión  de  un 
ferro -carril  de  Bobadilla  á Algeciras;  sustituyendo  el  ferro-carril  de  Jerez  á Algeciras  por  el  de  Cádiz 
a Algeciras;  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  una  desde  el  puente  de  San  Salvador  al  de 
Solía,  en  la  provincia  de  Santander;  autorizando  la  construcción  de  un  ferro-carril  económico  desde 
Fitero  á Tudela  de  Navarra;  autorizando  la  de  otro  de  igual  clase  desde  Egea  de  los  Caballeros  á Zuera, 
y disponiendo  que  el  pueblo  de  Lorcha  forme  una  sola  sección  en  el  distrito  electoral  de  Pego  (Ali- 
cante).===Se  publican  como  leyes,  y pasan  al  Archivo,  las  siguientes  sancionadas  por  S.  M*:  cediendo  á 
la  Diputación  provincial  de  Valencia  el  Jardín  del  Real,  y al  Ayuntamiento  de  dicha  capital  el  ex- 
convento de  San  Agustín;  variando  la  división  del  distrito  electoral  de  Aranda  de  Duero,  y creando  un 
Registro  de  la  propiedad  en  Pola  de  Siero  (Oviedo)*— El  Gongreso  queda  enterado  de  haberse  consti- 
tuido la  Comisión  sobre  reforma  de  la  ley  electoral  para  Diputados  a Cortes,  nombrando  presidente  al 
Sr*  D.  Germán  Gamazo  y secretario  al  Sr.  D*  Juan  MontíIIa,— Pasa  á las  Secciones,  para  nombramiento 
de  Comisión,  un  proyecto  de  ley,  aprobado  y remitido  por  el  Senado,  autorizando  al  Gobierno  para  la 
concesión  y construcción  de  un  ferro-carril  desde  Jativa  á Alcoy*=  Orden  del  dia  para  mañana;  los 
asuntos  pendientes*— Se  levanta  la  sesión  á las  siete* 
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Ajbierta  á las  dos  y cuarenta  y cinco  minutos  de 
la  tarde,  se  lee  el  Acta  de  la  anterior. 

Hecha  por  el  Sr.  Secretario  la  pregunta  de  sí  se 
aprobaba,  dijo 

El  Sr.  MUBO:  Pido  la  palabra  sobre  el  Acta. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y-  S. 

El  Sr.  MUBO:  Para  rogar  al  Sr,  Presidente  se 
sirva  disponer  que  se  cuente  el  número  de  Sres.  Di- 
putados, con  objeto  de  ver  si  hay  número  bastante 
para  que  pueda  ser  aprobada  el  Acta  y continuar  la 
sesión. 

El  Sr  PRESIDENTE:  Un  Si1*  Secretario  se  ser- 
virá contar  el  número  de  Sres.  Diputados  presentes. 
El  Sr.  Conde  de  TQRENO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PEE SLDENTE:  ¿Para  qué? 

El  Sr.  Conde  de  TOBELO:  Yo  desearla,  aunque 
no  tengo  derecho,  porque  lo  pido  yo  solo,  que  la  vo- 
tación fuera  nominal;  pues  bueno  es  que  conste  quie- 
nes somos  los  que  venimos  á primera  hora,  (Varios 
Sres,  Datados:  Que  sea  nominal  la  votación.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Es  un  deseo  muy  justo  el 
de  SS.  SS.  La  votación  será  nominal.)) 

Verificada  ésta,  resultó  aprobada  el  Acta  por  73 
Sres.  Diputados,  en  la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  sí: 

Arias  de  Miranda. 

Sallent  (Conde  de). 

Moret. 

Balaguer. 

León  y Castillo. 

Ruiz  Gapdepon. 

Bius  (Conde  de). 

Manteca. 

Pardo  Balmonte. 

Celleruei.o- 

Ansaldo. 

Muro. 

Peñalba. 

Urzaiz, 

Cañamaque, 

Polauco. 

Campo-Grande  (Vizconde  de). 

Toreno  (Conde  de). 

Pedregal 

Fiol. 

Vázquez  y López. 

Vadiilo  (Marqués  de). 

A lvarado. 

Gort. 

Becerro  de  Bengoa. 

Martínez  Luna. 

García  de  la  Riega. 

Gómez,  Mario. 

Rodríguez  Batista. 

Romero  Robledo. 

Dáviia. 

Casado. 

Azcárate. 

Montilla. 

Garrido  Estrada. 

San  Juan. 

Domínguez  (D.  Lorenzo), 

Sánchez  Guerra. 

Reina  y Montilla. 

Me  relies. 


Gomar  (Conde  de). 

Navarro  Reverter. 

García  Alis. 

López  Pelegrin. 

Burgos  Meneses. 

Salvador. 

Ar  avaca, 

Mansi  (D.  Rufino). 

Vega  de  Armijo  (Marqués  de  La), 
Calvo  de  León. 

Martínez  Aquerreta, 

Sánchez  Campo  manes. 

Arredondo  (D.  Mariano). 

Martínez  Asenjo. 

Borrego. 

Renayas. 

Almodóvar  del  Rio  (Duque  de). 
Qrdoñez, 

Aparicio. 

Martínez  Brau. 

Perez  (D.  Sebastian). 

Mansi  (D.  Angel), 

Allende  Salazar, 

Sánchez  Pastor. 

López  (D.  Juan  José). 

Torrepando  (Conde  de). 

Torre  Ortíz. 

Escavías  de  Carvajal. 

Fernandez  Víllaverde, 

Aparicio. 

Cepeda. 

García  Inignez. 

Sr.  Presidente. 

Total,  73. 


El  Sr.  GAMAZO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GAMA2IQ:  Para  retirar  eldictámen  relati- 
vo al  contrato  con  la  Sociedad  Trasatlántica. 

EL  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Queda 
retirado. 


Se  leyeron  por  primera  vez,  y pasaron  á la  Comi- 
sión, acordando  se  imprimieran  y repartieran  las  si- 
guientes enmiendas  al  dictamen  relativo  al  proyecto 
de  ley  regulando  el  ejercicio  del  derecho  de  asocia- 
ción: 

Del  Sr,  Portuondo,  proponiendo  un  artículo  adi- 
cional 

Del  Sr.  Prieto  y Gaules,  proponiendo  se  suprima 
el  arl  11  y el  segundo  período  del  párrafo  l.ü  del  ar- 
tículo 1 4, 

(Véase  el  Apéndice  primero  al  Diario  núm.  4í, 
que  es  el  de  esta  sesión.) 


ORDEN  DEL  DIA. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  del 
dictamen  relativo  al  proyecto  ds  ley  regulando  el 
ejercicio  del  derecho  de  asociación-  (Véase  el  Apéndice 
cuarto  al  Diario  núm  30,  sesión  de  24  de  Febrero ; Dia- 
rio núm.  34,  sesión  de  id  del  actual ; Diario  núm.  36 , 
sesión  del  2 de  idem\  Diario  núm.  37 , sesión  del  4 de 
idem 5 Diario  núm.  38r  sesión  del  5 de  idem¿  # Diario  nú- 
mero 39 , sesión. del  7 de  idem.) 
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Se  procede  á la  discusión  por  artículos. 

Se  leyó  el  i.°,  que  decia: 

((Artículo  1,°  El  derecho  de  asociación  para  los 
fines  de  la  vida  humana,  que  el  art,  1 3 de  la  Consti- 
tución reconoce  á todos  los  españoles,  podrá  ejerci- 
tarse libremente  conforme  á las  disposiciones  de  es- 
ta ley-» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  A este 
artículo  hay  una  enmienda  del  Sr.  Becerro  de  Ben- 
goa,  que  dice  así: 

ífLos  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
pioponer  al'  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  articu- 
le t.°  del  dictamen  de  la  Comisión  referente  al  pro- 
yecto de  ley  regulando  el  ejercicio  del  derecho  de 
asociación. 

El  art,  l.°  so  redactará  en  los  siguientes  términos: 
«Arfe.  l.°  El  derecho  de  asociación  para  los  fmes 
de  la  vida  humana  que  el  art.  í 3 de  la  Constitución 
reconoce  á todos  los  españoles,  podrá,  así  por  éstos 
como  por  los  extranjeros,  ejercitarse  libremente  con- 
forme á las  disposiciones  de  esta  ley.» 

Palacio  del  Congreso  4 de  Marzo  de  1887,=Iti- 
cardo  Becerro  de  Bengoa.=Gumersindo  de  Azeárate. 
Eladio  Peñalba.=Manuei  Pedregal —Eduardo  Basel- 
ga,—  Miguel  Villalba  Hervás.=Juan  Alvarado.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra para  manifestar  si  acepta  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  CAXíVO  MUÑOZ:  La  Comisión  tiene  el  sen- 
timiento de  no  aceptar  la  enmienda  que  se  acaba  de 
leer. 

El  Sr.  AZORRATE:  Pido  la  palabra* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S.  para  apoyar  1 
la  enmienda. 

El  Sr.  AZCÁRATE:  Señores  Diputados,  voy  á 
apoyar,  én  brevísimos  términos,  la  enmienda  que  he 
tenido  el  honor  de  presentar  con  algunos  de  mis  com- 
pañeros. 

No  hemos  tomado  parte  en  la  discusión  de  la  to-  i 
talidad  de  este  proyecto,  porque  encontrábamos  en  él 
afirmados  estos  cuatro  principios:  primero,  que  la 
persona  social,  nace  natural  y espontáneamente,  y no 
por  virtud  de  la  autoridad  administrativa ; segundo, 
que  en  todo  lo  relativo  á la  vida  de  estas  institucio- 
nes, habla  de  intervenir  el  Poder  judicial,  y no  el  Poder 
ej  ecut  i vo ; tere  ero,  la  s u s t i tuci  on , c o mo  c ons  ec  u ene  i a 
de  esto,  del  sistema  preventivo  por  el  represivo,  y 
cuarto  y último,  la  afirmación  de  un  derecho  común 
para  todos,  sin  privilegios  odiosos  ni  favorables. 

Estando  afirmados  eétos  cuatro  principios,  que 
después  de  todo  son  uno  solo,  por  lo  cual,  aquellos 
que  los  niegan  como  los  conservadores,  procediendo 
con  lógica  los  niegan  todos,  y por  el  cual  no  es  dado 
bailar  ni  afirmar  término  medio,  como  pretendía  mi 
paisano  y amigo  el  Sr.  Güito  en  el  ultimo  dia,  no  te-  ; 
uemos  por  qué  discutir  la  totalidad  de  este  proyecto 
de  ley, 

Pero  desde  luego  nos  propusimos  discutir  algu- 
nos de  los  artículos,  y presentar  algunas  enmiendas, 
porque  recelábamos,  y hoy  ya  no  es  recelo,  sino  que 
es  una  fundada  desconfianza,  que  esos  principios  no 
iban  á brillar  en  esa  ley  más  que  en  apariencia,  que 
habia  que  leer  entre  líneas  para  encontrar  reservas 
Mentales  y excepciones  ocultas,  que  es  posible  que  á 
la  postre  dejen  sin  eficacia  y sin  efecto  los  principios 
al  parecer  afirmados  en  la  ley;  y por  esto  nos  propo- 
níamos, y nos  lo  proponemos  ahora  con  más  empeño, 
discutir  esos  artículos  y presentar  enmiendas,  para 


que  mañana  no  tengáis  el  derecho  de  llamarnos  ino- 
centes, y nosotros  tengamos  el  derecho  de  decir  que 
á esa  ley  le  faltan  dos  condiciones  hoy  ya  inexcusa- 
bles, que  son:  la  franqueza  y la  sinceridad. 

Prueba  de  que  era  fundado  nuestro  recelo,  es  la 
suerte  que  ha  cabido  á la  enmienda  que  voy  á tener 
el  honor  de  apoyar,  porque,  Sres.  Diputados,  esa  en- 
mienda no  dice  nada  nuevo  que  antes  no  hubiera  di- 
cho  aquí  la  Comisión;  esa  enmienda  no  hace  más  que 
evitar  una  equivocación  en  que  pudieran  incurrir  los 
extranjeros,  no  ciertamente  los  españoles,  después  de 
lo  que  ocurrió  con  el  voto  particular  del  Sr.  D.  Alfonso 
González,  porque  ese  art.  1/  del  proyecto  de  ley  de 
asociaciones,  si  bien  es  verdad  que  se  refiere  ai  ar- 
tículo 13  de  la  Constitución,  afirmando  un  hecho  in- 
dudable, cual  es  que  ese  artículo  garantiza  ese  dere- 
cho á los  españoles,  y nada  habia  que  implicara  de- 
negación de  ese  derecho  á los  extranjeros,  se  nos  ocu- 
rrió á los  firm  antes  de  la  enmienda  que,  si  bien  para 
los  españoles  era  claro,  porque  si  alguna  duda  podía 
ofrecer  habrían  utilizado  el  voto  particular  del  señor 
González  y el  discurso  del  Sr.  Calvo  y Muñoz,  podía 
suceder  que  algún  extranjero  que  quisiera  saber  cuál 
era  su  derecho  en  España,  y que  algún  escritor  de  de- 
recho internacional  que  quisiera  saber  cuál  era  la 
suerte  de  ese  derecho  en  España,  creyeran  á la  sim- 
ple lectura  del  art.  í.fl  que  solo  se  trataba  en  él  de  los 
españoles.  Hoy  ya  no  es  esa  sola  la  razón  para  soste- 
ner esa  enmienda,  puesto  que  la  negación  de  la  Co- 
misión á admitirla  implica  la  negación  del  derecho 
que  en  ella  se  contiene. 

Ahora  bien;  yo  casi  podría  ahorrarme  de  aducir 
razones  en  pró  de  la  enmienda,  y me  bastaría  referir- 
me á todas  las  dadas  por  el  Sr.  Calvo  y Muñoz  en  dias 
pasados,  y á la  mitad  de  las  dadas  por  el  Sr.  Gonzá- 
lez (O.  Alfonso).  Todas  las  del  Sr.  Calvo  y Muñoz,  en- 
caminadas á contradecir  el  voto  del  Sr.  González, 
que  implicaba  la  distinción  entre  nacionales  y extran- 
jeros, y la  mitad  de  las  del  Sr.  González,  puesto  que 
S.  S.  no  negaba  á los  extranjeros  el  derecho  de  ejer- 
citar el  de  asociación,  sino  que  ponía  la  suerte  de  la 
asociación  de  que  formaran  parte  en  mayor  ó menor 
número  los  extranjeros,  bajo  la  discreción  del  Poder 
ejecutivo. 

Ahora  bien,  gres.  Diputados;  un  voto  particular, 
no  es  una  enmienda,  es  una  opinión  de  un  individuo 
de  la  Comisión,  qué  no  logró  ponerse  de  acuerdo  con 
sus  compañeros  en  un  punto  determinado,  y sobre  el 
cual  formula  voto  particular,  y yo  deduzco  de  aquí 
que  el  Sr.  González  estaría  perfectamente  enterado  de 
lo  que  habia  pasado  en  la  Comisión,  y enterado  del 
sentido  que,  según  la  Comisión,  tiene  el  art.  í.°,  y 
que  al  encontrar  el  Sr.  González  que  en  vista  del  sen- 
tido que  la  Comisión  daba  á ese  artículo,  los  extran  - 
jeros  quedaban  equiparados  á los  nacionales,  se  le 
ocurrió  presentar  un  voto  particular  para  establecer 
una  diferencia,  que  consiste  en  concederle  en  parte 
ese  derecho,  y solo  respecto  de  la  continuidad  de  la 
vida  de  la  asociación,  ponerle  el  límite  que  él  ponía 
en  la  discreción  del  Poder  ejecutivo. 

Esto  era  evidente,  esto  era  claro,  y así  lo  entendi- 
mos todos,  y sin  embargo,  ha  pasado  una  cosa  que, 
aun  cuándo  tengo  poca  práctica  parlamentaria,  no 
creo  que  haya  ocurrido  jamás.  Porque  retirar  una 
Comisión  un  artículo,  y redactarlo  de  nuevo,  es  cosa 
reglamentaria;  la  Comisión,  en  vista  de  las  razones 
que  oye,  se  convence  de  que  hay  algo  que  necesita 
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reforma  y retira  el  artículo  para  modificarle;  pero 
mantenerle  con  la  misma  redacción  y darle  un  dia 
una  interpretación,  y otra  al  dia  siguiente  en  sentido 
contrario  sin  quitarle  ni  una  coma,  repito  que  es  uua 
cosa  inusitada. 

Sin  que  sea  dado  tomar  en  cuenta,  para  desvane- 
cer ó disminuir  la  fuerza  de  este  razonamiento,  la 
aseveración  un  tanto  extraña  que  aquí  hizo  el  último 
dia  el  señor  presidente  déla  Comisión,  respecto  á lo  que 
babia  por  encima  y á lo  que  había  por  debajo  de  ese 
voto  particular,  porque  yo  no  tengo  que  atenerme  ni 
para  qué  averiguar  lo  que  babia  por  debajo,  me  aten- 
go a lo  que  dicen  las  palabras  del  voto,  en  el  cual  se 
trata,  cualquiera  que  fueran  las  aplicaciones  prácti- 
cas del  principio,  de  la  distinción  entre  nacionales  y 
extranjeros.  Así  que,  en  rigor,  á mi  me  bastada  refe- 
rirme á esa  discusión  y á esas  razones  que  en  pié  han 
quedado,  y solo  añadiré  algunas  muy  ligeras  en  corro- 
boración de  las  que  con  tanta  elocuencia  expresó  el 
Sr,  Calvo  y Muñoz,  y de  las  razones  que  con  no  ménos 
elocuencia  manifestó  el  Sr.  González  fD.  Alfonso), 

En  primer  lugar,  hay  un  argumento  incontestable 
para  todo  el  que  sea  demócrata,  republicano  ó monár- 
quico, para  todo  el  que  sea  liberal,  para  todo  el  que 
recuerde  aquella  frase  de  Ríos  Rosas,  cuando  decia 
que  los  derechos  individuales  ó naturales  eran  el  de- 
recho  divino  de  los  tiempos  modernos.  Es  más;  esa 
Comisión  ha  tenido  un  gran  mérito,  y el  Gobierno; al 
presentar  este  proyecto  de  ley,  y al  afirmar  en  el  ar- 
tículo 1/,  que  la  asociación  para  los  fines  de  la  vida 
humana  que  el  art,  13  de  la  Constitución  reconoce  á 
todos  los  españoles,  podrá  ejercitarse  libremente;  si 
se  reconoce  este  derecho  como  creación  espontánea, 
y no  como  por  virtud  de  autorización  administrativa, 
como  quería  el  Si*.  Fernandez  Yülaverde;  si  habéis 
llevado  á cabo  ese  progreso,  comenzando  por  recono- 
cer á las  personas  sociales  esos  malamente  llamados 
derechos  sociales,  que  no  son  sino  derechos  individua- 
les, derechos  humanos,  ¿cómo  á seguida  de  eso  venís 
á establecer  esa  diferencia  entre  nacionales  y extran- 
jeros? Si  son  derechos  naturales,  si  son  derechos  hu- 
manos, si  basta  para  gozarlos  ser  hombre,  y no  es 
precisa  condición  determinada  de  origen  ni  de  nacio- 
nalidad para  entrar  en  posesión  de  ellos,  ¿en  nombre 
de  qué  principios  vais  á negar  á los  extranjeros  el 
derecho  que  reconocéis  á los  nacionales? 

Pero  además,  al  hacer  esto  arrojáis  por  la  venta- 
na una  honrosa,  una  gloriosa  tradición  española,  no 
interrumpida  desde  la  Edad  Media  hasta  nuestros 
días.  En  el  siglo  XIII,  cuando  el  derecho  civil  en  casi 
toda  Europa  era  el  bárbaro  derecho  de  linaje,  esto  es, 
seis  siglos  antes  de  que  pusiera  mano  en  él  la  Cons^ 
tituyente  francesa,  y de  que  Montesquieu  calificara 
ese  derecho  de  insensato,  el  Fuero  Real  y las  Partidas 
reconocían  á los  extranjeros  el  derecho  de  disponer 
de  sus  bienes  por  testamento,  que  casi  toda  Europa 
les  negaba;  por  eso  decia  un  profesor  compañero  nues- 
tro que  fué  en  la  Universidad  de  Madrid  el  Sr,  Don 
Benito  Gutiérrez,  que  cuando  el  consejero  Treillart 
echaba  en  cara  á Europa  que  no  había  recogido  la 
obra  de  la  Constituyente  francesa,  decia:  Si  Treillart 
hubiera  conocido  la  historia  de  nuestro  derecho,  ham- 
bría visto  que  hacía  seis  siglos  que  en  España  ese  de- 
recho estaba  reconocido. 

Y esta  tradición,  de  tan  remoto  abolengo,  está 
confirmada  en  los  tiempos  actuales.  En  primer  lugar, 
señores,  pues  qué,  ¿no  tenemos  en  España  la  ley  de  4 


de  Junio  de  1870,  que  reconoce  álos  extranjeros,  que 
estén  domiciliados  en  Ultramar,  absolutamente  todos 
los  derechos  civiles,  de  igual  modo  y manera  que  los 
nacionales,  el  derecho  de  libertad  de  cultos,  de  emi- 
sión del  pensamiento,  de  reunión  y de  asociación? 
Pues  ahí  está  la  ley  de  1878,  con  la  cual  se  va  á dar 
el  caso,  verdaderamente  estupendo  si  se  llega  á re- 
chazar esta  enmienda,  de  que  se  reconocerá  á los  ex- 
tranjeros domiciliados  en  las  colonias  más  derechos 
que  á los  domiciliados  en  la  Metrópoli.  Y lo  habéis 
reconocido  en  varios  tratados  de  comercio,  donde  se 
declara  que  los  extranjeros  tendrán  los  mismos  dere- 
chos civiles  que  los  españoles.  Y finalmente,  en  la  es- 
fera del  derecho  internacional  privado,  en  el  cual  ha 
merecido  grandes  elogios  de  insignes  escritores  que 
se  ocupan  de  esta  materia  como  Lorent,  el  Tribunal 
Supremo  de  Justicia,  que  en  sentencias  recientes, 
rompiendo  con  ese  principio  anticuado  que  el  Códi- 
go Napoleón  consignó,  olvidando  la  declaración  qiie 
habia  hecho  la  Constituyente  francesa,  que  rompien- 
do con  ese  desgraciado  principio  de  la  reciprocidad, 
ha  declarado  que  era  inaplicable,  resolviendo  en  dos 
casos  que  podría  citar  de  1884  y 1885,  que  semejante 
reciprocidad  no  procede  en  justicia. 

Si,  pues,  las  razones  que  determinan  y abonan  la 
enmienda  son  estas  que  acabo  de  decir;  sí  es  una  con- 
secuencia natural  de  las  leyes  fundamentales  españo- 
las relativas  á los  derechos  de  la  personalidad  huma- 
na; si  tenemos  esta  gloriosa  tradición  española  desde 
el  siglo  XITT  hasta  nuestras  dias,  ¿en  qué  podéis  fun- 
dar esta  diferencia?  ¿Qué  ha  ocurrido  aquí  desde  que 
se  discutió  el  voto  particular  del  Si\  González  hasta 
el  presente,  que  os  haya  hecho  cambiar  de  Opinión 
en  uu  sentido  ciertamente  deplorable?  ¡Ojalá  no  sea 
este  el  comienzo  de  otras  debilidades,  ó habilidades, 
aunque  bueno  fuera  que  las  habilidades  las  dejára- 
mos para  la  > diplomacia,  que  al  fin  y al  cabo  la  di- 
plomacia está  con  un  pié  en  el  antiguo  régimen  y 
otro  en  el  nuevo,  y allí  las  habilidades  se  pueden  to- 
lerar; pero  eü  la  vida  política  interna,  lo  primero  que 
se  pide  es  sinceridad,  franqueza  y claridad;  i ojalá  no 
sea  este  el  principio  de  otras  habilidades  que  vengan 
á destruir  él  valor  de  esos  principios  esenciales  que 
habéis  establecido  en  la  ley,  y que  han  sido  la  causa 
de  que  nosotros  no  hayamos  discutido  la  totalidad! 
¡Quién  sahe  si  aquel  liberalismo  moderno  que  invo- 
caba  el  Sr,  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  para 
convencer  al  Sr.  González  de  que  debía  retirar  su 
voto  particular;  quién  sahe  si  será  un  liberalismo  mo- 
derno que  solo  sea  grato  al  Sr.  Pidal! 

El  Sr.  CALVO  Y MUÑOZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PBESIDENTE:  El  Sr,  Calvo  Muñoz  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  CALVO  Y MUÑOZ:  Señores  Diputados,  ni 
un  acto  de  habilidad,  ni  un  acto  de  debilidad  es  ei 
que  ha  realizado  la  Comisión,  al  no  admitir,  bien  á 
pesar  suyo,  la  enmienda  del  Sr.  Azcárate. 

El  Sr.  Azcárate  ha  creído  ver  en  el  criterio  de  la 
Comisión,  rechazando  su  enmienda,  una  rectificación 
de  la  doctrina  que  expuso,  de  los  principios  que  man- 
tuvo, y de  la  actitud  en  que  se  colocó  al  impugnar 
el  voto  particular  del  Sr.  González;  pero  no  hay  tal 
rectificación  en  la  doctrina,  ni  en  los  principios,  ni 
en  la  actitud;  hay  simplemente  un  criterio  perfecta- 
mente legal,  perfectamente  parlamentario;  y tengo  la 
esperanza,  iqué  digo  la  esperanza!  tengo  la  seguridad 
de  que  tan  pronto  como  lo  exponga  á la  considera- 
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clon  del  Congreso  y del  Sr.  Azcárate,  S*  S*  se  dará 
por  satisfecho  y retirará  su  enmienda. 

Todo,  absolutamente  todo  lo  que  la  Comisión  dijo, 
por  raí  modesto  órgano,  impugnando  el  voto  particu- 
lar del  Sr*  González;  todo  cuanto  expuso  interpretan- 
do,  ó procurando  interpretar,  el  pensamiento  de  esta 
mayoría  y del  Gobierno,  todo  está  mantenido,  y ahora 
lo  ratificamos*  ¿Por  qué,  pues,  no  admitimos  la  en- 
mienda del  Sr-  Azcárate?  (Ahí  porque  la  enmienda  de 
Si'  S*  tiende  á la  confusión,  y el  criterio  de  la  Comi- 
sión rechazándola,  tiende  á la  claridad  y al  método* 
Su  señoría,  que  es  un  sábio  profesor,  y que,  á pesar 
de  que  su  experiencia  parlamentaria  no  es  mucha, 
según  nos  acaba  de  decir,  podría  dar  lecciones  en  es- 
tas materias  y en  todas  á los  que  nos  sentamos  en 
este  banco;  S.  S*,  que  nos  citaba  no  hace  mucho  la 
opinión  de  Montesquieu,  como  si  tuviera  necesidad 
de  robustecer  las  suyas  propias  con  las  de  otros  no- 
tables tratadistas,  sabe,  ¡cómo  no  ha  de  saberlo!  que 
precisamente  la  opinión  del  autor  del  Éspíriti t de  las 
leyes , al  afirmar  que  el  fundamento  de  la  libertad  está 
en  la  división  de  los  Poderes  públicos,  fué  la  que  creó 
un  nuevo  arte  dé  legislar,  arte  que  expuso  de  una 
manera  elemental  Bentham,en  sus  Principios  de  Legis - 
lacíon¡  y que  se  reduce  á esta  teoría:  Si  no  existe  la 
libertad  allí  donde  un  mismo  Poder  hace  las  leyes  y 
las  aplica  y juzga  de  su  aplicación;  si  la  libertad  es- 
triba principalmente  en  la  división  de  los  Poderes  pú- 
blicos y en  la  armonía  de  todos  ellos,  claro  está  que 
cada  Poder  ha  de  tener  un  cuerpo  de  derecho  espe- 
cial para  realizar  sus  fines. 

Por  consiguiente,  lo  que  la  Comisión  hace  ai  re- 
chazar la  enmienda  del  Sr*  Azcárate,  no  es  negar  la 
doctrina  en  que  la  funda,  no  es  ni  siquiera  contrade- 
cirla en  sus  accidentes,  sino  decir  á su  sábio  autor: 
Esa  enmienda  no  es  pertinente  en  esta  ley;  porque 
esta  ley  se  refiere  al  ejercicio  del  derecho  de  asocia- 
ción que  la  ley  fundamental  del  Estado  reconoce  á los 
españoles*  La  doctrina  de  esa  enmienda  tendrá  su  lu- 
gar  propio  en  una  ley  de  extranjería* 

Yo  sostengo,  y á mí  no  me  duelen  prendas,  y ojalá 
tuviera  bastante  autoridad  para  poder  llevar  mis  opi- 
niones al  ánimo  de  todo  el  Congreso;  yo  sostengo  que 
él  art.  2*°  de  la  Constitución  de  1876,  que  dice:  <c  Los 
extranjeros  podrán  establecerse  libremente  en  terri- 
torio español,  ejercer  en  él  su  industria  ó dedicarse  á 
cualquiera  profesión  para  cuyo  desempeño  no  exijan 
las  leyes  títulos  de  aptitud  expedidos  por  las  autori- 
dades españolas,»  es  igual,  exactamente  igual  al  ar- 
tículo 25  de  la  Constitución  de  1869,  y que  este  ar- 
tículo no  tiene  otra  inteligencia,  otra  fuerza,  otro  al- 
cance, ni  otro  sentido  que  los  que  yo  tuve  el  honor 
de  exponer,  combatiendo  el  voto  particular  de  mi 
amigo  el  Sr.  González* 

No  se  esfuerce  el  Sr.  Azcárate  en  demostrarnos 
que  los  derechos  individuales  son  independientes  de 
la  condición  del  ciudadano,  y que  corresponden  al 
hombre  por  el  hecho  de  ser  hombre*  Yo  he  sostenido 
esa  misma  teoría,  y aun  tendré  que  insistir  en  ella, 
y que  explanarla  un  poco  más,  ya  que  mi  respetable 
amigo  el  Sr*  Gullon  partió  de  ella  para  hacer,  en  su 
elocuente  discurso  sobre  la  totalidad  del  díctámen, 
algunas  afirmaciones  que  entrañan  cierta  gravedad 
y que  no  podían  pasar  inadvertidas  para  la  Comisión, 
desde  el  momento  en  que  las  formulaba  una  personá 
de  la  significación  y de  la  autoridad  de  mi  digno 
amigo.  Es,  pues,  conveniente  que  dejemos  bien  depu- 


rado este  punto,  para  que  la  ley  que  estamos  discu- 
tiendo, ley  la  más  importante  y la  más  política  de 
cuantas  se  han  presentado  á la  deliberación  del  Con- 
greso, sea,  á ser  posible,  el  resultado  de  las  opiniones 
de  todos  los  partidos  y de  todas  las  fracciones  y agru- 
paciones de  la  Cámara;  que,  al  fin,  esta  va  á ser  la 
primera  vez  que  las  Cortes  se  ocupan  en  regular  el 
derecho  de  asociación,  reduciendo  á Mna  verdad  prác- 
tica y á fórmulas  administrativas  el  principio  cien- 
tífico y abstracto  de  la  Constitución  política* 

Los  derechos  de  la  personalidad  humana  se  divi- 
den por  razón  del  fin  á que  se  dirigen,  y por  razón  del 
hecho  que  lo  produce,  en  naturales,  civiles  y políti- 
cos* Los  derechos  naturales  ó individuales*  nacen  de  la 
naturaleza  misma  del  hombre  y de  la  sociedad;  no  de- 
penden, por  tanto,  de  la  ley;  no  ios  crea  el  derecho  pú- 
blico; no  los  crea  el  Poder;  los  crea  el  derecho  natu- 
ral; los  proclama  el  derecho  público;  los  ampara  el 
derecho  civil  y los  regula  el  derecho  administrativo. 
Por  lo  tanto,  la  Comisión  sostiene  este  criterio*  Los  de- 
rechos individuales,  que  pudiéramos  llamar  innatos 
en  la  personalidad  humana,  corresponden  á los  espa- 
ñoles y á los  extranjeros.  ¿Por  qué?  Porque  no  están 
determinados  por  la  condición  de  ciudadanía.  ¿Y  cuá- 
les son  estos  derechos?  El  de  petición,  el  de  reunión, 
el  de  asociación,  el  de  libre  emisión  del  pensamiento* 

Acerca  de  estos  derechos  no  hay  discusión  posi- 
ble; la  Comisión  entiende  que  corresponden  por  igual 
á los  españoles  y á los  extranjeros,  porque  no  depen- 
den de  la  condición  de  natural  ni  de  la  condición  de 
extranjero,  sino  de  la  condición  de  hombre*  En  cuanto 
á los  derechos  civiles,  como  éstos  se  refieren  á las 
relaciones  de  los  hombres  entre  sí,  ya  sean  de  los  ex- 
tranjeros con  los  extranjeros,  ya  de  los  extranjeros 
con  los  españoles,  esos  derechos  están  regulados  y 
deben  regularse  y afirmarse  en  virtud  de  convencio- 
nes ó pactos  internacionales.  Y en  cuanto  á los  dere- 
chos políticos,  al  derecho  de  ser  elector  y elegido,  al 
derecho  de  ejercer  un  cargo  público  y de  tomar  parte 
en  las  funciones  del  Poder,  estos  pertenecen  exclusi- 
vamente al  ciudadano  de  cada  Estado.  ¿Y  por  qué? 
Porque  el  principio  de  toda  nuestra  legislación,  desde 
1812  hasta  ahora,  que  ya  este  punto  fue  materia  de 
discusión  para  los  legisladores  de  1812,  es  el  de  que 
no  pueden  concederse  derechos  políticos  á los  que  no 
forman  parte  de  un  Estado,  y no  la  forman  los  que 
conservan  y desean  conservar  la  condición  de  ciuda- 
danos extranjeros; 

Sobre  esto  se  ha  escrito  y se  ha  hablado  mucho, 
y todos  los  partidos,  y todas  las  escuelas,  y todos  los 
autores  que  se  han  ocupado  de  esto,  han  mantenido 
la  opinión  de  que  los  derechos  políticos  son  propios  y 
exclusivos  de  ios  ciudadanos  de  cada  Nación*  Y hé 
aquí  el  criterio  de  la  Comisión,  criterio  que,  para  ma- 
yor claridad,  expondré  en  estas  conclusiones:  prime- 
ra, los  derechos  individuales,  naturales,  innatos,  como 
quiera  que  les  llame  el  Sr,  Azcárate,  pertenecen  á los 
españoles  como  á los  extranjeros,  porque  no  depen- 
den del  Poder;  porque  tienen  su  origen  en  la  condi- 
ción humana:  segunda,  los  derechos  civiles,  tanto 
para  extranjeros  como  para  españoles,  están  regula- 
dos por  las  leyes  y pactos  internacionales;  y tercera, 
los  derechos  políticos,  corresponden  por  su  naturale- 
za, por  su  carácter,  por  su  origen  y por  sus  fines,  al 
ciudadano  español. 

Pero,  ¿por  qué  pensando  así  la  Comisión  no  ad- 
mite la  enmienda  del  Sr*  Azcárate?  Pues  no  la  admi« 
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te,  Sres.  Diputados,  porque  esta  enmienda  debe  ser 
objeto,  como  dije  al  principio,  de  una  ley  de  extran- 
jería. 

Las  leyes  de  extranjería  tienen  por  objeto  deter- 
minar y regular  las  relaciones  jurídicas  de  los  extran- 
jeros con  el  Estado,  con  la  Nación  en  que  residen;  y 
por  consiguiente,  no  vamos  á traer  á una  ley  admi- 
nistrativa como  ésta  determinaciones  y preceptos 
que  corresponden  á otra,  porque  esto  producirla  la 
confusión  legislativa;  porque  el  método  que  se  signe 
en  estos  tiempos  en  eL  arte  de  legislar  exige,  como 
sostenía  Rentham  y como  han  sostenido  casi  todos 
los  tratadistas,  que  las  leyes  sean  homogéneas  y que 
no  se  lleven  á una  preceptos,  ni  reglas,  ni  sancio- 
nes que  corresponden  á otro  órden  del  derecho  po- 
sitivo. 

Una  indicación  ha  hecho  el  Sr,  Azcárate  en  su 
notable  discurso,  que  la  Comisión  no  puede  dejar  in- 
contestada por  más  que  yo  no  tenga  el  propósito  de 
discutirla  á fondo.  Ya  en  la  Edad  Medía,  decía  ei  se- 
ñor Azcárate,  ya  en  nuestros  antiguos  Códigos  de  las 
Partidas  y del  Fuero  Real,  se  concedían  á los  extran- 
jeros los  mismos  derechos  que  á los  españoles,  y la 
Comisión,  no  reconociéndolos  ahora,  ha  venido  á anu- 
lar esta  gloria  de  que  los  historiadores  contemporá- 
neos hacen  tantos  y tan  justos  elogios.  Esto,  por  de 
contado,  no  es  totalmente  exacto;  porque  ni  ese  ha 
sido  siempre  y en  todas  ocasiones  el  derecho  público 
español,  ni  la  Comisión  ha  pensado  jamás  eo  destruir 
ese  derecho*  No  lo  ha  sido  nunca,  porque  precisa- 
mente en  las  leyes  del  lib.  6.*,  tí t.  2.°  de  la  Novísima 
Recopilación  encontraríamos  una  prueba  de  lo  con- 
trario. La  primera  de  estas  leyes  permitía  á ios  ex- 
tranjeros venir  á España  á ejercer  sus  oficios  y labores , 
pero  si  eran  católicos. 

La  tercera,  y casi  todas  las  restantes,  determinan 
la  manera  de  adquirir  la  vecindad  y de  obtener  carta 
de  naturaleza,  y hasta  mantienen  el  antiguo  derecho 
de  aurana  que  nos  ha  recordado  el  Sr,  Azcárate;  pero 
todo  quedaba  negado  y anulado  por  la  ley  2.*  (dic- 
tada en  1703),  por  la  cual  se  disponía  que  los  extran- 
jeros que  no  fuesen  católicos,  y especialmente  los  in- 
gleses y los  holandeses,  salieran  inmediatamente  del 
territorio  español. 

El  derecho  público  de  la  Edad  Media,  á que  se  ha 
referido  el  Si\  Azcárate,  no  ha  sido  aplicado,  ni  res- 
petado constantemente  en  España.  En  los  primeros 
años  del  reinado  de  Felipe  Y,  se  tomaron  las  bárbaras 
determinaciones  que  he  indicado;  iguales  ó parecidas 
se  tomaron  en  tiempo  de  Carlos  IV,  y ménos  violen- 
tas, aunque  del  mismo  género,  se  tomaron  también 
en  el  período  de  Fernando  VII  al  restablecer  el  régi- 
men absoluto. 

Quédame  un  punto  que  tocar,  y es  el  referente  al 
criterio  con  que  la  Comisión  ha  procedido  al  declarar 
en  la  discusión  del  voto  particular  del  Sr.  González 
que  los  derechos  individuales  ó naturales  correspon- 
dían lo  mismo  á los  extranjeros  que  á los  ciudadanos 
españoles.  ¿Es  una  pretensión  censurable  el  reconocer 
estos  derechos  á los  extranjeros?  ¿Surgirán  de  este  re- 
conocimiento que  el  derecho  universal  impone  incon- 
venientes que  se  relacionen  con  ei  órden  público  y 
que  puedan  perturbar  la  vida  tranquila  de  nuestra 
sociedad?  ¿Nos  despojamos  con  esto  de  algo  de  nues- 
tro decoro  nacional?  ¿Es  esto  un  criterio  ulírademo- 
crático,  como  dijo  mi  amigo  y compañero  el  señor 
González,  ni  un  criterio  peligroso,  como  nos  dio  á en* 


tender  con  su  habitual  cultura  el  Sr.  Gulion?  De  nin- 
guna manera:  este  criterio  de  que  los  derechos  indi- 
viduales corresponden  á los  españoles  como  á los  ex- 
tranjeros, fué  el  de  la  revolución  de  Setiembre,  fué  el 
de  la  Restauración,  ha  sido  la  legalidad,  que  han  ve- 
nido  aquí  reconociendo  y proclamando  todos  los  par- 
tidos desde  la  ley  de  1870,  á que  se  referia  momentos 
antes  el  Sr.  Azcárate. 

Tanto  es  así,  que  en  1870,  siendo  Ministro  de  Ul- 
tramar el  que  actualmente  es  dignísimo  Ministro  de 
Estado,  Sr.  Moret,  entendió  que  debía  dictar  una  ley 
de  extranjería  para  regular  los  derechos  naturales, 
civiles  y políticos  de  los  extranjeros  que  residían  en 
las  provincias  de  Ultramar:  y de  la  misma  manera 
que  el  Sr.  Bertrán  de  Lis  tomó  la  Constitución  de  1845 
y el  Concordato  de  1851  como  bases  y puntos  de  par* 
tida  para  dictar  el  Real  decreto  de  17  de  Noviembre 
de  i 852,  en  que  resumiólas  principales  dísposicionea 
que  regían  en  materia  de  extranjería,  ei  Sr.  Moret 
tomó  como  base  y punto  de  partida  pao  fijar  la  con- 
dición de  los  extranjeros  de  Cuba,  Puerto-Rico  y Fi- 
lipinas, la  Constitución  de  1869,  y no  solo  partió  del 
precepto  constitucional,  sino  que  remontándose  á la 
altura  de  los  principios  superiores  del  derecho,  em- 
pezó por  sentar  esta  declaración:  «Las  condiciones 
todas  de  las  provincias  de  Ultramar  exigen  imperio- 
samente que  se  fijen  las  relaciones  entre  el  Estado  y 
los  extranjeros,  no  solo  de  un  modo  general,  sino  ri- 
gorosamente ajustado,  en  desprecio  de  añejas  y ya 
insostenibles  preocupaciones,  á los  principios  univer- 
sales del  derecho.» 

¿Y  cómo  interpretó  el  Sr.  Moret  el  art,  25  do  la 
Constitución  de  1869,  que  ya  he  dicho  que  es  igual 
al  art.  2.°  de  la  Constitución  de  1876?  Pues  diciendo 
lo  que  van  á oir  los  Sres.  Diputados: 

«Las  relaciones  de  los  extranjeros  con  el  Estado  de 
la  Nación  en  que  como  tales  residen,  miran  princi- 
palmente á tres  cosas:  á sn  residencia,  á su  condiciou 
política  y á su  condición  civil.  En  cuanto  á la  pri- 
mera, por  convicción  y por  deber  tenía  el  Ministro 
que  suscribe  que  inspirarse  en  el  principio  procla- 
mado por  el  art.  25  de  la  Constitución.  El  derecho,  en 
cuanto  humano  y superior  á toda  consideración  de 
nacionalidad  y Patria,  exige  que  todo  hombre  pueda 
entrar,  residir  y establecerse  libremente  en  cualquier 
país  que  no  sea  el  suyo;  exige  además,  que  no  se  le 
inquiete  en  el  ejercicio  de  esta  facultad,  si  él  no  da 
para  ello  motivo.  En  cuanto  á la  condición  política,  el 
proyecto  consigna  y asegura  los  derechos  naturales 
independientes  de  toda  determinación  de  espacio;  es 
decir,  aquellos  para  cuyo  ejercicio  no  es  necesario  el 
medio  de  la  nacionalidad.  Los  restantes  no  son  de  los 
extranjeros,  porque,  consistiendo  en  formar  parte  del 
Estado,  no  se  dan  en  quien  por  su  cualidad  de  ex- 
tranjero pertenece  á Estado  distinto.» 

lié  aquí,  señores,  explicado  con  la  elocuencia  pro- 
pia del  Sr.  Moret,  de  la  cual  yo  me  miro  tan  distante, 
de.  qué  manera  se  interpretaba  el  art.  25  de  la  Cons- 
titución de  1869  idéntico  al  art  2,°  de  la  Constitución 
de  1876.  En  la  explicación  que  dió  el  Sr.  Moret  y en 
el  comentario  que  yo  hice  hace  pocos  dias,  hay  algu- 
na diferencia  sustancial.  ¿La  encuentra  el  Sr.  Az- 
cárate? 

Pues  bien;  partiendo  de  esta  doctrina  constitucio- 
nal y de  derecho  universal  tan  brillantemente  soste- 
nida por  el  entonces  Ministro  de  Ultramar,  dispuso 
la  ley  de  4 de  Julio  de  1870:  «Art.  29.  Los  extranje- 
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ros  que  residan  en  las  provincias  de  Ultramar,  ten™ 
drán  derecho: 

A la  seguridad  de  su  persona,  bienes,  domicilio  y 
correspondencia,  en  la  forma  establecida  por  las  leyes 
para  los  españoles, 

A reunirse  y asociarse  en  los  casos,  y con  las 
condiciones  que  estén  determinadas  para  los  espado™ 
les,  y siempre  que  el  objeto  con  que  lo  hagan  no  sea 
de  hostilidad  á los  Estados  que  tengan  relaciones 
amistosas  con  España, 

A emitir  públicamente  sus  ideas,  con  sujeción  á 
las  leyes  que  sobre  la  materia  rijan  para  los  españoles, 
y con  la  limitación  impuesta  en  el  párrafo  anterior, 

Y á dirigir  peticiones  á los  Poderes  públicos 
en  la  forma  que  para  los  españoles  dispongan  las 
leyes.» 

Creo  que  este  solo  dato  bastará  para  dejar  pro- 
bado que  todos  los  derechos  individuales  contenidos 
én  el  art,  17  de  la  Constitución  de  1869  y en  el  ar- 
tículo 13  de  la  Constitución  de  1876,  están  reconoci- 
dos legal  y constitucionalmente  á los  extranjeros  re- 
sidentes en  las  provincias  de  Ultramar. 

Y si  esto  lo  sabía  la  Comisión,  si  esto  lo  sabía  el 
Gobierno,  si  la  Restauración  se  encontró  con  esta  ley 
y no  la  derogó,  como  pndo  hacerlo,  porque  entendió 
que  esta  ley  respondía  á una  necesidad  en  las  provin- 
cias de  Ultramar;  si  después  de  la  Restauración  vino 
al  Poder  el  partido  liberal  y no  la  modificó;  si  des- 
pués volvió  el  partido  conservador  y la  siguió  apli- 
cando; si  esta  es  la  legalidad  vigente,  ¿no  podía  yo 
decir  que  los  derechos  individuales,  que  los  derechos 
naturales,  que  los  derechos  innatos,  que  los  derechos 
que  no  tienen  que  ver  nada  con  los  derechos  políti- 
cos, son  y pertenecen  por  igual  á los  españoles  y á los 
extranjeros?  ¿Qué  hay  en  esto  de  peligro  de  colisión, 
ni  de  peligro  de  órden  público,  ni  de  desdoro  para  la 
Nación,  ni  nada  en  que  esta  Comisión  tenga  que  re- 
parar al  defender  su  dictamen?  [El  Sr,  Qullon^  d,  pío, 
Pido  la  palabra.) 

La  Comisión,  y voy  á terminar,  no  admite  la  en- 
mienda del  Sr.  Azcárate,  porque  estos  mismos  prin- 
cipios, desenvueltos  en  razón  de  esta  misma  doctrina, 
irán  á una  ley  de  extranjería.  Y desde  ahora  anuncio 
al  Sr.  Azcárate  y á sus  amigos  que  el  Sr.  Ministro 
de  Estado  está  dispuesto  a traer  esta  ley  tan  pronto 
como  le  sea  posible.  ^ 

Y si  el  Sr.  Azcárate  tendrá  esta  ley  para  los  ex- 
tranjeros que  residan  en  España,  como  la  tenemos 
para  los  extranjeros  que  residan  en  las  provincias  de 
Ultramar,  tan  completa,  tan  inspirada  en  los  princi- 
pios del  derecho  universal  y en  los  principios  de  la 
Constitución,  ¿qué  más  puede  pedir  S.  S.? 

Ré  aquí  por  qué  decía  yo  momentos  antes  que  tan 
pronto  como  el  Sr.  Azcárate  comprendiera  que  la  Co- 
misión no  había  rectificado  sus  ideas  ni  variado  su 
actitud,  ni  atendía  en  esto  á ninguna  razón  de  doctri- 
na ni  de  principios,  sino  á una  razón  de  método,  que 
en  nada  altera  lo  sustantivo  y esencial  de  esta  discu- 
sión y de  esta  ley,  el  Sr.  Azcárate  sería  bastante  ge- 
neroso para  retirar  su  enmienda.  He  concluido. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Gullon  tiene  la  pa- 
labra para  una  alusión  personal. 

El  Sr.  GULLON  (D.  Pío):  La  voy  á usar  por  bre- 
vísimos minutos,  porque  aunque  hay  ciertamente 
algo  de  deferencia  en  la  mención  repetida  que  de  mi 
pobre  discurso  de  la  otra  tarde  ha  hecho  el  Sr,  Calvo, 
mi  particular  amigo,  me  permitirá  S,  S,  que  le  diga 


que  no  le  agradezco  esta  vez  la  prueba  de  considera- 
ción que  acaba  de  darme. 

Los  Sres.  Diputados  saben  que  no  gusto  de  mo- 
lestar muy  á menudo  su  atención,  interviniendo  en 
los  debates  de  la  Cámara;  además,  en  la  tarde  en  que 
tuve,  á la  vez  que  el  honor,  el  sentimiento  de  moles- 
taros con  mi  modesta  palabra,  cuidé  de  expresar  cla- 
ramente que  lo  hacía  solo  para  explicar  la  actitud  de 
algunos  amigos  y la  mía  en  este  proyecto,  y de  nin- 
gún modo  con  el  propósito  de  traer  á él  nuevas  conclu- 
siones, ni  empeños  de  oposición,  ni  grandes  esclareci- 
mientos de  doctrina  con  que  ilustrar  á la  Comisión. 

El  Sr.  Calvo  sostiene  que  el  derecho  de  asociación 
es  un  derecho  exclusivamente  individual  que  no  tiene 
relación  con  ios  derechos  políticos:  yo  no  quiero  sos- 
tener con  S.  S.  una  discusión  á este  propósito  pura- 
mente constituyente,  la  cual  no  me  parece  oportuna 
en  estos  momentos;  pero  repito  á S.  S.  lo  que  tuve  el 
honor  de  decir  la  otra  tarde,  y lo  que  dijo,  antes  que 
yo,  con  más  claridad,  más  elocuencia  y más  exten- 
sión, mi  amigo  el  Sr.  González,  D.  Alfonso.  Sí  estos 
fueran,  como  se  pretende,  derechos  puramente  natu- 
rales, individuales,  innatos  en  la  personalidad  huma- 
na, como  el  Sr.  Calvo  afirma;  si  en  esta,  como  en  to- 
das las  materias  de  la  vida  política,  no  podemos,  sin 
una  jactancia  verdaderamente  vituperable,  tener  la 
pretensión  de  baber  precedido  á todos  los  pueblos  del 
mundo  en  los  progresos  de  nuestra  época,  ¿cómo  ex- 
plica S.'S.  que  ninguna  Constitución  de  Europa  reco- 
nozca semejantes  derechos  á los  extranjeros?  Esta  es 
una  pregunta  que  no  obtuvo  contestación  cuando  la 
formuló  el  Sr.  González  (D.  Alfonso};  que  no  la  alcanzó 
tampoco  cuando  tuve  yo  el  honor  de  exponerla,  y que 
tampoco  la  ha  obtenido  en  la  brillante  peroración 
de  S.  S. 

Dijo  entonces  el  Sr.  González  (D.  Alfonso)  que  solo 
en  la  Constitución  de  la  República  oriental  del  Uru- 
guay se  establecía  por  igual  el  derecho  de  asociación 
á los  ciudadanos  del  país  que  á los  extranjeros:  no  he 
tenido  el  gusto  de  oir  á mi  elocuente  amigo  y paisa- 
no Sr.  Azcárate,  y,  por  consiguiente,  no  sé  si  habrá 
traído  nuevos  datos  para  determinar  más  este  punto; 
por  mi  parte,  puedo  decir  ahora,  insistiendo  en  ante- 
riores aseveraciones,  en  que  debíamos  tener  en  cuenta 
lo  que  se  hace  en  los  demás  países,  y lo  que  se  con- 
si gna  en  las  Constituciones  de  los  mismos,  lo  que  se 
expresa  particularmente  en  los  Códigos  fundamenta- 
les de  los  pueblos  europeos,  pues  no  recuerdo  en  tal 
generalidad,  y fuera  de  la  citada,  otra  excepción  que  la 
que  ofrece  la  Constitución  de  Bolivia,  que  se  parece 
extraordinariamente  en  este  punto  á la  de  la  Repúbli- 
ca oriental  del  Uruguay.  Fuera  de  estas  dos,  ni  aun 
éntrelas  Repúblicas  Sud- Americanas,  tan  pródigas  en 
consignar  derechos,  se  encuentra  una  que  exprese 
que  los  extranjeros  gozan  del  derecho  de  asociación 
como  los  naturales  del  país. 

No  es  este  punto,  sin  embargo,  el  que  tenemos 
que  discutir,  ni  lo  que  me  ha  movido  á usar  de  la 
palabra,  sino  la  confusión  que  el  Sr.  Calvo  quiere 
echar  sobre  mí,  cuando,  á mi  juicio,  en  donde  existe 
la  confusión,  es  entre  los  miembros  de  la  Comisión 
que  han  firmado  el  dictamen;  porque  entre  el  discur- 
so pronunciado  por  el  Sr.  Calvo  en  la  tarde  de  hoy,  y 
el  que  con  mucho  gusto  le  oímos  contestando  al  se- 
ñor González,  y los  que  hemos  oído  de  labios  muy 
autorizados  de  la  Comisión,  y casi  puedo  decir  del  Go- 
bierno, hay  una  distancia  inmensa, 
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Y voy  al  punto  que  principalmente  me  ha  obliga- 
do á tomar  la  palabra,  y sobre  el  cual  llamo  la  aten- 
ción de  la  Cámara,  y muy  principalmente  de  todos 
aquellos  Sres.  Diputados  que  crean  que  estas  leyes 
que  regulan  el  ejercicio  de  los  derechos  consignados 
en  la  Constitución,  no  son  más  que  complemento  del 
Código  fundamental,  que  nojmede  alterarlo  profun- 
damente en  sus  bases. 

Pues  vamos  á examinar  la  Constitución  española, 
y vamos  á juzgarla  partiendo  de  ese  brillante  período 
de  1869,  del  cual  no  reniego,  y del  texto  mismo  del 
Código  de  aquel  ano  que  en  esta  materia  coincide  li- 
teralmente con  la  de  1876.  Dice  ésta: 

«Todo  español  tiene  derecho...» 

Todo  español.  Oreo  que  en  esto  no  cabe  discutir, 
puesto  que  los  autores  de  la  Constitución  no  lian  po- 
dido emplear  por  error  la  palabra  español  en  lugar  de 
emplear  la  de  hombre,  que  es  la  que  debieran  haber 
usado  según  se  deduce  de  lo  expuesto  por  el  Sr.  Calvo. 

Pero  no  hace  falta  esta  observación,  porque  afor- 
tunadamente la  palabra  español  está  repetida  en  el 
Código  fundamental.  He  leído  en  efecto  el  art.  13;  el 
14,  que  es  el  que  promete  leyes  como  la  que  estamos 
discutiendo,  dice: 

«Las  leyes  dictarán  las  reglas  oportunas  para  ase- 
gurar á los  españólese. y> 

No  tengo  más  que  decir.  Be  me  figura  qne  todo 
lo  que  no  sea  partir  de  textos  tan  concluyentes  y tan 
claros  como  los  que  he  citado,  es  abordar  voluntaria 
y temerariamente  una  discusión  de  carácter  consti- 
tucional, á la  que  no  estamos  llamados. 

Pero  allá,  en  el  fondo  de  mi  conciencia,  á pesar 
de  que  creo  que  siempre  que  me  levanto  á hablar 
cumplo  con  nn  deber  ineludible,  y en  este  caso  me 
obligaba  á ello  la  cortesía  del  Sr.  Calvo  y Muñoz,  me 
queda  el  remordimiento  de  haberos  molestado  en 
vano,  porque  aquí,  fuera  de  lo  que  pueda  haber  de  un 
bien  entendido  prestigio  del  Sr.  Calvo,  no  discutimos 
cosa  alguna,  puesto  que  la  Comisión,  después  de  es- 
tas afirmaciones,  á mí  juicio  inexactas,  acaba  de  ma~ 
infestar  por  boca  de  mi  elocuente  amigo,  que  se  lle- 
vará este  punto  á un  decreto  ó á una  ley  de  extranje- 
ría. Pues  si  acaba  por  ahí,  ¿para  qué  todo  lo  demás? 
Yo,  que  soy  hombre  eminentemente  práctico,  sé  lo 
que  quiere  decir  en  ios  labios  de  la  Comisión  que  esto 
se  va  á determinar  por  una  ley  de  extranjería,  y así 
quedaremos  todos  conformes,  porque  al  llevar  esto  á 
esa  ley,  se  exigirá  para  la  naturalización  de  los  extran- 
jeros, ó los  trámites  y vecindad  que  reclaman  las  le- 
yes municipales,  ó lo  que  se  dispone  en  los  varios  de- 
cretos que  ha  citado  el  Sr.  Calvo  y también  mi  par- 
ticular amigo  el  Sr.  Azcárate,  y entonces  habremos 
venido  á parar  á lo  que  yo  pedía  en  las  breves  obser- 
vaciones déla  otra  tarde,  y por  mi  parte  habrá  cesado 
todo  recelo. 

El  Sr.  AZCÁRATE:  Pido  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ATOÁBATE;  Señores,  vamos  de  sorpresa 
en  sorpresa,  porque  después  de  la  que  nos  ha  causado 
el  ver  cómo  la  Comisión  ha  rechazado  la  enmienda 
que  hemos  tenido  el  honor  de  presentar,  lo  cual  in- 
dica un  cambio  en  el  criterio  expuesto  al  combatir 
el  voto  particular  del  Sr.  González,  el  Sr,  Calvo  ha 
hecho  un  discurso  elocuentísimo  cu  contra  del  señor 
G nilón  y en  pró  de  mi  enmienda.  Lo  único  que  S.  8. 
trata  de  salvar  es  la  consecuencia  de  la  Comisión, 


Yo  no  tendría  gran  interés,  no  digo  respecto  de 
la  persona,  pero  respecto  de  la  Comisión,  si  esto  no 
tuviera  otra  trascendencia,  si  esto  no  fuera  un  sín- 
toma del  eterno  miedo  que  hay  á la  libertad;  si  esto 
no  demostrara  que  después  del  discurso  liberal  del 
Sr.  Calvo  contestando  al  Sr.  González,  un  poco  tocado 
del  espíritu  del  liberalismo  histórico,  y el  discurso 
avanzado  del  Sr.  Mellado  contestando  al  Sr.  Tilla  verde, 
ya  os  asustáis;  y me  importa  consignar  que  si  el  otro 
día  era  ese  el  criterio  de  la  Comisión,  ¿por  qué  el  se- 
ñor Calvo  en  lugar  de  aquel  largo  discurso,  muy  elo- 
cuente, que  todos  olmos  con  mucho  gusto,  no  dijo  ai 
Sr.  González:  el  voto  particular  es  inútil,  porque  como 
en  esta  ley  no  se  trata  de  extranjeros  no  viene  á qué 
poner  un  limite  al  derecho  de  esos  extranjeros?  Así 
nos  habríamos  aborrado  la  discusión  de  aquel  día. 

El  voto  particular  parte  del  supuesto  de  un  disen- 
timiento, respecto  de  ese  punto,  entre  el  Sr.  González 
y los  demás  individuos  de  la  Comisión,  y ahora  va  á 
resultar  una  cosa  extraordinaria,  á saber:  que  aquí 
todos  estábamos  dispuestos  á desechar  el  voto  parti- 
cular del  Sr.  Gonzalo^  porque  nos  parecía  más  libe- 
ral el  dictamen  d,e  la  Comisión,  y ahora  aparece  lo 
siguiente:  que  con  el  voto  particular,  los  extranjeros 
habrían  tenido  algún  derecho,  mientras  que  con  el 
dictamen  de  la  Comisión  no  tendrán  ninguno.  Seño- 
res, ¿entendéis  esto?  porque  yo  no  lo  entiendo. 

En  cuanto  á la  cuestión  relativa  á las  leyes  del 
Fuero  Real  y de  las  Partidas  que  tengo  aquí,  aun- 
que lo  considero  fuera  de  la  cuestión,  he  de  decir  á 
S.  S.  que  la  ley  de  las  siete  Partidas  reconoce  ese  de- 
recho á cristianos,  á moros  y judíos;  pero  prescin- 
diendo, de  esto,  vamos  ¿ la  única  razón  que  ha  adu- 
cido el  Sr.  Calvo  Muñoz  para  insistir  en  desechar  nues- 
tra enmienda. 

Qne  eso  cuadra  á una  ley  de  extranjería.  Y esto 
lo  relacionaba  el  Sr.  Calvo  Muñoz  con  el  principio  de 
la  división  de  poderes  de  Montesquieu,  aunque  yo  no 
percibo  la  relación  que  tenga  una  cosa  con  otra.  ¡Una 
ley  de  extranjería!  Eso  ya  pasó,  Sr,  Calvo  Muñoz;  en  el 
año  1 870  estaba  en  su  lugar  esta  ley,  porque  las  le- 
yes de  extranjería  son  como  los  tratados  de  comercio, 
un  régimen  protector,  que  si  hubiera  libertad  de  co- 
mercio, serían  inútiles  los  tratados. 

Esas  leyes  de  extranjería  son  una  especie  de  Cons 
tituciones  arrancadas  ó solicitadas  de  los  Gobiernos 
extraños  para  garantizar  la  capacidad  y las  condicio- 
nes jurídicas  de  los  nacionales,  del  Gobierno  que  la 
rechaza;  pero  desde  el  momento  en  que  no  hay  dere 
cho  privilegiado,  desde  el  momento  que  desaparece 
ese  privilegio  contra  los  extranjeros,  y la  nacionali- 
dad no  es  requisito  para  esa. capacidad,  las  leves  de 
extranjería  no  solamente  son  inútiles,  sino  que  son 
perfectamente  anacrónicas;  y por  eso,  en  el  año  1870, 
preparada  por  el  Sr,  Ministro  de  Ultramar  á la  sazón, 
y hoy  de  Estado,  y que  merece  una  gran  alabanza  por 
el  altísimo  espíritu  humano  en  que  estaba  inspirado, 
se  presentó  para  Ultramar,  porque  entonces,  por  ra- 
zones de  todos  sabidas,  aquellas  provincias  estaban 
muy  lejos  de  obtener  la  Constitución,  ni  leyes  que 
fueran  complementarías  de  ella;  por  esto  estaba  en 
su  lugar.  Pero,  señores  ; [decirnos  que  no  se  admite 
esa  enmienda  porque  va  á venir  una  ley  de  extran- 
jería] Seamos  francos;  si  hay  oirá  razón,  que  se  diga 
con  franqueza.  ¿Se  va  á conceder  en  esa  ley  de  extran- 
jería el  derecho  de  asociación?  Sí  se  dicta  la  ley  de 
extranjería,  ¿no  va  á ser  tan  amplia  y expansiva  como 
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la  del  Sr.  Moret?  Pues  si  esa  ley  va  ¿ consignar  esos 
derechos,  y ahora  con  añadir  una  palabra  están  con- 
signados, ¿qué  obstáculos  puede  haber  en  esto?  Si 
hay  otra  razón,  decidla  de  una  vez;  que  no  dé  el  señor 
Calvo  Muñoz,  como  razón,  esa  razón  de  competencia, 
de  organización  y de  régimen, 

Y antes  de  sentarme,  yo  no  puedo  ménos  de  reco- 
ger, con  la  Yénia  del  Sr,  Presidente,  una  indicación 
de  mi  particular  amigo  y paisano  el  Sr.  Gullon. 

Es  cierto  que  en  lis  Constituciones  modernas  eu- 
ropeas, por  lo  general,  no  se  garantiza  este  derecho 
ni  tampoco  algunos  otros  á los  extranjeros.  En  pri- 
mer lugar,  hay  algunas  en  que  ni  siquiera  se  habla 
de  los  extranjeros,  por  lo  cual  nadie  deduciría  que  no 
estaba  garantizado  de  ningún  modo  el  derecho  de 
reunión.  En  España  tenemos  una  distinción  que  yo 
no  niego,  recordada  aquí  por  el  Sr,  Guitón,  y es  que 
el  derecho  del  nacional  está  en  la  Constitución,  y el 
extranjero  solo  merece  ciertos  respetos,  pero  no  con- 
tradice, como  pretende  el  Sr,  Gullon,  el  que  se  dé  una 
garantía  legal  al  que  no  tiene  garantía  constitucio- 
nal, y en  este  caso  se  encuentra  nuestro  país. 

Además,  el  derecho  de  asociación,  tenga  en  cuen- 
ta esta  circunstancia  el  Sr,  Gullon,  es  un  derecho  ci- 
vil y no  político,  y como  hoy  hay  una  tendencia  en 
la  legislación  moderna  a igualar  nacionales  y extran- 
jeros en  punto  á capacidad  civil,  por  eso  aun  las 
mismas  Constituciones  que  no  hablan  del  derecho  de 
asociación  á los  extranjeros, declaran, algunas  de  ellas 
terminantemente,  que  respecto  á derechos  civiles  se- 
rán Iguales,  y que  los  derechos  en  que  no  tendrán 
participación  los  extranjeros  serán  los  derechos  polí- 
ticas, ó sean  el  derecho  del  sufragio  y el  derecho  de 
desempeñar  cargos  públicos. 

La  prueba  de  la  tendencia  moderna  es,  que  mien- 
tras el  Código  Napoleón  consigna  el  desdichado  prin- 
cipio de  la  reciprocidad,  el  Código  italiano,  á pesar  de 
estar  calcado  sobre  el  Código  napoleónico,  iguala  á 
nacionales  y á extranjeros  en  cuanto  á capacidad  ci- 
vil; y si  el  Sr,  Gullon  duda  que  el  derecho  de  asocia- 
ción es  un  derecho  civil  y no  im  derecho  político, 
coja  el  Código  portugués  y verá  afirmado  este  dere- 
cho, de  lo  cual  se  deduce  que  no  se  pueden  sacar  las 
consecuencias  que  pretende  sacar  el  Sl\  Gullon;  pero 
aunque  eso  fuera  verdad,  nobleza  obliga;  aunque  fue- 
ra verdad,  siempre  resulta  que  tenemos  una  gloriosa 
tradición,  una  gloriosa  historia  no  interrumpida  desde 
la  Edad  Medía  hasta  las  sentencias  del  Tribunal  Su- 
premo de  1884  y 1885,  y esa  gloriosa  tradición  y esa 
gloriosa  historia  las  arrojaríamos  por  la  ventana  si 
prevaleciera  aunque  no  fuera  más  que  el  aplaza- 
miento que  indica  el  Sr,  Calvo  y Muñoz,  y todavía 
. sería  la  cosa  más  grave  si  prevaleciera  la  doctrina 
sentada  por  el  Sr.  Gullon, 

El  Sr,  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y,  S. 

El  Sr*  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Oblíganme 
á tomar  parte  en  esta  discusión  la  alusión  que  me  ha 
dirigido  el  Sr.  Calvo  y Muñoz  y las  palabras  de  mi 
amigo  el  Sr.  Azcárate. 

En  realidad,  después  de  las  últimas  palabras  que 
ha  pronunciado  el  Sr,  Azcárate  nada  tendría  que  de- 
cir, porque  estoy  conforme  con  el  sentido  que  S.  S, 
ha  dado  á las  garantías  de  los  derechos  de  los  extran- 
jeros; pero  siendo  el  propósito  del  Gobierno  presentar 
una  ley  especial,  me  cumple  entrar  en  el  debate,  no 


solo  para  confirmar  las  palabras  del  Sr.  Calvo  y Mu- 
ñoz, sino  para  decir  algunas,  cuyo  objeto  es  aclarar 
el  sentido  del  artículo. 

Ha  de  permitirme  el  Sr.  Azcárate  que  no  acepte 
ninguna  de  las  dos  principales  afirmaciones  de  su 
discurso.  No  creo  que  en  el  art*  l.°  se  trate  la  misma 
cuestión  que  en  el  voto  particular  del  Sr.  González. 
En  el  voto  particular  del  Sr.  González  se  discutía  la 
cuestión  de  las  asociaciones  de  los  extranjeros,  y aquí 
se  discute  el  derecho  del  extranjero  á disfrutar  de  ios 
beneficios  de  es  la  ley,  y por  eso  el  Sr.  Azcárate  desea 
qne  se  amplíe  la  palabra  españoles  con  la  adición  de 
extranjeros. 

No  hay,  pues,  paridad  entre  las  dos  materias  de 
discusión,  y no  hay  tampoco  cuestión  del  criterio  li- 
beral ó del  criterio  restrictivo,  llámese  preventivo  ó 
represivo.  No  entiendo  que  se  discuta  aquí  la  aplica- 
ción de  los  principios  democráticos;  se  trata  tan  sólo 
de  la  distinción  entre  una  manera  de  legislar  y un 
modo  de  garantir  los  derechos  de  la  legislación*  Y 
para  mi  la  cuestión  no  es  dudosa.  Legislamos  para 
los  españoles,  este  es  el  principio  general,  y yo  recor- 
daría al  Sr.  Azcárate  aquel  cuidado  con  que  las  leyes 
de  la  República  americana  dicen  siempre,  y en  todos 
los  casos  que  se  refieren  solo  á ciudadanos  de  los 
Estad os-Unidos,  y marcan  con  gran  esmero  el  exclu- 
sivismo de  la  ciudadanía,  y eso  en  aquel  país  en  que 
tan  fácil  es  á cualquiera  convertirse  en  ciudadano 
americano,  que  parece  que  allí  había  de  tener  ménos 
interés  esa  definición. 

Llegamos  á la  ley  de  asociaciones  que  marca  un 
precepto  de  reconocimiento  de  un  derecho  individual; 
no  importa  discutir  si  es  derecho  civil,  político,  ó si 
participa  de  ambas  naturalezas,  sería  esto  una  cues- 
tión más  bien  teórica  que  del  momento,  pero  hay 
siempre  en  la  asociación  un  derecho  político*  Pues 
bien;  legislamos  solo  para  los  españoles.  ¿Los  extran- 
jeros tienen  ese  derecho?  Su  señoría  dice  que  si,  pero 
en  sus  últimas  palabras  añade  que  para  los  españoles 
con  las  garantías  contitucionales,  y para  los  extranje- 
ros con  las  condiciones  de  una  ley.  Todo  derecho  de 
un  español  entiendo  yo  que  debe  extenderse  ¿ un  ex- 
tranjero; pero  por  extensión;  este  es  un  principio  uni- 
versalmente reconocido;  de  manera  que  cuando  yo 
me  comprometo  en  nombre  del  Gobierno  ¿ traer  una 
ley  de  extranjería,  cuando  digo  cuál  es  mi  criterio, 
es  porque  creo  que  á los  extranjeros  como  á los  na- 
cionales se  les  deben  reconocer  los  mismos  derechos, 
pero  con  una  limitación,  y en  esa  yo  no  puedo  seguir 
tan  de  cerca  al  Sr.  Azcárate.  Porque  mientras  exista 
la  cuestión  de  nacionalidad,  hay  necesidad  de  una  ga- 
rantía, y mientras  esta  cuestión  de  garantía  pueda  dar 
lugar  á la  defensa  de  nuestro  derecho,  yo  no  podré 
prescindir  de  ella*  ¿Por  qué?  Porque  en  esos  casos  la 
teoría  se  encuentra  truncada;  y como  en  el  mundo 
físico,  por  más  que  sea  recta  la  línea  que  lleva  y fija 
la  dirección,  se  encuentra  un  barranco,  un  rio,  y no 
hay  más  remedio  que  tender  un  puente  y pasarlo  de 
cualquiera'  manera. 

Tal  vez  un  dia  estas  limitaciones  desaparezcan; 
pero  entre  tanto,  el  Gobierno  entiende  que  en  los  mo- 
mentos actuales  es  necesario  rodear  la  acción  y la 
fuerza  del  Gobierno  de  las  garantías  necesarias  para 
hacer  valer  este  principio  de  fuerza  y de  autoridad 
nacional,  frente  á las  demás  Naciones. 

Esto  dicho,  el  Gobierno,  por  mi  conducto,  suplica 
al  Sil  Azcárate  que  no  considere  la  limitación  de  la 
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ley  á los  españoles,  el  derecho  de  asociación,  como 
una  limitación  del  derecho  individual,  ni  del  prin- 
cipio de  libertad,  y que  tenga  en  cuenta  nuestro  pro- 
pósito de  reconocer  este  derecho,  aunque  llevándolo 
á una  ley  aparte,  porque  entiende  que  se  debe  legis- 
lar  de  distinto  modo:  aquí,  para  nosotros,  la  garantía 
constitucional,  y allí,  el  privilegio  que  sirve  de  ga-  . 
rantía  á la  Nación.  Esta  diferencia  tiene  que  tradu- 
cirse en  el  proyecto  de  ley  que  tendré  el  honor  de  traer  | 
al  Congreso. 

El  Sr,  FERNANDEZ  VILL  AVERDE:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE;  La  tiene  V.  S. 

EL  Si\  FERNANDEZ  VILLA  VERDE:  Voy  á pro- 
nunciar brevísimas  palabras,  explicando  ei  voto  que 
ha  de  dar  esta  minoría  en  contra  de  la  enmienda  del 
Sr.¡  Azcárate;  pero  no  en  pro  de  las  singulares  doctri- 
nas del  Sr.  Calvo  y Muñoz, 

Decía  el  Sr.  Azcárate,  no  sin  razón,  que  en  este 
debate  vamos  de  sorpresa  en  sorpresa,  y con  efecto, 
las  manifestaciones  del  Sr*  Calvo  y Muñoz,  en  abierta 
contradicción  con  las  que  hizo  el  Sr*  Cari  jo,  en  una 
de  las  últimas  sesiones,  no  han  podido  ménos  de  pro-  ’ 
ducir  en  estos  bancos  profunda  y desagradable  estra- 
ñeza. 

Para  exponerla  y demostrarla,  voy  ¿ partir  de  : 
la  teoría  del  Sr.  Calvo  acerca  de  la  clasificación  de 
los  derechos  que  la  Constitución  garantiza. 

No  se  dividen  en  rigor  esos  derechos  en  natura- 
les y políticos  en  la  forma  expuesta  por  el  Sr.  Calvo ; 
se  clasifican  hoy,  y á su  lado  tiene  S.  S*  un  profesor 
de  ciencia  política  que  puede  recordarle  esta  doctrina, 
eri  civiles,  políticos  y mixtos.  Son  civiles,  aquellos 
que  se  reconocen  como  inherentes  á la  personalidad 
humana,  a saber:  el  de  seguridad,  el  de  inviolabilidad 
del  domicilio,  el  de  propiedad;  son  políticos,  los  rela- 
cionados con  la  vida  del  Estado,  como  el  de  sufragio, 
y son  mixtos,  aquellos  que  participan  de  una  y otra 
naturaleza,  según  el  fio  con  que  se  usan,  entre  los 
cuales  está  el  derecho  de  asociaciou,  y me  felicito  del 
a sen  t i m i e n t o del  8 r . San  t a M a rí  a. 

Así  el  derecho  de  asociación  evidentemente  natu- 
ral en  sí,  no  es  con  todo  un  derecho  civil  reconocido 
por  la  Constitución  al  extranjero  lo  mismo  que  al  es- 
pañol; es  un  derecho  mixto  que  la  Constitución  no 
reconoce  y garantiza  más  que  á los  españoles.  La  di- 
ferencia, para  ampliar  la  doctrina  sustentada  por  el 
Sr.  Guilon,  está  clarísimamente  establecida  en  los  tex- 
tos constitucionales, 

ft.Art*  4.°  Ningún  español  ni  extranjero  podrá  ser 
detenido  sino  en  los  casos  y en  la  forma  que  las  leyes 
prescriban.» 

Derecho  de  seguridad  personal  garantizado  á es- 
pañoles y extranjeros. 

« Art.  6.°  Nadie  podrá  entrar  en  el  domicilio  de  un 
español  ó extranjero  residente  en  España,..» 

Derecho  de  la  inviolabilidad  del  domicilio  garan- 
tizado por  la  Constitución  á los  españoles  y á los  ex- 
tranjeros. 

c(Art.  10.  No  se  impondrá  jamás  la  pena  de  con- 
fiscación de  bienes,  y nadie  podrá' .'ser  privado  de  su 
propiedad,,,» 

Nadie,  en  general;  ésto  es,  lo  mismo  los  españoles 
que  los  extranjeros.  Pero  cuando  la  Constitucí orí  .enu- 
mera los  derechos  que  impropiamente  ha  llamado  in- 
di vid  nales  é ilimitados  el  Sr.  Calvo  y Muñoz,  es  á sa- 
ber: el  de  emisión  del  pensamiento,  el  derecho  de-  re- 


unión y de  asociación,  el  de  petición,  la  Constitución 
d i cq:  todo  español . 

Es,  pues,  evidente  que  la  Constitución  no  garan- 
tiza el  derecho  de  asociación  sino  á los  españoles.  Y 
quisiera  poder  manifestarme  sin  vacilación  conforme 
con  i a doctrina  que  me  ha  parecido  percibir  de  la- 
bios del  Sr,  Ministro  de  Estado  cuando  hablando  de 
los  extranjeros  no  les  negaba  ei  derecho  de  asocia- 
ción, pero  manten ia,  dentro  de  la  doctrina  consti- 
tucional, el  principio,  la  facultad  de  establecer  con 
relación  á las  asociacioues  en  cuya  dirección  y consti- 
tución- intervengan  extranjeros,  disposiciones  y atri- 
buciones especiales  que  garanticen  contra  toda  eveiu 
tualidad  los  derechos  del  Estado.  No  se  puede  dedu- 
cir otra  cosa  del  texto  de  la  ley  de  extranjería  para 
Ultramar  dictada  en  Junio  de  1870;  es  verdad  que 
allí  se  reconoce  á los  extranjeros  el  derecho  de  aso- 
socí ación,  pero  limitado,  limitadísimo,  como  que  so 
limita  no  solo  en  interés  del  Estado  español,  sino  en 
interés  de  los  demás  Estados  que  tienen  relaciones 
amistosas  con  el  nuestro.  [El  S>\  Calvo  y Muñoz:  Venga 
una,)  Acabo  de  decirla.  {El  Sr.  Calvo  y Muñoz:  Pues 
no  la  he  oido*) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden;  ya  contestará  V.  § 
Sr.  Calvo  y Muñoz, 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Para  ha- 
blar con  propiedad  debía  el  Sr.  Calvo  pedirme  que  le 
citara  otra,  porque  ya  he  citado  una,  y decisiva:  este 
derecho  está  limitado  en  interés  del  Estado  español  y 
de  los  otros  Estados  con  los  que  España  mantiene  re- 
laciones. 

Yo  no  he  defendido,  como  el  Sr.  Azcárate  ha  su- 
puesto, en  absoluto  ei  principio  de  que  la  personali- 
dad social  no  nazca  si  no  la  concede  el  Estado;  soy 
partidario  ardiente  del  derecho  de  asociación;  no  pedí 
para  esto  derecho  otras  limitaciones  que  las  recla- 
madas por  la  seguridad  del  Estado,  por  la  defensa  de 
la  Monarquía  y del  órden  público. 

Tal  será  el  sentido  del  voto  de  esta  minoría,  el 
mismo  que  expuse  al  impugnar  la  totalidad  del  pro- 
yecto, Nosotros  entendemos  que  ei  derecho  de  aso- 
ciación de  ios.  extranjeros  no  puede  ser  ilimitado;  lio 
lo  es  para  nadie  tampoco  el  de  los  españoles;  pero  con 
relación  á las  asociaciones  fundadas  y dirigidas  por 
extranjeros,  debe  reservarse  ei  Estado  la  facultad  de 
una  io ter vención  especial  y constante,  doctrina  que 
el  Sr.  Calvo  y Muñoz  negaba  por  completo,  hallándo- 
se en  esto,  como  ha  dicho  con  exactitud  el  Sr.  Azcá- 
rate, de  todo  punto  conforme  con  el  espíritu  de  la  en- 
mienda. Nosotros,  por  tanto,  votaremos  contra  la  en- 
mienda del  Sr.  Azcárate  y contra  el  discurso  del  se^ 
ñor  Calvo  y Muñoz. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr,  Calvo  y Muñoz  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  CALVO  Y MUÍÍOZ;  El  Sr,  Fernandez  Vi- 
llave  rde  ha  pretendido  ponerme  en  contradicción  con 
el  Sr.  Ministro  de  Estado,  indicando  que  éntrela  teo- 
ría que  yo  he  tenido  el  honor  de  exponer  y la  que  tan 
elocuentemente  ha  expuesto  el  Sr.  Ministro  de  Estado, 
hay  alguna  diferencia.  Ya  comprenderá  la  Cámara 
que  no  hay  tal  diferencia;  pero  aunque  la  hubiera,  no 
discutiria  yo  desde  este  banco  para  demostrar  la  uni- 
dad de  criterio  y armonía  de  doctrina  que  existe  en- 
tre Ud  opiniones  del  Sr,  Ministro  de  Estado  y las  de 
este  modesto  individuo  de  la  Comisión;  pero  respecto 
del  Sr.  Fernandez  Viliaverde,  be  de  decir,  en  pocas  pa- 
labras, que  sean  cualesquiera  los  signos  deasentimien- 
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io  de  mi  distinguido  amigo  y compañero  Sr.  Saeta 
Marías  y sean  cualesquiera  las  opiniones  del  Sr.  Fer- 
nandez Villa  verde  acerca  de  este  punto  de  filosofía 
del  derecho,  yo  sostengo,  y me  fundo  para  ello  en  la  au- 
toridad de  casi  todos  los  tratadistas  modernos,  que  los 
derechos  de  la  personalidad  humana  se  dividen  ó pue- 
den dividirse  en  naturales,  civiles  y políticos,  según 
que  se  refieran  á las  relaciones  de  los  ciudadanos  entre 
sí,  que  son  los  civiles;  á las  relaciones  de  los  ciudadanos 
con  el  Estado,  que  son  los  políticos,  ó según  que  arran- 
quen de  la  naturaleza  misma  del  hombre,  que  son  los 
naturales;  que  el  derecho  individual  lo  reconocen  todos 
las  publicistas  de  la  escuela  liberal  moderna  como 
imatoí  porque  ha  nacido  con  la  personalidad:  lo  ha 
reconocido  el  derecho  público;  lo  ha  amparado  el  de- 
recho civil  y lo  ha  regulado  la  Administración,  ¿Quie- 
re p.  S.  que  entremos  en  una  discusión  de  carácter 
académico,  de  carácter  ateneáico  para  dilucidar  este 
punto? 

Pues  contra  las  opiniones  de  S,  S.,  apoyadas  en 
este  punto  por  un  signo  de  asentimiento  de  mi  amigo 
el  Sr.  Santa  María,  yo  me  remito  á las  opiniones  de 
Literatpre,  de  Taparelli,  de  ¡Prisco]  y rae  parece  que 
estos  autores  no  serán  sospechosos  para  S.  S,,  yaque 
ha  recusado  la  opinión  de  un  publicista  y un  sabio 
profesor  como  el  Sr.  Azcárate.  Además,  señores,  ¿es- 
tamos  tan  desmemoriados  que  no  recordamos  ya  la 
importantísima  discusión  que  en  la  Gonstituyemte 
de  1 S 6 9 se  sostuvo  entre  D.  Cirilo  Alvarez  y el  ilus- 
tre Presidente  de  esta  Cámara  acerca  de  la  natura- 
leza, alcánce,  extensión  y carácter  de  los  derechos 
individuales?  ¿Tíos  hemos  olvidado  ya  de  lo  que  ha 
sido  un  principio  constante  de  la  escuela  democrática, 
que  siempre  ha  sostenido  que  los  derechos  individua- 
les son  anteriores  y superiores  á toda  ley,  porque  na- 
cen con  la  personalidad,  y con  ella  se  desenvuelven,  y 
con  ella  viven,  y con  ella  mueren? 

Yo  no  digo,  jcómo  lie  de  decirlo!  que  acepto  la 
doctrina  absoluta  de  la  üegislabilidad  de  los  derechos 
individuales,  doctrina  que  ha  tenido  aquí  grandes 
mantenedores,  que  la  ha  mantenido  el  ilustre  señor 
Mar  tos,  que  se  ha  mau  tenido  desde  los  bancos  de  los 
republicanos  de  la  Constituyente,  que  sé  ha  soste- 
nido por  todos  los  individuos  de  la  escuela  democrá- 
tica. Hoy  hemos  convenido,  en  fuerza  de  la  evolución 
en  la  ciencia,  en  las  costumbres  públicas  y en  las  re- 
laciones entre  los  partidos  políticos,  en  que  ,si  los  de- 
rechos individuales  no  son  legislables,  no  quiere  esto 
decir  que  no  estén  subordinados  á un  principio  supe- 
rior, que  es  el  de  orden  público,  principio  que  está  re- 
presentado en  el  derecho  total,  que  reside  en  el  Estado. 

El  Estado,  como  representación  del  derecho  total, 
tiene  el  deber  y el  derecho  de  subordinar  todos  los 
derechos  individuales  al  derecho  superior  de  órden 
público,  y en  este  punto,  ya  todos  los  individuos  de 
la  escuela  democrática,  á que  yo  pertenezco,  y todos 
los  individuos  de  la  escuela  liberal  convienen  en  que 
si  no  es  legislabie  el  derecho  individual,  uo  por  eso 
puede  sustraerse  al  deber  de  subordinación;  y hé  aquí 
por  qué  todos  sostenemos  la  necesidad  de  la  coac- 
ción jurídica,  para  mantener  la  paz  pública  y la  armo- 
nía de  los  derechos  de  todos,  sin  colisiones  y sin  per- 
turbaciones, y por  qué  convenimos  en  que  la  coac- 
ción jurídica  no  corresponde  al  derecho  individual, 
sino  al  derecho  total;  y que  se  puede  y se  debe -ejer- 
cer en  defensa  de  la  sociedad  y en  satisfacción  debida 
por  la  ofensa  que  haya  recibido. 


Los  derechos  naturales  ó individuales  no  depen- 
den del  Poder  público,  porque  éste  no  los  otorga;  pero 
ei  Estado  puede  legislar  acerca  de  ellos  siempre  que 
lo  crea  conveniente  para  subordinarlos  al  interés  ge- 
neral y encaminarlos  al  bien.  Este  es  el  objeto  de  la 
presente  ley. 

, El  Sr.  SANTA  MAMA:  Pido  la  palabra. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S, 

Él  Sr.  SANTA  MARIA:  Para  decir  muy  pocas  pa- 
labras en  contestación  á la  alusión  que  me  h a dirigido 
el  Sr.  Fernandez  ViUaverde,  y en  explicación  de  los 
signos  de  asentimiento  que  yo  le  be  dirigido. 

Eu  efecto,  yo  sostengo  [adoctrina  deque  el  derecho 
de  asociación,  lo  mismo  que  el  derecho  de  reunión, 
el  de  petición  y el  de  libre  emisión  del  pensamiento, 
son  derechos.de  carácter  mixto;  pero  al  sostener  que 
son  derechos  de  carácter  mixto,  no  niego  que  sean 
derechos  naturales,  y voy  tan  allá  en  esta  afirmación, 
que  para  mí  uo  solamente  son  derechos  naturales  los 
derechos  del  individuo,  sino  también  los  derechos  po- 
líticos; porque  creo  que  tan  natural  es  en  el  hombre 
su  cualidad  de  ser  individual,  como  su  cualidad  de 
ser  sociable,  y por  tanto,  de  miembro  del  Estado,  sin 
el  cual  la  sociedad  es  imposible. 

Creo  que  esta  distinción,  esta  contraposición  que 
suele  hacerse  de  los  derechos  naturales  y loa  políti- 
cos, responde  á antiguas  preocupaciones,  que  todavía 
laten  en  el  fondo  de  las  corrientes  del  pensamiento 
político,  traídas  por  derivación  de  la  ya  desusada  teo- 
ría del  pacto  social,  según  la  cual,  creyéndose  que 
el  derecho  era  producto  de  la  voluntad,  era  engendro 
del  artificio,  se  hacía  preciso  arrancar  de  ese  artificio 
y de  esa  arbitrariedad  aquellos  derechos  innatos  de 
la  personalidad  humana.  Yo  entiendo  que  tan  natu- 
rales son  los  derechos  individuales  como  los  políticos, 
porque,  como  he  dicho  antes,  unos  y otros  se  fundan 
en  la  naturaleza  humana,  y no  son  con  cesiones  del 
Poder  público. 

La  diferencia  que  entre  unos  y otros  derechos 
existe,  se  explica  fácilmente.  Los  derechos  individua- 
les responden  á las  relaciones  privadas  que  se  esta- 
blecen entre  individuos,  como  personas  jurídicas  en 
el  seno  de  la  sociedad,  y sin  consideración  al  orga- 
nismo del  Estado.  Bajo  este  punto  de  vista  pueden 
llamarse  derechos  civiles,  y así  entiendo  que  los  con- 
sidera el  Sr,  Azcárate,  habiendo  llegado  a sostener 
que  debían  ser  materia  de  los  Códigos  civiles,  más 
bien  que  de  las  Constituciones  políticas.  El  Sr.  Azcá- 
rate  hace  signos  afirmativos,  y esto  confirma  desde 
luego  mi  opinión,  aun  cuando  yo  crea  que  no  porqne 
deban  ser  materia  del  Código  civil,  puede  prescíndírse 
en  las  Constituciones  de  establecer  aquellos  precep- 
tos que  á modo  de  garantía  vengan  á hacerlos  efica- 
ces contra  los  atentados  ó los  abusos  de  que  puedan 
ser  objeto  por  parte  de  otros  individuos,  ó por  parte 
de  las  autoridades  ó los  funcionarlos  que  representan 
al  Estado, 

Los  derechos  políticos  nacen  de  la  cualidad  de 
miembro  del  Estado;  y en  este  concepto  lo  es  el  su- 
fragio, lo  es  el  derecho  á la  obtención  de  cargos  pú- 
blicos, pensando  yo  que  estos  derechos  políticos  ? son 
tan  naturales  como  los  del  individuo,  abstractamente 
considerado,  según  dejo  expuesto. 

¿Cuál  es  el  carácter  de  los  llamados  derechos 
mixtos?  ¿Qué  quiere  decir  esta  denominación?  Pues  es 
un  calificativo  de  carácter  cien tíñeo,  que  sirve,  no  para 
expresar  que  tales  derechos  participen  á la  vez  de  la 
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naturaleza  de  los  individuales  y de  los  políticos,  sino 
para  denotar  que  pueden  ser  individuales)  ó pueden 
ser  políticos,  según  el  fin  á que  se  dirijan;  y por  eso, 
yo  así  siempre  lo  fie  sostenido,  cuando  la  libre  emi- 
sión del  pensamiento  es  para  fines  políticos,  cuando 
la  reunión  es  para  fines  políticos,  cuando  da  asocia- 
ción es  para  fines  politices,  cuando  la  petición  es  para 
fines  políticos,  entendiendo  yo  por  fines  políticos,  en 
este  sentido  concreto,  los  que  se  refieren  á la  gober- 
nación de  un  determinado  Estado  histórico,  á impri- 
mir una  cierta  marcfia  en  la  vida  política  de  un  pue- 
blo, á resolver  problemas  de  actualidad  en  medio  de 
la  agitada  lucha  de  los  partidos;  entonces,  la  libertad 
de  imprenta,  la  libertad  de  petición,  la  libertad  de 
reunión  y la  libertad  de  asociación,  son  derechos  po- 
líticos; mientras  que,  por  el  contrario,  cuando  la  im- 
prenta, cuando  la  petición,  cuando  la  reunión,  cuando 
la  asociación,  son  para  la  ciencia,  son  para  el  arte, 
son  para  la  religión,  son  para  la  industria,  son  para 
el  comercio,  entonces,  estas  libertades  son  derechos 
individuales,  porque  no  afectan  en  lo  más  mínimo  á 
la  organización  y á la  vida  del  Estado. 

Y por  todo  esto,  en  conclusión,  yo  considero  el  de- 
recho de  asociarse  como  derecho  mixto:  no  porque 
sea  á la  vez  individual  y político , sino  por  ser  unas 
veces  individual  y otras  político,  según  el  fin  á que 
se  aplica.  Y esta  es  la  razón,  en  mí  sentir,  de  que  en 
el  art.  13  de  la  Constitución  solamente  se  hable  de 
los  españoles  al  tratar  del  derecho  de  asociación. 

El  Sr.  González  (D.  Alfonso),  para  prohibir  á los 
extranjeros  el  derecho  de  asociación,  se  fundaba  en 
que  el  art.  13  de  la  Constitución  no  habla  más  que  de 
los  españoles;  y yo  le  hubiera  replicado:  es  así  que 
en  el  mismo  art.  13  de  la  Constitución  se  contiene 
también  el  derecho  de  petición,  el  de  reunión,  y el  de 
libre  emisión  del  pensamiento;  luego  aceptando  tal 
doctrina,  va  á resultar  que  los  extranjeros  ni  pueden 
reunirse,  ni  pueden  pedir,  ni  pueden  hablar,  ni  pue- 
den escribir,  estando  en  España;  porque  el  derecho 
de  petición,  el  de  reunión,  el  de  emisión  del  pensa- 
miento, están  incluidos  en  eL  art.  13  de  la  Constitu- 
ción encabezado  con  este  epígrafe:  ¿Son  españoles...» 

Precisamente  porque  la  Constitución  de  1876 
acepta  la  doctrina  de  la  clasificación  de  los  derechos 
individuales,  derechos  políticos  y derechos  mixtos,  es 
por  lo  que  cuando  trata  de  derechos  estrictamente 
individuales,  ó mejor  dicho,  que  son  siempre  indivi- 
duales, se  refiere  tanto  á los  españoles  como  á los  ex- 
tranjeros; y en  efecto  habla  de  los  españoles  y de  los 
extranjeros,  á propósito  de  la  seguridad  personal,  del 
derecho  á no  ser  procesados  sino  por  causa  de  delito 
y por  juez  competente,  del  derecho  á la  inviolabilidad 
del  domicilio,  á no  sufrir  registro  de  papeles  y efec- 
tos sino  en  las  condiciones  que  en  la  Constitución  se 
determinan.  Mientras  que  cuando  habla  de  los  dere- 
chos políticos.  se  refiere  exclusivamente  á los  españo- 
les; y cuando  luego  necesita  ocuparse  de  los  derechos 
de  carácter  mixto,  que  son  precisamente  todos  los  in- 
cluidos en  el  art  13  de  la  Constitución,  no  trata  más 
que  de  los  españoles.  ¿Qué  quiere  decir  esto  de  no 
mencionar  más  que  los  españoles  el  art  13  de  la 
Constitución?  ¿Es  que  se  desconocen  tales  derechos  á 
los  extranjeros?  Yo  entiendo  que  no.  Por  eso  me  pa- 
recía más  acertada  la  fórmula  de  la  Constitución  de 
1869  que,  queriendo  expresarlo  mismo,  decía  á pro- 
pósito de  estos  derechos:  «No  podrán  ser  privados  de 
ellos  los  españoles.» 


De  suerte  que,  á mi  entender,  la  redacción  del  ar- 
tículo 13  dehe  interpretarse  en  el  sentido  de  que  la 
garantía  constitucional  en  el  ejercicio  de  los  derechos 
de  carácter  mixto  se  limita  á los  españoles.  ¿Y  por 
qué  no  se  ocupa  de  los  extranjeros?  Porque,  á propó^ 
sito  de  los  extranjeros,  sería  preciso  aplicar  la  distin- 
ción de  aspectos  que  envuelve  la  cuestión  de  los  dere- 
chos mixtos;  pues  sí  los  tienen  en  cuanto  son  derechos 
individuales,  por  ser  estos  comunes  á todos  los  hom- 
bres sin  distinción  de  edad,  de  sexo  ni  de  nacionali- 
dad, no  los  tienen  con  igual  garantía  constitucional 
en  cuanto  se  apliquen  á fines  políticos,  explicándose 
esta  falta  de  garantía  por  análogas  razones  á las  que 
motivan  la  exclusión  de  los  extranjeros  del  ejercicio 
del  derecho  de  sufragio  y del  de  obtención  de  los  car- 
gos públicos.  En  mi  humilde  opinión,  por  lo  mismo 
que  proclamamos  y aceptamos  el  principio  de  la  sobe- 
ranía nacional,  de  que  la  Nación  es  dueña  de  sus  des- 
tinos, no  debemos  consentir  que  sea  regida  ni  gober- 
nada más  que  por  los  propios  españoles;  y,  partiendo 
de  este  principio,  yo  creo  que  no  pueden  venir  ios  ex- 
tranjeros á dirigir  nuestros  destinos,  ni  á sobrepo- 
nerse á las  aspiraciones  de  la  voluntad  nacional,  ni  á 
expresar  los  deseos  de  la  opinión  pública  de  un  país 
que  no  es  el  suyo,  faltándoles,  corno  les  falta,  la  pri- 
mera condición  para  que  tenga  valor  esta  interven- 
ción en  la  política,  qne  es  el  patriotismo. 

Quiere  esto  decir  que  si  yo  considero  perfecta- 
mente legítimo  el  ejercicio  del 'derecho  de  asociación 
por  los  extranjeros  en  cuanto  se  refiera  á los  fines  In- 
di vi  duales,  me  parece  impropio  que  formen  parte  de 
Gasinos  políticos  y que  se  mezclen  en  la  enconada 
lucha  de  nuestros  partidos. 

Creo  haber  contestado  ia  alusión  que  me  ha  diri- 
gido el  Sr.  Fernandez  Viilaverde  acerca  del  carácter 
que  para  mí  tiene  el  derecho  de  asociación  como  de- 
recho mixto,  debiendo  insistir  en  que  no  por  tener 
este  carácter  deja  de  ser  natural,  pues  repito  que,  á 
mi  entender,  son  tan  naturales  los  derechos  del  hom- 
bre como  individuo,  que  los  que  tiene  como  ciudada- 
no, formando  parte  integrante  del  Estado.  Y con  esto 
concluyo,  porque  no  quiero  molestar  por  más  tiempo 
la  benévola  atención  déla  Cámara,  que  yo  agradezco 
profundamente. 

EL  Sr.  AZCARATE:  Picio  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

EL  Sr*  AZCARATE:  Pocas  palabras  en  rectifica- 
ción á las  que  ha  pronunciado  mi  querido  amigo  par- 
ticular el  Sr.  Ministro  de  Estado. 

Yo  he  comenzado  antes  por  reconocer  que  el  de- 
recho de  los  extranjeros  carece  de  la  gamntía  consti- 
tucional que  tiene  el  derecho  de  los  nacionales;  pero 
de  aquí  no  se  deduce  nada  que  aproveche  á los  argu- 
mentos del  Sr.  Ministro  de  Estado  y del  Sr.  Calvo  y 
Muñoz,  porque  como  esta  es  una  ley  y la  de  extran- 
jería sería  también  ley,  la  garantía  sería  también 
igual,  con  la  diferencia  de  qne  así  como  esta  ley  no 
puede  mermar  derechos,  porque  están  en  la  Constitu- 
ción, la  relativa  á los  extranjeros  podrá  mermarlos  ó 
no  mermarlos  cometiendo  una  injusticia  quizás,  pero 
no  siendo  anticonstitucional. 

Pues  bien,  venga  aquí  la  cuestión,  y si  están  con- 
formes los  señores  de  la  Comisión  y el  Gobierno  (y 
respecto  de  la  Comisión  lo  voy  dudando  después  de 
oir  á mi  querido  compañero  el  Sr.  Santa  María),  y re- 
suélvase. 

«Que  las  leyes  extranjeras  en  los  demás  países  se 
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distinguen*»  Según  y cuándo*  ÁM  tiene  S,  S.  la  ley 
en  Inglaterra,  que  habla  á la  par  de  ciudadanos  y 
extranjeros;  hay  leyes,  como  una  ley  de  aguas,  ó una 
ley  sobre  la  propiedad,  por  ejemplo,  que  no  tienen 
para  qué  hacer  la  distinción;  y en  esta  misma  ley,  si 
al  Ministro  que  la  redactó  nd  se  le  ocurre  hacer  refe-  ; 
renciá  al  árt.  13  déla  Constitución,  en  el  art.  L°  ni 
surge  el  voto  particular  del  Sr.  González,  ni  viene  esta 
discusión*  Y además,  ¿no  hay  en  Europa  Constitucio- 
nes, como  en  Holanda  y en  alguno  de  los  Estados  de 
América,  en  que  se  dice  que  la  Constitución  es  para 
los  habitantes  del  país,  sin  distinguir  nacionales  y 
extranjero^  Y hoy  en  los  Estados  de  Alemania  para 
nada  respecto  del  orden  civil,  se  distinguen  naciona- 
les ni  extranjeros:  se  dice  lo^  domiciliados  en  Alema- 
nia^ ó en  tal  ó cual  Estado,  sin  distinguir  sí  son  ale- 
manes ó extranjeros. 

Y aquí  importa  recoger  esta  contestación  que  ha 
dado  el  Sr.  Santa  María  al  Sr*  Yillaverde,  porque  yo 
decía  antes,  contestando  al  Sr.  Gullon,  que  la  distin- 
ción fundamental  hoy  és  entre  derechos  civiles  y de- 
rechos políticos;  que  ningún  Estado  admite  á los  ex- 
tranjeros á los  derechos  políticos,  y yo  creo  que  con 
razón,  porque  disintiendo  en  esto  de  mi  buen  amigo 
el  Sr*  Santa  María,  creo  qué  no  son  derechos  natura- 
les,  porqué  son  derechos  que  hacen  relación  al  Estado 
á que  se  pertenece;  y como  no  se  puede  tener  más 
que  una  Patria,  ó pertenecer  á una  provincia,  ó á un 
solo  Municipio,  así  como  cada  cual  ejerce  el  derecho 
político  en  un  solo  Municipio,  solo  puede  ejercerle  en 
el  Estado  á que  pertenece.  ¿Quiere  esto  decir  que  se 
debe  incidir  entre  estos  derechos  el  de  asociación,  por- 
que sea  este  un  derecho  mixto,  como  indicaba  el  se- 
ñor  Santa  María,  queriendo  dar  trascendencia  al  orden 
que  ocupan  en  la  Constitución?  Yo  entiendo  que  él 
derecho  de  reunión,  que  el  derecho  de  asociación,  ja- 
más es  derecho  político,  porque,  aunque  se  apliquen 
para  un  fin  político,  se  llaman  derechos  políticos  los 
que  se  relacionan  con  la  vida  oficial  y con  el  ejercicio 
del  Poder  del  Estado,  no  con  la  acción  inmediata  y 
directa  de  la  sociedad  entera*  ¿Cómo  va  á excluir  el 
Sr*  Santa  María  á los  extranjeros,  cuando  hoy  mismo 
no  hay  pueblo  alguno  que  no  coadyuve  á la  vida  po- 
II tica  del  resto  de  Europa?  Entonces,  el  extranjero  que 
en  Bayona,  por  ejemplo,  puede  escribir  un  artículo, 
no  podrá  escribirlo  en  pasando  la  frontera*  ¿No  recuer- 
da S*  S.  la  época  muy  importante  de  la  famosa  crisis 
de  Mac-Mahon,  en  Francia,  en  la  cual  tuvo  un  ele- 
mento de  grandísima  importancia,  cual  fue  aquella 
célebre  campana  que  hizo  el  Thimes , mandando  á su 
corresponsal  que  hiciera  una  excursión  por  las  pro- 
vincias de  Francia,  y no  se  le  consintió,  y se  expulsó 
aí  representante  del  periódico?  Por  consiguiente,  no 
es  derecho  político  el  de  asociación* 

Para  concluir,  he  de  decir  al  Sr\  Ministro  de  Es- 
tado que  dejando  para  cuando  vebgá  esa  ley  de  ex- 
tranjería i ojalá  venga!,  yo  no  dudo  que  S*  S.  quiera 
traerla,  pero  es  posible  que  no  pueda,  entonces  discu- 
tiremos esa  garantía  ó limitación  de  qué  hablaba; 
pero  permítame  S.  S.  que  le  diga  que  no  *á.  pertinente 
en  estos  momentos,  porqué  esa  garantía  lá  tiene  S.  S. 
en  el  art*  íi**  de  la  Constitución,  y por  consiguiente, 
como  quedaría  perfectamente  á salvo  esa  limitación 
y esa  garantía,  no  hay  para  qué  pensar  en  ella  cuando 
se  trata  de  esta  ley* 

Por  lo  demás , como  no  quiero  molestar  inútil- 
mente á la  Cámara,  y sé  cual  es  él  resultado  que  va 


á tener  la  enmienda,  de  acuerdo  con  los  demás  fir- 
mantes, la  retiro. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Queda 
retirada* 

El  Sr*  PRESIDENTE:  Los  señores  que  hablan  pe- 
dido la  palabra  para  alusiones  con  motivo  del  examen 
de  esta  enmienda,  podrán  atender  á esa  necesidad  du~ 
rante  el  curso  del  debate. 

Se  procede  á la  discusión  el  art.  i * 

El  Sr*  LARRA:  Pido  la  palabra  en  contra. 

El  Sr*  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S* 

El  Sr*  LARRA:  Sencillamente  para  hacer  una  pre- 
gunta á los  señores  de  la  Comisión,  y al  mismo  Go- 
bierno, que  ha  dado  Interpretación  al  art*  \.°  contes- 
tando al  Sr.  Azcárate. 

Resulta  que  la  ley  que  estamos  discutiendo  no  se 
va  á aplicar  á los  extranjeros.  Gomo,  por  otra  parte, 
la  legislación  que  rige  hoy,  hasta  el  momento  en  que 
se  promulgue  esta  ley,  es  el  decreto  de  1875;  yo  me 
permito  suplicar  á los  señores  miembros  de  esa  Co- 
misión que  se  sírvan  decirme:  ¿es  que  no  van  á tener 
el  derecho  de  asociarse  los  extranjeros  hasta  que  se 
promulgue  la  lev  de  extranjería?  O por  el  contrario, 
¿qué  ley  rige,  qué  legislación  es  la  que  podrán  invo- 
car los  extranjeros  que  quieran  asociarse  en  España? 

El  Sr*  SANTA  MARÍA  (de  la  Comisión):  Pido  la 
palabra* 

El  Sr*  PRESIDENTE:  La  tiene  S*  S. 

El  Sr*  SANTA  MARIA:  Pregunta  el  Sr.  Labra  en 
qué  situación  van  á quedar  los  extranjeros,  no  ha- 
blando de  ellos  el  proyecto  de  ley  que  estamos  discu- 
tiendo. 

La  contestación  es  bien  sencilla;  pues  en  la  misma 
situación  en  que  hoy  se  encuentran,  salvo  la  diferen- 
cia de  qué  en  vez  de  necesitar  la  aprobación  de  esta- 
tutos por  la  autoridad  gubernativa  para  poder  aso- 
ciarse, como  hoy  la  necesitan  también  los  españoles, 
con  arreglo  á la  circular  de  7 de  Febrero  do  1875, 
elevada  á ley  en  1877,  habrán  de  acomodarse,  en 
cuanto  á la  presentación  de  los  estatutos  y demás 
tiíedidas  de  policía,  á las  reglas  que  establece  este 
proyecto,  luego  que  se  convierta  en  ley  por  la  apro- 
bación de  las  Cortes  y la  sanción  de  la  Corona* 

Me  parece  que  no  debe  extrañar  al  Sr.  Labra  esta 
contestación,  porque  sabe  que  es  principio  de  derecho 
internacional  la  Obligación  en  que  se  encuentran  ios 
extranjeros  de  someterse  á la  justicia  y policía  del 
Estado  en  cuyo  territorio  vivan:  precepto  establecido 
terminantemente  en  el  Código  Napoleón,  y que  infor- 
ma toda  lá  legislación  moderna.  Es  evidente  que  los 
extranjeros  quedan  sujetos  en  nuestro  territorio  al 
Código  penal  por  los  delitos  qué  cometan  y las  faltas 
en  que  incurran,  habiéndose  abolido  el  fuero  dé  ex- 
tranjería en  1868,  y declarado  solemne  y terminante- 
mente el  principio  de  su  sumisión  á la  jurisdicción 
de  nuestros  tribunales  en  la  ley  orgánica  del  Poder 
judicial* 

Resultará)  en  virtud  de  esto,  que  los  extranjeros 
que  constituyan  asociaciones  sin  haber  presentado 
los  estatutos  al  gobernador  de  la  provincia  para  los 
efectos  del  registro  y sii  conocimiento  por  el  Estado, 
incurrirán  en  la  misma  penalidad  que  los  españoles 
que  de  tal  suerte  procedan,  por  lo  cual,  y para  li- 
brarse de  esta  responsabilidad,  deberán  cumplir  con 
dicho  requisito,  indispensable  para  que  sea  lícita  la 
asociación,  como  en  este  proyecto  se  establece*  Ade- 
más, se  ha  declarado  aquí,  acertadamente  á mi  juí- 

27 1 
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do,  que  la  ley  que  estamos  discutiendo  es  una  ley 
de  policía,  y siendo  principio  de  derecho  internacio- 
nal, como  dejo  indicado,  el  deber  de  someterse  los  ex- 
tranjeros á las  reglas  de  policía  de  los  países  que  ha- 
biten, no  cabe  duda  de  que  al  ejercer  el  derecho  de 
asociación  dentro  de  los  límites  marcados  por  los 
tratados  internacionales  y la  legislación  vigente  so- 
bre extranjería,  deberán  acomodarse  á las  prescrip- 
ciones de  la  ley  que  nos  ocopa. 

El  Sr.  LABRA:  Pido  la  palabra. 

El  Sl\  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr,  LABRA:  El  deseo  que  yo  tengo  es  el  de 
que  se  exprese  claramente  la  situación  en  que  se  van 
á encontrar  los  extranjeros,  porque  lodo  lo  que  lm  di- 
cho el  Sr,  Santa  María  en  la  primera  parle  do  sus  ob- 
servaciones es  exacto,  y producida  sus  electos  si  no 
se  hubiera  declarado  ahora,  por  interpretación  autén- 
tica,  que  se  tendrá  en  cuenla,  primero  por  los  go- 
bernadores y después  por  los  tribunales,  que  esta  ley 
no  rige  de  ningún  modo  para  los  extranjeros.  De 
suerte  que  esto  afirmado  asi,  tiene  edemás  su  confir- 
mación en  la  contextura  y desarrollo  del  artículo  de 
Ja  ley;  porque,  ¿de  qué  manera  se  va  á imponer  al 
extranjero  La  obligación  de  presentar  los  estatutos  á 
im  registro  que  se  crea  pura  y exclusivamente  por 
esta  ley  para  los  españoles,  cuando  tal  registro  no 
existe  para  el  extranjero?  ¿Queda  tan  solo  la  legisla- 
ción anterior?  Pues  entonces  resulta  una  cosa  muy 
triste,  y es  que  para  todo  lo  que  pueda  traer  alguna 
ven  taja  para  el  extranjero  es  completamente  ociosa, 
y que  rige  en  cambio  todo  esto,  con  más  el  Código 
penal,  para  aquello  que  constituya  una  Obligación. 

Esto  procede  del  grave  error  en  que  aquí  se  ha 
incurrido,  rechazando  el  voto  particular  del  Sr.  Gon- 
zález, que  afirmaba  de  una  manera  clara  un  derecho 
de  excepción,  mejor  ó peor  establecido,  para  el  ex- 
tranjero, mientras  que  la  Comisión  sostenía  que  el 
sentido  general  de  este  proyecto  comprendía  á todos, 
españoles  y extranjeros,  por  diferentes  motivos:  por 
razón  constitucional  para  los  unos,  por  razón  pura- 
mente legal  para  los  otros,  y nos  presentaba  clara  la 
situación  de  los  extranjeros,  y ahora  va  á resultar  que 
todas  las  declara  clones  que  aquí  se  hagan,  no  produ- 
cirán ningún  efecto;  y mientras  no  se  traiga  ía  ley 
de  extranjería,  los  que  no  son  españoles  no  podrán 
asociarse  en  ningún  punto  de  España,  y quedarán 
siendo  una  lamentable  excepción,  si  el  Sr.  Ministro 
de  Estado  no  remedia  pronto  este  mal,  trayendo  aquí 
la  ley  que  ha  prometido. 

Él  Sr,  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Paréccme, 
Sres,  Diputados,  que  en  esta  discusión  estamos  olvi- 
dando que  los  extranjeros  tienen  regulado  en  España 
el  ejercicio  de  sus  derechos  por  cláusulas  internacio- 
nales estipuladas  en  los  tratados,  y que  esas  cláusu- 
las internacionales,  que  se  extienden  á casi  todos,  y, 
por  el  hecho,  á todos  los  extranjeros  en  España,  tie- 
nen establecido  el  principio  de  la  extensión  á los  ex- 
tranjeros de  los  derechos  de  los  españoles. 

El  Sr.  Labra  abriga  el  temor  de  que  si  tarda  en 
ser  aprobada  la  ley  de  extranjería,  puede  haber  du- 
das por  parle  de  algunos  gobernadores  respecto  á la 
forma  en  que  los  extranjeros  han  de  ejercer  el  derec- 
ho de  asociación;  pues  yo  le  aseguro  que  no  ha  de 
tardar  en  ser  presentada  d las  Cortes. 


El  Sr.  Santa  María  lia  sentado,  á mi  parecer  con 
exactitud,  que  esta  ley  no  es  prohibitiva  de  nada  de 
lo  que  tengan  reconocido  los  extranjeros.  Es  una  ley 
para  los  españoles;  por  consecuencia,  los  extranjeros 
no  serán  despojados  de  nada  de  lo  que  actualmente 
tienen.  Su  derecho  no  se  modifica. 

No  hay,  pues,  ninguna  duda,  y si  esta  duda  vi- 
niera antes  del  momento  en  que  fuera  sancionada  la 
ley  de  extranjería,  tendríamos  para  resolverla  el  texto 
de  los  tratados,  y tendríamos  la  interpretación  auLcrr 
tica  que  resulta  de  esta  manifestación  del  Gobierno, 
que  no  entiende  privar  á los  extranjeros  de  los  de^ 
recbos  que  hoy  tienen,  que  busca  únicamente  el  que, 
así  como  ellos  tienen  detrás  de  sí  la  fuerza  de  sus 
Gobiernos,  que  pueden  reclamar,  el  Gobierno  espauol 
lia  de  tener  también  una  garantía  enfrente  de  las 
reclamaciones  de  esas  Potencias. 

Yo  sé  bien  que  en  una  declaración,  en  unas  cuán- 
tas palabras  no  se  puede  hacer  una  legislación  ca- 
suística; pero  si  se  mantiene  lo  que  hay  en  la  actúa- 
lidad,  si  no  se  modifica  absolutamente  nada  de  lo  que 
hoy  existe,  entiendo  como  Ministro  de  Estado  que 
ninguna  Potencia  puede  creer  disminuidos  los  dere- 
chos de  los  extranjeros  en  España,  y por  consecuen- 
cia, no  ha  de  poder  hacer  ninguna  reclamación. 

El  Sr.  LABRA:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Su  LABRA:  Para  tomar  acta  de  la  declara- 
ción que  ha  hecho  el  Sr.  Ministro  do  Estado. 

Dando  por  cierto  que  yo  no  lie  dudado  de  que  la 
legislación  vigente  en  materia  de  extranjería,  y,  so- 
bre todo,  los  decretos  del  año  1 352  pueden  tener  apli- 
cación al  caso  presente,  acepto  de  buen  grado  la  in- 
terpretación que  da  el  Sr.  Ministro,  conforme  á la 
cual,  se  entenderá  que  mientras  llegue  la  ley  do  ex- 
tranjería y para  ejercitar  el  derecho  de  asociación, 
los  extranjeros  se  podrán  amparar  en  la  ley  que  esta- 
mos discutiendo.  Por  diferentes  caminos  venimos  al 
mismo  punto.» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  qué  pidiera 
la  palabra  en  contra,  y hecha  la  pregunta  de  si  se 
aprobaba  el  árt.  l.°,  se  pidió  por  competente  numero 
de  Sres.  Diputados  que  la  votación  fuera  nominal; 
verificada  ésta,  lo  quedó  aquel  por  135  votos  contra 
51,  en  la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  $¿: 

Arias  de  Miranda. 

Moret. 

Sagas ta  (D.  José). 

Ortiz  y Casado. 

Mina  (Marqués  de  la). 

Eguilior. 

Puerta. 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

Pardo  Balmonte. 

Alvares  Capra. 

Castel  Moncayo  (Marqués  de). 

Ara  vaca. 

Ruiz  de  Galarreta. 

Crespo  Quintana. 

Hernández  Prieta. 

Maura. 

López  Pelegrin. 

Córdoba. 

Sagasta  (IX  Primitivo), 
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Villanada. 

Martin  Toro, 

Navarro  Reverter, 

San  Juan. 

Muñoz  Vargas, 

Vázquez  Queipo. 

García  Alis. 

Matos. 

Angulo. 

Laá. 

Rodríguez  Batista. 

Quiroga  Vázquez. 

Martinez  (I).  Wenceslao), 

Perez  (D.  Sebastian). 

Navarro  y Gchoteco, 

Vine  en  ti. 

Barroso. 

Martínez  Asenjo. 

Faina  (D.  Gil  María). 

Montero  Ríos. 

Quiroga  López  Ballesteros. 

Garljo  Lara. 

Santa  María, 

Calvo  Muñoz, 

Mellado, 

Perreras, 

Salvador, 

Sánchez  Pastor, 

Batanero. 

Laviña. 

Ribot, 

Sánchez  Guerra, 

Alonso  Gastrillo. 

García  de  la  Riega, 

Groizard. 

Valle, 

Grande. 

Burgos. 

Pérez, 

Alraodóvar  del  Rio  (Duque  de). 
Vega  de  Anuí  jo  (Marqués  de  la}. 
Quintana. 

Su  are  z Inclán, 

Muro. 

Fiol. 

Herrando. 

Chapa. 

Soto. 

Antequera, 

Arredondo. 

Botija, 

Martínez  Vil  lasan  te. 

Talero, 

Cuartera 

Urzaiz. 

García  iüignez. 

Frau, 

Mon  tejo. 

López  Rodríguez. 

Cruz. 

Ramos  Calderón, 

Jaque  te. 

Morales. 

Rodrigañez. 

Gullon  (D,  Pío), 

Fernandez  Blanco, 

Flores  Dávila  (Marqués  de). 


Alcalá  del  Olmo. 

San  tana. 

Reina  (D.  Manuel). 

Vázquez  y López  Amor. 

Boscli  y Serraliima. 

González  de  la  Fuente. 

Ordoñcz. 

Baselga. 

Peñalha. 

Delgado  (D.  Laureano), 

Cobian, 

Torres  (D.  Antonio). 

Rius  (Conde  de). 

De  Andrés  Moreno. 

Guitian, 
fía  dará  n. 

Rodríguez  (D.  Manuel), 

Gullon  (D.  Eduardo). 

Gutiérrez  Más. 

Mosquera, 

Mansi  (D.  Rtiíino), 

Mansi  (D.  Angel). 

Martínez  del  Campo. 

Polanco. 

Dávila, 

Montilla. 

A r miñan. 

Pons, 

Azcárate. 

Pedregal. 

Prieto  y Caules. 

Bailes  ter. 

Llera. 

Manteca. 

Castroserna  {Marqués  de). 
Fernandez  de  Soria. 

Cepeda. 

Labra. 

Gelleruelo.  . 

Portuondo. 

Villalba  Hervás. 

Becerro  de  Bengoa. 

Avila  Ruano. 

Rosell. 

Alvarado. 

Silvela  (D.  Francisco  Agustín). 
Gamazo  (D.  Germán), 

Benayas. 

Sr.  Presidente. 

Total,  135. 

Señores  que  dijeron  no: 

Sallen  t (Conde  de). 

Cánovas  del  Gastiüü. 

Cabezas. 

íleredía-Spíuola  (Conde  de), 
barios. 

Santa  Cruz, 

Lastres. 

Oñate. 

Gorostidi. 

Gastel  (D.  Garlos). 

Catalina. 

Landecíio. 

Allende  Salazar. 

Salcedo, 
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Cárdenas. 

Reyna  y Frías. 

Re  villa  Gigedo  (Conde  de,. 

Diez  Macuso. 

Moheda. 

Rodríguez  Sán  Padre* 

López  Doriga* 

Agrela. 

Alvear. 

Campo-Grande  (Vizconde  de). 

Toreno  (Conde  de). 

Garrido  Estrada. 

González  Longoria* 

Casada* 

Marín  Luis* 

Arribas. 

Ibargoitia. 

Pedreño. 

Mochales  (Marqués  de). 

Vilana  (Conde  de). 

Gos-Gayon* 

Prast* 

Bugalla!. 

Alvares  Bugalla]. 

Caniclo* 

Fernandez  Villaverde. 

Vadillo  (Marqués  de). 

Silvela  (D.  Francisco). 

Pidal  (D.  Alejandro). 

Pídal  (Marqués  de). 

Sánchez  Bedoya* 

Domínguez  (D.  Lorenzo). 

Zabálburu, 

Fernandez  Capetillo. 

Isasa. 

Los  Arcos. 

Aguilar  (Marqués  de). 

Total,  51. 

Se  leyó  el  art,  2.°,  que  decía; 

« Art.  2.“  Los  fundadores  ó iniciadores  de  una  aso- 
elación,  ocho  dias,  por  lo  menos,  antes  de  constituirla, 
presentarán  al  gobernador  de  la  provincia,  ó á los  de 
las  provincias  en  que  haya  de  tener  domicilio  ó esta- 
blecimiento, dos  ejemplares,  firmados  por  los  mis- 
mos, de  los  estatutos,  reglamentos,  contratos  ó acuer- 
dos por  que  baya  de  regirse,  expresando  claramente 
en  ellos  la  denominación  y objeto  de  la  asociación,  su 
domicilio,  la  forma  de  su  administración  ó gobierno, 
los  recursos  con  que  haya  de  atender  á sus  gastos 
y la  aplicación  que  baya  de  darse  á süs  fondos  ó ha- 
beres colectivos  en  caso  de  disolución. 

Del  mismo  modo  estarán  obligados  los  fundado- 
res, directores  ó presidentes  de  asociaciones  ya  cons- 
tituidas á presentar  al  gobernador  de  la  provincia  ó 
provincias  respectivas,  dos  ejemplares  firmados  de  los 
acuerdos  que  introdujeran  alguna  modificación  en 
los  estatutos  ó reglamentos  sociales* 

En  el  acto  mismo  de  la  presentación  se  devolverá 
á los  interesados  uno  de  los  ejemplares  con  la  firma 
del  gobernador  y sello  del  Gobierno  de  lá  provincia, 
anotando  en  él  la  fecha  en  que  aquella  tenga  lugar,»  ¡ 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Gallen t):  A este  : 
artículo  hay  una  enmienda  dei  Sr.  Casteiar,  que  dice  \ 
así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  dé  ! 
presentar  las  siguientes  enmiendas  y adiciones  al  pro* 


yecto  de  ley  regulando  el  ejercicio  del  derecho  de  aso- 
ciacion. 

Al  art*  2.°  se  añadirá  el  siguiente  último  párrafo: 
«También  estarán  obligados  los  directores  ó pre- 
sidentes de  cualquier  asociación  á dar  cuenta  á la 
autoridad  gubernativa  de  los  cambios  de  domicilio 
que  la  asociación  verifique*» 

Palacio  del  Congreso  3 de  Marzo  de  1887. —Emi- 
lio Cas  telar.  ==*  Juan  Alvarado.=Joaquín  íríol.feEla-. 
dio  Peñalba*=Jo3é  María  Celleruelo*=Juan  Angla- 
da.=Ramon  Cepeda. 

El  Sr.  PRESIDENRE:  Lá  Comisión  tiene  la  pa- 
labra para  manifestar  sí  admite  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  SANCHEZ  PASTOR:  Pido  la  palabra. 

Ei  Sr*  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SANCHEZ  pastor:  La  Comisión  tiene 
el  gusto  de  aceptar  la  enmienda.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fuá  afirmativo. 

El  Sr.  presidente:  Ábrese  discusión  sobre  el 
articulo  con  la  enmienda*» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  qué  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  poso  á votación  el  artículo,  y 
quedó  aprobado  en  esta  forma: 

«Art.  2.°  Los  fundadores  ó iuicí adores  de  una  aso- 
ciación, ocho  dias,  por  lo  ménos,  antes  dé  constituirla, 
presentarán  al  gobernodor  de  la  provincia,  ó á los  de 
las  provincias  en  que  haya  de  tener  domicilio  Ó esta- 
blecimiento, dos  ejemplares,  firmados  por  los  mis- 
mos,  de  los  estatutos,  reglamentos,  contratos  ó acuer- 
dos por  que  baya  de  regirse,  expresando  claramente 
en  ellos  la  denominación  y objeto  de  la  asociación,  su 
domicilio,  la  forma  de  su  administración  ó gobierno, 
los  recursos  con  que  baya  de  atender  á sus  gastos 
y la  aplicación  que  haya  de  darse  á sus  fondos  ó ha- 
beres colectivos  en  caso  de  disolución* 

Del  mismo  modo  estarán  obligados  los  fundado^ 
res,  directores  ó presidentes  de  asociaciones  ya  cons- 
tituidas á presentar  al  gobernador  de  la  provincia  ó 
provincias  respectivas,  dos  ejemplares  firmados  de  los 
acuerdos  que  introdujeran  alguna  modificación  en 
los  estatutos  ó reglamentos  sociales. 

En  el  acto  mismo  de  la  presentación  se  devolverá 
á los  interesados  uno  de  los  ejemplares  con  la  firma 
del  gobernador  y sello  del  Gobierno  de  la  provincia, 
anotando  en  él  la  fecha  en  que  aquella  tenga  lugar. 

También  estarán  obligados  los  directores  ó presi- 
dentes de  cualquier  asociación  á dar  cuenta  á la  au- 
toridad gubernativa  de  los  cambios  de  domicilio  que 
la  asociación  verifique.» 

Leído  el  art.  3.°,  y no  habiendo  quien  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación,  y fue  aprobado 
en  esta  forma: 

«Art.  3.°  Trascurrido  ei  plazo  de  ocho  dias  que 
señala  el  artículo  anterior,  la  asociación  podrá  cons- 
tituirse ó modificarse  con  arreglo  á los  estatutos  ó 
acuerdos  presentados,  salvo  lo  dispuesto  en  el  art.  5.* 
Dei  acta  de  constitución  deberá  entregarse  copia 
autorizada  al  gobernador  ó gobernadores  respectivos 
dentro  de  los  cinco  dias  siguientes  á la  fecha  en  que 
se  verifique*» 

Se  leyó  el  4.°  que  decía: 

«Art,  4.°  Si  alguna  asociación  se  constituyere  sin 
haber  cumplido  el  requisito  exigido  en  el  art*  2*°,  se 
reputará  ilícita  y comprendida  en  el  art*  198  y si- 
guientes dei  Código  penal,  y el  gobernador  impedirá 
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que  funcione,  así  como  las  reuniones  de  ios  asociados, 
poniendo  los  hechos  en  conocimiento  del  Juzgado  de 
instrucción  correspondiente,  dentro  de  las  veinticua- 
tro horas  siguientes  á su  acuerdo*» 

El  Sr*  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  este 
artículo* 

Ei  Sr.  LABRA:  Pido  la  palabra* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y*  S* 

El  Sr.  LABRA:  Para  los  Diputados  que  ocupan 
estos  bancos,  y señaladamente  para  mí,  ha  sido  objeto 
de  sérias  dudas  si  convenia  mejor  formular  nuestras 
aspiraciones  y deseos  con  cierto  carácter  doctrinal, 
consumiendo  uno, de  los  turnos  de  la  totalidad,  ó por 
el  contrario,  por  una  série  de  observaciones,  de  rué- 
gos  á la  Comisión  y de  enmiendas  al  dictamen,  con 
el  propósito  de  que  esta  ley  saliera  cuanto  antes  con 
aquel  sentido  de  armonía  que  es  absolutamente  pre- 
ciso para  que  los  principios  que  encarna  tengan  una 
primera  satisfacción*  Nos  hemos  decidido  por  esto  úl- 
timo, porque  al  fin  y ai  cabo,  sean  cualesquiera  las 
contradicciones  graves  que  en  esta  ley  se  advierten; 
fueran  los  que  fueran  los  obstáculos  que  á su  des- 
arrollo se  ofrezcan,  tiene  algunos  principios  perfec- 
tamente en  relación  con  los  adelantamientos  modernos 
y de  acuerdo  con  nuestro  sentido.  En  esta  ley  se  viene 
por  completo  á afirmar  como  principio  terminante 
que  el  derecho  de  asociación  es  un  derecho  natural, 
y además,  que  ha  llegado  la  hora  de  concluir  con  el 
sistema  preventivo. 

Hay  que  notar  y subrayar  con  precisión  el  carác- 
ter del  debate  que  hasta  ahora  se  ha  sostenido  por 
todos  y cada  uno  de  los  señores  que  han  terciado  en 
él,  y señaladamente  por  los  individuos  de  la  Comisión 
y por  el  representante  del  Gobierno*  En  primer  lugar, 
lo  que  se  ha  dicho  combatiendo  el  voto  particular  del 
|r,  González;  la  insistencia  con  que  han  formulado  sus 
opiniones  el  Sr*  Calvo  y Muñoz  y el  mismo  Sr.  Santa 
María,  y por  ultimo,  las  indicaciones  del  Sr*  Ministro 
de  Estado,  me  hacen  entender  claramente  que  en  la 
Comisión  existe  el  pensamiento  y la  convicción  pro- 
funda de  que  aquí  se  trata  de  un  derecho  natural  in- 
dividual, por  su  naturaleza  ilegislable,  y que  la  ley 
trata  solo  de  reconocerlo  y consignarlo.  Ese  es  el  sen- 
tido de  la  Comisión,  y entiendo  que  es  también  el  del 
Gobierno,  porque  después  de  las  palabras  del  Sr*  Mi- 
nistro de  Estado  prometiendo  la  ley  de  extranjería, 
resulta  que  el  principio  que  ha  de  informarla  será 
absolutamente  el  mismo,  solo  que  se  trata  de  des- 
arrollarlo de  diferente  manera,  puesto  que  aquí  se 
trata  del  derecho  de  asociación  para  los  españoles,  y 
á la  ley  de  extranjería  se  llevará  el  mismo  principio 
con  todo  su  rigor  absoluto  y con  todo  su  carácter 
doctrinal,  para  que  quede  garantido  el  derecho  de  aso- 
ciación para  los  extranjeros*  Esta  interpretación,  por 
tanto,  es  la  que  han  de  aceptar  mañana  los  tribuna- 
les de  justicia  cuando  llegue  el  caso  de  aplicarla*  y 
desde  lo  ego  el  Gobierno  y - los  gobernadores,  cuando 
cualquier  individuo  trate  de  hacer  efectivo  este  de- 
recho* 

Otro  hecho  que  aquí  se  nota  es  el  del  olvido  del 
sistema  preventivo,  y la  completa  decisión  por  el  sis- 
tema represivo;  lo  cual  quiere  decir  qne  se  acepta  en 
principio  que  él  derecho  individual  es  naturalmente 
simpático,  y que  ei  Estado  lejos  de  ponerle  obstácu- 
los, debe  reconocerlo,  y garantir  la  acción  del  indi- 
viduo para  que  ese  derecho  tenga  un  cumplido  efecto* 
Esto  es  de  gran  trascendencia,  sobre  todo  para  quien 
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tiene  que  advertir  que  en  el  proyecto  que  se  está  dis- 
cutiendo, en  el  desarrollo  de  sus  diferentes  artícu- 
los, y señaladamente  en  el  A*,  se  niega  el  principio 
que  se  lia  sustentado,  porque  al  íiü  y al  cabo  queda 
establecido  con  este  principio  que  el  derecho  de  aso- 
ciación es  natural,  y al  mismo  tiempo  para  su  ejer- 
cicio se  consagra  el  sistema  preventivo*  Porque  re- 
sulta que  si  un  individuo  pretende  asociarse,  pero  no 
envía  al  registro  aquellos  documentos  y aquellos 
datos  en  cuya  virtud  la  asociación  debe  producir  su 
eficacia  legal,  no  solo  no  se  reconoce  la  existencia  de 
la  sociedad,  sino  que  se  la  persigue  y se  da  pena* 

Esto  es  una  verdadera  enormidad,  que  se  hace 
tanto  más  intolerable,  cuanto  que  viene  rodeada  de 
un  cúmulo  de  contradicciones*  La  ley  que  discutimos 
tiene,  en  efecto,  un  carácter  singular*  Unas  veces  pa- 
rece como  que  tiene  el  pensamiento  de  referirse  á 
Códigos  ó leyes  complementarias:  hablando,  por  ejem- 
plo, de  la  propiedad  corporativa  se  refiere  á la  ley 
que  se  dictará  sobre  esta  materia;  y otras  veces,  tra- 
tándose de  la  penalidad  en  que  deben  incurrir  las  so- 
ciedades que  delinquen,  les  impone  la  pena  de  diso- 
lución, y hace  referencia  al  art.  198  del  Código  penal, 
que  contiene  una  penalidad  de  tal  naturaleza,  que  solo 
habiéndola  olvidado  los  señores  de  la  Comisión,  com- 
prendo que  puedan  haber  venido  á sancionar  de  un 
modo  explícito  el  aumento  de  las  sociedades  ilícitas, 
pues  el  art*  198  del  Código  penal  establece  la  pena  de 
prisión  en  su  grado  mínimo,  y una  multa  que  puede 
llegar  á 5 ó 6*000  reales*  Señores,  me  parece  esto 
tan  fuera  de  los  principios  corrientes  en  la  legisla- 
ción, que  yo  excito  á la  Comisión  á que  ponga  un 
poco  de  reparo  en  la  materia,  y vea  si  puede  retirar 
este  artículo  para  modificarle  en  uno  de  estos  dos 
sentidos:  ó bien  en  el  sentido  de  afirmar  qne  no  se 
comete  delito  por  el  mero  hecho  de  no  enviar  los  es- 
tatutos al  registro,  ó en  el  sentido  de  afirmar  que  solo 
se  comete  una  falta,  penada  simplemente  por  una 
multa  ó una  pena  insignificante* 

Señores,  entre  las  legislaciones  más  duras  respecto 
de  este  particular,  se  puede  presentar  el  Código  fram 
cés,  y aun  la  ley  alemana  de  1878  contra  los  socia- 
listas. 

Ahora  bien:  el  Código  francés  señala  la  pena  de 
16  á 2 Oí)  francos,  y la  ley  alemana  impone  como  má- 
ximun  á aquellas  sociedades  que  se  han  constituido 
con  carácter  secreto  una  pequeña  multa  y una  pena 
personal  que  no  puede  exceder  de  tres  meses  de  pri- 
sión para  los  asociados* 

Comparando  esas  legislaciones  con  la  ley  que  dis- 
entimos, nos  encontramos  frente  á una  contradicción 
verdaderamente  monstruosa.  Pero  no  hay  que  recurrir 
tampoco  á las  legislaciones  extranjeras  para  encon- 
trar en  ese  punto  concreto  un  censurable  retroceso. 
Comparados  los  preceptos  de  esta  ley  con  el  Código 
penal  español  de  1848,  dado  evidentemente  contra  las 
sociedades  secretas,  y para  perseguir  á ios  masones 
y á los  carbonarios,  hay  en  la  legislación  propuesta, 
según  se  ve  por  este  artículo  de  la  ley,  un  verdadero 
lujo  de  penalidad,  puesto  qne  en  aquel  Código,  cuan- 
do se  trata  de  sociedades  qne  reservan'  el  nombre  de 
sus  directores  ó de  sus  miembros,  ó usan  geroglíñeos 
ó signos  particulares  para  entenderse,  les  impone  una 
pena  insignificante,  que  creo  no  excede  de  una  multa, 
y solo  en  el  caso  de  reincidencia,  es  cuando  viene  la 
doble  multa  y el  arresto  mayor. 

Ahora  bien;  el  propósito  de  esta  ley  es  reconocer 
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de  una  manera  positiva  y terminante  el  derecha  de 
asociación.  Si  se  reconoce  que  es  este  un  derecho  in- 
dividual, y que  es  necesario  llevarle  adelante;  si  por 
otro  lado  se  establece  el  principio  de  que  la  ley  no 
hace  otra  cosa  que  exigir  que  los  estatutos  se  presen- 
ten al  registro  para  dar  á las  sociedades  vida  legal  y 
para  que  las  asociaciones  tengan  eficacia,  ¿con  qué 
derecho  puede  imponerse  á las  que  no  lleven  sus  es- 
tatutos al  registro,  por  no  querer  obtener  esa  san- 
ción del  Estado  que  las  hace  eficaces,  otra  responsa- 
bilidad  ni  otra  pena,  fuera  de  la  de  desconocer  la 
existencia  legal  de  tales  sociedades? ' 

Adviértase  además  que  encuentro  en  estas  dispo- 
siciones tan  excesivas  y tan  monstruosas  en  la  parte 
que  tiene  por  objeto  la  aplicación  del  Código  penal, 
otro  peligro  mayor,  y és  el  de  referirse  á un  Código 
penal  hecho  bajo  determinado  punto  de  vista,  ha- 
biendo en  perspectiva  otro  Código  penal,  respecto  del 
cual  tenemos  derecho  á abrigar  todo  género  de  te- 
mores. No  hay  que  olvidar  que  antes  se  nos  asegu- 
raba que  se  trataba  de  hacer  por  medio  de  leyes  or- 
dinarias la  aplicación  de  los  principios  de  la  Consti- 
tución de  1869  á la  Constitución  de  1876;  y ahora 
tenemos  que  dentro  de  esta  situación  liberal  se  tiene 
el  pensamiento  de  modificar  el  Código  de  1870  (re- 
dactado según  las  inspiraciones  de  la  Constitución 
de  1860),  para  hacer  que  responda  á la  Carta  consti- 
tucional, más  conservadora,  de  1876, 

Por  éste  dato  tenemos  derecho  á temerlo  todo, 
absolutamente  todo,  porque  por  ese  camino  no  que- 
dará más  que  un  artículo  de  la  ley  de  asociaciones, 
en  cuya  virtud  se  aumenta  el  número  ele  las  socieda- 
des ilicitas,  y se  pone  á las  que  no  han  cometido  más 
pecado  que  el  de  no  llevar  sus  estatutos  ál  registro, 
al  mismo  nivel  de  las  que  se  fundan  contra  la  moral 
pública  ó para  atentar  contra  el  orden  público,  es- 
tando, por  io  tanto,  completamente  dentro  del  Códi- 
go penal.  Basta  solo  decir  esto  y relacionarlo  con  el 
sentido  que  informan  las  leyes  á que  me  he  referido, 
con  el  artículo  del  Código  penal,  con  el  espíritu  com- 
placiente de  los  directores  de  la  política  del  Gobier- 
no, con  el  sentido  del  partido  conservador  y con  las 
admoniciones  que  han  propinado  al  Gobierno,  por  di- 
ferentes motivos,  dos  individuos  de  ese  mismo  par- 
tido conservador,  para  que  nosotros  estemos  comple- 
tamente preocupados  ante  la  idea  de  que,  después  del 
error  positivo  de  atribuir  el  carácter  de  un  delito  á 
la  no  presentación  de  los  estatutos,  venga  una  pena- 
lidad tal,  que  resulte  aplicada  al  hombre  que  realiza 
una  cósa  natural,  pero  que  no  ha  pedido  garantía  al 
Estado  para  realizarla,  la  misma  penalidad  y la  mis- 
ma sanción  que  al  que  comete  el  último  de  los  delitos. 

Además,  yo  entiendo,  señorea,  que  estos  rigores 
y estas  prevenciones  son  deficientes,  por  dos  motivos: 
primero,  porque  son  absolutamente  ineficaces;  inefi- 
caces han  sido  todas  las  persecuciones,  tocias  las  le- 
yes prohibitivas,  promulgadas  con  una  verdadera  es- 
plendidez contra  las  sociedades  secretas.  Las  socie- 
dades secretas  contra  las  cuales  mayor  lujo  se  ha 
desplegado,  llámense  sociedades  religiosas  de  jesuí- 
tas, llámense  de  fracm  asones,  han  continuado  y con- 
tinúan figurando  en  la  historia  política  contemporá- 
nea. Ha  sido  completamente  inútil  todo  lo  que  en  eée 
sentido  se  ha  hecho;  y hoy  mismo,  señores,  recordad 
nuestro  Código  penal,  con  sus  principios  verdadera- 
mente duros  para  todas  las  sociedades  secretas,  sean 
ó no  morales;  y ved  cómo  se  da  el  caso  de  que,  en 


aquellos  países  donde  rige  un  Código  penal  análogo  al 
nuestro,  ocupen  altos  puestos  de  la  Administración 
y lleguen  á Presidentes  del  Consejo  de  Ministros  y 
sean  Ministros  de  Gobernación,  y Ministros  de  Estado 
y Ministros  de  Marina,  hombres  que  notoriamente  for- 
man parte  de  las  sociedades  masónicas,  qué  tienen 
á gloria  esto,  y merecen  el  común  respeto,  sin  género 
de  duda;  pero  que,  por  el  mero  hecho  de  pertenecer 
á esas  sociedades  y vivir  en  países  donde  rigen  Códi- 
gos penales  de  esta  naturaleza,  están  fuera  de  lo  le- 
gal viniendo  á proclamar  este  hecho  de  manera  muy 
clara  lo  ineficaces  que  resultan  las  trabas,  las  difi- 
cultades y los  obstáculos  que  se  presentan  al  legítimo 
ejercicio  del  derecho  de  asociación  que  no  puede  te- 
ner en  el  orden  penal  más  que  un  límite:  cuando  la 
asociación  tiene  por  objeto  realizar  un  delito. 

Y en  ése  punto,  señores,  ¿qué  es  lo  que  pasa  en 
toda  Europa?  Hacía  el  otro  día  un  digno  miembro  del 
partido  conservador  referencia  á los  espectáculos  que 
se  daban  allá  ai  otro  lado  del  Atlántico.  La  verdad  es 
que  en  esa  Alemania,  donde  se  ha  llevado  con  exage- 
ración brutal  la  persecución  contra  los  socialistas  y 
contra  los  judíos,  el  hecho  positivo  es  ei  desarrollo 
extraordinario  que  la  causa  socialista  y la  causa  mis- 
ma de  los  judíos  tienen  en  ese  centro  del  continente 
de  Europa. 

Ahora,  en  las  nuevas  elecciones , han  tenido  ma- 
yor número  de  votos  que  nunca  los  socialistas  en 
Berlín  y en  Francfort;  y en  cuanto  á los  judíos,  ellos 
vienen  á ser  hoy,  como  en  la  Edad  Media,  los  posee- 
dores de  la  mayor  parte  de  la  riqueza  mueble.  Ellos 
son  los  que  dictan  leyes,  los  dueños  de  ios  ferro-car  ri- 
les de  países  católicos  como  España , y de  países  pro- 
testantes como  Inglaterra.  Viven  y prosperan  á pesar 
de  todas  las  legislaciones.  Y es  que  en  sí  mismo,  el 
derecho  de  reunirse  y asociarse,  es  un  derecho  per- 
fectamente  cjercitable,  y solo  puede  ser  perseguido 
cuando  se  ejercita  para  realizar  actos  contrarios  á la 
moral  ó á la  justicia. 

En  Inglaterra,  el  ejemplo  dado  sobre  esto  es  de 
todo  en  todo  concluyente.  No  era  completamente 
exacta  la  doctrina  que  el  Sr.  Yillaverde  expuso  la  otra 
tarde  respecto  de  la  legislación  británica;  porque  en 
este  particular  hay  que  distinguir  dos  períodos  per- 
fectamente claros  de  la  historia:  el  uno  es  el  anterior 
á 1824:  aquel  es  el  período  en  el  cual  regían,  es  ver- 
dad, todos  los  estatutos  del  reinado  de  Jorge  II [;  es- 
tatutos que  se  han  practicado  en  el  período  de  las 
grandes  perturbaciones  de  Inglaterra  por  su  lucha 
con  los  Estados  norte-americanos,  por  la  revolución 
francesa,  por  los  primeros  sacudimientos  de  Irlanda; 
por  la  lucha  con  los  oraugístas.  El  rigor  es  entonces 
completo:  á toda  asociación  se  le  pide  el  conocimiento 
escrito  por  la  autoridad,  y en  el  mero  hecho  de  la 
existencia  de  una  sociedad  que  no  da  su  nombre,  que 
no  se  da  á conocer  públicamente,  hay  una  razón  po- 
sitiva de  duda  y uoa  base  bastante  para  persecución. 
Pero  desde  el  ano  1824  acá  la  reforma  es  completa.  La 
reforma  del  año  37,  por  ejemplo,  que  tuvo  por  objeto 
establecer  el  registro  de  las  sociedades  de  obreros  al 
lado  de  las  de  socorros  mutuos. 

La  ley  del  año  46  que  quitó  la  acción  pública 
para  la  persecución  de  los  delitos  de  las  asociaciones 
por  suponerle  fin  ilícito;  la  ley  de  1868,  1870  y 75, 
por  ultimo,  que  representan  un  criterio  perfecta- 
mente distinto  del  que  aquí  se  indicaba,  y mucho  más 
avanzado  que  el  que  preside  y es  reconocido  por  la 
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ley  sostenida  por  la  Comisión.,*  (El  Sr.  Fernandez  Vi* 
limerdez  No  están  derogados  los  estatutos  de  Jorge  ;ÉI.} 
No  están  derogados  en  todo,  pero  la  ley  del  46,  tuvo 
por  objeto  derogar  simplemente  aquella  parte  en  cuya 
virtud  era  una  acción  pública  la  persecución  de  las 
sociedades;  de  tal  suerte  que  lioy  por  hoy  no  existe 
en  Inglaterra  más  que  un  derecho,  el  de  perseguir 
una  asociación,  siquiera  sea  de  tres  personas,  que  se 
constituyan  para  un  fin  ilícito,  pero  no  por  el  hecho 
ele  su  constitución,  sino  por  la  delincuencia  del  fío.  De 
todos  modos,  resulta  que  de  ninguna  suerte  se  pide 
allí  la  automación  para  constituirse  en  sociedad,  ni 
se  sanciona  el  absurdo  principio  de  que  la  sociedad 
que  no  lleve  sus  estatutos  al  registro,  sea  conside- 
rada como  delincuente*  Hoy  en  Inglaterra,  lo  que  rige 
es  el  principio  siguiente:  «hay  una  diferencia  sustan- 
cial éntrela  sociedad  ilegal  y la  sociedad  ilícita.  La 
sociedad  ilegal,  es  aquella  que  vive  fuera  de  los  mol- 
des de  la  ley,  y á esta,  lo  único  que  hace  la  autori- 
dad, es  no  reconocer  la  existencia  legal;  y en  su  con- 
secuencia, cuando  se  trata  de  hacer  cumplir  alguna 
dalas  obligaciones  internas  délos  socios,  ñola  re- 
conoce; cuando  trata  de  obtener  propiedad,  no  la  re- 
conoce; cuando  trata  de  obtener  un  nombre  aceptado 
por  todos  sus  individuos,  no  lo  reconoce;  pero  de  nin- 
guna suerte  ninguna  de  las  personas  pertenecientes 
á la  sociedad  son  juzgadas  ni  condenadas  por  delin- 
cuentes por  la  circunstancia  de  pertenecer  á ella. 

En  cambio,  toda  sociedad  aun  constituida  por 
modo  y procedimiento  legal,  garantizada  de  modo 
perfecto,  puede  ser  perseguida  como  sociedad  ilí- 
cita, porque  constituyase  ó no  legalmente,  siempre 
que  tenga  por  fin  realizar  un  acto  inmoral  ó contra- 
río á la  sociedad  política,  de  una  manera  prevista  por 
el  Código,  es  perseguida  y sometida  á los  tribunales. 
De  donde  resulta  que  esta  doctrina  que  se  invocaba 
aquí  con  carácter  de  generalidad  completa,  tiene  una 
excepción  qne  debo  tenerse  á la  vista;  porque  esa  In- 
glaterra donde  estas  leyes  y estas  prácticas  son  hoy 
aceptadas  unánimemente,  esa  Inglaterra  es  la  que  ha 
sufrido  más  y ha  pasado  por  catástrofes  más  deplo- 
rables en  órden  al  establecimiento  del  derecho  de  re- 
unión* No  tengo  que  recordar  las  cuestiones  de  los 
orangistas,  no  tengo  que  recordar  las  agitaciones  fe- 
manas,  no  tengo  que  recordar  de  qué  suerte  el  Par- 
lamento inglés  ha  tenido  que  disponer  desde  el  año  1 5 
hasta  la  fecha  que  se  abstuviesen  varios  ciudadanos 
de  tomar  parte  en  sociedades,  y de  qué  suerte  los  crí- 
menes de  las  sociedades  secretas  han  venido  á cortar 
este  camino.  De  modo  que  este  ejemplo  debiera  te- 
nerlo muy  presente  la  Comisión,  máxime  ahora  que 
trata  de  entrar  con  las  velas  henchidas  y con  buena 
voluntad  en  el  terreno  del  régimen  puramente  repre- 
sivo, dando  un  sentido  verdadero  al  derecho  de  aso- 
ciación reconocido  y sancionado  como  derecho  na- 
tural. 

Además,  yo  tengo  otro  interés,  que  es  puramente 
doctrinal  y de  principio,  para  que  se  consagre  esto 
que  recomendaba,  porque  ai  fin  y al  cabo*  señores, 
antes  de  llegar  á la  asociación  formal,  registrada  y 
con  los  estatutos  sometidos  á las  leyes  y á los  gober- 
nadores, y dispuesta  á la  contribución*  antes  de  llegar 
á este  punto,  están  los  tanteos,  están  los  ensayos;  y 
en  un  país  como  este,  devorado  por  la  indisciplina  y 
por  los  antagonismos;  en  un  país  cuya  historia  está 
en  los  taifas  de  Andalucía  y de  Castilla,  ¡ah,  señores! 
todos  dehemos  hacer  lo  posible  para  llevar  adelante 


el  derecho  de  asociación,  no  poniéndole  esas  trabas 
que  se  presentan  en  el  dictamen  de  la  Comisión* 

Pero  tengo  que  decir  más,  aunque  quizá  he  habla- 
do demasiado,  y desde  luego,  más  de  lo  que  me  pro- 
ponía* 

Mi  éxitacion  á la  Comisión  va  dirigida  á estos  dos 
puntos  concretos.  Primera  parte:  entiendo  yo  que  la 
Comisión  se  pone  fuera  del  principio  que  informa  esa 
ley  y fuera  de  las  condiciones  regulares  del  derecho 
de  asociación  como  derecho  natural,  al  acudir  al  sis- 
tema preventivo,  siempre  que  establece  que  en  el 
mero  hecho  de  no  presentar  los  estatutos,  realizando 
un  acto  de  carácter  puramente  individual,  viene  á ser 
ilícita  una  sociedad.  A mi  juicio,  esto  no  dehe  produ- 
cir otro  efecto  que  el  efecto  secundario  de  negar  la 
existencia  legal  de  la  sociedad. 

Pero  si  creyese  que  este  es  un  principio  un  tanto 
atrevido  la  Comisión,  que  tan  temerosa  se  lia  mostrado 
en  el  debate  de  hoy , entiendo  yo  que  debe  meditar 
sobre  la  segunda  parte;  y dado  caso  que  sea  necesa- 
rio poner  alguna  traba,  ó sea  necesario  castigar  de  al- 
gún modo  al  que  no  presente  los  estatutos  de  la  so- 
ciedad, me  parece  que  es  una  verdadera  monstruosi- 
dad poner  en  relación  esta  sociedad  con  las  sociedades 
Inmorales  y con  las  sociedades  constituidas  para  aten- 
tar al  órden  público.  Por  manera  que  la  Comisión  de- 
biera retirar  el  artículo  para  hacer  en  él  una  modifi- 
cación, siquiera  en  este  sentido,  tanto  más  grave, 
cuando  quedando  á la  ventura,  mientras  llega  el  Có- 
digo penal,  tendremos  que  la  legislación  será  más 
dura  que  la  de  1848. 

Todavía,  para  evitar  levantarme  otra  vez,  voy  á 
hacer  sobre  este  artículo  una  indicación  cuya  opor- 
tunidad tal  vez  fuera  mejor  en  los  artículos  7*°  ú 8.a 

En  estos  artículos  se  hace  una  referencia  constan- 
te á la  existencia  legal  de  las  sociedades,  y entiendo 
yo,  prescindiendo  ahora  por  completo  de  lo  que  es  el 
derecho  de  asociación,  que  hay  que  ver  siempre  dos 
casos  perfectamente  definidos:  Primero,  satisfacción 
de  necesidades  individuales  por  medio  de  la  asocia- 
ción, ó lo  que  es  lo  mismo,  asociación  constituida 
para  un  fin  puramente  individual.  Segundo,  asocia- 
ción constituida  con  el  fin  de  producir  una  persona- 
lidad. Este  es  todo  el  sentido  moderno  del  derecho 
cuando  se  trata  de  establecerlo  y referirlo  á la  aso- 
ciación, esto  es  lo  que  hoy  preocupa  á todos  los  es- 
tadistas cuando  tienen  en  cuenta  de  qué  suerte,  des- 
pués del  vendaba!  de  la  revolución  francesa  y de  las 
influencias  del  Código  de  Napoleón,  ha  venido  una 
reacción  en  cuya  virtud  se  trata  de  restablecer  los 
antiguos  gremios,  y de  producir  grandes  asociaciones 
con  todos  los  derechos,  incluso  el  de  propiedad.  Pues 
bien;  á lo  que  viene  ésta  segunda  parte,  es  á la  afir- 
mación de  la  personalidad  jurídica  de  las  sociedades; 
y yo  pregunto:  ¿por  qué  en  este  artículo  de  la  ley  de 
asociaciones  al  determinar  de  una  manera  clara  y 
positiva  que  el  registro  de  la  sociedad  es  la  base  y 
la  prueba  de  su  existencia  legal  no  se  reconoce  de  la 
propia  suerte  que  este  registro  es  la  base  y el  título 
de  personalidad  jurídica? 

No  se  diga  que  el  desarrollo  de  la  personalidad 
jurídica,  su  definición  y su  consagración,  corresponde 
al  Código  penal,  porque  esto  no  viene  ahora  al  caso; 
lo  que  aquí  importa  establecer  es  que  cuando  se  trata 
de  una  ley  de  asociaciones  en  que  se  define  una  crea- 
ción jurídica,  cuando  se  va  á determinar  el  modo  de 
constituirse  y de  existir,  se  viene  á la  conclusión  de 
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que  el  registro  no  es  solo  la  prueba  legal  de  la  exis- 
tencia de  la  asociación,  sino  la  afirmación  de  su  per- 
sonalidad, 

Gomo  llevamos  muchos  anos  discutiendo  sobre 
esta  materia  y no  sé  cuáles  sean  las  opiniones  que 
sobre  el  particular  tengan  los  señores  miembros  de  la 
Comisión,  yo  me  alegraría  mucho  oirías,  y que  las 
precisaran  un  poco,  porque  al  fin  y al  cabo  de  esta 
suerte  quedarían  esas  opiniones  como  antecedentes 
para  ulteriores  resoluciones.  Y no  digo  más,  reco- 
mendando, para  terminar,  á la  Comisión  que  medite 
bien  que  el  carácter  de  estas  pequeñas  observaciones, 
como  todas  las  que  van  á hacer  mis  dignos  compa- 
ñeros, tiene  por  objeto  sacar  adelante  los  principios 
de  esta  ley;  algunos  de  ellos  no  la  consideran  de  un 
modo  tan  benévolo;  pero  todos  tenemos  el  deseo  de 
cooperar  á vuestra  obra,  quitando  obstáculos,  corrió 
g i en  do  c on  t v ad  ic  c i ones  y en  m endando  alg  una  s tal  tas  > 
para  que  aparezca  la  ley  con 'las  dos  condiciones  fun- 
damentales, á saber:  una  ley  eficaz  y una  ley  sincera; 
porque,  si  no  hubieseis  vosotros  establecido  en  el  pri- 
mer artículo  la  afirmación  del  derecho  natural  de 
asociación,  si  después  de  haber  reñido  una  batalla 
con  los  hombres  del  partido  conservador  para  tomar 
el  tono  de  verdaderos  representantes  del  principio  li- 
beral, y después  de  afirmar  que  este  principio  debe 
consagrarse  en  leyes  espléndidas  y simpáticas  resul- 
tase que  en  el  desarrollo  de  la  ley  es  tablee iéseis  tales 
suspicacias  y mantuvieseis  revueltas  y recodos  con 
los  cuales  fuera  posible  que  en  mano  de  cualquier 
gobernador  del  partido  conservador  se  anulase  una 
asociación,  vuestro  intento  tendría,  aparte  del  defecto 
de  la  ineficacia,  el  pecado  enorme  de  la  hipocresía. 

Yo  os  recomiendo,  por  tanto,  porque  estas  leyes 
deben  llevarse  á cabo  con  buen  sentido  y alto  espíri- 
tu, que  evitéis  todas  esas  contradicciones  que  en  la 
Comisión  se  han  podido  advertir,  y que  os  inspiréis 
en  el  principio  verdaderamente  fecundo  que  es  el  de- 
terminado en  aquella  discusión  primera  en  que  se 
rechazó  el  voto  particular  del  Sr.  González,  no  porque 
no  fuera  liberal  hasta  cierto  punto,  sino  porque  no 
era  todo  lo  liberal  que  marcaba  el  sentido  de  la  Co- 
misión en  los  10  ó 12  artículos  de  que  consta  su  dic- 
tamen. 

Además;  tened  presente  que  sí  es  exacto  que  se 
debe  buscar  eso  que  se  llama  los  resortes  del  go- 
bierno; si  es  verdad  que  los  Poderes  tienen  que  ser 
fuertes,  porqué  no  hay  nada  más  perturbador  que  un 
Poder  débil,  entended  que  en  los  momentos  en  que 
estamos,  todos  los  Poderes,  lo  mismo  los  de  España 
que  los  demás  de  Europa,  tienen  que  ser  fuertes,  pero 
no  por  estar  armados  para  una  batalla  campal,  sino 
para  garantizar  el  derecho  y buscar,  por  medio  de 
cooperaciones  felices,  cuál  es  el  resultado  de  la  vida 
individual  y cuáles  son  las  exigencias  del  derecho. 
Por  nuestra  parte  vamos  haciendo  todo  lo  que  pode- 
mos hacer:  pocos  debates  doctrinales  y ruego  enca- 
recido de  que  se  hagan  modificaciones  para  que  la 
ley  sea  lo  que  vosotros  decís  ha  de  ser  y el  Gobierno 
tiene  el  compromiso  de  realizar,  Y con  esto  termino. 

El  Sr,  SANTA  MARIA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SANTA  MARIA:  Al  impugnar  el  Sr.  La- 
bra el  art.  4.°  de  la  ley,  más  bien  ha  hecho  un  dis- 
curso sobre  la  totalidad,  porque  real  y efectivamente 
ha  tocado  los  dos  aspectos  que  reviste  el  problema 
de  la  ley  de  asociaciones:  $1  individual  y el  social,  que 


corresponden  respectivamente  á los  dos  órdenes  de 
relaciones  que  ei  Estado  mantiene  en  la  vida,  á saber: 
con  el  individuo  y con  la  sociedad.  Las  relaciones  del 
Estado  con  el  individuo  dan  lugar  á la  cuestión  de 
los  derechos  individuales,  á todas  esas  disposiciones 
que  tratan  da  armonizar  el  órden  con  la  libertad,  y 
las  relaciones  del  Estado  con  la  sociedad  engendran 
aquellas  otras  prescripciones  que  tienen  por  objeto 
reconocer  la  existencia  de  las  personas  sociales  y re- 
gular su  derecho  á la  vida  como  entidades  jurídicas. 

Pues  bien;  yo  he  de  manifestar  mi  sentimiento, 
tanto  al  Sr.  Labra  corno  á los  demás  firmantes  délas 
enmiendas  presentadas  desde  esos  bancos  [Señalando 
á los  de  la  minoría  republicana) ¡ por  el  hecho  de  que 
no  hayan  terciado  en  el  debate  sobre  la  totalidad,  poi- 
que en  él  se  hubiesen  convencido  de  que  el  proyecto 
de  ley  de  asociaciones  responde  á estos  dos  aspectos 
del  problema;  pues  si  por  una  parte  garantiza  el  de- 
recho de  asociarse  en  su  mayor  amplitud  sin  menos- 
cabo de  los  derechos  del  Estado,  tiende  por  otra  á re- 
solver  la  cuestión  sociológica  moderna,  en  lo  que 
ptíede  depender  de  una  ley  de  policía  para  la  regu- 
lación de  un  precepto  constitucional. 

Pero  el  Sr.  Labra  ha  reconocido,  aunque  de  pa- 
sada, que  este  proyecto  significa  y envuelve  una  idea 
eminentemente  liberal;  y yo  tomo  acta  de  esta  decla- 
ración, para  que  se  vea  de  qué  modo  el  Gobierno  y 
esta  mayoría  responden  á su  credo  político,  contenido 
en  la  fórmula  concertada  por  los  Bros.  Alonso  Martí- 
nez y Montero  Ríos,  porque  esta  ley  de  asociaciones* 
ley  que  desenvuelve  un  artículo  constitucional,  es 
una  ley  fundada  en  los  principios  del  más  correcto 
liberalismo,  á saber:  que  los  derechos  llamados  indi- 
viduales no  son  concesión  del  Poder  público,  y que, 
por  consiguiente,  no  puede  depender  su  ejercicio  de 
la  voluntad  de  los  gobernantes,  sino  que  son  natura- 
les, inherentes  á la  personalidad  humana,  llámense 
legislables  ó ilegislables,  según  se  entienda  la  pala- 
bra; ilegislables  en  el  sentido  de  que  son  superiores 
y anteriores  á la  voluntad  del  legislador,  que  no  los 
crea,  sino  que  los  reconoce  ó debe  reconocerlos  como 
los  dicta  la  naturaleza;  legisla  bles,  porque  deben  ser 
escritos  en  las  leyes,  precisamente  para  su  garantía, 
firmeza  y eficacia. 

Pues  bien;  yo  creo  que  la  doctrina  liberal  es,  y ha 
sido  siempre,  que  el  derecho  de  asociación  y los  de- 
más derechos  indi  vid  nales,  qpor  lo  mismo  que  no  son 
creación  del  Estado,  por  lo  mismo  que  no  son  ema- 
nación de  la  ley,  sino  que  brotan  de  la  propia  natura- 
leza humana,  no  pueden  tener  como  límite  más  que 
otro  derecho;  es  decir,  no  pueden  ser  restringidos,  sino 
en  cuanto  por  medio  de  ellos  se  cometa  un  delito,  y 
por  la  declaración  del  delito  que  hagan  los  tribuna- 
les de  justicia,  en  cuya  imparcialidad  é indepen- 
dencia encuentra  el  hombre  la  garantía  de  no  serle 
lí  mitad  os  a r bi  t ra  ri  am  en  te . 

Si  pues  el  proyecto  de  ley  no  admite  el  sistema  de 
la  aprobación  prévia  de  los  estatutos,  sino  que  desde 
luego  considera  como  legíLimas  las  asociaciones  que 
nazcan  de  la  voluntad  de  los  individuos,  y no  deja  á 
la  arbitrariedad  del  Poder  ejecutivo  la  determinación 
de  lo  ilícito,  sino  que  lo  encomienda  á los  tribunales 
de  justicia  en  la  aplicación  del  Código  penal,  paréce- 
me  que  la  ley,  al  proclamar  este  principio,  ha  soste- 
nido la  doctrina  que  ha  profesado  siempre  la  escuela 
liberal;  y bajo  este  punto  de  vista,  repito,  que  tomo 
acta  de  la  declaración  que  ha  hecho  el  Br.  Labra,  que 
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favorece  grandemente  á la  idea  que  representa  el 
partido  á que  pertenezco. 

Precisamente  con  esta  cuestión  de  la  presentación 
de  los  estatutos  á su  inscripción  en  el  registro,  se  en- 
laza el  aspecto  sociológico  del  problema,  que  no  be  de 
abordar,  puesto  que  en  esta  discusión  no  se  ha  abor- 
dado, pero  sí  le  trataré  en  una  de  sus  manifestaciones, 
que  es  la  cuestión  planteada  por  el  Sr.  Labra  acerca 
¿el  nacimiento  y legitimidad  de  la  persona  social. 

Concretando  su  pensamiento , yo  creo  (no  sé  si 
acertaré  á formularlo  con  exactitud),  yo  creo  que  el 
Sr.  Labra  ha  querido  sostener  esta  tesis:  asociación 
que  no  presente  sus  estatutos  ante  la  autoridad  gu- 
bernativa, será  una  asociación  que  no  tendrá  perso- 
nalidad jurídica,  pero  que  no  puede  reputarse  ilícita 
mientras  no  cometa  alguno.de  los  delitos  penados  en  el 
Código.  ¿No  es  esta  la  afirmación  dél  Sr,  Labra?  El  se- 
ñor Labra  asiente,  y por  consiguiente,  parto  de  esta 
tésís  como  base  para  la  contestación  que  le  voy  á dar 
en  nombre  de  la  Comisión. 

Desde  luego,  yo  he  de  decir  á S,  S.  que  la  doc tri- 
na del  dictamen  de  la  Comisión  tiene  su  realidad  en 
el  derecho  vigente.  EL  Código  penal  castiga  á los 
fundadores  ó directores  de  toda  asociación  que  se  es- 
tablezca sin  haber  puesto  en  conocimiento  de  la  au- 
toridad su  objeto  y estatutos  con  ocho  dias  de  an 
ticipaciou  (que  es  el  mismo  principio  del  proyecto), 
imponiéndoles  la  misma  pena  que  a los  fundadores 
ó directores  de  las  asociaciones  ilícitas.  Y tratán- 
dose de  un  Código , como  el  todavía  vigente,  en  ar- 
monía con  la  Constitución  de  18(19,  que  ha  regido 
durante  toda  la  época  de  la  revolución , no  debe  mo- 
tejarnos el  Sr.  Labra  de  poco  liberales , al  aceptar  su 
sistema  en  este  punto. 

Pero  afirma  el  Sr.  Labra  que  es  doctrina  corriente 
en  los  tratadistas  de  derecho  público  la  de  que  pueda 
existir  la  asociación  le  gal  mente,  sin  que  sea  requisito 
indispensable  la  presentación  de  los  estatutos,  y que 
la  falta  de  este  requisito  no  debe  castigarse  con  una 
penalidad  tan  grande  como  la  que  aquí  se  establece, 
equiparada  á la  penalidad  en  que  incurren  las  aso- 
ciaciones contrarias  á la  moralidad  pública,  ó que  ten- 
gan por  objeto  cometer  un  delito. 

Pues  bien,  para  no  molestar  á la  Cámara  me  li- 
mitaré á citar,  en  defensa  del  dictamen,  una  sola  obra, 
pero  de  verdadera  autoridad,  La  Enciclopedia  jurí- 
dica, de  Arhens,  traducida  y anotada  por  los  señores 
Giner,  Azcárate  y Linares: 

«NO  siendo  la  persona  jurídica  (dice  este  pensa- 
dor), menos  aun  que  la  individual  un  mero  sujeto  de 
derecho  privado,  aparece  todavía  más  visible  su  as- 
pecto jurídico -público  en  relación  con  el  Estado;  as- 
pecto digno  de  la  mayor  atención.  El  principio  gene- 
ral que  debe  aquí  establecerse  es  que  el  Estado,  aun- 
que no  debe  reputársele  como  fundamento  y causa 
{causa  de  la  persona  jurídica,  ha  de  tener 

alguna  acciou  sobre  su  nacimiento,  constitución  y 
administración. 

En  la  Edad  Medía,  merced  á la  debilidad  del  Po- 
der público  y a lo  enérgico  de  las  tendencias  corpo- 
rativas, nacieron  muchas  personas  jurídicas  de  todas 
clases,  sin  cooperación  ni  beneplácito  de  aquel  Poder. 
Pero  en  los  tiempos  modernos,  la  posición,  el  vigor 
del  Estado  y el  espíritu  de  publicidad  que  penetra  do 
quiera  toda  la  vida  social,  exigen,  cuando  menos, 
para  la  existencia  de  una  persona  jurídica  que  el  Es- 
tado la  conozca,  dando  parte  y aun  presea  huido  sus 


estatutos  á una  autoridad  política.  En  este  requisito 
se  contiene  también  la  facultad,  cuando  dicha  auto- 
ridad cree  contrarios  el  fin  ó _los  medios  á las  leyes 
del  Estado,  de  impedir  la  existencia  y acción  de  la 
persona  jurídica  de  esta  clase  por  el  procedimiento 
que  la  Constitución  de  cada  Estado  determine.  El  Es- 
tado puede  contentarse  con  la  mera  notificación  cuan- 
do se  trata  de  muchas  personas  jurídicas  que  persi- 
guen Unes  puramente  humanitarios,  religiosos,  lite- 
rarios ó de  libre  trato  social.  >> 

Digo  que  no  quiero  molestar  la  atención  de  la 
Cámara  con  otras  citas,  porque  entiendo  que  es  doc 
trian  corriente  el  derecho  del  Estado  á conocer  los 
estatutos  de  las  sociedades;  pero  huscaudo  argumen- 
tos de  razón  que  vengan  á completar  ios  de  autoridad 
en  demostración  de  mi  tesis,  voy  á intentar  conven- 
cer al  Sr.  Labra  de  que  no  está  en  lo  cierto  ai  soste- 
ner la  afirmación  que  sostiene. 

Yo  entiendo  que  no  es  potestativo  en  la  persona 
social  eí  ser  ó no  ser  persona  jurídica,  teniendo  el  Es- 
tado el  derecho  y el  deber  de  conocer  los  estatutos  de 
tocia  asociación,  cuyo  conocimiento  es  requisito  in- 
dispensable para  su  vida;  y debo  añadir  más:  que  es 
la  base  sobre  la  cual  ha  de  descansar  precisamente 
ci  sistema  represivo. 

Que  fio  es  potestativo,  digo,  en  la  persona  social 
ser  ó no  ser  persona  jurídica.  Yo  creo  que  el  Sr.  Labra 
no  negará  esta  afirmación  considerada  solo  bajo  el 
punto  de  vista  filosófico,  porque  si  S.  S.  profesa  el 
concepto  del  derecho  de  Krausse,  de  Arhens  y de  Boe- 
der, según  el  cual,  el  derecho  es  propiedad  inmanente 
del  ser  humano,  habrá  de  convenir  en  que  desde  el 
momento  en  que  el  ser  existe,  sea  ser  individual  ó 
colectivo,  lleva  consigo  el  derecho.  Tan  cierto  es  esto, 
que  á nadie  -se  3e  ocurrida  decir : quiero  vivir  como 
hombre,  pero  sin  ser  sujeto  de  derechos  ni  de  obliga- 
ciones. Y más  extraña  parecería  la  hipótesis  de  que 
fuese  potestativo  en  el  padre  presentar  ó no  presentar 
á su  hijo  en  el  registro  civil,  para  que  adquiriese  ó no 
adquiriese  la  personalidad  jurídica. 

Se  dirá,  acaso,  que  la  personalidad  jurídica,  desde 
el  momento  que  lleva  consigo  derechos  y obligacio- 
nes, ha  de  ser  exigida  por  el  interés  de  la  sociedad, 
so  pena  de  que  no  pueda  ejercitar  ningún  derecho; 
pero  es  la  personalidad  jurídica  doble,  pues  no  sola- 
mente se  refiere  á los  derechos,  sino  también  á las 
obligaciones,  y estas  obligaciones  no  son  exclusiva- 
mente las  que  nacen  del  contrato,  habiendo  otras  que 
tienen  fines  más  altos  que  el  de  utilidad  personal  del 
que  contrata  con  una  asociación. 

Mirada  la  cuestión  bajo  el  punto  de  vista  del  Es- 
tado, paréenme  más  evidente  la  necesidad  de  presen- 
tar una  asociación  süs  estatutos  para  adquirir  la  exis- 
tencia legal.  Si  el  Estado  tiene  por  misión  principal 
ó única,  según  las  escuelas,  realizar  el  derecho,  y la 
realización  del  derecho  supone  el  impedir  el  mal  en 
las  relaciones  de  unas  personas  con  otras  y el  exigir 
el  cumplimiento  dei  bien  prometido  tácita  ó explíci- 
tamente, claro  es  que  no  podría  cumplir  esta  misión 
si  no  conociese  estas  personas  cuyas  relaciones  de  res- 
peto y armonía  ba  de  mantener  por  medio  de  la  coac- 
ción para  la  convivencia  social. 

Además,  el  derecho  de  asociación  solo  existe 
en  cuanto  se  ejerce  para  fines  lícitos;  y para  conocer 
el  Estado  si  los  fines  son  lícitos  ó no,  forzosamente 
necesita  el  conocimiento  de  los  estatutos,  por  cuyo 
medio  sabrá  qué  es  lo  que  se  propone  la  asociación 
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y la  suma  de  fuerzas  y elementos  que  representa, 

Pero,  en  fin,  sea  de  esto  lo  que  quiera,  en  el  terre- 
no de  la  ciencia  y de  la  doctrina,  es  evidente  que  el  ; 
conocimiento  de  los  estatutos  de  una  asociación  por 
el  Estado  es  medio  indispensable  para  que  pueda  acep- 
tarse el  sistema  represivo  en  toda  su  pureza,  como 
aquí  lo  aceptamos,  pues  es  la  base  para  poder  ejerci- 
tar la  acción  penal.  A este  pensamiento  de  establecer 
medidas  de  precaución  para  aseguradla  acción  de  la 
justicia,  responde  la  ley  de  policía  de  imprenta,  la  de 
policía  de  reuniones,  y esta  que  pudiéramos  llamar 
ley  de  policía  de  asociaciones.  Todas  estas  reglas  y 
preceptos  que  el  proyecto  de  ley  consigna,  entiendo 
yo  que  deben  estimarse  como  dentro  del  sistema  re- 
presivo, porque  no  creo  puedan  considerarse  como 
medidas  preventivas  aquellas,  que  no  hacen  depender 
el  ejercicio  de  un  derecho  del  arbitrio  de  una  autori- 
dad, sino  que  procuran  la  eficacia  en  la  aplicación  de 
las  penas. 

Claro  es  que  el  Código  penal  contiene  disposicio- 
nes cuyo  aspecto  positivo,  digámoslo  así,  tiende  ¿evi- 
tar ciertos  delitos;  pero  desde  el  momento  en  que  estos 
preceptos  de  previsión  ó precaución  están  incluidos 
en  el  Código  penal,  desde  este  momento  su  infracción 
constituye  delito,  y su  observancia  entra  dentro  dei 
sistema  represivo;  porque  no  dependerá  ya  del  capri- 
cho de  la  autoridad  el  aplicar  ó no  aplicar  tales  me- 
didas de  precaución,  sino  que  habrá  de  dejarse  en  toda 
su  latitud  el  desenvolvimiento  del  derecho,  mientras 
no  se'  falte  á estos  mismos  preceptos  del  Código 
penal. 

Por  otra  parte,  no  sería  estímulo  bastante  para 
que  las  asociaciones  se  inscribiesen  voluntariamente 
en  ej  registro  el  privarlas  de  la  personalidad  jurídica, 
porque  la  personalidad  jurídica  no  la  necesitarían  más 
que  aquellas  asociaciones  fundadas  en  la  utilidad  per- 
sonal de  los  socios;  mejor  dicho,  en  el  beneficio,  en 
el  lucro,  en  la  idea  de  ganancia,  es  decir,  las  que  pu- 
diéramos llamar  con  más  propiedad  sociedades;  y en 
estas  no  está  el  peligro,  sino  en  las  asociaciones  ver- 
daderamente tales,  las  que  persiguen  fines  colectivos 
independientemente  de  la  idea  del  lucro. 

Finalmente,  yo  he  de  llamar  la  atención  del  señor 
Labra  sobre  una  contradicción  en  que  á mi  parecer 
incurre  acerca  de  este  punto. 

Si  S.  S,  reconoce,  como  no  puede  ménos  de  reco- 
nocer, la  posibilidad  de  que  se  castigue  á los  funda- 
dores ó directores  de  asociaciones,  de  cuyos  estatutos 
resulte  que  se  proponen  cometer  algún  delito  casti- 
gado por  el  Gódigq  penal;  si  S.  S.  acepta  el  principio 
fundamental  de  la  ley  de  que  el  gobernador  de  la 
provincia,  tan  pronto  como  tenga  conocimiento  de 
los  estatutos  de  una  asociación  de  las  declaradas  ilí- 
citas por  el  Código,  debe  enviarlos  á los  tribunales  de 
justicia  para  el  correspondiente  castigo;  si  admite,  en 
una  palabra,  que  la  ilicitud  puede  resultar  de  los  es- 
tatutos, y que  las  sociedades  ilícitas  deben  castigarse 
ó cuando  ménos  á ios  que  las  forman,  no  podrá  mé- 
nos de  sostener  con  la  Comisión  la  necesidad  de  pre- 
sentar Los  estatutos,  porque  de  hacer  potestativa  su 
presentación,  haríamos  también  potestativo  el  medio 
de  eludir  la  responsabilidad  criminal  de  las  ilícitas. 
He  concluido. 

El  Sr.  LABRA:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S, 

EL  Sr.  LABRA:  No  han  de  ser  parte  las  observa- 
ciones que  más  adelante  he  de  hacer  al  sentido  con 


que  el  Sr.  Santa  María  ha  tratado  la  cuestión  que  se 
; discute,  para  que  yo  no  principie  felicitando  á &,  S. 

; tanto  por  el  discurso  que  acaba  de  pronunciar,  cuanto 
por  las  palabras  que  anteriormente  ha  dicho,  y que 
responden  perfectamente  á la  justa  reputación  que 
S.  8.  tiene  de  profesor  docto  y de  hombre  perfecta- 
mente conocedor  de  estas  materias. 

Pero,  como  antes  he  dicho,  no  quita  esto  que  yo  me 
extrañe  de  la  contestación  que  S.  S,  ha  intentado  dar- 
me, porque  parecía  que  se  referia  á palabras  y con- 
ceptos que  hubiese  pronunciado  otra  persona  cual- 
quiera, y no  á las  observaciones  que  yo  he  hecho. 
Todo  el  argumento  que  S.  S.  ha  empleado,  desenvol- 
viéndolo respecto  á las  observaciones  que  yo  he  hecho, 
se  reduce  á esto:  para  que  exista  la  personalidad  ju- 
rídica de  las  sociedades,  se  necesita  el  registro:  por 
manera  que  es  absolutamente  ocioso  el  pedir  que  m 
haya  registro,  porque  de  otra  manera  no  habrá  per- 
sonalidad jurídica.  Pero  mi  argumento  no  es  ese,  sino 
este  otro:  todo  individuo  puede  perfectamente  asociar- 
se á otro;  cuando  contituya  una  sociedad  con  las  pre- 
tensiones de  que  tenga  personalidad  jurídica,  y de  que 
produzca  la  plenitud  de  sus  efectos  en  las  relaciones 
de  la  sociedad  con  el  público,  y pretenda  el  reconoci- 
miento y la  garantía  del  Estado,  entonces  hace  falta 
el  registro;  pero  cuando  los  asociados  no  pretendan 
de  ninguna  suerte  que  ios  reconozca  y garantice  el 
Estado,  entonces  no  se  necesita  el  registro. 

De  donde  resulta,  que  S.  S.  me  da  por  contesta- 
ción lo  mismo  que  yo  le  pregunto.  Su  señoría  me  dice 
que  para  que  exista  personalidad  jurídica,  hace  falta 
el  registro;  pero  como  yo  no  le  pido  la  personalidad 
jurídica,  resulta  que  mientras  no  se  pida  la  garantía 
dei  Estado,  no  tiene  razón  áe  ser  ,el  registro,  y mu- 
cho ménos  para  calificar  la  falta  de  registro  como  un 
delito,  y que  este  delito  se  ponga  á la  misma  altura 
que  el  que  comete  uno  que  forma  parte  de  una  socie- 
dad que  tiene  por  objeto  alterar  ei  órden  público  ó 
atentar  á la  moral.  Y esto  no  es  una  novedad.  ¿Por 
ventura,  en  todas  las  legislaciones,  en  la  nuestra  mis- 
ma, no  existe  la  condición  de  notoriedad  que  se  im- 
pone por  la  legislación  española  á determinados  ac- 
tos y contratos,  y á determinadas  sociedades?  ¿No 
existe  en  la  legislación  mercantil  el  precepto  de  que 
la  escritura  de  sociedad  que  no  se  registra,  no  pro- 
duce absolutamente  ningún  derecho  éntralos  asocia- 
dos, aun  cuando  produzca  deberes  de  los  asociados 
respecto  del  público?  ¿No  existe  también  en  el  dere- 
cho mercantil  cierta  clase  de  contratos,  por  ejemplo, 
el  del  comitente  con  el  comisionista,  que,  á pesar  de 
estar  hecho  verbalmente,  no  tiene  eficacia  mientras 
no  se  reduce  á escritura?  Y bajo  Otro  punto  de  vista, 
¿no  existe  en  el  derecho  hipotecario  el  principio  de  que 
la  escritura  referente  á derechos  reales  que  no  se  ins- 
criba, aun  cuando  produzca  efectos  entre  los  dos  con- 
tratantes, de  ninguna  suerte  ios  producirá  para  un 
tercero?  La  inscripción  produce  sus  efectos  indiscu- 
tibles para  todo  aquello  que  tiene  que  ver  con  la  no- 
toriedad y eficacia  pública;  pero  la  inscripción,  de 
ninguna  suerte  puede  venir  á constituir  una  razón  de 
excusa  del  delito,  ó una  razón  de  él 

No  sé  si  he  expresado  con  claridad  mi  concepto, 
porque  S.  S,  ha  cometido  una  verdadera  petición  de 
principio  y un  «vicio  lógico  de  argumentación,  dán- 
dome como  razonamiento  lo  mismo  que  era  tésis  de 
mi  discurso. 

De  la  propia  manera,  debo  decir  á S,  S.  que  la 
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cita  que  hacía  de  Arhens  no  produce  ningún  efecto 
en  contra  de  lo  que  yo  afirmo,  sino  en  pró  de  mí  pro- 
pia teoría,  porque  el  Estado  tiene  perfecto  derecho  á 
exigir  todos  estos  registros  para  el  efecto  de  la  per™ 
tonalidad  jurídica  y para  el  reconocimiento  y tras™ 
candencia  de  los  actos  que  la  sociedad  realiza;  pero 
cuando  no  se  aspira  á esto,  y solo  se  establecen  rela- 
ciones particulares  entre  los  asociados,  entonces  no 
tienen  razón  de  ser. 

Pero.no  importa.  Aun  cuando  fuera  esta  doctrina 
completamente  contraría  á lo  que  yo  sostengo,  aun- 
que sé  dé  el  caso,  que  positivamente  se  da,  de  que  la 
mayor  parte  déla  legislación  de  Europa  sea  contra- 
ria á lo  que  yo  sostengo,  de  ninguna  manera  empece 
i lo  que  he  dicho ; porque  la  mayoría  de  las  legisla- 
ciones de  Europa,  sobre  todo  desde  1870,  parte  de  un 
punto  de  vista  completamente  distinto,  és  á saber, 
del  derecho  que  tiene  el  Estado  de  autorizar  la  cons- 
titución de  sociedades,  y entonces  es  verdad,  real- 
mente verdad,  que  cuando  una  persona  constituye  una 
sociedad  fuera  de  la  acción  del  Estado,  que  tiene  el 
derecho  de  autorizarla,  comete  un. delito;  pero  cuando 
se  afirma  y se  acepta  el  principio  radical  y opuesto 
de  qoe  es  una  facultad,  un  derecho  individual,  que  el 
Estado  no  tiene  más  remedio  que  reconocer,  no  hay 
de  ninguna  suerte  delincuencia. 

Por  esto  citaba  el  ejemplo  de  la  legislación  ingle- 
sa, y ahora  citaré,  á propósito  de  esto,  un  doble  hecho 
que  ha  tenido  lugar  con  motivo  de  la  lucha  de  las 
Trades-ümons.  Toda  la  campaña  que  han  tenido  que 
sostener  las  sociedades  de  obreros  de  Inglaterra,  ha 
tenido  estos  escalones:  primero,  obtener  el  derecho  de 
constituirse  en  sociedad;  segundo,  el  derecho  de  que 
se  les  reconociese  como  asociaciones  legales;  tercero, 
el  derecho  de  que  no  se  creyese  que  las  asociaciones 
de  obreros  no  tenían  por  objeto  ejercer  coacciones  para 
la  subida  de  los  precios.  Pues  bien;  en  medio  de  estas  ¡ 
evoluciones,  hay  dos  hechos  perfectamente  marcados. 
Antes  de  1877  una  de  estas  sociedades  de  obreros  se 
encontró  desfalcada  por  un  tesorero,  y llevó  el  nego- 
cio ante  los  tribunales  de  justicia.  Estos  reconocie- 
ron que  el  tesorero  había  robado  á la  sociedad,  pero 
nada  hicieron  con  el  criminal.  ¿Por  qué?  Porque  la  so- 
ciedad no  tenía  existencia  legal,  no  era  más  que  una 
asociación  particular.  En  el  año  1868  se  dio  la  ley  re- 
lativa ála  situación  délas  antiguas  Trades-Uniomi  y 
después  de  esta  fecha  se  presentó  otro  caso  idéntico. 
Otro  tesorero  se  escapó  desfalcando  á la  sociedad  de 
que  formaba  parte,  que,  si  no  recuerdo  mal,  era  la  de 
los  mecánicos.  Fue  llevado  ante  los  tribunales,  y éstos 
dijeron  entonces  que  habla  cometido  un  delito  aquel 
cajero.  ¿Por  qué?  Porque  la  sociedad  era  legal,  y el 
Estado  debía  prestarle  eficacia;  pero  ni  antes  ni  des- 
pués se  condenó  á aquellos  asociados,  porque  no  ha- 
bían presentado  sus  estatutos  ai  registro. 

Su  señoría  ha  querido  excusar  la  enormidad,  la 
verdadera  enormidad  de  la  pena  que  aquí  se  impone, 
y sobre  la  cual  no  ha  dicho  absolutamente  una  pala- 
bra, toda  vez  que  se  ha  limitado  á indicar  que  esta 
es  una  ley  que  se  refiere  al  Código  penal,  y que  en  el 
Código  penal  es  donde  se  ha  de  expresar  las  penas 
que  Kan  de  servir  como  de  sanción  á los  preceptos  de 
esta  ley. 

¡Pero,  8r.  Santa  María!  Su  señoría  sabe  perfecta- 
mente, tan  bien  ó mejor  que  yo,  de  qué  suerte  se  han 
hecho  las  últimas  legislaciones  en  materia  de  asocia' 
Clones;  legislaciones  que  apoyándose,  como  por  ejem-  ¡ 


pío,  la  búlgara,  la  sérvia  y la  de  Bélgica  en  la  exis- 
tencia de  Códigos  penales  escritos  con  otro  criterio 
distinto,  han  introducido  principios  y notas  que 
reforman  ia  penalidad.  Y esto  en  la  ley  actual  se 
podría  pedir,  porque  en  la  ley  actual  se  encuentran 
algunos  principios,  como  el  relativo  á la  responsabi- 
lidad y penalidad  de  las  sociedades,  que  debían  estar 
en  el  Código  penal.  Si  esto  se  pone  en  esta  ley,  ¿por 
qué  no  se  establece  una  reforma  en  esta  penalidad 
tan  brutal?  No  me  extraña,  y no  lo  he  ocultado,  que 
la  legislación  europea  haya  partido  de  puntos  de  vista 
diferentes  de  los  míos  y que  haga  afirmaciones  con- 
trarias á las  mías,  porque  la  legislación  europea  en 
materia  de  asociaciones  se  ha  movido  bajo  la  preocu- 
pación de  dos  ideas:  antes  de  1860  bajo  la  preocupa- 
ción de  los  clubs  políticos  y de  las  sociedades  reli- 
giosas; es  decir,  de  las  sociedades  católicas,  y de  1860 
acá,  bajo  la  preocupación  de  La  Internacional,  y en 
su  consecuencia,  casi  toda  esta  legislación  ha  tenido 
muy  presente  esta  idea,  y por  tanto,  ha  dado  gran- 
des disgustos  al  Gobierno,  creyendo  que  de  este  modo 
evitaría  estos  males,  y sin  embargo,  antes  lo  dije  y lo 
repito,  La  internacional,  desde  las  primeras  reuniones 
de  Londres  y de  Ginebra,  ha  continuado  potente,  á 
pesar  de  estas  leyes;  y las  sociedades  secretas  han 
continuado,  y las  sociedades  piadosas  que  tanto  miedo 
infundían  en  1850  á 58,  son  hoy  asociaciones  acepta- 
das en  la  vida  corriente  después  de  haber  sido,  inútil- 
mente combatidas  por  los  medios  legales. 

Su  señoría  indicaba  también  otro  punto,  sobre  el 
cual  yo  no  he  dé  insistir,  porque  uno  de  los  dignos 
• compañeros  de  esta  minoría  se  propone  discutirlo. 

Decía  Sí  S.:  Pues  si  el  Sr.  Labra  reconoce  que  se 
puede  pecar  por  una  sociedad,  ¿cómo  el  Estado  no  ha 
de  perseguir  las  sociedades  secretas,  para  poder  cas- 
tigar un  delito  cometido  por  una  sociedad?  Pero,  se- 
ñor Santa  María,  y este  ya  digo  que  es  un  punto 
que  tratará  otro  compañero,  los  delitos  se  cometen 
pura  y exclusivamente  por  los  miembros  de  la  socie- 
dad; y en  este  concepto,  cuando  una  sociedad  se  cons 
tituye  para  cometer  el  robo  ó cualquier  delito  de  esta 
clase,  los  perseguidos  son  los  individuos;  y para  eso, 
es  absolutamente  inútil  conocer  la  existencia  de  la 
sociedad:  basta  conocer  el  delito  y la  persona  que  lo 
cometió,  y aplicarle  la  sanción  del  Código  penal.  De 
suerte,  que  este  sería  un  argumento  que  podría  S.  S. 
hacerme  con  éxito,  si  yo  aceptase  la  premisa;  pero 
como  la  niego,  resulta  la  cuestión  reducida  ¿ un  dato 
á que  S.  S.  no  podrá  contestar,  como  no  me  ha  con- 
testado, con  el  criterio  que  tiene;  quizá  el  señor  pre- 
sidente de  esa  Comisión  pudiera  hacerlo,  aunque  es- 
taría fuera  de  ese  dictamen  de  la  Comisión;  pero  no 
lo  puede  hacer  S.  S.,  ni  el  Sr.  Mellado,  ni  el  Sr.  Mu- 
ñoz, ni  ninguno  de  los  individuos  que  afirman  que  el 
derecho  de  asociación  es  un  derecho  individual,  fuera 
del  régimen  preventivo,  y por  tanto,  de  la  sanción  pe- 
nal. ¿Por  dónde,  ni  cómo  es  nn  delito  el  no  presentar 
los  estatutos  de  una  sociedad,  que  por  sus  fines  ó por 
su  naturaleza  puede  constituir  cualquiera? 

Y para  terminar,  rectificaré  mi  declaración  ante- 
rior respecto  á S.  S.  Yo  creo  que  esta  ley  es  en  su 
principio  muy  liberal*  No  todos  los  dignos  miembros 
de  esta  minoría  piensan  lo  propio;  sin  embargo,  en 
esto  hay  matices,  y yo  soy  de  los  más  optimistas;  pero 
repito  que,  en  esto,  no  tengo  más  que  motivos  para 
felicitarme.  El  otro  dia  oía  yo  con  muchísimo  gusto 
! ai  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  contestar 
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al  Sr.  González,  diciendo  que  había  enmendado  su 
opinión,  que  la  habia  rectificado  y que  entraba  ya 
completamente  en  el  régimen  liberal  expansivo;  y yo 
decía;  gracias  á Dios  que  esto  se  ha  verificado  , aun 
al  cabo  de  tanto  tiempo  y después  que  el  Sr.  Romero 
Robledo  diese  aquella  ley  de  reuniones  de  principio 
democrático.  Esto  lo  que  dice  es,  que  las  ideas  tienen 
uua  virtualidad  extraordinaria,  y que  de  esta  manera 
podemos  tener  la  satisfacción  de  verlas  realizadas  por 
completo,  si  no  por  nosotros  mismos,  por  aquellos 
que  las  han  combatido. 

Pero  yo,  que  aplaudo  y alabo  que  el  Gobierno 
haga  esta  ley  liberal,  y que  el  Sr.  Romero  Robledo 
hiciese  aquella  ley  de  reuniones  que  tanto  hubiera 
combatido  en  otro  tiempo,  bajo  otro  punto  de  vista, 
siempre  con  honradez  de  propósitos,  yo  también  digo 
que  debía  S.  S.  tomar  en  cuenta  la  segunda  parte  de 
mi  afirmación,  y es,  que  sí  el  propósito  es  bueno,  si 
la  ley  en  sus  afirmaciones  es  acertada,  en  su  desarro- 
llo es  deplorable:  y puede  muy  bien  suceder  que  con 
esa  ley  en  manos  de  un  gobernador  de  provincia,  con 
una  situación  liberal  ó con  una  situación  conserva- 
dora asustada,  no  haya  derecho  de  asociación  posi- 
ble; y por  eso,  el  mego  que  hago  á S.  S.  de  que  me- 
dite mucho  este  artículo,  para  que  al  fin  no  nos  que- 
demos con  meras  declaraciones  doctrinales,  y en  rea- 
lidad con  una  verdadera  equivocación  y contradicción, 
que,  no  de  parte  mia,  pero  de  parte  de  otro  que  puede 
ser  adversario  de  3.  3.,  pudiera  ser  calificada  de  cier- 
ta manera. 

Aténgase  3.  3.  á las  dos  partes  de  mi  felicitación: 
la  primera,  vale  como  aplauso;  pero  la  segunda,  como' 
recomendación,  vale  quizá  más  que  el  aplauso. 

El  Sr.  SANTA  MARIA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  3. 

Éi  Sr.  SANTA  MARIA:  Muy  pocas  palabras,  para 
no  molestar  á la  Cámara. 

Paréceme  que  hace  mal  en  aplaudir  el  Sr.  Labra 
el  proyecto  de  ley  que  estamos  discutiendo,  porque 
para  S.  3.  no  debe  haber  ley  de  asociaciones:  y la  ra- 
zón es  obvia,  ¿Para  qué  se  necesita  la  ley  de  asocia* 
clones?  Si  la  ley  de  asociaciones  no  ha  de  establecer 
aquellas  garantías  que  son  indispensables  para  hacer 
posible  la  acción  de  la  justicia  cuando  se  haya  come- 
tido delito;  si  no  han  de  exigirse  estatutos,  registros 
de  socios,  ni  estados  de  situación;  si  desde  luego  afir- 
ma que  las  asociaciones  no  pueden  delinquir;  si  como 
tal  vez  resulte  del  curso  del  debate,  se  sostiene  desde 
esos  bancos  que  las  autoridades  gubernativas  no  pue- 
dan suspender,  y acaso  ni  las  judiciales  condenar  á la 
disolución;  si  SS.  S3.,  con  lo  dicho  hoy  y las  enmien- 
das presentadas,  van  combatiendo  en  detalle  artículo 
por  artículo  del  dictámen,  ¿qué  va  á quedar  de  los 
derechos  del  Estado  para  asegurar  el  sistema  repre- 
sivo? ¿Qué  va  á quedar  de  la  ley?  ¿Por  qué  la  aplaude 
S.  S.?  Yo  entiendo  que  no  hay  motivo  para  ello  dentro 
de  su  criterio. 

En  cuanto  á no  haber  contestado  á S,  3,  á sus 
principales  observaciones,  lo  siento,  porque  yo  creía 
haberme  hecho  cargo  de  su  pensamiento.  Toda  su 
argumentación  sé  fundaba  en  este  principio,  de  que 
la  asociación  puede  tener  una  existencia  propia  reco- 
nocida por  la  ley,  sin  necesidad  del  registro,  aunque 
no  teniendo  la  cualidad  de  persona  jurídica,  y toda 
mi  demostración  se  ha  reducido  á combatir  esta  hi- 
pótesis, sosteniendo  que  no  es  potestativo  en  el  Indi- 
viduo ni  en  la  persona  colectiva  h cualidad  de  ser 


sujeto  de  derechos  y obligaciones;  es  decir,  el  ser  ó 
no  personalidad  jurídica. 

Por  lo  que  se  refiere  al  testimonio  de  otros  países 
ha  convenido  el  Sr,  Labra  en  que  el  sistema  aceptado 
por  la  Comisión  responde  á la  legislación  general  de 
Europa  y de  América;  y ba  presentado  única  y exclu- 
sivamente como  excepción  la  legislación  inglesa,  el 
ejemplo  de  las  Trades-Uaiom^  que  viene  á confirmar 
nuestra  doctrina,  porque  precisamente  todo  el  movi- 
miento de  estas  asociaciones  ha  sido  el  adquirir  la 
personalidad  jurídica  por  la  situación  difícil  en  que 
se  encontraban  con  la  mera  tolerancia. 

Y yo  puedo  citarle  al  Sr.  Labra,  con  posteriori- 
dad á la  ley  de  1871,  que  hizo  el  reconocimiento  do 
la  personalidad  jurídica  de  Trades- Uníoñs,  la  ley  de 
1875,  dada  para  las  sociedades  de  socorros  de  obre- 
ros [friendly  societie$)¡  que  lia  venido  á uniformar  el 
registro,  haciéndolo  necesario  para  casi  todas  las 
asociaciones,  y organizan  dolo  como  una  institución 
de  carácter  singularísimo,  de  tal  modo,  que  el  regis- 
trador no  solo  es  un  funcionario  de  la  fe  pública,  di- 
gámoslo así,  sino  una  verdadera  autoridad,  que  tiene 
el  derecho  de  intervenir  en  los  actos  de  la  sociedad, 
por  requerimiento  de  algunos  socios,  para  que  se 
cumplan  los  estatutos,  y amonestarla  y suspenderla 
si  no  los  cumplen,  á lo  cual  no  llega  el  actual  pro- 
yecto de  ley. 

Y aun  podia  haber  citado  3,  S.  otro  ejemplo;  el 
ejemplo  de  la  legislación  de  Alemania  de  1876,  tam- 
bién á propósito  de  las  sociedades  de  socorros  mir- 
tilos, que  divide  estas  asociaciones  en  registradas  y 
no  registradas,  confesando  yo  que  es  verdad  tolera  las 
no  registradas,  sin  tener,  por  supuesto,  personalidad 
jurídica;  pero  ¿sabe  S.  3.  en  qné  situación  se  encuen- 
tran estas  asociaciones  alemanas  no  registradas?  Pues 
sujetas  á las  mismas  providencias  que  estas  otras  so- 
ciedades proscriptas,  por  sus  aspiraciones  democrá- 
tico-socialistas,  por  ia  famosa  ley  de  1878,  según  la 
cual  la  autoridad  gubernativa  ejerce  una  vigilancia 
y una  intervención  tan  grandes,  que  puede  convocar 
y presidir  juntas,  registrar  papeles,  prohibir  la  eje- 
cución de  acuerdos,  nombrar  y separar  directores  y 
empleados,  y aun  incautarse  ele  sus  cajas. 

Me  parece  que  he  contestado  á todas  las  observa- 
ciones del  3r.  Labra,  puesto  que  la  diferente  manera 
de  pensar  de  3.  3.  y del  Diputado  que  tiene  la  honra 
de  dirigirse  á la  Cámara  consiste  en  creer,  como  cree 
S.  S.,  que  la  personalidad  jurídica  puede  estimarse 
como  cosa  potestativa  y aparte  de  la  personalidad  so- 
cial, ó creer,  como  entiendo  yo,  que  una  es  conse- 
cuencia de  la  otra,  siendo  términos  inseparables. 

Por  lo  demás,  voy  á concluir  diciendo  á 3.  ¿ad- 
mite en  el  Estado  el  derecho  de  castigar,  ya  que  no  á 
la  asociación,  sobre  lo  cual  habría  mucho  que  hablar, 
al  individuo  cuando  delinca  por  medio  de  la  asocia- 
ción? ¿Sí,  ó no?  [El  &r'r  Labra  hace  signos  afirmativos .) 
Pues  para  castigar  es  menester  conocer  cuáles  son 
estos  medios  que  la  asociación  proporciona,  y loque 
es  la  asociación  y cuáles  son  sus  fines,  y esto  no  se 
puede  saber  si  no  se  conocen  los  estatutos.  Por  con- 
siguiente, del  derecho  que  el  Estado  tiene  de  castigar 
á la  asociación  ó á los  socios,  se  deriva  lógicamente 
el  derecho  de  conocer  la  organización  y vida  de  la  so- 
ciedad á que  pertenecen. 

El  Sr.  LABRA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  V,  3.  para  recti- 
ficar. 
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El  Sr.  LABRA:  Me  interesa  mucho  precisar  este 
punto. 

Su  señoría  me  pregunta  para  qué  quiero  yo  la  ley 
de  asociaciones.  Pues  sencillamente,  para  establecer 
las  garantías  necesarias  para  que  aquellas  sociedades 
que  llegan  á organizarse,  tengan  rída  jurídica  me- 
diante el  registro  y reconocimiento  de  su  existencia. 
Pura  y sencillamente  para  esto.  Pero  desde  el  indivi- 
duo que  aspira  á ponerse  en  relación  con  otro,  y que 
sigue  constituyéndose  en  asociación embrionaria  basta 
la  sociedad  plena,  hay  una  porción  de  gradaciones 
que  quedan  completamente  fuera  de  este  registro;  y 
como  el  particular  que  está  en  la  gradación  primera 
do  aspira  á poseer  esta  plenitud  de  representación,  no 
tiene  para  qué  entrar  en  el  registro,  y sobre  todo  no 
tiene  para  qué  aceptar  esta  sanción  que  le  constituye 
en  autor  de  un  verdadero  delito. 

Su  señoría  lia  generalizado  mucho  la  Legislación, 
diciendo  que  esta  es  la  de  todo  el  mundo,  y que  así  lo 
lie  reconocido.  No  es  exacto;  yo  no  lo  he  concedido 
en  poco  ni  en  mucho.  He  hablado  á propósito  de  la 
legislación  de  Europa,  pura  y exclusivamente,  para 
evitar  el  argumento  de  completa  oposición  respecto 
de  la  legislación  americana,  y á propósito  de  la  le- 
gislación inglesa,  insisto  en  lo  que  he  dicho  á S.  S., 
y que  S.  S.  ratifica,,  porque  las  leyes  de  1871  y 1875 
tienen  por  objeto  ratificar  una  vez  más  el  movimien- 
to de  la  legislación  que  comenzó  en  1824  ó 1826,  á 
saber:  que  cuando  se  regis  Iñi  una  sociedad,  natural- 
mente el  Estado  tiene  cierta  intervención  en  ella,  ma- 
yor, ó menor,  respecto  de  la  constitución  ó por  lo  mé- 
nos  de  la  notificación;  pero  cuando  no  se  registra,  no 
por  esto  comete  delito  absolutamente  nadie;  lo  único 
que  pasa,  es  que  no  se  puede  invocar  la  autoridad  del 
Estado  para  que  se  haga  efectiva  su  existencia. 

La  última  pregunta  que  me  hacía  S,  S,  era  la  si- 
guiente: ¿Puede  un  individuo  cometer  un  delito  por 
los  medios  que  la  asociación  le  da?  ¿Gomo  va  á saber 
el  juez  ó el  Estado,  generalizando  la  cosa,  cómo  se  ha 
cometido  éste  sin  conocer  la  sociedad?  ¡Ah,  Sr.  Santa 
María!  De  una  manera  muy  sencilla:  como  lo  sahe 
ahora,  por  el  Código  penal  y por  la  ley  de  enjuicia- 
miento criminal;  porque  en  el  Código  penal  está  con- 
signada la  cooperación  y la  conspiración,  como  me- 
dio de  realizar  un  delito,  y es  natural  que  el  juez 
busque  de  qué  manera  se  ha  concertado  y cómo  se  ha 
venido  á cometer  el  delito.  Por  consiguiente,  la  inno- 
vación que  yo  pido  en  este  punto,  es  ni  más  ni  mé- 
nos.  que  la  que  existe  en  nuestro  derecho  penal,» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  en  contra,  y hecha  la  pregunta  de  si  se 
aprobaba  el  artículo,  se  pidió  por  competente  número 
de  Sres.  Diputados  que  . la  votación  fuera  nominal: 
verificada  ésta,  lo  quedó  aquel  por  118  votos  contra 
12,  en  la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  st 

Arias  de  Miranda. 

Sallent  (Conde  de). 

MoreL 

Balagueí. 

Barroso* 

Suarez  Inclám 
Ángulo. 

Egúilíor* 

Polanco* 

Mario  Luis. 


De  Andrés  Moreno. 

Qttiz  y Casado. 

Guitian, 

Martínez  Yillasante. 

Navarro  y Ochoteco. 

Arredondo  (D.  Mariano), 

Aguilera. 

Gastel  Moocayo  (Marqués  de)* 
Quiroga  López  Ballesteros. 

Perez  (D.  Sebastian). 

Silvela  (D.  Francisco  Agustín). 
Avila  Ruano. 

Gallón  (R.  Pío). 

Alonso  Cas  trillo, 
ftosell. 

Boixader. 

García  Lomas. 

Benayas. 

García  Gómez. 

Ansaldo. 

Gamazo  (D*  Germán). 

Martínez  del  Campo. 

Garnica. 

Garijjo  (D.  Cipriano). 

Torrepando  (Conde  de). 

Aparicio  (D.  Vicente). 

Ñoñez  de  Yelasco. 

Alvarez  Capra. 

Badarán. 

Mina  (Marqués  de  la). 

Gullou  (D.  Eduardo). 

Rodríguez  (D,  Manuel). 

Antequera. 

Rodríguez  Correa. 

Rodríguez  Batista. 

Reina  (D.  Manuel). 

Vega  de  Armijo  (Marqués  de  la). 
Vázquez  y López* 

García  Alix. 

Salcedo. 

Urzaiz. 

Mellado. 

Garíjo  Lara, 

Santa  María. 

Calvo  de  León. 

Sánchez  Pastor. 

Rodrigañez. 

Calvo  y Muñoz. 

Gutiérrez  Mas. 

Martínez  (D.  Wenceslao). 

Montejo. 

Azcárraga. 

Fabra  y Fio  reta. 

Frau. 

Grande. 

Fernandez  Blanco. 

Rodríguez  Yagüe. 

Valle. 

Quiroga  Vázquez* 

Ruíz  García  de  Hita* 

Alonso  Martínez  (D*  Vicente)* 
Martin  Toro* 

Talero* 

Zabálbunv. 

Reyna  y Frías. 

Molleda. 

Diez  Macuso, 
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Oñate. 

Hermida. 

Ibargoitía. 

Córdoba. 

Hernández  Prieta. 

Delgado  (U.  Laureano), 

Morales, 

López  y Rodrigues. 

Torres  (D.  Antonio), 

Rius  (Conde  de). 

López  Pelegrin. 

Santana. 

Torre  Minguez, 

Marín  y Carbonell. 

Gastroserna  (Marqués  de). 

'Santa  Cruz. 

Allende  Sal  a zar. 

Landecho, 

Sánchez  Bedoya. 

Domínguez  (D.  Lorenzo). 

Mochales  (Marqués  de). 

Alvear, 

Campo-Grande  (Vizconde,  de). 

Toreno  (Conde  de). 

Rodríguez  San  Pedro. 

González  Longoria. 

Casado. 

Pedreño. 

Fernandez  Yillaverde. 

Cánovas  del  Castillo. 

Cos-Gayon, 

Prast. 

Perojo. 

Ralles  ter. 

Burell. 

Vadillo  (Marqués  del). 

Revilla  Gigedo  (Conde  de), 

Pidal  (Marqués  de). 

Cánido. 

Quintana.  * 

Sr.  Presidente. 

Total,  118, 

Señores  que  dijeron  no: 

Muro  López. 

A zc  árate. 

Pedregal. 

Prieto  y Cantes* 

Labra. 

Villalba  Hervás. 

Portuondo. 

Baselga. 

Peñalba. 

Álvarado. 

Becerro  de  Bengoa, 

Celleruelo. 

Total,  12. 

El  Sr.  PRESIDENTE;  Se  suspende  esta  discu- 
sión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  procede  á la  votación 
defimitva  de  varios  proyectos  de  ley,» 

Se  leyeron,  revisados  por  la  Comisión  de  correc- 
íion  de  estilo,  y hallándose  conforme  con  lo  acordado, 


se  votaron  y aprobaron  definitivamente  los  siguientes 
proyectos  de  ley: 

Autorizando  la  construcción  de  un  ferro-carril 
de  Bobadilla  á Algeciras,  {Véase  el  Apéndice  segundo 
d este  Di  ario.  \ 

Sustituyendo  el  ferro- carril  de  Jerez  á Algeciras 
por  el  de  Cádiz  á Algeciras.  (Véase  el  Apéndice  ter- 
cero á este  Diario.) 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  la  det 
puente  de  San  Salvador  al  de  Solía  (Santander). 
{Véase  eZ  Apéndice  cuarto  á este  Diario.) 

Autorizando  la  construcción  de  un  ferro-carril 
de  Filero  á Tudela.  (Vtoe  el  Apéndice  quinto  á este 
Diario.) 

Autorizando  la  construcción  de  un  ferro-carril 
económico  de  Egea  de  los  Caballeros  á Sfuera.  (Véase 
el  Apéndice  sexto  á este  Diario.) 

Sobre  que  el  pueblo  de  Lorcha  constituya  por  sí 
solo  una  sección  del  distrito  electoral  de  Pego  (Ali- 
cante). [Véase  el  Apéndice  sétimo  d este  Diario.) 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  las 
tres  siguientes  comunicaciones: 

«Ministerio  de  Gracia  y Justicia. — Excmoa.  Se- 
ñores: De  Real  órden  tengo  el  honor  de  remitir  á 
V.  EE.,  á los  efectos  oportunos,  el  adjunto  ejemplar 
original  de  la  ley  que  £on  esta  fecha  se  ha  servido 
sancionar  S,  M.,la  Reina  (Q,  D.  G.),  cediendo  á la  Di- 
putación provincial  de  Valencia  el  Jardín  del  Real,  y 
al  Ayuntamiento  de  dicha  capital  el  edificio  que  fué 
convento  de  San  Agustín. 

Dios  guarde  ¿ Y,  EE.  muchos  años.  Madrid  21  de 
Febrero  de  1887.=Manuel  Alonso  Martínez— Seño- 
res Diputados  Secretarios  del  Congreso. 


Ministerio  de  Gracia  y Justicia, — Excmos.  Se- 
ñores: De  Real  órden  tengo  el  honor  de  remitir  á 
Y.  EE.,  á ios  efectos  oportunos,  el  adjunto  ejemplar 
original  de  la  ley  que  con  esta  fecha  se  ha  servido 
sancionar  S.  M.  la  Reina  (Q.  D,  G.),  variando  la  divi- 
sión del  distrito  electoral  de  A randa  de  Duero. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  21  de 
Febrero  de  1887*— Manuel  Alonso  Martínez.— Seño- 
res Diputados  Secretarios  del  Congreso. 


Ministerio  de  Gracia  y Justicia* — Excmos.  Se^ 
ñores:  De  Real  órden  tengo  el  honor  de  remitir  á 
V.  EE.,  á los  efectos  oportunos,  el  adjunto  ejemplar 
original  de  la  ley  que  con  esta  fecha  se  ha  servido 
sancionar  S.  M.  la  Reina  (Q.  D.  G.),  creando  un  Regis- 
tro de  la  propiedad  en  Pola  de  Siero  (Oviedo). 

Dios  guarde  á Y.  EE.  muchos  años.  Madrid  21  de 
Febrero  de  1887.— Manuel  Alonso  Martínez. ^Seño- 
res Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Se  leyeron,  y quedaron  publicadas  como  ley,  acor- 
dando  se  archivasen,  las  sancionadas  por  B.  M.,  v son 
las  siguientes: 


HÚMERO  41* 


IOS  L 


Sobre  cesión  á la  Diputación  provincial  de  Valen- 
cia del  Jardín  del  Real,  y al  Ayuntamiento  el  edificio 
que  fué  convento  de  Sao  Agustín.  (Véase  el  Apéndice 
octavo  d este  Diario.) 

Variando  la  división  del  distrito  electoral  de  Ami- 
da de  Duero  (Burgos).  (Véase  el  Apéndice  noveno  á este 
Diario.) 

Creando  un  nuevo  Registro  de  la  propiedad  en 
Pola  de  Siero.  ( Véase  el  Apéndice  décimo  á este  Diario.) 


Se  mandó  pasará  las  Secciones  para  nombramiento 
de  Comisión  el  proyecto  de  ley  aprobado  y remitido 
por  el  Senado,  amor  izando  la  construcción  de  un  fero- 


carril  de  vía  ancha  de  Játiva  á Alcoy.  ( véase  el  Apém 
dice  undécimo  á este  Diario*) 


El  Congreso  quedó  enterado  de  que  la  Comisión 
nombrada  para  dar  dictamen  sobre  la  proposición  de 
ley  reformando  la  electoral  para  Diputados  á Córtes, 
había  elegido  presidente  al  3r.  Gamazo  ¡D.  Germán) 
y secretario  al  Sr*  Montilla. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  mañana: 
los  asuntos  pendientes. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete. 


ONCE  APÉNDIGES. 
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APÉNDICE  PRIME  BO  AL  NÚM.  41. 


DIARIO 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  EOS  DIPUTADOS. 


Enmiendas  al  dictámen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  regulando  el 

ejercicio  del  derecho  de  asociación. 


Del  Sr.  POKTUOIíDG,  proponiendo  un  artículo 
adicional. 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  el  siguiente  artículo  adicional 
al  dictámen  referente  al  proyecto  de  ley  regulando 
el  ejercicio  del  derecho  de  asociación: 

«Art Esta  ley  se  aplicará  desde  luego  á las 

islas  de  Cuba  y Puerto-Rico.» 

Palacio  del  Congreso  5 de  Marzo  de  1887.=Ber- 

nardo  Portuondo.=Mauuel  Becerra.  ^Bernabé  Dá- 

vfláp=Safael  María  de  Labra.=José  Muro.=Gumer- 

sindo  de  Aacárate.==EmiIio  Gastelar. 

* 


Del  Sr.  PRIETO  Y O A ULES,  á los  artículos  í 1 
Y 14. 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
presentar  las  siguientes  enmiendas  al  proyecto  de  ley 
regulando  el  ejercicio  del  derecho  de  asociación: 

«Se  suprime  el  art.  1 i. 

En  el  14,  párrafo  i.0*  se  suprime  el  segundo  pe- 
ríodo 

«Si  no  lo  hubiese  sido  y se  constituyera,  etc.,  etc.» 

Palacio  del  Congreso  2 de  Marzo  de  í887.=Ra- 
fael  Prieto  y Cáules.=Rafael  María  de  Labra.— Ri- 
cardo Becerro  de  Bengoa.=Mapuel  Pedregal. =Gu- 
mersindo  de  A acara  te.  = Eladio  Peñalba.—Bernardo 
Portuondo, 
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APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÉM.  41. 


DE  XAS 

SESIONES  BE  COMES. 


CONGRESO  DE  IOS  DIPUTADOS. 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente , autorizando  la  concedan  de  un  ferro- 
carril de  Bobadilla  d Algeceras  en  sustitución  del  de  Bobadüla  por  Honda  á 

empalmar  con  el  de  Jerez  á Algeciras . 


AL  SENADO. 

El  Congreso  de  los  Diputados,  tomando  en  consi- 
deración lo  propuesto  porun  individuo  de  su  seno,  ha 
aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  L°  El  ferro-carril  de  Bobadilla  por  Ron- 
da á empalmar  en  el  punto  que  se  juzgue  más  á pro- 
pósito con  el  de  Jerez  á Algeciras,  se  sustituirá  por 
el  de  Bobadüla  á Algeciras,  pasando  necesariamente 
por  Ronda,  Jimena  y Bocaleones, 

Art.  Se  autoriza  al  Gobierno  para  otorgar  en 
pública  subasta,  y con  sujeción  á las  disposiciones  vi- 
gentes, la  concesión  de  este  ferro -carril  con  arreglo 
al  proyecto  presentado,  si  mereciese  la  aprobación. 

Art,  3,°  Disfrutará  este  ierro-carril  la  subvención 
de  60.000  pesetas  en  efectivo  por  kilómetro,  y ade- 
más la  exención  de  los  derechos  de  aduanas  para  el 
material  de  su  construcción  y diez  primeros  años  de 
explotación. 

Art,  4.°  El  ferro-carril  de  Bobadilla  á Algeciras 
habrá  de  construirse  en  el  plazo  de  cuatro  años,  que 
empezará  á contarse  desde  la  fecha  en  que  se  adjudi- 
que la  concesión. 


; Art.  5.°  El  concesionario  de  este  ferro-carril  abo- 
nará á la  actual  Compañía  concesionaria  del  de  Jerez 
á Algeciras  el  valor  de  las  obras  ejecutadas  entre  Ji- 
mena y Algeciras,  previa  tasación  contradictoria  he- 
cha por  peritos  del  Estado  y de  ia  expresada  Com- 
: pañía. 

Art.  6,°  El  abono  de  que  trata  el  artículo  ante- 
rior se  hará  en  la  forma  y manera  que  en  el  mismo 
se  expresa,  si  al  veri ñc arlo  hubiera  la  Compañía  con- 
cesionaria de  la  línea  de  Cádiz  á Algeciras  hecho  el 
depósito  á que  se  refiere  su  Ley;  pero  caso  de  que  así 
no  fuere,  y como  consecuencia  se  hubiese  decretado 
la  caducidad  de  aquella  concesión  * entonces  la  Com- 
pañía concesionaria  de  la  línea  de  Bobadilla  á Alge- 
bras abonará  á la  actual  de  Jerez  á Algeciras  el  va- 
lor de  las  obras  hechas  entre  Jimena  y Algeciras, 
deducción  hecha  de  37.238  pesetas  que  quedarán  á 
favor  del  Estado,  por  estar  al  presente  dichas  obras 
sujetas  á esta  responsabilidad. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á do  prescrito 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  9 de  Marzo  de  3 887.=Cris- 
tino  Hartos,  Presidentes  Diego  Arias  de  Miranda, 
Diputado  Secretario,  =El  Conde  de  Sallen!,  Diputado 
Secretario, 
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APÉNDICE  TERCERO  AL  NÉM.  41. 

DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  1E  CUTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente,  sustituyendo  el  ferro-carril  de  Jerez  á 

Algeciras  por  el  de  Cádiz  á Algeciras. 


AL  SENADO. 

El  Congreso  de  los  Diputados,  tomando  en  consi- 
deración lo  propuesto  por  un  individuo  de  su  seno,  lia 
aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  1 El  ferro- carril  de  Jerez  á Algeciras 
queda  sustituido  por  el  de  Cádiz  á Algeciras. 

Art.  2.°  Este  ferro-carril  se  someterá  á las  con- 
diciones , tarifas  y proyectos  que  sirvieron  de  base 
para  la  concesión  del  de  Cádiz  al  Campamento,  en 
cuanto  dichas  condiciones  no  se  opongan  á las  que  se 
determinan  en  los  artículos  subsiguientes  de  la  pre- 
sente ley. 

Art.  3.°  El  plazo  para  la  construcción  de  este 
ferro-carril  será  de  cuatro  años,  á contar  desde  la  fecha 
de  la  promulgación  de  la  presente  ley. 

Art.  4.°  Dentro  de  los  quince  dias,  contados  desde 
la  misma  fecha,  depositará  el  concesionario  la  fianza 
determinada  por  la  ley  de  ferro-carriles  vigente  para 
las  líneas  subvencionadas.  Dicha  garantía  se  devolve- 
rá al  concesionario  cuando  acredite  haber  ejecutado 
en  el  camino  obras  cuyo1  valor  exceda  de  aquella  can- 
tidad. 


Art,  5,°  Quedará  ipso  fado  caducada  la  concesión 
del  ferro-carril  de  Cádiz  á Algeciras  y sin  derecho  á 
reclamación  alguna  de  parte  del  concesionario,,  si  no 
deposítase  la  fianza  en  el  plazo  y condiciones  que  se 
determinan  en  el  articulo  anterior,  llevando  además 
consigo  esta  falta  la  pérdida,  por  parte  de  la  actual 
Compañía  concesionaria  del  de  Jerez  á Algeciras,  la 
cantidad  de  37.238  pesetas,  que  liará  efectivas  al  Es- 
tado del  importe  de  las  obras  construidas  entre  Jime- 
na  y Algeciras,  que  hoy  se  hallan  afectas  á responder 
de  dicha  cantidad. 

Art,  ftf  En  el  caso  de  que  caducara  la  concesión 
por  las  causas  que  se  expresan  en  los  artículos  ante- 
riores, el  Gobierno  sacará  á subasta  la  construcción 
de  este  ferro-carril,  en  virtud  de  Lo  que  se  dispone  en 
el  art.  4.°  de  la  ley  de  2 de  Julio  de  1870,  y con  la 
subvención  determinada  en  el  art.  de  dicha  ley, 
además  de  la  exención  de  derechos  de  aduanas  para 
el  material  de  construcción  y el  de  los  diez  primeros 
años  de  explotación  de  la  línea. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  9 de  Marzo  de  1887.=Gris- 
tino  Hartos,  Presidente,  = Diego  Arias  de  Miranda, 
Diputado  Secretarios  El  Conde  de  Sallen  t,  Diputada 
Secretario, 
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APÉNDICE  QUINTO  AL  NÚM.  41. 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definiimamenle,  autorizando  la  construcción  de  un 
ferro-canal  que  partiendo  de  tas  inmediaciones  de  Filero  termine  en  Tíldela. 


AL  SENADO. 

El  Congreso  de  los  Diputados*  tomando  en  consi- 
deración lo  propuesto  por  un  individuo  de  su  seno, 
ha  aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY, 

Artículo  l.°  Se  autoriza  á los  Sres.  D.  Dionisio 
Conde  y D,  Luis  Zapata  y Pérez  de  la  Borda*  vecinos 
de  Tudela  de  Navarra*  para  construir  y explotar  sin 
subvención  directa  del  Estado  un  ferro -carril  econó- 
mico que  partiendo  de  Filero  ó sus  inmediaciones 
termine  en  aquella  ciudad  empalmando  con  el  de  Ta- 
razona  ó con  la  línea  general  de  Zaragoza  á Pamplo- 
na, pasando  por  Gintruénigo,  Gorelia  y Marchante. 

Art.  2.°  Este  camino  se  considera  de  utilidad 
pública  para  los  efectos  de  la  expropiación  forzosa,  y 
disfrutará  de  las  demás  exenciones  y privilegios  que 
las  leyes  conceden  ó puedan  conceder  á los  de  su 
clase. 

Art,  3.°  Se  sujetará  la  concesión  al  proyecto  fa- 
cultativo ejecutado  por  el  9r.  Zapata,  y las  obras  se 
ejecutarán  con  arreglo  al  mismo  si  fuere  aprobado 


por  el  Ministerio  de  Fomento,  ó con  las  modificacio- 
nes que  en  el  mismo  se  acuerde  introducir,  atenién- 
dose, en  todo  caso,  para  la  construcción  y explota- 
ción, á las  prescripciones  de  la  ley  vigente, 

Art,  4.°  Los  trabajos  para  la  ejecución  de  esta 
línea  darán  principio  á los  tres  meses  de  obtenida  la 
concesión  y aprobados  los  estudios,  y deberán  quedar 
terminados  á los  tres  años,  á partir  de  dicha  fecha. 

Art,  5, 0 La  concesión  será  por  noventa  y nueve 
años  á contar  desde  el  día  en  que  comience  la  explo- 
tación, 

Art.  61°  Si  antes  de  aprobarse  el  proyecto  y tener 
efecto  la  concesión  se  hubiese  construido  y se  hallase 
adelantada  la  construcción  del  ferro-carril  de  Ditero 
á Castejon,  el  arranque  de  la  línea  podrá  hacerse,  bien 
en  la  jurisdicción  de  Cintruémgo  ó en  la  de  Gorelia, 
para  terminar  en  Tíldela. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  Í837. 

Palacio  del  Congreso  9 de  Marzo  de  188 "/^Gris- 
tino  Martos,  Presidente. =Diego  Arias  de  Miranda, 
Diputado  Secretario.=El  Conde  de  Sallen!,  Diputado 
Secretario* 


APÉNDICE  SEXTO  AL  NÚM.  41. 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  1E  CORTES. 


COIGBESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente,  autorizando  la  concesión  de  un  ferro- 
carril económico  de  Egea  de  los  Caballeros  á empalmar  en  el  término  de  Zuera 

con  la  linea  de  Zaragoza  á Barcelona. 

AL  SENADO. 

El  Congreso  de  los  Diputados,  conformándose  con 
lo  propuesto  por  varios  individuos  de  su  seno,  ha 
aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  Su  Ma- 
jestad para  otorgar  á D,  Joaquin  de  Ena  y Domenech, 
vecino  de  Zaragoza,  la  concesión  de  un  ferro-carril 
económico  que  partiendo  de  Egea  de  los  Caballeros 
empalme  con  la  línea  férrea  de  Zaragoza  á Barce- 
lona, en  el  término  municipal  de  Zuera. 

Árt.  2.°  Este  ferro-carril  se  construirá  sin  sub- 
vención del  Estado  con  arreglo  á ios  estudios  presen- 
tados en  el  Ministerio  de  Fomento,  y se  considerará 
de  utilidad  publica  para  los  efectos  de  la  expropiación 
forzosa. 


Art.  3.  Otorgada  quesea  la  concesión  mediante 
el  pliego  de  condiciones  particulares  que  se  apruebe, 
quedará  obligado  el  concesionario  á emprender  las 
obras  en  un  plazo  que  no  debe  ser  mayor  de  tres  me- 
ses, á contar  de  la  fecha  de  la  concesión,  quedando 
terminada  la  línea  y en  disposición  de  abrirse  á la  ex- 
plotacion  dentro  de  los  tres  años  contados  también 
desde  dicha  fecha. 

Art.  4.°  Esta  concesión  se  hace  por  noventa  y nueve 
anos,  quedando  en  lo  demás  sujeto  el  concesionario  á 
las  prescripciones  de  la  ley  general  de  ferro-carriles. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9,°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  9 de  Marzo  de  1887;=Cris- 
tino  Marios,  Presiden  te. = Diego  Arias  de  Miranda, 
j Diputado  Secretario.  =E1  G inde  de  Sallent,  Diputado 
j Secretario. 
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APÉNDICE  SÉTIMO  AL  TTÚM.  41. 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  RE  CORTES. 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente,  disponiendo  que  el  pueblo  de  Lorcha 
constituya  por  sí  solo  una  sección  del  distrito  electoral  de  Pego. 


AL  SENADO. 

El  Congreso  de  los  Diputados,  conformándose  con 
lo  propuesto  por  vú  individuo  de  su  seno,  ha  apro- 
bado el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY, 

Artículo  único.  El  pueblo  de  Lorcha,  que  hoy  for- 
ma parle  de  la  sección  tercera  del  distrito  electoral 
de  Pego,  provincia  de  Alicante,  constituirá  por  sí  solo 


una  sección,  con  el  núm,  1 5,  quedando  la  sección  ter- 
cera reducida  á los  pueblos  de  Demarres,  Gayanes  y 
Alcocer. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  espediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9/  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837, 

Palacio  del  Congreso  9 de  Marzo  de  tS87,=Cris- 
tino  Martos,  Presidenta  = Diego  Arias  de  Miranda, 
Diputado  Secretario.^El  Conde  de  Sallent,  Diputado 
Secretario. 


APÉNDICE  OCTAVO  AI.  WÚM.  41. 


ESIONES 


DE  LAS 

DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Cotegislador,  sobre  cesión 
á la  Diputación  provincial  de  Valencia  de  la  finca  llamada  Jardín  del  Real,  y al 
Ayuntamiento  de  dicha  capital  del  edificio  que  fué  convento  de  San  Agustín. 


Señora.:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  i El  Estado  cede  en  plena  propiedad  á 
la  Diputación  provincial  de  Yalencia  la  finca  llamada 
Jardín  del  Real*  que  actualmente  usufructúa. 

Art.  2.°  La  Diputación  provincial  de  Yalencia 
procederá  en  el  más  breve  plazo  posible  á la  enajena- 
ción. en  pública  subasta,  de  los  terrenos  que  com- 
prende la  finca  expresada  en  el  artículo  anterior,  en 
la  parte  que  no  sea  necesaria  para  vías  públicas,  y 
los  productos  se  destinarán  á los  objetos  y en  las  pro- 
porciones siguientes: 

El  10  por  100  á la  instalación  de  la  nueva  granja 
modelo. 

El  40  á la  construcción  de  la  cárcel  modelo  que 
ha  de  llevarse  á cabo  por  el  Ayuntamiento  y Junta 
especial  nombrada  al  efecto. 

El  40  al  levantamiento  de  una  fábrica  de  tabacos, 

Y el  10  restante  á la  instalación,  en  el  edificio 
destinado  hoy  á fábrica  de  tabacos,  de  un  Palacio  de 
Justicia. 

Art.  3.°  La  prisión  que  ha  de  construirse  en  Ya- 
lencia con  la  suma  de  que  habla  el  artículo  anterior, 
á la  que  se  agregará  la  que  fuere  necesaria  para  su 
completa  construcción,  tendrá  el  carácter  de  cárcel 
y penitenciaria  para  toda  clase  de  penas  correccio- 
nales. (lomo  establecimiento  penaln  su  capacidad  será 
suficiente  para  contener,  según  el  sistema  celular,  los 
condenados  á prisión  correccional  por  la  Audiencia 
del  territorio,  y además  350  penados  cuya  condena 
sea  de  presidio  correccional  ó la  equivalente  que  las 
leyes  determínen  en  adelante. 


Art.  4.°  El  Estado  cede  á la  Junta  creada  por 
virtud  del  Real  decreto  de  28  de  Abril  de  188-1  el 
edificio  que  fué  convento  de  San  Agustín  (con  exclu- 
sión de  su  iglesia),  y destinado  actualmente  á esta- 
blecimiento penal  del  misino  nombre,  á fin  de  que  la 
expresada  Junta  proceda  en  su  dia  á la  venta  en 
pública  subasta  de  dicha  finca  y aplique  sus  produc- 
tos á la  construcción  de  la  penitenciaría  de  que  se 
trata, 

Art.  5.°  El  coste  total  del  establecimiento  dedi- 
cado á cárcel  y penitenciaría  que  ha  de  construir- 
se, se  determinará  Gon  arreglo  al  proyecto  y presu- 
puestos que  se  aprueben  por  el  Ministerio  de  la  Go- 
bernación, 

Contribuirán  á su  pago,  por  mitad,  el  Ayunta- 
miento y Diputación  provincial  de  Yalencia,  salvo  el 
valor  del  edificio  que  cede  el  Estado,  que  se  estimará 
por  el  producto  que  de  su  venta  se  obtenga. 

Art.  8.°  El  plazo  que  se  señala  para  la  construc- 
ción, es  el  de  ocho  años.  Durante  ellos,  la  Diputación 
y el  Ayuntamiento  consignarán  en  sus  respectivos 
presupuestos  las  cantidades  que  des  correspondan  sa- 
tisfacer, cuyo  importe  irán  entregando  sucesivamen- 
te á la  Junta  especial  encargada  de  la  construcción 
del  edificio  penitenciario,  á fin  de  que  pueda  darle  la 
inversión  debida. 

Art.  7.°  El  ex-convento  de  San  Agustín  que  se  ce- 
de por  el  Estado,  con  arreglo  al  art,  4+°,  continuará  á 
cargo  y disposición  do  aquel,  destinado  al  servicio  á 
que  hoy  se  halla  afecto  hasta  que  se  haya  terminado, 
recibido  é inaugurado  la  nueva  cárcel  penitenciaría. 

Entretanto  podrá  la  Junta  negociar,  con  garantía 
de  dicho  edificio,  ios  fondos  que  necesite  para  la  cons- 
trucción del  que  se  proyecta;  pero  entendiéndose  que 
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los  derechos  que  se  constituyan,  llevarán  implícita- 
mente la  condición  de  que  lia  de  terminarse  la  insi- 
nuada cárcel  penitenciaría  dentro  del  plazo  señalado 
en  el  art.  6.a  Si  así  no  sucediera,  el  Estado  recobrada 
el  pleno  dominio  del  edificio,  libre  de  todo  gravámem 
Art.  8.°  Por  los  Ministerios  de  Hacienda,  Gober- 
nación y Gracia  y Justicia  se  dictarán  las  disposicio- 
nes necesarias  para  que  ingresen  y se  destinen  los  pro- 
ductos que  se  recauden  á los  objetos  expresados  en 
el  art,  2,u 


Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  Y.  M. 

Palacio  del  Senado  22  de  Enero  de  1887.^=Se  ♦ 
fiora.=A  L.  R.  P.  dé  Y-  M.— El  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente. =José  Abascal.  Senador  Secretario, =E1 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario, =José  de 
la  Torre  y ViUanueva,  Senador  Secretario,  =E1  Señor 
de  Hubianes,  Senador  Secretario. 

Publiques©  como  ley.=María  Gristina,=Palacio 
21  de  Febrero  de  1887.  =Ei  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  Manuel  Alonso  Martínez. 


APÉNDICE  NOVENO  AL  NÜlü.  41. 


HAMO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  COSTES 


r 


CONGRESO  DELOS DIPUTADOS. 

Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  variando 
la  división  del  distrito  electoral  de  A randa  de  Duero. 


Señoba:  Las  Cortes  lian  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY, 

Artículo  único.  El  distrito  de  Aranda  de  Duero, 
provincia  de  Burgos,  se  dividirá  en  secciones  para  las 
elecciones  de  Diputado  áCórtes,  en  la  forma  siguiente: 

Pueblos  que  comprende. 


Secciones. 


Cabezas  de  sección. 


L* 


o. 

íí.a 

7.a 


8/ 


8/ 


Aranda  de  Duero. 


i Aranda  de  Duero, 
[ Villalba. 

(Giimiel  de  Izan, 

Tu  billa  del  Lago. 
Villalbilla  de  Gu- 
miel. 

I Villanneva  de  Gu- 
miel. 

I Peñaranda, 

La  Vid. 

San  Juan  del  Monte 
| Vadocondes, 

| Zazuar. 

Vadocondes - < Quemada, 

(Fresnillo  de  las 
Dueñas. 

Gumiel  de  Mercado  . . . . Gumiel  de  Mercado 
Sotillo  de  la  Rivera.  . , , Sotillo  de  la  Rivera, 


2.*  Gumiel  de  Izan. 


3.a 


í Quintana  del  Pidió. 

r 


Quintana  del  Pidió. . . , . < La  Aguilera, 

f Oquillas. 

ÍFuentelcésped, 
Santa  Cruz  de  la 
Salceda* 
Milagros. 

Pardilla. 

( Fuentespina. 

Fuent espina, \ Campillo. 

( Torregalindo. 
f Moradillo. 
Fuentenebro. 
Adrada. 

La  Sequera, 


lü,a  Moradillo 


Cabezas  de  sección. 


[ 1 .*  Fuentecen, 


12.a 

13.a 


16.* 

17. a 

18. a 

19.* 


Roa 

La  Horra. 


14.a  Olmedillo. 


15.a  Guzman, 


Mam  brilla  de  Gas  trqjon. 
San  Martin  de  Rubiales, 


Nava  de  Roa. 
Yaldmte.  * . 


Pieblos  que  comprendo, 

Fuentecen. 
i Casfcrillodela  Vega 
1 Ontangas. 

. / Fuentemolinos, 
j Soyales, 
j Haza, 

, Berlangas, 

. Roa. 

La  Horra, 

Villatuelda. 

Olmedillo. 

Yillovela. 

Anguix. 

Guzman, 

Quintana  Mán- 
virgo. 

Bobada. 

Villaeseusa. 

Mam  brilla. 

Pedrosa. 

Valcabado, 

San  Martin  de  Ru- 
biales, 

Nava  de  Roa. 

La  Cueva  de  Roa. 

Valdezate. 

FuenLelisendro. 


Y'  el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 
Palacio  del  Senado  11  de  Febrero  de  1887,=Se~ 
ñora.=A  L.  R,  P,  de  V.  M,=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presiden te.= José  Abascal,  Senador  Secretario.=  El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.=José-de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario. =E1  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario, 

Publiquese  como  ley. = María  Cris tin a, =P alacio 
21  de  Febrero  de  18S7.=E1  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  Manuel  Alonso  Martínez. 


APÉHBÍCE  DÉCIMO  AL  IÑTÜM.  41. 


DIARIO 


DE  LAS 


EJIONES 


CORTEE 


COSGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  'y  publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  creando  un 
nuevo  Registro  de  la  propiedad  en  Rola  de  Siero,  que  comprende  la  circunscripción 
territorial  del  partido  judicial  del  mismo  nombre. 

SEfrtmA:  Las  Cortes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  I Se  crea  un  nuevo  Registro  de  la  pro- 
piedad eo  Pola  de  Siero,  que  comprenderá  la  circuns- 
cripción territorial  del  partido  judicial  del  mismo 
nombre. 

Este  Registro  será  de  cuarta  clase,  y el  registra- 
dor prestará  para  desempeñarlo  una  fianza  de  L250 
pesetas,  sin  perjuicio  de  las  modificaciones  que  pue- 
dan introducirse  con  arreglo  á la  ley,  atendiendo  á 
la  mayor  ó menor  importancia  de  la  contratación. 

Art.  2.°  Los  Registros  de  la  propiedad  de  Oviedo, 

Pola  de  Labiana  é Infiesto  comprenderán  en  lo  su- 
cesivo la  circunscripción  que  les  corresponda  en  vir- 
tud de  la  demarcación  vigente  después  de  prac  tica- 
das  las  segregaciones  á que  dará  lugar  la  creación 
del  de  Pola  de  Siero.  El  primero  será  de  segunda 
clase  con  la  fianza  de  3.000  pesetas,  sin  perjuicio  de 


las  modificaciones  á que  se  refiere  el  artículo  ante- 
rior. Los  de  Pola  de  Labiana  é In tiesto  continuarán 
en  las  condiciones  que  determina  la  clasificación  ac- 
tual. 

Art,  3.°  Los  registradores  que  al  publicarse  esta 
ley  se  bailen  desempeñando  ios  Registros  de  la  pro- 
piedad de  Oviedo,  Pola  de  Labiana  é Infesto  podrán 
optar  por  seguir  en  el  ejercicio  de  ios  mismos  ó por 
ser  nombrados  para  otros,  coa  arreglo  al  párrafo  6,” 
del  art.  297  de  la  ley  hipotecaria. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  22  de  Enero  de  18S7.=Se- 
ñdra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=EL  Marqués  de  la  Habana, 
Presidentes  José  Abascal,  Senador  Secretario.— El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.=José  de 
la  Torre  y Yillanueva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Pnblíquese  como  ley.— María  Cristi  na.=Palacio 
21  de  Febrero  de  1887.  = El  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  Manuel  Alonso  Martínez. 


APÉNDICE  UNDÉCIMO  AL  NÜM.  41. 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


Proyecto  de  ley,  remitido  por  el  Senado,  sobre  autorización  para  construir  un 
ferro-carril  de  vía  ancha  que  empalmando  en  Játiva  con  la  línea  de  Almansa 
á Valencia  y Tarragona,  se  dirija  á Alcoy. 


AL  CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 

* 

El  Senado,  lomando  en  consideración  lo  propuesto 
por  un  individuo  de  su  seno,  lia  aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  1 Se  autoriza  al  Gobierno  de  Sj  M.  para 
otorgar  á D.  José  Campo,  Marqués  de  Campo,  la  con- 
cesión para  construir  sin  subvención  del  Estado  y 
explotar  un  ferro-carril  de  vía  anclia  que  empalman- 
do en  Játiva  con  la  línea  de  Almansa  á Valencia  y 
Tarragona)  se  dirija  á Alcoy,  pasando  por  Genovés, 
Beníganín,  Albaida  y Onteniente. 

Art.  2.°  Este  ferro-carril  se  declara  de  utilidad 
pública  para  los  efectos  de  la  expropiación  forzosa  y 
aprovechamiento,  por  parte  del  concesionario,  de  los 


beneficios  á que  se  refiere  el  capítulo  4,*,  artículos  30 
y 31  de  la  ley  de  23  de  Noviembre  de  i 377. 

Art.  3.°  La  concesión  se  hace  por  término  de  no- 
venta y nueve  años. 

ArL  4.°  Las  obras  darán  principio  dentro  de  los 
ocho  dias  siguientes  á la  fecha  de  la  concesión,  y 
terminarán  en  el  plazo  que  se  fije  por  el  Ministerio  de 
Fomento  en  el  correspondiente  pliego  de  condiciones, 
atendida  la  importancia  de  esta  concesión, 

Y el  Senado  lo  pasa  al  Congreso  de  los  Diputados, 
acompañando  el  expediente,  conforme  álo  prescrito 
en  el  art.  9;°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Senado  8 de  Marzo  de  í887.=:El 
Marqués  de  la  Habana,  Presidente.=José  de  la  Torre 
y Villanueva,  Senador  Secretario,  i Señor  de  Ru- 
¿lañes.  Senador  Secretario. 


MtfMERO  42.  1063 


DIARIO 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


PRESIDENCIA  DEL  EXCtiO.  SR.  D.  CRISMO  HARTOS. 


SESION  DEL  JUEVES  10  DE  MARZO  DE  1887. 

SUMARIO-  Abrese  á las  tres  menos  diez  minutos.— Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterio  r,= Que- 
dan sobre  la  mesa,  á disposición  de  los  Sres.  Diputados*  los  documentos  remitidas  por  eL  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación,  que  el  Sr.  Conde  de  Sallent  pidió  so  reclamaran  del  gobernador  de  las  Baleares*™ 
Pasa  a la  Comisión  (le  actas  la  credencial  presentada  por  D.  José  Antonio  Gutiérrez  de  la  Vega,  electo 
Diputado  por  el  distrito  de  Ordenes  (Coruña).— El  Sr*  Lastres  ruega  al  8r.  Ministro  de  Ultramar  se 
sirva  destinar  un  ingeniero,  que  pudiera  ser  el  que  presta  servicios  en  la  Embajada  de  España  en  París, 
para  que  adquiera  el  material  destinado  á la  limpia  del  puerto  de  la  capital  de  Puerto-Rico;  y al  señor 
Ministro  de  la  Gobernación,  que  fije  su  atención  en  lo  que  esta  pasando  en  Alcázar  de  San  Juan  y en 
el  Tomeiloso,  rogándole  que  luego  que  resuelva  los  espedientes  de  ambos  Ayuntamientos,  se  sirva 
traerlos  al  Congreso. =Se  acuerda  comunicar  ©3tos  ruegos  á los  Sres*  Ministros  d©  Ultramar  y de  la 
Gpbernacion*=Pasa  á la  Comisión  que  entiende  en  el  asunto  una  exposición,  presentada  por  el  señor 
Vincenti,  de  los  peritos  agrícolas,  haciendo  observaciones  acerca  del  proyecto  de  ley  de  creación  de 
Administraciones  subalternas. ~E1  Sl\  Baselga  ruegja  al  Sr,  Presidente  se  sirva  poner  á ¡discusión  los 
dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  y á los  Sres.  Ministros  que  se  sirvan  remitir  al  Con- 
greso los  documentos  reclamados  sobre  este  asunto  por  el  Sr.  García  Alix.—  O pnt estación  de  la  Presi“ 
dencía*— El  Sr.  García  Alix  une  su  ruego  aL  dei  Sr.  Baselga  para  que  se  pongan  á discusión  los  dictámenes 
de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  aun  sin  esperar  ios  datos  que  ha  reclamado. —Hueva  contestación 
de  la  PresídeñCia.=Ei  Sr,  Azcarat©  cita  el  hecho  de  haber  muerto  de  hambre  un  licenciado  dei  ejercito 
de  Cuba  cuando  tenia  en  su  poder  un  crpdito  contra  el  Estado  que  no  ha  podido  hacer  afectivo,  y ruega 
á los  Sres*  Ministros  de  la  Guerra  y de  Ultramar  que  procuren  llevar  á término  las  liquidaciones  que 
detienen  el  pago  de  esos  créditos,  y procuren  facilitar  los  recursos  necesarios  para  satisfacer  esas  deudas 
tan  sagradas.=Se  acuerda  comunicar  estos  ruegos  a los  Sres.  Ministros  de  la  Guerra  y de  Ultramar,  = 
También  se  acuerda  comunicar  al  ^r*  Ministro  do  Ultramar  el  ruego  del  Sr,  Urzaiz  para  que  se  sírva 
enviar  al  Congreso  los  documentos  que  han  remitido  algunos  de  nuestros  representantes  en  el  extran- 
jero, relativos  á los  contratos  celebrados  por  otras  naciones  con  ciertas  Compañías  de  vapores  para  el 
trasporte  de  los  correos  de  Ultramar;  documentos  que  servirán  en  su  dia  para  demostrar  la  injusticia 
que  aquí  se  comete  no  declarando  de  escala  el  puerto  de  Vigo.=El  Sr.  Davila  se  queja  de  no  haber 
llegado  á su  destino  algunos  telegramas  puestos  en  Barcelona  el  dia  3 del  corriente,  y pregunta  al  señor 
Ministro  de  la  Gobernación  ai  está  interrumpida  la  comunicación  telegráfica  entre  Barcelona  y Madrid, 
y si  las  autoridades  tipnen  facultad  para  detener  la  correspondencia.— Se  acuerda  comunicar  estas  pre- 
guntas al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernacion.===QRDE>r  del  día:  continúa  la  discusión  pendiente  sobre  eL 
dictamen  regulando  el  ejercicio  del  derecho  de  asociaciones©  lee  el  art.  5,ü  y dos  enmiendas  al  mismo, 
la  primera  del  Sr*  Azeárate  y la  segunda  del  Sr*  Gaat©Lar,=3e  lee  segunda  vez  la  primar  a.=La  Gomi- 
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sion  no  la  admita  =Diseurso  del  Sr.  Abarate  en  apoyo,=DeI  8r.  Garijo,  de  la  Oomi3Íon*=Beetiñeaeion 
del  Sr*  Azcárate,=Discurso  del  Sr*  Ministro  do  Estado  *= Roe  tifie  aciones  de  los  Sras.  Acárate  y Minis- 
tro de  Estado. =1$  o se  toma  en  consíd  ©ración  la  enmienda*=Se  lee  la  del  Sr*  Cas  telar  .=La  Comisión 
no  la  admité*=Diseurso  del  Sr.  Al  varado,  como  firmante,  en  apoyo. =Del  Sr*  Gonzalos  (D*  Alfonso), 
como  de  la  Comision.^Reeíificaeion  dol  Sr.  Al  varado,  retirando  La  enmienda*^  Que  da  ésta  ret  irada  *= 
Sin  debate  se  aprueba  el  art.  5.°=Se  lee  el  6.°  y una  enmienda  del  Sr.  Marqués  de  Vadülo.=Disourso 
de  este  Sr*  Diputado  en  apoyo  de  su  enmienda*=Bel  Sr*  Sánchez  Pastor  en  contra,  como  de  la  C ami- 
sión.^ Alusión  personal  del  Sr.  A Ivarado.=Beet ideaciones  de  los  Sroa.  Marqués  de  Vadillo  y Sánchez 
Pastor*— Alusión  personal  del  Sr,  Canamaque*— Aclaración  del  Sr*  Garijo  Lara  á nombre  de  la  Comi- 
sión. ^Beatificaciones  de  los  Sres,  Marqués  de  Vadillo  y Can  amaque.  ^Manifestación  del  Sr.  Azcárate.= 
Contestación  del  Sr.  Cari  jo  Lar  a. =Ree  tífica  clon  del  Sr*  Marqués  de  V ad  ílio.=D  ociara  a inn  del  señor 
Ministro  de  Estad  o*= Es  desechada  la  enmienda  en  votación  nominal  por  122  Sres.  Diputados  contra  46.^= 
Se  leen  y aprueban  sin  discusión  los  artículos  6.°  y 7.*=Se  suspende  esta  discusion,=Se  aprueba  sin 
debate,  y pasa  á la  Comisión  de  corrección  de  estilo,  el  dictamen  incluyendo  en  el  plan  de  carreteras 
la  de  Ubeda  (Jaén)  á Villanía  nrrique  (Ciudad-Real)*=Se  lee  y manda  imprimir  el  dictamen  sobre  el 
proyecto  de  ley  del  Jurado. “También  se  lee  y pasa  á la  Comisión  una  enmienda  al  párrafo  tercero  del 
art*  10  del  dictamen  regulando  el  ejercicio  del  derecho  de  asociación. =A  la  Comisión  de  actas  pasan 
diferentes  documentos  acerca  de  la  elección  verificada  en  el  distrito  de  Ordenes  (Coruña).— Orden  dol 
dia  para  mañana:  el  dictamen  que  se  ha  leído,  y los  demás  asuntos  señalados  para  hoy.^Se  levanta  la 
sesión  á las  siete  y media. 


Se  abrió  A las  tres  menos  diez  minutos,  y teida  el 
Acta  de  la  anterior,  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


Se  mandó  pasar  á la  Comisión  de  actas  la  creden- 
cial num.  450,  presentada  en  Secretaría  por  D.  José 
Antonio  Gutiérrez  de  la  Vega,  Diputado  electo  por  el 
distrito  de  Ordenes,  provincia  de  la  Cor  uña. 


Quedaron  sobre  la  mesa,  á disposición  de  los  se- 
ñores Diputados,  los  documentos  á que  se  refiere  la 
siguientes  comunicación: 

^Ministerio  be  la  Gobernación.—  Excm os.  Seño- 
res: De  Real  órden  tengo  el  honor  de  remitir  á V*  EE. 
todos  los  documentos  remitidos  por  el  gobernador 
civil  de  las  Baleares,  que  han  sido  reclamados  por  el 
Sr.  Diputado  Conde  de  Sallent  on  la  sesión  del  dia  í 9 
del  pasado  mes,  y que  V.  EE.  se  han  servido  pedir 
en  su  comunicación  de  i 8 del  mismo. 

Dios  guarde  á V.  EE*  muchos  ¡años.  Madrid  9 de 
Marzo  de  1887.=Fernando  de  León  y Oastillo.=Se~ 
ñores  Diputados  Secretarios  deL  Congreso*:» 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepoifi:  El 
Sr.  Lastres  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  LASTRES:  He  pedido  la  palabra  para  diri- 
gir un  mego  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar  y otro  al 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación;  y como  no  se  encuen- 
tran presentes,  suplico  A la  Mesa  se  sirva  trasmitír- 
selos. 

AI  Sr.  Ministro  de  Ultramar  le  ruego  se  sirva 
cuanto  antes,  con  la  urgencia  que  el  caso  exige,  des- 
tinar un  ingeniero  que,  con  comisión  especial  ó bien 
valiéndose  del  ingeniero  que,  según  mis  noticias,  pres- 
ta servicios  en  la  Embajada  de  España  en  París,  ad- 
quiera el  material  destinado  á la  limpia  del  puerto  de 
la  capital  de  Puerto-Rico,  proyecto  que  está  aprobado 
por  Real  orden,  para  el  que  hay  consignado  el  crédito 


necesario,  que  importa,  según  mis  noticias,  197.000 
pesos,  que  existen  en  la  caja  de  la  Junta  de  obras 
que  actúa  en  la  capital  de  la  pequeña  A n tilla.  Hace 
más  de  seis  meses  que  el  Ministerio  de  Ultramar  se 
dirigió  al  de  Fomento,  para  poder  dar  esa  comisión 
en  París  al  ingeniero  que  depende  de  dicho  Centro,  y 
ha  estado  esperando  que  el  Ministerio  de  Fomento 
contestara  y nombrase  ese  ingeniero,  pues  hace  tiem- 
po que  existe  la  vacante.  El  dia  4 del  corriente,  el  se- 
ñor Navarro  y Rodrigo  tuvo  la  bondad  de  participar- 
me, por  carta  que  tengo  en  la  mano,  que  había  su- 
primido la  Comisión  de  París,  y por  tanto,  el  señor 
Ministro  de  Ultramar  está  en  libertad  de  designar  el 
ingeniero  que  crea  más  á propósito  para  el  servicio 
que  tanto  interesa  á la  isla  de  Puerto-Rico. 

Al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  tengo  que  ha- 
cerle un  ruego  relativo  al  estudio  (para  usar  la  frase 
tan  común  en  el  Parlamento),  en  que  parece  que  se 
tiene  al  distrito  de  Alcázar  de  San  Juan.  No  solamen- 
te se  ha  suspendido  de  su  cargo  al  alcalde,  sin  que 
haya  procedido  visita  del  delegado,  ni  justificación  de 
ninguna  especie,  sino  lo  que  és  más  grave,  que  esa 
primera  autoridad  ha  sido  sustituida  por  un  individuo 
que,  según  informes  que  tengo  por  fidedignos,  es  ad- 
versario declarado  de  las  instituciones  que  nos  rigen. 
Esta  indicación  la  hago,  refiriéndome  A informes  que 
tengo  por  exactos,  y dispuesto,  sin  embargo,  á recti- 
ficar, en  el  caso  de  que  se  me  pruebe  que  esto  no  es 
cierto. 

Como  consecuencia  del  estudio  á que  me  he  refe- 
rido, se  ha  suspendido  el  Ayuntamiento  de  El  Tomc- 
11o so,  y se  ha  sustituido  á los  concejales  que  con  per- 
fecto derecho  desempeñaban  sus  funciones,  con  per- 
sonas que  no  tienen  condiciones  legales  para  reem- 
plazarles. Como  el  expediente  ha  de  venir  Ala  resolu- 
ción definitiva  del  Sr*  Ministro  de  la  Gobernación,  le 
dirijo  este  ruego  para  que  lo  tenga  presente,  seguro 
de  que  obrara  en  justicia;  y después  de  resuelto  el 
expediente,  le  suplico  también  que  tenga  la  bondad 
de  traerlo  á la  Cámara  para  que,  con  vista  del  mismo, 
podamos  discutir  los  antecedentes  de  lo  ocurrido 
tanto  en  Alcázar  de  San  Juan,  como  en  El  Tomelloso* 
Suplico  de  nuevo  á la  Mesa  se  digne  trasmitir  estos 
ruegos  á los  Sres.  Ministros  de  Ultramar  y de  la  Go- 
bernación, en  lo  que  á cada  uno  de  ellos  corresponde. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Se  pon- 
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drán  en  conocimiento  de  los  Sres.  Ministros  de  Ultra- 
mar y de  la  Gobernación  los  megos  de  S.  S. 


El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruis!  Capdepon):  El 
Sr,  Vineenti  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  VINCENTI:  Tengo  el  honor  de  presentar 
tina  exposición  que  dirigen  al  Congreso  los  peritos 
agrícolas,  con  el  objeto  de  que  pase  á la  Comisión  que 
entiende  en  el  proyecto  de  ley  de  creación  de  Admi- 
nistraciones subalternas.  Yo  suplico  á la  Comisión 
que  estudie  detenidamente  esto  que  solicitan  los  pe- 
ritos agrícolas,  por  tratarse  de  una  clase  tan- modes- 
ta como  desinteresada,  y cuyo  título  profesional  y cu- 
yos conocimientos  les  hacen  acreedores  á lo  que  so- 
licitan; y si  la  Comisión  no  pudiese  estimar  esta  pe- 
tición de  los  peritos  agrícolas,  me  veré  m el  caso  de 
formular  la  correspondiente  enmienda  al  proyecto. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Pasará 
á la  Comisión  qué  entiende  en  el  asunto. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gíipdepon);  Tie- 
ne la  palabra  el  Sr.  Baselga. 

El  Sr,  BASELGA:  Para  dirigir  un  ruego,  creo 
que  por  cuarta  vez,  al  Sr.  Presidente  y á los  señores 
Ministros,  referente  á los  dictámenes  de  incompatibi- 
lidades. 

El  Siv García  Alix,  mi  digno  compañero  y amigo, 
tlias  pasados  pidió  varios  documentos  á los  Sres.  Mi- 
nistros, que  no  sé- si  habrán  llegado  á la  Cámara,  La 
situación |de  este  dignísimo  compañero  nuestro  y de 
otros  Sres*,  Diputados  reclama  que,.á  la  mayor  bre- 
vedad, se  .discutan  estos  dictámenes,  Gomo  esto  cor- 
responde Exclusivamente  á la  Mesa,  y la  ley  de  7 de 
Marzo  de  1880,  que  se  refiere  á incompatibilidades 
y casos  de  reelección,  consta  solo  de  cuatro  artícu- 
los, cuyo  cumplimiento  corresponde  estrictamente  al 
Congreso,  á mí  me  importa  consignar,  para  que  lo 
sepa  el  país  y para  que  lo  sepa  todo  el  mundo,  que 
en  esta  casa,  donde  se  hacen  muchas  leyes,  por  cierto 
todas  muy  importantes,  se  da  el  tristísimo  ejemplo 
de  no  cumplirse  una,  que  solo  se  refiere  á los  señores 
Diputados. 

Yo  ruego,  pues,  al  Sr.  Presidente  de  la  Cámara  y 
al  Gobierno  que  cuanto  antes  vengan  esos  documen- 
tos y se  pongan  á discusión  esos  dictámenes  de  in— 
compatibilidades,  porque  constando  de  cuatro  artícu- 
los esa  ley,  yo  entiendo  que  no  se  cumple  ninguno 
de  ellos.  Y no  tengo  más  que  decir. 

El  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Se- 
ñor Baselga,  hace  muy  poco,  según  tengo  entendido, 
que  se  lian  pedido  esos  documentos  por  el  Sr.  García 
Alix,  cuyos  documentos  se  han  reclamado  de  los 
Ministerios  respectivos  por  los  Sres,  Secretarios  del 
Congreso,  No  es  de  extrañar,  pues,  que  todavía  no 
hayan  llegado,  porque,  si  mis  noticias  no  son  equivo- 
cadas, se  reclamaron  anteayer. 

En  cuanto  á la  Mesa,  tenga  8.  S,  en  cuenta  que, 
siendo  atribuciones  exclusivas  de  la  Presidencia  ei 
marcar  el  órden  en  que  han  de  ponerse  á discusión 
los  asuntos  señalados  en  la  órden  del  dia,  solo  puede 
el  que  accidentalmente  ocupa  en  este  momento  este 
sitial,  decir  á 8.  S.  que  hará  presente  al  Sr.  Presi- 
dente del  Congreso  su  deseo,  y que  desde  luego  está 


seguro  de  que  tratará  de  conciliario  con  otros  debe- 
res sobre  la  preferencia  que  puedan  tener  otros  dictá- 
menes puestos  á ía  órden  del  dia. 

El  Sr.  BASELGA:  Para  rectificar,  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz,  Capte  pon):  Tie- 
ne Y.  S.  la  palabra  para  rectificar, 

EL  Sr.  BASELGA:  Es  exacto  que  hace  pocos  di  as 
vino  la  excitación  del  Sr.  García  Alix;  pero  hace  mu- 
cho tiempo,  en  la  legislatura  anterior,  que  hice  yo 
este  mismo  ruego.  Me  consta,  como  á todos  los  se- 
ñores Diputados,  que  hay  más  dictámenes  y más  le- 
yes á discusión;  pero  paréceme,  y esta  es  una  opinión 
puramente  personal,  que  lo  primero  que  debiera  ha- 
cerse es  cumplir  las  leyes  que  se  hacen,  y cuya  im- 
portancia no  pueden  desconocer  los  Sres.  Diputados. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Se- 
ñor Baselga,  la  Mesa  no  puede  discutir  con  S,  S.  y me- 
nos respecto  á las  atribuciones  que  corresponden  á la 
Presidencia. 

El  Sr.  BASELGA:  Ya  sé  que  el  órden  de  la  dis- 
cusión corresponde  al  Sr.  Presidente;  pero  también  sé 
que  por  excitaciones  y ruegos  de  los  Diputados  pue- 
den ponerse  á discusión  unos  ü otros  dictámenes;  y 
yo  acudiré  á todos  los  medios  reglamentarios,  con 
harto  sentimiento  mió,  y suceda  lo  que  suceda,  para 
que  el  país  sepa  que  no  estamos,  á juicio  mió,  en  muy 
buena  situación  respecto  al  cumplimiento  délas  leyes. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Pue- 
de Y.  S.  usar  de  los  medios  reglamentarios  que  guste, 
y por  mi  parte  reproduzco  á S.  8.  lo  que  antes  le  dije 
sobre  este  punto. 

Tiene  la  palabra  el  Sr.  García  Alix. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Desde  luego  uno  mi  rue- 
go al  del  Sr.  Baselga,  mi  digno  amigo,  para  que  se 
discutan  cuanto  antes  los  dictámenes  pendientes  que 
sobre  la  mesa  están,  y que  ya  ha  emitido  la  Comisión 
de  incompatibilidades.  Y debo  hacer  presente  que  no 
ha  sido  solo  el  Sr.  Baselga,  ni  el  Diputado  que  en  este 
momento  dirige  la  palabra  al  Congreso,  elqoe  en  una 
de  las  sesiones  anteriores  pidió  que  se  discutieran,  sino 
que  hace  bastante  tiempo  que  tuve  el  honor  también 
de  hacer  la.  misma  excitación,  porque  respetando  los 
motivos,  atendibles  sin  duda,  que  la  Mesa  tiene  para 
no  poner  á discusión  estos  dictámenes,  y con  objeto 
al  mismo  tiempo  de  evitar  la  situación  personal  que 
tiene  en  el  Congreso  el  que  está  sujeto  á un  dictámeu 
de  incompatibilidad,  coya  discusión  so  prolonga,  que- 
ría desde  luego  separar  esa  parte  de  responsabilidad 
qqe,  según  el  Sr.  Baselga^  contrae  la  Cámara  al  no 
dar  cumplimiento  á lajey  dé  incompatibilidades. 

Yo,  pues,  ruego  muy  encarecidamente  á la  Mesa 
que  los  ponga  á discusíoAá  la  mayor  brevedad,  por- 
que si  es  cierto  que  pedí  á^tecédentes  en  una  de  las 
ultimas  sesiones;  como  esos  antecedentes  han  de  ser- 
vir de  base  á una  discusión  ámplia,  puesto  que  por 
iniciativa  de  varios  Sres.  Diputados,  entre  ellos  el  se- 
ñor Conde  de  Xiquena,  está  pendiente  del  examen  del 
Congreso  una  proposición  para  reformar  en  esta  parte 
la  ley  de  incompatibilidades;  yo,  á pesar  de  que  esos 
antecedentes  podriafi  serme  útiles  para  ejercitar  aquí 
mi  derecho  ele  defensa,  no  tengo  inconveniente,  con 
tal  que  vengan  para  cuando  se  discuta  la  proposición 
de  ley  presentada  por  el  Sr.  Conde  de  Xiquena,  en  que 
se  discutan,  si  posible  fuera,  en  seguida,  inmediata- 
mente, esos  dictámenes,  puesto  que  lo  qué  yo  quiero, 
ante  todo,  es  salir  de  la  situación  especial  en  que 
me  hallo. 


i 066 


10  DE  MARZO  DE  1887. 


Es  un  ruego  que  reiterad  ámenle  me  permito  di- 
rigir á la  Mesa, 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  {Ruiz  Capdepon):  Hon- 
ran á S.  g;  esas  manifestaciones  que  acaba  de  hacer, 
y tenga  S.  S.  la  seguridad  de  que  la  Mesa  las  tendrá 
muy  en  cuenta. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
3r?  Azcárate  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  AZCÁRATE:  Para  dirigir  una  pregunta  á 
los  Sres.  Ministros  de  Ultramar  y de  la  Guerra,  ro- 
gando á la  Mesa  que  tenga  la  bondad  de  ponerla  en 
conocimiento  de  dichos  Sres.  Ministros, 

Un  periódico  de  ayer  dice  lo  siguiente: 

«Dicen  de  Cortos  (Soria)  que  ha  muerto  allí  de 
hambre  un  licenciado  del  ejército  de  Cuba,  con  un 
crédito  á su  favor  de  cerca  de  seis  mil  reales,  que  no 
ha  podido  cobrar  del  Estado,» 

Por  dos  veces  el  Sr,  Dabán,  una  en  una  interpela- 
ción, y otra  en  una  pregunta,  ha  tratado  este  asunto, 
y el  Sr,  Ministro  de  Ultramar  ha  dado  lo  que  estimaba 
razón,  según  el  Sr.  Dabán  solo  pretexto,  diciendo  que 
esos  pagos  estaban  pendientes  de  una  liquidación  que 
tenían  que  hacer  los  cuerpos,  mientras  el  Sr.  Dabán 
sostenía  que  nada  tiene  que  ver  el  pago  de  esos  alcan- 
ces con  la  cuestión  de  la  liquidación  de  los  cuerpos. 
Ahora  bien;  hay  otra  cosa,  y es  que,  según  dicen 
en  la  Gaja.de  Ultramar,  á los  que  reclaman  el  pago 
de  esos  créditos,  algunos  de  ellos  hay  que  no  están 
pendientes  de  pago  por  esa  razón  ó pretexto,  y que  no 
se  pagan  por  la  sencilla  razón  de  que  hace  dos  años 
que  no  se  manda  un  cuarto  á la  Caja  de  Ultramar;  y 
si  se  sigue  así,  es  posible  que,  como  éste,  otros  se 
mueran  de  hambre,  y es  también  probable  que  haya 
muchos  pobres  labriegos  cuyas  ñocas  se  hayan  em- 
bargado por  no  poder  pagar  á la  Hacienda,  quizá 
porque  la  Hacienda  no  le  paga  lo  que  le  debe. 

Este  estado  de  cosas  no  puede  subsistir,  y ade- 
más, francamente,  forma  un  lamentable  contraste  con 
otras  cuentas  y otros  gastos  de  que  también  estos 
dias  se  ha  venido  hablando. 

Asi,  pues,  mi  pregunta  al  Sr,  Ministro  de  Ultra- 
mar y al  Sr.  Ministro  de  la  G tierra,  á cuyas  órdenes 
quizá  haya  servido  en  Cuba  este  pobre  que  ha  muerto 
de  hambre,  es  si  están  dispuestos1  á resolver  de  una 
vez  la  cuestión  propuesta  por  el  Sr.  Dabán;  y de  todos 
modos,  si  están  dispuestos  á hacer  que  se  envíe  di- 
ñero  á la  Caja  de  Ultramar  para  pagar  á los  que  es- 
tén fuera  de  ese  caso  á que  se  refirió  el  Sr,  Ministro 
de  Ultramar, 

EL  Sr,  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  de  los  Sres,  Ministros  de  Ultra- 
mar y de  la  Guerra  la  pregunta  de  S,  S. 


EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sl\  Urzaíz  tiene  la  palabra, 

Ei  Sr.  URZAIZ:  Gomo  no  está  presente  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Ultramar,  ruego  á la  Mesa  que  se  sírva  pe- 
dir á dicho  Sr.  Ministro  que  envíe  ai  Congreso  los 
documentos  que  han  remitido  algunos  de  nues  tros 
representantes  en  el  extranjero,  relativos  á los  con- 
tratos celebrados  por  las  Naciones,  cerca  de  las  cua- 
les están  acreditados,  con  ciertas  Compañías  de  va- 
pores para  el  trasporte  de  los  correosa  Ultramar,  Esos 


datos  forman  parte  del  expediente,  varios  de  cuyos 
retazos  han  venido  al  Congreso,  y son  importantísi- 
mos para  discutir  el  proyecto  de  ley  presentado  por 
el  Gobierno,  y para  demostrar,  como  espero  que  de- 
mostraré, la  iniquidad  que  se  ha  cometido  con  el  puerto 
de  Vigo  al  no  declararlo  de.  pseak,  y declarar  en  cam- 
bio puertos  de  escala  otros  que  no  están  en  condicio- 
nes tan  ventajosas  como  él  para  ser  declarado. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar  el 
mego  de  S.  ,S. 


Ei  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  El 
Sr,  Dáyila  tiene  la  palabra. 

El  Sr,  DÁVIDA:  Señores  Diputados,  aunque  esta- 
mos ya  acostumbrados  á lamentar,  casi  diariamente, 
la  ausencia  de  los  Ministros  de  la  Corona,  y es,  puede 
decirse,  cosa  corriente  ó práctica  constante  que  se 
encuentre  abandonado  el  banco  azul  cuando  los  Di- 
putados de  la  Nación  se  ven  obligados  á dirigir  pre- 
guntas ó interpelaciones  al  Gobierno  de  S.  M.  acerca 
del  triste  y lamentable  estado  de  los  asuntos  públicos, 
lo  cual,  dicho  sea  con  toda  franqueza,  no  obsta  para 
que  los  Sres.  Ministros  exhalen  con  frecuencia  in- 
oportunas quejas  de  que  no  avanzan  como  debieran 
los  trabajos  parlamentarios,  siendo  así  que  ellos  son 
los  que  más  contribuyen  á las  dilaciones  y á la  re- 
producción innecesaria  de  los  incidentes  que  ocurren 
diariamente  en  la  Cámara;  aunque  no  debe  sorprender- 
nos, digo,  el  sistemático  apartamiento  del  Gobierno 
de  ese  banco  [Señalando  al  de  los  Ministros),  siento  hoy 
muy  particularmente  que  no  se  encuentre  en  el  Con- 
greso el  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  ni  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia,  á los  cuales,  y sobre  todo 
al  primero,  van  dirigidas  las  preguntas  que  voy  á 
formular,  y que  ruego  á ia  Mesa  se  sirva  poner  en  su 
conocimíen  to. 

El  día  3 del  corriente  mes,  se  depositaron  en  la 
estación  telegráfica  de  Barcelona  dos  telegramas  di- 
rigidos á un  Sr.  Diputado  de  la  Nación,  al  Sr,  Rome- 
ro Robledo;  uno,  por  el  Círculo  liberal  reformista  de 
aquella  importante  capital,  en  el  que  se  trasmitía  un 
acuerdo,  por  el  yoto  unánime  de  dicha  corporación, 
haciendo  constar  que  eran  ciertos,  de  toda  certidum- 
bre, los  escandalosos  hechos  ocurridos  en  Gracia;  y 
el  otro  telegrama,  expedido  por  dos  señores  diputados 
provinciales  de  Barcelona,  redactado  en  el  mismo  sen- 
tido y con  interesantes  declaraciones.  A pesar  de  los 
días  trascurridos  desde  el  3 del  corriente  hasta  el  de 
hoy,  esto  es,  á los  siete  dias,  ei  Sr.  Romero  Robledo 
no  ha  recibido  aun  los  dos  telegramas  depositados  en 
la  estación  de  Barcelona,  no  obstante  que  tengo  eq  la 
mano  el  recibo  que  acredita  la  entrega  de  aquellos 
despachos  telegráficos  y ei  pago  de  la  cantidad  sa- 
tisfecha por  su  trasmisión;  cuyo  documento  de  res- 
guardo, que  acredita  la  autencidad  de  los  hechos  que 
estoy  refiriendo  ai  Congreso,  queda  en  mi  poder  y lo 
pongo,  desde  luego,  á disposición  del  Gobierno. 

En  vista,  pues,  de  que  ha  sido  interceptada  la  co- 
rrespondencia particular  telegráfica,  me  propongo  di- 
rigir dos  preguntas  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación; 
preguntas  que  quizás  sirvan  de  base  aun  interesante 
debate  sobre  este  asunto,  por  todo  extremo  grave  y 
escandaloso. 

Primera,  si  está  interceptada  ó interrumpida  la 
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comunicación  telegráfica  entre  Barcelona  y la  capital 
de  la  Monarquía  desde  el  dia  3 del  mes  corriente 
hasta  la  fecha.  Yo  estoy  convencido  de  que  funciona 
muy  bien  el  aparato  telegráfico , y no  abrigo  duda 
alguna  de  que  está  expedita  la  vía,  sin  que  haya 
sufrido  ni  sufra  alteración  ó interrupciones;  pero 
importa  mucho,  para  los  efectos  ulteriores  de  la  dis- 
cusión sobre  este  asunto,  que  el  Sr,  Ministro  de  la 
Gobernación  haga  declaraciones  concretas  acerca  del 
particular.  Segunda,  que  se  sirva  asimismo  decir  si 
tienen  algunas  facultades,  que  no  sean  conocidas  de 
los  representantes  del  país,  el  Sr.  Ministro  y sus  de- 
legados en  las  provincias  para  detener  la  correspon- 
dencia telegráfica  dirigida  á los  particulares. 

Formulo  esta  segunda  pregunta  única  y exclusi- 
vamente con  el  preciso  objeto  de  manifestar  al  Con- 
greso que  si,  por  acaso,  el  gobernador  civil  de  Bar- 
celona ha  interceptado  esos  telegramas  (puesto  que 
no  puedo  imputar  la  detención  á los  dignos  empleados 
del  cuerpo  de  telégrafos,  sino  á una  medida  guberna- 
tiva ó quizás  á la  práctica  abusiva  de  los  gobernado- 
dores  de  interceptar,  en  momentos  dados,  la  corres- 
pondencia privada  telegráfica);  el  gobernador  de  Bar- 
celona, en  tal  caso,  ha  incurrido  en  la  sanción  que 
establece  el  Código  penal,  cuyos  preceptos  garantizan 
el  ejercicio  de  los  derechos  consagrados  en  la  Consti- 
tución deí  Estado;  sanción  penal,  señores,  que  para  el 
hecho  de  que  se  trata,  está  consignada  en  los  artícu- 
los 2 i 8 y 220  del  referido  Código. 

Según  el  art.  218,  «el  funcionario  público,  que 
no  siendo  autoridad  judicial,  detuviere  la  correspon 
ciencia  privada  confiada  al  correo  6 recibida  v cur-? 
sada  á su  destino  por  la  primera  estación  telegráfica 
en  que  se  hubiere  entregado,  incurrirá  en  la  multa  de 
125  á 1.250  pesetas;))  y con  arreglo  al  art.  220,  «el 
funcionario  público  que  la  sustrajere,  será  castigado 
con  la  pena  de  inhabilitación  absoluta  temporal  en 
sus  grados  mínimo  y medio,  y multa  de  500  á 5.000 
pesetas.)) 

Como  quiera  que  aquí  existe  evidentemente  un 
delito,  el  de  sustracción  de  la  correspondencia  tele- 
gráfica; que  el  delito  es  indudable,  puesto  que  tele- 
gramas depositados  en  la  estación  de  Barcelona  el 
dia  3 de  este  mes  no  han  llegado  á su  destino  el  dia 
10,  estando  expedita  la  línea,  y habiendo  como  hay 
documentos  que  acreditan  la  entrega  de  los  telegra- 
mas, más  el  pago  de  la  suma  correspondiente  por  su 
trasmisión,  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
que  conteste  á las  preguntas  que  dejo  formuladas. 
También  suplico  con  verdadero  interés  al  Sr.  Minis- 
tro de  Gracia  y Justicia,  que  excite  el  celo  del  fiscal 
de  la  Audiencia  de  Barcelona  para  que  proceda  á lo 
que  haya  lugar  contra  los  autores  y personas  respon- 
sables de  ese  delito  cometido  con  cínico  descaro  en 
perjuicio  de  los  derechos  que  consagra  la  Constitu- 
ción del  Estado.  He  dicho. 

Él  Sr.  SEGRETARIQ  (Arias  de  Miranda):  Se  pon- 
drán en  conocimiento  de  los  Sres.  Ministros  de  la  Go~ 
bernacion  y de  Gracia  y Justicia  las  preguntas  y el 
ruego  de  S.  S. 


ORDEN  DEL  DIA* 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Con- 
tinüa  la  discusión  del  dictámen  regulando  el  ejerci- 
cio del  derecho  de  asociación.  (Véase  el  Apéndice  cuar- 


to al  Diario  núm.  30 , sesión  del  24  de  Febrero ; Diario 
núm.  34,  Sesión  del  i *°  del  actual ; Diario  núm,  35,  se- 
sión del  2.  de  idem\  Diario  núm.  37 , sesión  del  4 de  ídem. 
Diario  núm,  38 , sesión  del  5 de  idem\  Diario  núm.  39 , 
sesión  del  7 de  ídem,  y Diario  núm . 4í , sesión  del  9 de 
ídem ;} 

Se  leyó  el  art.  5.°,  que  decía: 

«Art.  5.°  Si  los  documentos  presentados  no  reunie- 
sen las  condiciones  exigidas  en  el  art*  2.°,  el  goberna- 
dor los  devolverá  á los  interesados  en  el  plazo  de  ocho 
dias,  con  expresión  de  la  falta  de  qne  adoleciesen,  no 
pudiendo  constituirse  la  asociación. 

Guando  de  los  documentos  presentados,  conforme 
al  mismo  artículo,  aparezca  que  la  asociación  deba  re- 
putarse ilícita,  con  arreglo  á las  prescripciones  del 
Código  penal,  el  gobernador  remitirá  inmediatamente 
copia  certificada  de  aquellos  documentos  al  Juzgado 
ó tribunal  competente,  dando  conocimiento  de  ello  á 
las  personas  que  los  hubiesen  presentado,  ó á los  di- 
rectores ó presidentes  de  la  asociación,  si  ésta  estu- 
viese ya  constituida. 

Podrá  la  asociación  constituirse  ó reanudar  sus 
funciones,  si  dentro  de  los  veinte  dias  siguientes  á la 
notificación  del  acuerdo  á que  se  refiere  el  párrafo 
anterior,  no  se  confirma  por  la  autoridad  judicial  la 
suspensión  gubernativa.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  A este 
artículo  bay  dos  enmiendas. 

La  del  Sr.  Azcárate  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  pá*- 
rrafo  segundo  del  art.  5,q  del  proyecto  de  ley  regu- 
lando el  ejercicio  del  derecho  de  asociación: 

«Guando  de  los  documentos  presentados,  confor- 
me al  mismo  artículo',  aparezca  que  la  asociación  deba 
reputarse  ilícita,  ya  porque  por  su  objeto  ó circuns- 
tancias sea  contraria  á la  moral  pública,  ya  porque 
tenga  por  objeto  cometer  alguno  de  los  delitos  pena- 
dos en  el  Código,  el  gobernador,  etc.» 

Palacio  del  Congreso  28  de  Febrero  de  1887,= 
Gumersindo  de  Azeárate.=Manuel  PedregaL=Eduar- 
do  Baselga.=José  Muro,=Rafael  María  de  Labra.  = 
Rafael  Prieto  y Caules.=Bernardo  Portnondo.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Como 
la  enmienda  del  Sr.  Azcárate  se  separa  del  dictámen 
más  que  la  del  Sr.  Gastelar,  la  Mesa  acuerda  que  se 
discuta  primero. 

El  Sr*  CALVO  Y MUÑOZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S, 

El  Sr.  CALVO  Y MUÑOZ:  La  Comisión  tiene  el 
sentimiento  de  no  poder  admitir  la  enmienda  del  se- 
ñor Azcárate. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Azcárate  tiene  la  palabra  para  apoyar  su  en- 
mienda. 

El  Sr.  AZCÁRATE:  Discutiendo  dias  pasados  esto 
mismo  dictámen,  el  Sr,  Fernandez  Vülaverde  hacía 
un  cargo  á la  Comisión  por  los  vacíos  que  notaba  en 
ese  dictámen,  y señalaba  como  uno  de  los  más  Im- 
portantes el  que  en  vez  de  precisarse  en  él  cuáles  son 
las  sociedades  lícitas,  y cuáles  las  ilícitas,  se  dejaba 
esto  al  Código  penal;  y el  digno  presidente  de  la  Co- 
misión ba  dicho  en  uno  de  los  últimos  dias,  tratando 
de  justificar  este  vacío,  que  realmente  el  hacer  esa 
determinación  corresponde  al  Código  penal.  Ya  com- 
prenderán los  Sres,  Diputados,  que  cuando  hemos 
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presentado  la  enmienda  que  voy  á tener  el  honor  de  : 
apoyar  en  breves  términos,  es  porque  no  estamos  j 
conformes  con  el  punto  de  vista  de  la  Comisión  en 
esta  materia^ 

Realmente,  basta  leer  eí  epígrafe  de  este  proyecto 
de  ley,  ley  que  trata  de  regular  el  ejercicio  del  pre- 
dio de  asociación,  para  comprender  que  la  primera 
regla,  la  más  esencial,  la  más  elemental  de  ese  ejer- 
cicio, es  la  de  señalar  dónde  llega  lo  lícito,  y dónde 
comienza  lo  ilícito,  dejando  tan  solo  al  Código  penal 
el  determinar  las  penas  con  que  se  habían  de  casti- 
gar las  asociaciones  declaradas  ilícitas  en  la  ley  co- 
rrespondiente* 

Y la  verdad  es  qúe  esto  era  lo  procedente,  y que 
si  el  Gobierno  no  lo  ha  hecho  y la  Comisión  ha  dejado 
las  cosas  como  estaban,  es  por  la  misma  razón  que 
ha  vacilado  también  respecto  de  otras  cosas,  y las  ha 
dejado  en  la  oscuridad  ó en  la  vaguedad,  por  miedo. 
Han  encontrado,  así  el  Gobierno  como  La  Comisión, 
que  era  una  cosa  muy  cómoda  el  rehuir  esta  cuestión, 
con  tanto  más  motivo  cuanto  que,  por  desgracia,  no 
podremos  discutirlo,  al  menos  con  la  amplitud  que  la 
índole  é importancia  del  asunto  reclaman  cuando  aquí 
sé  discuta  la  reforma  del  Código  penal;  porque  como 
no  es  un  Código  lo  que  se  somete  á la  discusión  de 
las  Cámaras,  sino  que  es  Un  desventurado  proyecto 
de  bases,  no  solo  se  libran  el  Gobierno  y ja  Comisión 
dé  abordar  ahora  de  frente  esa  cuestión,  sino  que  la 
rehuyen  también  en  la  discusión  áe  las  bases  de  i Có- 
digo; para  que  luego  resulte  que  eí  Ministro  de  Gracia 
y Justicia  pueda  declarar,  con  una  completa  y la- 
mentable libertad,  qué  sociedades  son  lícitas,  y qué 
otras  son  ilícitas.  Y si  no  lo  hace  el  Sr.  Alonso  Martí- 
nez, lo  hará  otro  Ministro  liberal  ó conservador,  que 
para  mí  tanto  monta.  Porque,  señores,  yo  no  puedo 
menos  de  oírlo  con  cierta  sorpresa,  cuando  algún  mi- 
nisterial, tratándose  de  ese  proyecto,  dice:  Yo  lo  vo- 
taría; pero  ¿quién  me  garantiza  que  sea  el  Sr*  Alonso 
Martínez  el  que  haya  dé  redactar  el,  nuevo  Código,  ¡ 
desenvolviendo  esas  bases? 

Pues  yo,  por  mi  parte,  he  decir  que  si  con  esas 
bases  se  encerrasen  cada  uno  en  una  habitación  los  ¡ 
Sres.  Silvéla  y "Alonso  Martínez  para  redactar  el  Có- 
digo, dudaría,  y aun  creo  que  me  inclinarla  más  á vo- 
tar el  Código  redactado  por  el  Sr*  Sil  vela  enfrente  del 
qué  redactase  el  Sr,  Alonso  Martínez.  Y hr  prueba  de 
ésto  se  encuentra  en  los  dos  proyectos  de  Código  pre- 
sentados por  el  Sr.  Alonso  Martínez  y por  el  Sr.  Sil- 
vela,  con  relación  á esta  materia  que  discutimos;  por- 
qué el  Sr.  Alonso  Martínez  en  el  proyecto  de  1882, 
en  lugar  de  los  dos  grupos  de  sociedades  ilícitas  es- 
tablecidos en  el  Codigo  de  1870  del  Sr.  Montero  Ríos, 
estableció  seis  grupos,  y luego  vino  el  Sr*  Silvela  el 
año  18  Si  i copió  literalmente  cuatro  de  esos  grupos, 
y omitió  dos;  de  modo  que,  por  lo  menos  en  esta  ma- 
teria, es  más  garantía  para  mí  el  Sr.  Silvela  que  el 
Sr.  Alonso  Martínez. 

Y ésta  cuestión,  Sres,  Diputados,  es  muy  grave 
para  lós  que  nos  sentamos  en  estos  báñeos,  porque  á ¡ 
nosotros  nos  interesa  mucho  personalmente  ponerla 
bién  eñ  claro  al  dar  nuestra  aprobación  explícita  y no 
regateada  ál  principio  invocado  por  la  Comisión,  con 
el  deseo  dé  establecer  un  derecho  común  y único  para 
tó  rl  o s 1 ó s es p añ oles , y a q u e , . p o r d es g ra cía , p a ra  Lo s ex- 
trai] jetos  haya  excepciones  odiosas  y desfavorables, 
con  ío  Ciiaí  demostramos  los  qué  nos  sentamos  ¿h  es- 
tés bancos  qué  ponernos  nuestra  consecuencia  por  en- 


. cima  de  preocupaciones  históricas  muy  arraigadas,  y 
| que  dividen  todavía  el  campo  del  liberalismo,  y aun 
! el  de  la  democracia* 

Es  preciso  que  quede  bien  claro,  si  mañana  re- 
sulta en  eí  hecho  cuando  se  publique  el  Código  penal, 
que  ese  llamado  derecho  común,  derecho  único,  no 
es  más  que  derecho  para  las  instituciones,  las  corpo- 
raciones y las  asociaciones  de  la  derecha,  y no  va  á ser 
derecho  para  las  instituciones , las  corporaciones  y 
asociaciones  de  la  izquierda,  que  si  bien  eso  no  ha.de 
ser  motivo  de  que  sintamos  resentimiento  por  nues- 
tro voto,  porque  el  que  se  niegue  el  derecho  á los 
unos  jamás  autoriza  el  que  se  niegue  á todos,  loque 
hemos  votado  nosotros  es  eso  recta  y sinceramente 
entendido,  y bueno  es  que  conste  que  por  no  discutir 
eso,  el  Gobierno,  primero  en  el  proyecto  de  ley  y lue- 
go la  Comisión  en  su  dictámen  han  rehuido  la  cues- 
tión más  esencial  de  este  proyecto,  la  elemental,  la 
que  en  primer  término  debia  haber  sido  discutida. 

Digo  que  no  ofrece  duda  de  que  el  resultado  va  í 
ser  el  que  preveo,  porque  de  ello  son  garantía  el  sen- 
tid o general  qne  inspira  las  bases  de  reforma  del  Có- 
digo, la  discusión  que  ha  tenido  lugar  en  el  Senado, 
y por  último,  el  camino  emprendido  por  la  CornisioD, 
la  cual  ha  hecho  una  cosa  que  no  se  babia  hecho  en 
los  proyectos  de  Código  penal  de  los  Sres*  Alonso 
Martínez  y Silvela,  aunque  esté  en  el  Código  del  año  .70. 
La  Comisión  ha  com  enzado  por  establecer  una  sola  ca- 
tegoría de  asociaciones  ilícitas,  y deja  al  Código  que 
establezca  esa  serie,  que  Dios  sabe  cuántos  grupos 
comprenderá;  pero  la  Comisión  ha  declarado  un  caso 
en  que  las  asociaciones  son  ilícitas,  qne  es  el  caso 
discutido  ayer  por  el  Sr.  Labra  sin  que  lograra  con- 
vencer á la  Comisión,  no  ya  para  que  renunciara  á 
declarar  punibles  las  asociaciones  que  no  tengan  el 
reconocimiento  de  so  capacidad  jurídica,  sino  para 
que  disminuyera  la  rigorosa  pena  que  se  les  impooe, 
y esto  va  á ser  muy  grave,  porque,  ó resulta  una  ti- 
ranía verdaderamente  terrible,  ó una  cosa  perfecta- 
mente inúlíl,  porque  la  Comisión,  que  declara  esa  pe- 
nalidad y qne  declara  punibles  las  asociaciones  que 
no  tengan  el  reconocimiento  de  su  capacidad  jurí- 
dica, se  ha  olvidado  de  decir  qué  es  asociación*  La 
Comisión  no  ha  tenido  en  cuenta  la  profunda  diferen- 
cia que  hay  entre  la  persona  individual,  y la  persona 
social,  diferencia  que  servía  de  basé  al  argumento 
empleado  en  su  discurso  por  el  Sr.  Santa  María;  dis- 
curso que  yo  no  he  de  aplaudir,  porque  díria  la  gente 
que  era  alabanza  de  cofrade* 

El  Sr.  Santa  María  argüía  al  Sr.  Labra  diciendo: 
«Así  como  la  persona  individual  no  puede  vivir  fuera 
del  derecho,  tampoco  puede  vivir  fuera  del  derecho 
la  persona  social;»  pero  el  Sr.  Santa  María  olvidaba 
qué  la  persona  individual  está  determinada;  es  indi- 
viduo y persona  jurídica*  No  sucede  lo  mismo  con  la 
persona  social:  ¿dónde  está  el  límite  entre  la  persona 
social  orgánica  y la  persona  social  inorgánica?  Se 
reúnen  ocho  amigos  y toman  un  palco  en  el  Teatro 
Real:  ¿es  eso  asociación?  ¿Van  á tener  que  redactar 
escritura  pública  y estatutos  é inscribirse  en  el  re- 
gistro? Unos  cuantos  amigos  arriendan  un  cuartel  del 
monte  de  Él  Pardo  para  cazar  ó para  dedicarse  á cual- 
quiera de  las  diversiones  del  sport:  ¿forman  asocia- 
ción? ¿Van  á ser  asociaciones  tos  partidos  políticos? 
¿Vais  á someterlos  á escritura  pública,  á estatutos  y 
á inscripción  en  el  registro?  ¿Dónde  comienza  la  aso- 
ciación? ¿Son  necesarios  los  requisitos  que  se  exigen 
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en  el  art  2*°?  Entonces*  si  los  aplicáis  á todo  conato 
de  asociación,  desde  el  momento  que  liaya  algo  que 
tenga  trazas  de  asociación,  hay  una  tiranía  horrible; 
y si  exigís  todas  las  condiciones  del  art.  2.°,  no  sirve 
absol u tam ente  de  ua ú a* 

Pero  yo  no  puedo  ménos.  de  tomar  en  cuenta,  al 
decir  brevísimas  palabras  sobre  el  límite  probable, 
dado  el  espíritu  del  proyecto  de  reforma  del  Código 
penal,  y dado  lo  que  hemos  oído  en  la  discusión  del 
Senado,  además  de  esta  declaración  de  asociaciones 
ilícitas  que  ha  hecho  la  Cpmision,  única  cosa  que  ha 
hecho  por  desgracia,  y las  que  en  su  dia  hará  el  se- 
ñor Alonso  Martínez  en  sustancia  con  estas  i porque 
bien  claro  está.  No  habrá  asociaciones  que  puedan 
liistimar:  ni  menoscabar,  ni  perjudicar  la  Monarquía, 
la  religión,  la  propiedad  y la  í'añii  lia.  j Pues  no  es 
nada! 

En  cuanto  á la  Monarquía,  á lo  que  podemos  lla- 
mar límite  político  del  Código  de  1870,  está  períec-  j 
tamente  claro,  porque  fuera  de  aquello  que  se  enca- 
mine á destruir  la  Monarquía  por  la  fuerza,  lo  demás 
es  períeckmeute  legaL  Pero  elSr,  Alonso  Martínez 
no  solo  lo  borra,  sino  que  en  la  otra  Cámara  ha  ex- 
puesto una  teoría  nueva  que  es  la  fuerza,  el  dolo  ó el 
fraude,  de  donde  va  á resultar  que  podremos  hablar, 
como  decía  en  un  discurso  contestando  al  Sr.  Durán 
y BaSj  podremos  hablar  do  las.  excelencias  de  la  Re- 
pública Norteamericana  y de  la  de  Suiza,  pero  de  lo 
demás,  de  las  bondades  de  la  República,  y de  los  da-  i 
ños  y perjuicios  de  la  Monarquía,  de  esto  no  se  podrá 
hablar.  Resultado  , que  volvemos  á la  famosa  distin- 
ción de  los  partidos  legales  ó ilegales,  y para  esto, 
señores  liberales,  estáis  ahí  de  más;  porque  esa  es  la 
diferencia  más  esencial  que  os  separa  de  los  conserva- : 
dores;  y eso  que  los  conservadores  en  su  segunda .épo- 
ca, ya  transigieron,  porque  al  fin  dejaron  que  se  ha-  • 
biam  deja  República,  y ya  esta  palabra  no  se  con- 
sideraba como  una  ofensa. 

Viene  luego  la  religión,  y como  también  es  una 
cosa  acordada  en  el  Senado  por  la  enmienda  admitida  : 
del  Sr.  Cpnde  de  Canga  Arguelles,,  que  ya  supondréis 
cómo  será  bajo  el  punto  de  vista  de  su  sentido,  va  á 
suceder  que  la  religión  católica  va  á ser  una  cosa , 
especial,  y por  tanto  no  vamos  á poder  discutir  en 
materia  de  religión  más  que  aquel  ejemplo  que  ponía 
ei  Sr.  Alonso  Martínez  contestando  al  Sr*  Darán  y 
Das,  diciendo:  «No  hay  demasiados  ataques  directos 
ó indirectos,  porque  alguno  va  á sosteuér  que  el 
mundo  tiene  12  millones  de  años  de  antigüedad,  y 
eso  no  se  puede  tolerar,  porque  Alguien  creerá  que  es 
contra  el  Génesis,»  Sin  duda  el  Sr.  Alonso  Martínez 
cree  que  la  cronología  del  P.  Peta  vio  es  infalible,  lo 
cual  no  es  exacto.  Algo  parecido  acontecía  con  algu- 
nos Obispos,  que  censuraban  ai  Sr.  Pidal,  cuando  sen- 
tándose en  ese  bancq,  á propósito  del  discurso  del 
Sr.  Moray  ta,  decía  que  no  habia  encontrado  nada  con- 
tra el  dogma  (como  que  no  lo  ha.y).,  y cierto  Qbíspo 
ilecia  que  los  niños  se  .extrañaban  mucho,  porque  el 
diluvio  habia  existido,  habia  cubierto  el  agua  toda  la 
tierra,  y solamente  Noé  se  habia  salvado.  Es  verdad; 
los  niños  y los  grandes  católicos  asi  Jo  piensan  y lo 
creen;  pero  los  niños  católicos  de  Francia,  solo  con 
leer  el  libro  de  cierto  autor,  saben  que  sostiene  que  el 
diluvio  no  cubrió;  toda  la  tierra.  Pues  lo  mismo  suce- 
derá con  la  reforma  del  Sr*  Alonso  Martínez.  No  pare- 
ce sino  que,  hay  una  teología  dogmatizada  que,  al  for- 
marse las  asociaciones  de  libre-pensadores,  van  á 
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matar  la  Iglesia  y la  religión,  Este  os  el  segundo  gru- 
! po  de  sociedades  ilícitas. 

Y voy  al  tercer  grupo  social  ilíci  to;  el  de  los  que 
atacan  á la  propiedad  y á la  familia.  ¿Dónde  comienza 
el  ataque  á la  familia?  Porque  según  algunos,  el  que 
defíen  de  el  matrimonio  civil  .defiende  el  concubinato, 
y por  consiguiente,  ataca  á la  familia;  según  otros, 
ei  que  defiende  el  divorcio,  ataca  á la  familia;  habrá 
quien  piense,  que  atacar  á la  autoridad  marital,  es 
fundanu|ató  contra  la  familia,  y habrá  quien  diga 
que,  poner  á debate  la  patria  potestad,  es  también  ata- 
car á los  fuiulamen  tos  de  la  familia. 

¡Y  la  propiedad!  ¡Ah  señores,  la  propiedad!  Yo  ya 
sé  que  habrá  algunos  conservadores,  como  el  Sr,  Mar- 
qués de  VadíllQ,  que,  al  defender  la  enmienda  que  ha 
presentado  al  pt,  ,6.°,  dirán  que  hay  sociedades  que 
ponen  en  duda  el  derecho  de  propiedad  y que  tratan 
de  abolirlo;  cosa  que  no  tiene  nada  da  particular,  poi- 
que no  es  que  realmente  traten  de  abolir  el  derecho 
de  propiedad,  sino  la  propiedad  al  uso.  [Ah  Sr.  Mar- 
qués de  V ¡idilio!  esto,  tiene  un  inconveniente,  y le  voy 
abaces  á 8.  8.  un  recuerdo,  y es:  que  hace  pocos 
años,  en  Cuba,  una  de  las  formas  de  la  propiedad  exis- 
tente, era  la  esclavitud;. y,  cosa  rara,  consecuencia  de 
la  aplicación  de  ese  ejercicio,  era  honroso  defender  la 
esclavitud  y un  crimen  el  atacarla.  ¿Qué  sucede  con 
la  cuestión  de  la  propiedad?  Pues  no  es  más  que  una 
condición  lo  que  se  aprecia  en  ella;  si  es  individual  ó 
colectiva,  y en  qué  proporciones.  ¿Hay  álguien  capaz 
de  definir  dónde  está  ese  límite,  cuando  toda  la  his- 
toria del  derecho  de  propiedad  no  es  otra  cosa  que 
una  lucha  entre  estos  dos  elementos?  Y precisamente 
teneis  entre  vuestros  correligionarios  uno  muy  ilustre, 
el  Sr.  Cárdenas,  que  esto  es  lo  que  viene  á demostrar 
en  su  historia  de  la  propiedad. 

! ¿Dónde,  pues,  comiénzanosos  ataques  á la  propie 
dad?  Y yo  os  digo,  Sres.  Diputados,  lo  digo  á la  CO“ 
misión,  y sobre  todo  al  Sr.  Ministro  de  Estado,  cuyo 
interés  en  estas  cuestiones  conozco  quizá  mejor  que 
nadie,  yo  os  digo  con  toda  sinceridad  y desinterés  que 
este  límite  sociales  más  grave  que  el  limite  político 
y que  el  limíte  religioso;  y recuerde  el  Sr.  Ministro 
de  Estado  que  él  y yo,  conferenciando  los  dos  con  el 
Ministro  de  Gracia  y Justicia,  que  era  á la  sazón  el 
Sr.  Süvela,  en  nombre  de  la  Comisión  de  reforma  so- 
cial, yo  tuve  la  honra  de  hacérselo  notar  al  Sr.  Sil- 
vela.  Esos  límites  de  la  vida  política  ó religiosa  nos 
alcanzan  á todos,  lo  mismo  al  comerciante  que  al  aris- 
tócrata y que  al  cuarto  estado,  ó la  clase  obrera, 
porque  hay,  por  ejemplo,  republicanos  y carlistas  de 
todas  las  clases;  pero,  Sres.  Diputados,  no  os  ha g ais 
ilusiones:  si  ponéis  ese  límite  en  el  órden  social,  la 
clase  obrera  lo  mirará  siempre  como  principio  de 
exclusión  de  la  vida  jurídica;  y el  problema  está  en 
un  estado  tal,  que  en  medio  de  sus  vaguedades  y di- 
ficultades inmensas,  grandísimas  con  que  se  presen- 
tan, hay  una  cosa,  á mi  juicio,  indudable,  y es  que 
debe  ser  total  y libremente  discutido  por  todo  el 
mundo,  comenzando  por  las  clases  á las  cuales  afecta. 
Y esto,  señores,  si  yo  os  dijera  lo  que  eso  significa 
para  las  clases  obreras,  si  yo  os  dijera  la  situación 
que  se  crearía  de  ver  mañana,  cuando  se  publique  el 
Código  penal,  para  decir  las  cosas  claras,  que  ios  clé- 
rigos, las  congregaciones  religiosas  de  jesuítas  vivan 
con  plena  libertad  en  España,  y no  lo  censuro,  sino  lo 
aplaudo,  que  ai  lado  de  esas  asociaciones  se  hace  im- 
posible la  vida  de  las  ciases  obreras,  con  sus  asociado- 
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nes  y tocio;  y no  sé  por  qué  os  habéis  de  escandalizar 
de  esto,  parque  aun  gobernando  el  partido  conserva- 
dor, discutían  estas  clases  públicamente;  bien  lo  sabe 
el  Sr.  Ministro  de  Estado. 

¿Quién  podría  decir  lo  desagradable  que  era  al  se- 
ñor Ministro  de  Estado  y á mí,  en  aquel  caso,  que  sir- 
viéramos como  de  cabeza  de  turco,  tomándonos  como 
representantes  de  los  burgueses,  descargando  golpe 
sobre  golpe  sobre  nosotros,  cuando  en  realidad  nos- 
otros estábamos  trabajando  por  ellos?  Pero  esto,  ¿era 
motivo  para  que  S.  S,  ni  yo  sintiéramos  el  deseo  de 
coartar  el  derecho?  Nada  de  eso,  y cuando  algún  com- 
pañero sentia  algún  disgusto  por  lo  que  ola,  le  decía- 
mos: « tenga  Yd*  paciencia  y oíga.»  Pues  esto  digo  á 
las  clases  conservadoras , porque  si  no  va  á ocurrir 
con  este  sistema,  aunque  sea  represivo,  lo  que  dice 
Mauricio  Blok  del  sistema  preventivo,  que  solo  ha 
servido  para  evitar  las  cosas  desagradables  á los  Go- 
biernos, y no  los  crímenes  y delitos  que  interesan  á 
la  sociedad. 

Iba  á leeros,  pero  no  lo  haré  por  no  molestaros 
con  una  lectura  pesada,  lo  que  dice  una  persona  que 
tiene  que  ser  autoridad  para  todos  vosotros,  y más 
para  vosotros  que  para  mí:  el  Conde  de  París,  aspi- 
rante ai  Trono  de  Francia  en  su  libro  sobre  las  Tra-* 
des-TJniom  eu  Inglaterra.  Sobre  todo,  en  el  último  ca- 
pítulo, dice  cosas  á las  que  yo  no  tengo  que  quitar 
ni  añadir,  respecto  de  lo  que  es  el  derecho  de  asocia- 
ción, planta  que  dice  debe  vivir  al  aire  libre,  y no  en 
estufas  bajo  campanas  de  cristal,  y en  que  dice  lo  que 
significa  la  libertad  política  para  la  solución  de  todos 
estos  problemas,  lo  que  es  la  libertad  de  palabra,  so- 
bre todo  en  Inglaterra,  donde  habla  del  derecho  de 
reunión  que  se  usa  allí  tan  pacíficamente  como  el  de 
marchar  por  las  calles,  donde  se  presentan  los  incoo- 
venientes  de  que  los  Gobiernos  pretendan  amparar  á 
las  clases  conservadoras,  y donde  no  soío  existe  este 
derecho,  sino  que  repite  los  inconvenientes  de  hacer 
las  cosas  á medias,  y por  fm,  donde  se  concluye  ha- 
ciendo notar  que  el  fenómeno  que  se  observa  en  In- 
glaterra, bien  visible  para  todo  el  mundo,  de  las  Tra- 
des-Umom  que  comienzan  por  los  crímenes  cle'Shef- 
ñeld  y han  acabado  por  ser  un  elemento  conservador 
de  aquella  sociedad;  tanto  que  no  hay  partido,  ciase 
ni  Gobierno,  que  deje  de  considerarlas  como  un  ele- 
mento social. 

Y si  no,  ved  lo  que  pasó  cuando  vinieron  á París, 
Aquellas  Trades-Uniom}  tari  acostumbradas  á respe 
tar  el  derecho,  por  el  respeto  que  se  tiene  al  suyo, 
que  en  el  caso  que  citó  el  Sr.  Labra  ayer,  no  habien- 
do encontrado  justicia  en  los  tribunales  contra  un  te- 
sorero que  les  defraudó,  en  el  Congreso  de  Lausanne 
buho  quien  propuso  un  voto  de  censura  al  magistra- 
do, y los  congregados  dijeron  que  no;  que  si  la  ley 
era  inicua,  debían  pedir  su  derogación;  pero  que  el 
magistrado  había  cumplido  con  su  deber. 

Pues  bien;  digo  que  el  Conde  de  París  hace  notar 
que  ésta  no  es  una  especialidad  en  Inglaterra;  que  lo 
mismo  que  en  Inglaterra,  se  puede  hacer  en  Francia; 
y yo  digo  que  lo  mismo  que  en  Francia  se  puede  ha- 
cer en  España,  porque  el  secreto  está  en  el  respeto  á 
la  opinión,  al  derecho  á la  libertad,  y á todos  los  de- 
rechos, que  deben  ser  iguales  para  todos,  especial- 
mente los  derechos  de  asociación  y reunión. 

Y finalmente,  Sres.  Diputados,  habéis  oido  durante 
este  debate  recordaros  hechos  y ejemplos  que  están 
á la  vista  de  todo  el  mundo,  y los  electos  que  produce 


la  persecución,  y los  que  produce  el  reconocimiento 
del  derecho.  El  mismo  Conde  de  París  hace  notar  cómo 
en  Inglaterra  no  ha  habido  asociaciones  secretas,  pero 
hace  notar  también  la  diferencia  que  hay  entre  el  so- 
cialismo de  Inglaterra  y el  de  Alemania  y Rusia, 
cómo  han  sido  impotentes  todos  los  propósitos  de 
Bismarck  para  ahogar  el  socialismo  m Alemania, 
hasta  el  punto  de  haber  llegado  ya  el  dia  en  que  se 
cumplió  cierta  profecía,  que  decía:  «Ya  se  le  enros- 
cará la  serpiente  á la  garganta;»  ya  se  le  llegó  á en- 
roscar y no  encontró  otro  medio  que  la  represión; 
pero,  á pesar  de  la  represión,  la  marea  sigue  subiendo, 
y Dios  sabe  á dónde  llegará.  Y no  creo  quenecesite  de- 
cir nada  de  Rusia,  donde  la  negación  de  todo  dere- 
cho es  completamente  impotente  contra  el  nihilismo. 

Porque  la  persecución...  (El  S?\  Cas-Gayan:  De  éso 
tratamos,  de  que  no  se  enrosque.)  Es  que  en  Alema- 
nia se  enroscó  á un  gobernante,  y no  á una  sociedad, 
lo  cual  es  muy  distinto;  y lo  raro  es  que  cuando  Bis^ 
marek  le  puso  buena  cara,  el  monstruo  no  crecía,  y 
cuando  se  la  puso  fea,  como  el  Sr.  Gos-Gayon  quiere 
que  se  la  pongamos  en  España , fué  cuando  creció. 
Además,  yo  no  extraño  esta  interrupción  del  Sr.  Cos- 
Gayon,  porque  el  partido  conservador  español,  por 
desgracia,  en  los  cuatro  reinados  que  llevamos  en  es;e 
siglo,  viene  sosteniendo  constantemente  lo  que  es  la 
característica  de  su  política;  y si  queréis  verlo,  leed  to- 
das las  enmiendas  que  ha  presentado  á este  proyecto; 
el  partido  conservador  tiende  siempre  á la  persecu- 
ción, olvidando  que  la  persecución  en  éstos  casos  pro- 
duce, entre  otros  efectos,  el  de  la  unidad  entre  aque- 
llos á quienes  persigue,  mientras  que  la  libertad  los 
divide;  y no  es  que  yo  lo  celebre  con  habilidad  ma- 
quiavélica, es  que  me  atengo  al  hecho.  Frente  á la 
persecución,  todos  tienen  un  interés  común,  que  es  el 
de  la  defensa,  y allí  donde  hay  libertad,  como  se  trata 
de  la  resolución  de  problemas  verdaderamente  difíci- 
les, las  opiniones  se  dividen,  y hasta  se  dan  casos  eñ 
que  la  misma  discusión  llega  á convencerles. 

Y dicho  esto,  que  es  bastante  más  de  lo  que  me 
proponía  decir,  por  lo  cual  pido  perdón  al  Congreso, 
no  tengo  sino  rogar  á la  Comisión  que  se  sirva  to- 
mar  en  cuenta  estas  consideraciones;  que  retire  el 
artículo  y que  aborde  la  cuestión  con  valentía,  por- 
que también  en  esto,  como  en  otras  cosas,  tenéis  los 
liberales  que  aprender  de  los  conservadores;  los  con- 
servadores tienen  dos  cualidades  manifiestas,  que  no 
se  lés  puede  ménos  de  reconocer;  la  primera  es  la  de 
la  franqueza;  no  hacen  más  que  lo  que  dicen,  ni  di- 
cen más  que  lo  que  hacen;  la  segunda  es  la  de  la  re- 
solución; una  vez  resueltos  no  han  tenido  nunca  mie- 
do de  ser  conservadores,  excepto  en  una  ocasión, 
mientras  que  los  liberales  no  tienen  esa  franqueza, 
como  lo  demuestra  este  proyecto  de  ley,  ni  tienen 
resolución;  ya  lo  estáis  viendo,  tienen  miedo  de  ser 
liberales;  y el  caso  es  que  el  valor  hace  más  falta  á 
los  liberales  que  á los  conservadores,  porque  el  único 
peligro  del  valor  es  la  temeridad,  y es  mucho  más 
peligrosa  para  todos  la  temeridad  conservadora  que 
la  temeridad  liberal  He  dicho. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruíz  Capdepon):  El 
Sr.  Garijo  Lara  tiene  la  palabra  como  de  la  Comisión. 

El  Sr,  GARIJO  Y LARA:  Si  el' Congreso  admi- 
tiera la  enmienda  que  ha  sostenido  tan  brillantemente 
el  Sr.  Azcárate,  se  falseada  el  espíritu  que  informa 
esta  ley;  se  pondría  en  contradicción  el  art.  5.°  con  el 
árt.  4,°*  que  está  ya  votado,  y entraríamos,  y esto  es 
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lo  ibas  grave,  á determinar  los  límites  del  Código 
penal  que  se  está  discutiendo. 

Digo  que  se  falsearía  el  espíritu  que  informa  esta 
ley,  porque  con  repetición  se  ha  dicho  en  este  banco 
que  esta  ley  es  puramente  reglamentaria,  que  esta 
ley  es  puramente  adjetiva,  y porque  es  una  ley  adje- 
tiva no  puede  contener  la  definición  de  las  socieda- 
des lícitas  ó ilícitas,  más  que  en  aquello  que  tienda  á 
poner  en  armonía  el  ejercicio  del  derecho  de  asocia- 
ción con  las  garantías  necesarias  para  el  Poder,  para 
el  orden  público.  Es  decir,  en  la  Constitución  está  ei 
precepto  sustantivo,  la  declaración  del  derecho;  en  la 
ley  de  asociaciones  está  cómo  se  ejercita  ese  derecho, 
y en  la  ley  penal  están  los  delitos  que  con  motivo  del 
ejercicio  de  este  derecho  pueden  cometer  los  asocia- 
dos. Como  que  este  es  el  criterio  de  la  ley,  si  entrá- 
ramos aquí  á determinar  cuáles  son  los  límites  de  las 
sociedades  lícitas  y cuáles  son  los  límites  de  las  so- 
ciedades ilícitas,  incurriríamos,  en  mi  juicio,  en  una 
contradicción  con  el  principio. 

Sabido  es,  y también  esto  se  ha  repetido  mucho, 
que  el  derecho  de  asociación  consignado  en  la  Cons- 
titución, y no  importa  averiguar  si  es  mi  derecho  na- 
tural, si  es  un  derecho  civil,  si  es  un  derecho  políti- 
co, ó si  es  un  derecho  mixto,  como  sostuvo  ayer  mi 
digno  compañero  el  Sr.  Santa  María  en  su  elocuente 
discurso,  y de  cuya  Opinión  yo  participo;  hay  que 
ponerlo  en  armonía  con  los  deberes  que  tiene  el  Es- 
lado  de  velar  por  la  paz  publica.  La  Comisión  cree 
que  ei  proyecto  que  se  discute  resuelvo  perfectamen- 
te este  problema.  Consecuente  el  Gobierno  con  sus 
principios  liberales,  que  sostiene  con  tanta  valentía 
como  puede  sostener  el  partido  conservador  los  prin- 
cipios conservadores,  con  tanta  franqueza,  con  tanta 
lealtad  y con  tanta  consecuencia  como  los  conserva- 
dores defienden  los  suyos;  no  admite  el  sistema  pre- 
ventivo por  la  misma  razón  que  ese  célebre  escritor 
que  citaba  antes  el  Sr.  Azcárate,  porque  el  sistema 
preventivo  tiene  el  inconveniente  de  poderse  ejercer 
en  provecho  del  Poder  y en  contra  de  la  sociedad. 

Pues  bien;  la  armonía  de  este  derecho  está,  como 
decía  antes,  en  que  no  tenga  más  limitaciones  su  re- 
glamentación que  aquellas  que  exige  el  orden  públi- 
co. Por  eso,  en  ésta  ley,  dejando  en  perfecta  libertad 
el  ejercicio  de  este  derecho,  el  Gobierno  no  hace  otra 
cosa  en  el  proyecto  que  procurar  saber,  cuando  se 
constituyela  sociedad,  cómo 'se  liama  la  sociedad, 
con  qué  recursos  cuenta,  y tener  una  vigilancia  cons- 
tante, que  sin  estorbar  su  derecho,  sea  garantía  se- 
gura de  que  jamás  pasará  los  límites  de  la  moral  y 
de  lo  justo  la  asociación.  Los  límites  del  derecho  de 
asociación  están:  primero,  en  la  moral;  pero  en  la 
morar,  no  solo  en  el  sentido  filosófico,  sino  en  el  sen- 
tido del  derecho  positivo,  de  todo  aquello  que  puede 
lesionar  un  derecho;  y segundo,  en  esas  garantías  que 
exige  el  Poder  publico,  para  asegurarse  de  que  no  se 
perturbará  el  orden  público  con  motivo  de  la  asocia- 
ción. Es  evidente  que  hay  esta  relación  entre  el  pre- 
cepto constitucional,  la  ley  de  asociaciones  y el  Có- 
digo penal:  el  primero,  define  y declara  el  derecho; 
la  segunda,  reglamenta  este  derecho  sin  perjudicar 
su  ejercicio,  y el  Código  penal  castiga  las  infraccio- 
nes que  con  motivo  con  relación  al  derecho  de  aso- 
ciación puedan  cometer  ios  asociados. 

Creo  que  he  demostrado  que  la  ley  de  asociacio- 
nes no  puede  ir  más  allá;  que  si  fuera  más  allá  en- 
traña m campo  vedado,  y sobre  todo,  la  ley  no  ten- 


dría la  condición  que  debe  tener,  que  es  la  condi- 
ción de  estabilidad,  porque  esta  ley,  en  la  forma  que 
la  ha  presentado  el  Gobierno  y que  la  ha  admitido  la 
Comisión,  tiene  garantías  de  estabilidad. 

Yo  tengo  la  seguridad  de  que  con  esta  ley  ha  de 
gobernar  el  partido  conservador,  de  que  con  ella  ha 
de  ser  Ministro  de  la  Gobernación  mi  amigo  el  señor 
Fernandez  Yíliaverde;  y digo  más,  tengo  la  seguridad 
de  que  con  ella  habla  de  gobernar  el  Sr.  Azcárate,  si 
desgraciadamente  gobernara  S,  S,;  y digo  desgracia- 
damente, y esto  quiero  rectificarlo,  salvo  que  al  se- 
ñor Azcárate  no  le  tocara  Dios  en  el  corazón  é ilumi- 
nara su  conciencia,  y se  convenciera  de  que  en  Espa- 
ña no  hay  orden  ni  libertad  posible  más  que  con  la 
Monarquía. 

Respecto  del  segundo  motivo  que  expuse,  de  que 
este  artículo,  sí  prosperara  la  enmienda  del  Sr.  Azcá- 
rate, estaría  en  contradicción  con  el  art.  4,°,  la  de- 
mostración también  me  es  muy  fácil.  En  el  art.  4.°, 
cediendo  á una  necesidad  imperiosa,  y es  á la  defi- 
ciencia en  esta  parte  del  Código  penal  vigente,  se  de- 
claró que  cuando  la  sociedad  se  constituye  sin  cum- 
plir los  requisitos  de  la  ley,  la  sociedad  era  ilícita  y 
hasta  era  justiciable,  y aparte  de  no  volver  á la  dis- 
cusión de  ayer  en  que  tan  ámpl  lamen  te  trataron  la 
cuestión  mi  queridísimo  amigo  el  Sr.  Santa  María  y 
los  demás  Sres.  Diputados  que  tomaron  parte  en  el 
debate,  le  diré  al  Sr,  Azcárate  mía  cosa:  este  hecho 
tiene  todas  las  condiciones  y todos  los  caracteres  de 
delito;  es  una  lesión  al  derecho  del  Es  Lado,  porque  la 
sociedad  priva  al  Estado  de  esa  vigilancia  que  debe 
tener,  en  el  mero  hecho  de  constituirse  sin  cumplir 
los  preceptos  que  la  ley  impone:  tiene  todos  los  ca- 
racteres de  delito,  y por  eso  se  lia  puesto  allí. 

Y ahora  diré  algo  acerca  de  la  incompetencia  de 
esta  discusión;  y digo  incompetencia  en  el  sentido  de 
que  no  cabe  aquí  lo  que  ha  discutido  el  Sr.  Azcára- 
te, Su  señoría,  eminente  catedrático,  publicista  dis- 
tinguido, tiene  su  cerebro  tan  nutrido  de  ideas,  que 
apenas  si  se  puede  levantar  sin  exponerlas  con  la  bri- 
llantez con  que  lo  sabe  hacer  siempre,  y con  la  abun- 
dancia con  que  las  tiene  en  su  cerebro,  por  cuya  ra- 
zón, hablando  de  su  enmienda  al  art.  5.*,  nos  ha  ha- 
blado del  Código  penal,  de  las  enmiendas  al  Código 
penal,  de  la  cuestión  social,  de  la  propiedad  corpora- 
tiva; y todo  eso,  como  sabe  muy  bien  S.  S.>  tiene  su 
sitio  propio.  Aquí  ha  de  venir  la  discusión  de  las  ba- 
ses del  Código  penal,  y aquí  discutiremos  si  es  más 
conveniente  que  vengan  las  bases  ó que  venga  el  Có- 
digo. 

Llegado  ese  caso,  ya  discutiremos  si  con  las  ba- 
ses puede  presentar  el  Sr.  Azcárate  una  enmienda  li- 
mitando el  número  de  las  sociedades  que  se  han  de 
declarar  ilícitas. 

Esto  sí  cabe  perfectamente  en  la  enmienda,  y no 
hay  dificultad  ninguna  para  que  élSr.  Azcárate  pre- 
sen te  esa  enmienda,  que  puede  ser  admitida. 

La  cuestión  de  lá  propiedad  corporativa,  lo  dice 
un  artículo  del  proyecto  de  ley,  se  remite  al  Código 
civil,  y el  proyecto  cuida  mucho  de  no  entrar  en  el 
Código  penal,  y tampoco  en  el  Código  civil.  Este  es 
asunto  pura  y sencillamente  de  reglamentación,  ¿Qué 
ocurriría  hoy  limitando  las  sé  ríes  de  asociaciones  lí- 
citas? Pues  ocurriría  que  ya  teníames  prejuzgada  una 
cuestión  que  hemos  de  ventilar  aquí  el  di  a que  venga 
el  Código.  ¿Y  le  parece  al  Sr.  Azcárate  que  en  un  pro- 
yecto de  asociaciones  pueda  venir  aquí,  de  soslayo^ 
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una  cuestión  tan  importante  como  ésta?  De  ninguna 
manera,  porque  por  ese  principio  podían  venir  todos 
los  delitos  á que  se  refiere  el  núm,  2.°  del  art.  198, 
que  comprende  las  asociaciones  ilícitas;  por  ese 
procedimiento  podrían  venir  todos  ios  delitos  y todos 
los  abusos  que  se  relacionaran  con  el  derecho  de  aso- 
ciación, 

Y ahora  quiero  recoger  una  alusión  que  me  hizo 
mi  querido  amigo  el  Sr.  Labra.  Su  señoría  dice:  «las 
asociaciones  no  delinquen,  delinquen  los  individuos.» 
Claro  está;  las  asociaciones  soo  un  ente  moral,  y es 
necesario  que  tengamos  individuos  de  carne  y hueso 
para  que  sean  materia  de  delito.  Lo  que  hay  es,  que 
por  causa  de  la  asociación  se  puede  delinquir  y se 
delinque,  y esa  es  la  categoría  que  la  ley  pone  en  el 
título  de  los  delitos  que  pueden  cometer  las  personas 
con  motivo  del  derecho  de  asociación.  Que  hay  algo 
que  se  aparta  de  la  regla  general  del  derecho  penal; 
por  ejemplo,  la  conspiración  y la  proposición. 

EL  Sr.  Azcárate  sabe  perfectamente  que  la  cons- 
piración y la  proposición  son  justiciables  por  excep- 
ción; que  en  la  mayoría  de  los  casos  no  es  justiciable, 
mientras  que  aquí  en  la  asociación  lo  es  siempre.  Bas 
taria  solo  este  hecho  importante  para  justificar  que 
hay  algo  en  el  derecho  de  asociación,  que  es  propio  del 
derecho  de  asociación,  y que  con  razón  el  Código  ac- 
tual, el  Código  anterior,  ei  Código  que  venga,  y todos 
los  Códigos  de  Europa,  tienen  un  artículo  que  castiga 
las  asociaciones  ilícitas  por  los  delitos  que  se  moti- 
van por  causa  de  las  asociaciones. 

Creo  haber  contestado  al  Sr.  Azcárate,  y creo  ha- 
ber demostrado  que  ni  el  espíritu  de  esta  ley  con- 
siente la  enmienda  que  3,  8.  ha  formulado  y que  tan 
brillantemente  ha  defendido,  ni  tampoco  el  art.  4.°, 
que  ya  está  votado,  porque  resultaría  entre  éste  y la 
enmienda  de  3.  S.  una  antinomia  que  debemos  evi- 
tar, además  de  que  tampoco  nos  es  lícito  á nosotros 
entrar  aquí  á debatir  cuestiones  que  corresponden  al 
Código  penal  que  hemos  de  discutir  aquí  muy  pron- 
to. He  dicho. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepoa):  La 
tiene  V.  8.  para  rectificar. 

Eí  Sr,  AZCARATE:  El  digno  señor  presidente  de 
la  Comisión  ha  insistido  en  tratar  de  demostrar  que 
no  es  este  lugar  propio  para  resolver  la  cuestión  re- 
lativa á las  asociaciones  lícitas  é ilícitas,  y que  sí 
lo  es  el  Código  penal.  Yo  he  oido  con  mucha  aten- 
ción el  razonamiento  del  Sr.  G a rijo,  pero  no  ha  logra- 
do  convencerme,  porque  S.  3.  parte  de  un  supuesto 
manifiestamente  inexacto.  El  Código  penal  toca  al  de- 
recho adjetivo,  y esta  ley  niego  rotundamente  que 
toque  al  derecho  adjetivo,  y ciertamente  no  valdrian 
la  pena  las  impugnaciones  de  la  minoría  conserva- 
dora y su  voto  en  contra,  si  no  implicara  más  que  el 
establecimiento  del  registro. 

Y si  se  trata  de  regular  el  ejercicio  de  un  dere- 
cho, yo  pregunto  al  Sr.  Garijo;  si  la  regulación  su- 
pone regla,  supone  intención,  supone  límite;  si  no  se 
señala  el  límite  y la  regla  que  viene  á determinar  lo 
que  es  lícito  y lo  que  es  ilícito,  ¿qué  va  á hacer  esa 
ley?  Así,  es  que  yo  insisto  en  creer  que  no  se  ha  he- 
cho por  miedo,  y que  aunque  el  Sr.  Garijo  dice  que 
tenemos  mucho  tiempo  por  delante,  y que  quién  sabe 
si  vendrá  el  Código  penal,  ya  verá  S.  S.  como  acón- 
tece  con  esto  lo  que  con  la  reunión  de  los  panaderos 
el  otro  dia,  que  después  de  mucho  discutir,  conclu- 


yeron por  acordar  subir  ei  pan.  (Risas.)  Pues  aquí 
concluiremos  por  no  discutir  el  Código  penal,  y por 
esto  yo  quería  que  el  Gobierno  y la  Comisión  tuvie- 
ran valor  y trataran  esta  cuestión  de  frente.  Que  con 
esa  ley  gobernará  el  partido  conservador.  ¡Ya  lo  creo! 
y sobre  todo,  mientras  SS.  SS,  no  se  tomen  et  trabajo 
de  decirnos  dónde  empieza  toda  asociación,  porque 
los  conservadores,  por  la  afición  que  tienen  al  siste  - 
ma  preventivo,  y por  cierta  libertad  de  movimientos, 
adquirida  en  el  Poder,  es  muy  posible  que  á cinco  ó 
seis  personas  que  tuvieran  la  costumbre  de  irse  á 
pasear  juntos  todos  los  dias  los  consideraran  como 
asociación,  (ñisas.)  En  cambio,  puede  tí.  S.  estar  tran- 
quilo; yo  no  gobernaré  con  ella,  porque  sería  una 
gran  desgracia  para  el  país,  porque  lo  haría  muy 
mal;  para  mí,  porque  me  darla  muchos  disgustos,  y 
para  S.  S.,  porque  probarla  que  Dios  no  me  habla  to- 
cado  en  el  corazón,  como  dice  S.  S. 

Y como  no  está  mi  amigo  y compañero  el  Sr.  La- 
bra, yo  voy  á permitirme  poner  en  su  lugar  la  indi- 
cación que  hizo  al  Sr.  Garijo  respecto  de  si  la  persona 
social  puede  ó no  puede  delinquir.  No  se  trata  de  que 
la  persona  que  ha  de  sufrir  la  pena  ha  de  ser  hombre 
de  carne  y hueso,  porque  es  claro  que  así  ha  de  ser. 
Pero  no  es  eso,  es  que  toda  persona  social  necesita 
representación,  y el  principio  que  sienta  el  Sr.  Labra, 
á mi  juicio  perfectamente  exacto,  es  este:  si  toda  per- 
sona social  tiene  un  fin  que  se  determina  en  sus  es- 
tatutos, lo  que  hacen  los  representantes  de  esa  socie- 
dad lo  hacen  mediante  los  fines  determinados  en  los 
estatutos,  y no  puede  ser  punible,  porque  entonces  la 
sociedad  sería  ilícita.  Pues  si  esto  es  así,  lo  que  ha- 
gan los  socios,  pocos  ó muchos,  ó lo  que  hagan  los 
representantes  de  la  sociedad  fuera  de  la  órbita  de  su 
fin,  no  es  acto  de  la  sociedad  y,  y por  tanto,  es  hecho 
individual.  Cuestión:  hay  una  asociación,  por  ejem- 
plo, de  jesuitas  ó de  obreros;  unos  ú otros  conspiran 
. contra  la  seguridad  del  Estado;  pues  el  Estado  puede 
encarcelar  y procesar  á todos  los  jesuítas  y á todos 
los  obreros  sin  tocar  ni  poder  disolver  la  persona  so- 
cial. ¿Por  qué?  Porque  ese  no  es  acto  de  La  persona 
social,  y la  disolución  respecto  de  la  persona  social, 
es  como  la  pena  de  muerte  respecto  del  individuo. 

Por  eso  he  restablecido  este  principio  jurídico, 
que  nosotros  salvaremos  en  su  dia  sin  discutirlo  aho- 
ra, porque  ya  sé  que  aun  no  está  reconocido  en  nin- 
guna legislación,  y aun  en  la  esfera  de  las  doctrinas 
son  pocos  los  que  le  reconocen,  limitándome,  como  lo 
he  hecho,  á restablecer  el  punto  de  vista  del  8r.  Labra, 
que  es  lo  úuico  que  quería  hacer. 

El  Sr.  GARUO  Y LARA:  Pido  la  palabra. 

Ei  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Ministro,  de  Estado  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Hay  en  todos 
los  discursos  que  con  motivo  del  exámen  de  esta  ley 
pronuncia  el  Sr.  Azcárate,  una  especie  de  nota  cons- 
tante, que  es  lo  que  principalmente  me  obliga  á le- 
vantarme. 

Su  señoría  supone  que  hay  falta  de  franqueza  en 
la  ley,  y que  hay  miedo  ála  libertad  en  la  conducta; 
y como  extiende  estas  dos  censuras  desde  la  Comi- 
sión al  Gobierno,  y con  ellas  naturalmente  toca  á 
todo  el  partido  liberal,  no  puedo  ménos  de  protestar 
contra  ellas. 

A la  verdad,  yo,  que  estoy  acostumbrado  á de- 
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partir  con  S.  S.,  y me  complazco  en  recordar  las  ve- 
ces que  hemos  estado  de  acuerdo,  sintiendo  que  no 
sea  siempre,  no  he  comprendido  bien  por  qué  abriga 
esos  temores  y laítáa.  esas  censuras*  A este  propósito, 
recuerdo  [as  discusiones  de  la  ley  de  reuniones,  en  la 
que  tuve  la  honra  de  tomar  parte  desde  los  bancos  de 
la  oposición,  y en  la  cual  mostraba  también  grandes 
recelos  y no  pocos  temores  sobre  la  manera  que  po- 
dida ser  cumplida,  interpretada  por  el  partido  conser- 
vador; podíamos  en  aquellos  momentos  decir  que 
aquellos  temores  estaban  justificados  en  las  descon- 
fianzas que  el  partido  conservador  sentía  por  la  liber- 
tad; y sin  embargo,  el  hecho  práctico  de  su  aplica- 
ción ha  desmentido  aquellos  hechos.  Yo  me  complaz- 
co en  reconocer  que,  en  general,  la  ley  de  reuniones 
y la  ley  de  asociaciones  han  sido,  no  solo  respetadas, 
sino  que  basta  en  ciertos  momentos  ei  partido  con- 
servador lia  resistido  á otros  temores;  y recuerdo  á 
este  propósito  la  información  sobre  el  estado  de  las 
clases  obreras.  Ciertamente,  hubo  un  momento  en 
que,  abierta  aquella  válvula,  se  dejó  escapar  todo  lo 
que  estaba  dentro  del  cráneo  de  los  obreros,  produ- 
ciendo un  momento  de  disgusto  y de  alarma  en  Ma- 
drid, Recordarán  muchos  de  los  que  me  escuchan, 
que  acudieron  al  Gobierno  manifestándole  cómo  se 
atacaba  la  familia  y la  caridad;  y yo,  en  nombre  do 
la  Comisión,  hablé  con  el  Sr.  Cánovas;  el  Sr*  Cánovas 
no  me  ocultó  que  llegaban  á él  esos  temores,  y que  si 
se  aumentaban  podían  obligar  al  Gobierno  á hacer 
algo;  y sin  embargo,  el  Sr.  Cánovas  .se  contuvo,  la 
información  siguió  su  camino,  y los  obreros  compren- 
dieron que  era  una  exigencia,  viniendo  después  una 
reacción  natural;  y tengo  para  mí  que  las  clases  obre- 
ras de  Madrid  recuerdan  aquella  información  con  sa* 
tísfaccion. 

Por  consecuencia,  hay  en  este  hecho  que  cito  algo 
que  debe  probar  ai  Sr*  A acárate  que  si  en  los  años 
anteriores  y en  los  tiempos  precedentes  las  leyes  libe- 
rales han  ido  cumpliéndose  con  ese  espíritu  de  liber- 
tad que  domina  en  las  sociedades  presentes,  no  debe 
abrigar  desconfianza  respecto  de  la  ley  actual* 

No  solo  para  esta  recomendación  me  hubiera  le- 
vantado; quería  someter  á la  consideración  del  señor 
Azcárate,  que  ha  abordado  una  cuestión  en  el  discurso 
que  ha  pronunciado  hoy*  que  es  la  sustancial  de  todas 
las  leyes,  el  Código  penal  Bu  señoría  ve  desconfian- 
zas ahora  con  ei  Código,  y desearía  que  la  cuestión  de 
asociaciones  se  escribiera  en  esta  ley.  Creo  que  el  se- 
ñor Azcárate  no  tiene  razón:  si  viviésemos  con  esta 
suspicacia,  si  legislásemos  con  esta  desconfianza,  to- 
das las  leyes  tendrían  que  comprender  todo  el  des- 
arrollo, porque  si  S*  S*  tiene  desconfianza  de  que  el 
Código  penal  sancionará  algún  día  respecto  de  los 
principios  de  asociación,  pues  por  esa  misma  razón 
habría  que  consignar  el  procedimiento  y enlazar  el 
procedimiento  con  las  facultades  de  los  gobernadores 
civiles,  y habría  que  hacer  un  sistema  de  gobierno 
delante  de  cada  cuestión. 

No,  ese  no  es  sistema*  Es  verdad,  hay  ese  riesgo, 
no  lo  niego;  pero,  ¿acaso  él  sistema  completo  del  par- 
tido liberal,  el  que  estamos  tratando  de  ensayar  corno 
sistema,  no  debe  dar  resultado  distinto?  En  primer 
lugar,  vamos  á discutir  las  bases  del  Código  penal,  y 
á discutirlas  con  tal  espíritu,  que  representen  lo  que 
quiera  la  voluntad  del  país;  pero  en  seguida,  este  Có- 
digo va  á ser  aplicado  por  el  Jurado,  y resulta  el  sis- 
tema de  legislación  fundado  en  los  principios  que  se 


consignan  en  el  Código,  y que  el  Jurado  es  el  encar- 
gado de  ir  amoldando  esos  principios  al  movimiento 
constante  de  la  vida,  resultando  entonces  que  por  me- 
dio de  la  aplicación  del  Jurado  habrá  gran  lenidad  ó 
gran  severidad,  según  el  caso,  y entonces  sucederá 
como  eu  Inglaterra,  que  el  principio  de  asociación  y 
el  de  reunión,  en  momentos  dados,  lo  mismo  que  to- 
dos los  demás,  por  las  condiciones  de  la  vida  social 
que  atravesamos,  podrá  el  Jurado  mutilarlos  y con- 
vertirlos en  delito. 

¿Queréis  que  cite  un  ejemplo?  Pues  voy  á citarlo, 
que  aunque  sea  un  poco  familiar  esta  discusión,  este 
ejemplo  ayuda  á comprender  la  ley* 

El  Sr,  Azcárate  sabe,  corno  sabe  todo  el  mundo, 
hasta  qué  punto  se  r esp  e tan  en  In  g late  r ra  los  de  re  - 
chos  de  reunión  y de  asociación* 

Llegó  un  momento,  y de  ello  fui  testigo,  en  que 
se  unieron  los  obreros  que  trabajaban  en  las  fábricas 
del  gas  y determinaron  elevar  el  precio  dedos  jorna- 
les. El  gas  es  en  Lóndres  algo  parecido  á la  luz  del 
sol  en  nuestro  país,  porque  las  nieblas  oscurecen 
completamente  el  horizonte  de  la  ciudad.  Apenas  hay 
tres  ó cuatro  horas  en  que  se  pueda  aprovechar  la 
luz  del  dia,  y después  es  preciso  encender  las  luces  en 
las  calles  y en  las  casas,  y naturalmente,  hay  que 
vivir  con  esta  luz  artificial,  y si  falta  en  un  momento 
dado,  se  suspende  el  movimiento  de  ios  ferro-carriles 
y se  suspende  la  vida  de  una  ciudad  de  3 millones 
de  habitantes  (y  no  hablemos  del  crimen  que  se  pre- 
para en  La  sombra);  la  vida  entera  de  la  ciudad  se 
suspende  porque  se  suspende  en  las  arterias  princi- 
pales la  circulación,  lo  que  pudiéramos  llamar  la 
sangre  que  lleva  la  vida  á todo  aquel  organismo. 

Los  obreros,  sin  traspasar  los  límites  de  la  ley,  no- 
tificaron á los  empresarios  de  las  fábricas  de  gas  que 
tal  dia  dejarían  de  trabajar;  y como  es  muy  grande  el 
número  de  esos  obreros,  filé  imposible  reemplazarlos. 
Según  las  palabras  textuales  de  la  ley,  estaban  dentro, 
de  su  derecho:  y los  ingenieros  y directores  de  esas 
fábricas  no  quisieron  aceptar  las  condiciones  que  les 
imponiau,  y avisaron  á los  consumidores  de  gas  que 
procuraran  proveerse  de  algunos  aparatos  de  alum- 
brado de  otro  sistema  basta  después  de  algunos  di  as 
en  que  los  gasómetros  pudieran  tener  ya  la  presión 
suficiente,  y así  lo  hicieron,  y se  atravesó  aquella 
crisis  Dios  sabe  cómo. 

Inmediatamente  que  terminó  la  crisis,  hubo  ál- 
guien  que  llevó  á los  tribunales  á los  obreros  que  se 
habían  coaligado  para  producir  esto*  Los  obreros  se 
defendieron  con  la  ley  en  la  mano,  y los  jurados  de- 
clararon que  cuando  al  hacer  uso  del  derecho  de  aso- 
ciación, se  podía  engendrar  un  mal  público,  en  aquel 
momento  el  'stimmun  jus¡  mmma  injuria,  y elfos,  los 
ciudadanos,  los  encargados  de  aplicar  la  ley,  no  los 
tribunales,  Llevaron  su  severidad  hasta  un  extremo 
contra  el  que  protestaron  los  hombres  de  ley,  y se 
modificó  ésta*  La  sociedad  gobernó,  pensó,  se  defen- 
dió, desapareció  el  mal  individual  y se  creó  una  nueva 
legisiasion. 

Este  resultado  es  el  elogio  del  sistema,  pero  de 
todas  maneras  lo  he  presentado  para  demostrar  que, 
eu  mí  sentir,  el  Sr*  Azcárate  no  debe  tener  la  descon- 
fianza de  que  este  Gobierno  y esta  mayoría  puedan 
venir  á coartar  este  derecho.  Aquí  no  sentimos , al 
menos  yo  no  lo  siento  ni  conozco  á nadie  que  lo  sienta, 
miedo  á la  libertad;  hay  un  miedo,  lo  confieso  plena- 
mente, y es,  que  por  querer  marchar  con  demasiada 
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rapidez,  en  cada  parte  del  sistema,  mientras  lo  orga- 
nizamos todo,  el  sistema  se  baga  imposible,  que  que- 
riendo abarcar  mucho  de  mía  vez  no  lo  planteemos 
todo. 

El  derecho  de  asociación  está  reconocido  como  el 
de  reunión.  ¿Cómo  vendrá  á garantizarse?  Con  el  Có- 
digo penal  que  vamos  á discutir,  y que  yo  reconozco, 
como  el  Sr.  Azcárate,  que  es  la  ley  sustantiva  que  da 
garantía  á todos  los  derechos;  pero  no  olvide  el  señor 
A zc árate  que  hay  otro  mecanismo  dentro  del  sistema, 
que  es  el  Jurado,  y que  en  esta  combinación,  si  la  so- 
ciedad no  quiere  usar  de  los  derechos  individuales, 
no  hay  medio  de  garantía  posible  en  la  legislación* 
Habrá,  sí,  un  punto  al  cual  yo  consagraré  una  gran 
atención,  el  punto  que  el  Sr,  Azcárate  ha  citado,  y 
del  cual  hablamos  en  ocasión  solemne  con  el  Sr,  Sil- 
vela,  cuya  presencia  en  este  sitio  es  una  garantía  de 
la  exactitud  de  nuestro  aserto. 

Todos  debemos  reconocer  que  en  nuestro  sistema 
de  legislar  hay  un  principio  de  injusticia,  y ese  prin- 
cipio de  injusticia  es  el  haber  legislado  á favor  de 
ciertos  elementos  que  se  llaman  clases  medias  y en 
contra  de  las  aspiraciones  de  las  clases  obreras. 

Esto  hay  que  decirlo  como  lo  ha  dicho  el  Sr,  Az- 
cárate, porque  ellos  tienen  razón  para  decirlo,  y no 
son  dignos  de  continuaren  este  sitio,  ni  merecen  go- 
bernar, los  partidos  que  no  se  adelantan  á esas  quejas, 
que  no  las  oyen  con  atención,  y que,  después  de  oi- 
das, no  las  remedian.  Es  verdad;  no  puede  haber  en 
el  Código  penal  una  simple  multa  que  no  guarda  pro- 
porción con  la  ganancia  realizada  por  el  industrial 
que  adultera  los  artículos  con  que  sé  mantiene  el 
obrero,  y existir  en  cambio  una  pena  terrible  para  el 
obrero  que  de  alguna  manera  falta  á las  condiciones 
del  trabajo  ó á los  compromisos  del  contrato.  Eso  no 
puede  ser:  no  será,  porque  no  lo  puede  consentir  la 
Cámara,  porque  estamos  aquí  los  que  de  estas  cues- 
tiones nos  preocupamos;  y cuando  tengamos  el  testi- 
monio del  Sr.  Silvela.  que  á su  tiempo  invocaré,  cuan- 
do recordemos  todas  las  reformas  que  propusimos,  y 
al  Sr.  Silvela  le  parecieron  justas  y equitativas,  no  se 
podrá  decir  que  hay  en  esta  Cámara  ni  una  sola  frac- 
ción que  no  esté  dispuesta  á hacer  justicia  á los  obre- 
ros y á extender  el  derecho  de  asociación  por  todas 
partes:  en  las  clases  altas  y en  las  clases  bajas,  con 
mayor  conveniencia  para  éstas,  porque,  y esta  es  la 
gran  ventaja  de  Los  derechos  individuales,  las  clases 
más  bajas  con  la  asociación  se  ilustran  y con  las  Tra- 
des-Unmns  llegan  á poseer  algún  bienestar,  y entonces 
se  hacen  conservadoras.  Ventaja  inmensa  de  la  liber- 
tad, que  es  como  la  luz:  allí  donde  llega  y encuentra 
gérmenes,  que  en  la  oscuridad  hubieran  sido  gérme- 
nes de  corrupción,  los  hace  brotar  y convertirse  en 
frutos  benéficos  y saludables. 

El  Sr.  AECARATE;  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  AZCARATE:  Crea  mi  buen  amigo  el  señor 
Ministro  de  Estado  que  yo  no  tengo  exceso  de  des- 
confianza, sino  qne,  juzgando  por  todo  lo  que  veo, 
por  todo  lo  que  oigo  y por  todo  lo  que  pasa  ante  nues- 
tros ojos  aquí  y en  la  otra  Cámara,  las  alarmas  que 
yo  acabo  de  manifestar  al  defender  esta  enmienda,  no 
pueden  ser  más  fundadas.  Yo  no  dudo  ni  un  momento 
acerca  del  sentido  del  Sr.  Ministro  de  Estado  y sobre 
todo,  con  relación  á la  cuestión  de  las  clases  obreras; 
pero,  ¿como  quiere  S,  S,  que  yo  tenga  igual  confianza 


en  el  criterio  del  Sr.  Alonso  Martínez,  cuando  acabo 
de  recordar  que  en  esta  materia  de  derecho  de  aso- 
elación  en  su  proyecto  de  Código  penal  era  ménos 
expansivo  que  el  Sr,  Silvela,  y que  en  esta  cuestión 
que  liemos  estado  debatiendo  respecto  á la  penalidad 
que  se  impone  á las  asociaciones  que  no  piden  el  re- 
conocimiento de  su  personalidad  jurídica,  el  Sr.  Alon- 
so Martinez,  en  su  proyecto,  también  las  considera 
punibles,  y no  las  considera  ei  Sr.  Silvela?  Pues  mal 
que  pese  al  Sr.  Ministro  de  Estado,  y mal  que  nos 
pese  á los  que  estamos  en  estos  bancos,  vendrá  ese 
proyecto  de  bases  para  la  reforma  del  Código,  no  se 
admitirá  ninguna  enmienda  encaminada  á poner  esto 
en  claro,  y vendrá  más  tarde  el  Código  penal,  y verá 
S.  S.  cómo  quedan  frustrados  los  buenos  sentimientos 
que  acaba  de  expresar. 

Por  lo  demás,  me  ha  de  permitir  el  Sr.  Ministro 
de  Estado  que  no  esté  conforme  con  su  punto  de  vista 
en  cuanto  al  procedimiento.  El  sitio  adecuado  para 
resolver  esta  cuestión  es  esta  ley;  porque  esta  no  es 
una  cuestión  de  detalle  ni  de  procedimiento,  es  una 
cuestión  sustancial,  y al  Código  penal  le  toca  única- 
mente señalar  la  pena  una  vez  declarado  en  esta  ley 
qué  sociedades  son  lícitas  y cuáles  son  ilícitas. 

Claro  está  que  para  nosotros  el  Jurado  es  una  ga- 
rantía del  sentido  que  puede  darse  á la  aplicación  de 
la  ley;  pero  no  exageremos  las  cosas.  El  Jurado  no 
puede  hacer  imposibles,  ni  lo  blanco  negro,  y en  el 
caso  de  Inglaterra  que  S,  S,  cita,  tomado  el  hecho  en 
su  totalidad,  resultó  que  se  reconoció  el  exceso,  y se 
apeló  á la  reforma  de  la  ley. 

Para  nosotros  es  una  garantía  el  Código  aplicado 
por  el  Jurado  en  vez  de  serlo  por  los  tribunales;  pero 
si  se  escribe  en  el  Código  lo  que  yo  sospecho  que 
va  á escribir  el  Sr.  Alonso  Martinez  sobre  asociacio- 
nes, nos  encontraremos  en  lo  político  con  el  límite  de 
la  Monarquía;  en  lo  religioso,  con  el  límite  de  la  Igle- 
sia, y en  lo  social,  con  el  límite  de  los  fundamentos 
del  orden  social,  y va  á resultar  esto  que  es  deplora- 
ble, y es  que  habiendo  aceptado  nosotros  el  principio 
sustancial  de  esta  ley,  porque  afirma  un  derecho  úni- 
co para  todos  los  españoles,  sea  cualquiera  la  clase  á 
que  pertenezcan,  lo  mismo  á la  clase  alta,  que  á la 
clase  media,  que  á la  clase  obrera,  resultará  en  el  he- 
cho que  toda  institución,  corporación  ó asociación  de 
la  izquierda  quedará  incapacitada,  y solo  serán  posi- 
bles las  de  la  derecha.  Por  eso  decía  yo  el  otro  dia 
que  hacía  estas  declaraciones  para  que  no  se  nos  lla- 
mara inocentes. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  SL  el  Código 
penal  estuviera  escrito  de  manera  que  el  principio  de 
asociación  resultara  completamente  ineficaz,  habría- 
mos ejecutado  todos  un  acto  de  verdadera  hipocresía. 
Sobre  ese  punto  no  soy  yo  á quien  duelen  prendas; 
pero  hago  esta  afirmación,  porque  va  seguida  de  otra; 
á saber,  de  la  profunda  convicción  de  que  eso  no 
puede  suceder,  no  digo  con  mí  colega  el  Sr,  Ministro 
de  Gracia  y Justicia,  que  con  buena  fe  y con  com- 
pleta sinceridad  ha  afirmado  su  propósito  de  mante- 
ner los  principios  de  este  Gobierno,  y de  cumplir  los 
compromisos  taxativamente  marcados,  sino  que  no 
podrá  suceder,  en  mi  concepto,  con  ningún  otro  Go- 
bierno. 
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El  Sr.  Azcárate  debe  tomar  acta  de  estas  palabras, 
no  solo  porque  son  la  expresión  de  mi  deseo  y de  mi 
convencimiento,  sino  porque  significan  la  parte  que 
tomo  en  este  Gobierno,  parte  que  me  será  lícito  siem- 
pre sancionar  con  mi  presencia  o con  mi  ausencia  de 
este  banco. 

La  limitación  del  derecho  de  asociación  en  sen- 
tido monárquico,  y la  limitación  del  derecho  de  aso- 
ciación en  el  sentido  religioso , serán  las  que  marca 
la  Constitución;  y fuera  de  esas,  en  otros  puntos,  las 
que  marque  el  orden  publico,  y no  otros  puntos  de 
vista  opinables  y respecto  le  los  cuales  no  se  han  he- 
cho afirmaciones  ni  negaciones  absolutas  por  los  ele- 
mentos del  mismo  partido  conservador;» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fué  negativo. 

El  8r,  SEORE  T ARIO  (Arias  de  Miranda):  La  en- 
mienda del  Sr,  Cas  telar  dice  así: 

«Al  párrafo  primero  del  árt.  5.°  se  añadirá  lo  si- 
guiente: 

«Si  presentados  de  nuevo  los  documentos,  el  go- 
bemador  insistiese  en  considerarlos  insuficientes,  po- 
drán los  interesados  formular  la  oportuna  querella 
ante  el  tribunal  competente;  y si  los  documentos 
reuniesen  las  condiciones  exigidas  en  el  art.  2.ü,  el 
acto  del  gobernador  será  castigado  como  delito  contra 
los  derechos  naturales  que  la  Constitución  garantiza,» 

Palacio  del  Congreso  3 de  Marzo  de  1887,=Emi: 
lio  Cus  telai\=  Juan  Alvarado*™ Joaquín  Fiol.=E la- 
dio  Penal ba.=José  María  Gellenielo.=Juan  Anglada, 
Ramón  Cepeda.» 

El  Sr,  GrOH2¡AIiB2  ( I > , Alfonso):  La  Comisión 
tiene  el  sentimiento  de  no  poder  admitir  la  enmienda. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  Tie- 
ne la  palabra  para  apoyar  la  enmienda  el  Sr.  Alvarado. 

El  Sí',  ALVARADO:  Señores  Diputados,  com- 
prendereis las  dificultades  insuperables  con  que  tro- 
piezo al  usar  de  la  palabra  después  de  la  brillantísi^ 
ma  discusión  sostenida  por  dos  de  los  primeros  ora- 
dores del  Parlamento.  Pensaba  haberme  limitado  á 
exponer  las  razones  que  hemos  tenido  at  presentar  la 
enmienda;  pero  después  del  discurso  del  Sr.  Azcára- 
te,  necesito  decir  cuál  es  nuestro  punto  de  vista 
acerca  del  proyecto  de  ley  que  se  discute,  mucho 
más,  después  de  las  palabras  pronunciadas  por  el  se- 
ñor Mellado  en  su  elocuentísimo  discurso  de  la  otra 
tarde,  afirmando  que  nosotros  admitimos  este  pro- 
yecto de  ley. 

En  todo  proyecto  de  ley  es  indispensable  consi- 
derar, no  solo  los  principios  capitales  que  en  él  se 
contienen,  sino  lo  que  significa  trente  á otras  mani- 
festaciones de  los  diversos  partidos  políticos,  con  es- 
pecialidad de  aquellos  partidos  que  están  en  condi- 
ciones de  ocupar  el  Gobierno.  Nosotros  encontramos 
que  el  proyecto  de  la  Comisión  afirma  de  una  ma- 
nera categórica  los  cuatro  grandes  principios  de  que 
hablaba  el  Sr.  Ázcárate  en  su  discurso  de  ayer. 

Reconoce  el  derecho  de  todos  los  españoles  á aso- 
ciarse para  conseguir  los  fices  que  crean  más  conve- 
nientes al  interés  público;  nos  encontramos  también 
con  que  el  límite  actual  de  ese  derecho  es  el  Código 
penal  de  18  de  Junio  de  1870.  Sí  se  intentara  estable- 
cer en  el  nuevo  Código  otra  limitación,  nosotros  ten- 
dríamos: en  primer  término,  la  garantía  de  que  ese 
Código  había  de  ser  objeto  de  los  debates  de  esta 
Cámara,  y luego,  con  que  á nuestro  lado,  para  com- 


batir cualquier  principio  de  excepción,  hablan  de  es- 
tar importantísimos  elementos  de  esa  mayoría,  como 
de  una  manera  categórica  y terminante  acaba  de  de- 
clarar esta  tarde  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  Por  con- 
siguiente, nosotros  nos  encontramos  con  un  proyecto 
de  ley  de  asociaciones  que  tiene  como  único  límite  el 
Código  penal  de  1870;  que  establece  los  cuatro  gran- 
des principios  jurídicos  que  el  Sr.  Azcárate  afirmaba 
en  la  tarde  ultima,  y algo  que  para  nosotros,  como 
entidad  política,  vale  y representa  mucho  más  que 
todo  esto,  á saber:  el  mantenimiento  explícito  y ter- 
minante por  el  partido  liberal  de  la  no  existencia  en 
España  de  partidos  ilegales;  afirmación  de  extraordi- 
naria importancia  desde  el  momento  mismo  en  que 
otros  elementos  de  la  Cámara  vienen  á sostener  de 
una  manera  explícita  y terminante , en  términos 
mucho  más  categóricos  y enérgicos  que  lo  verifica- 
ran en  los  primeros  dias  de  la  Restauración  de  Don 
Alfonso  XII,  el  principio  de  los  partidos  legales  é ile- 
gales. 

Porque  es  singularísimo,  Sres:  Diputados,  lo  que 
ha  ocurrido  en  la  discusión  de  este  proyecto  de  ley, 
con  el  partido  conservador.  En  los  primeros  momen- 
tos, el  partido  conservador  puso  extraordinario  em- 
peño en  defender  el  principio  de  igualdad;  puso  tanto 
empeño,  que  convirtió  én  gravísima  cuestión  política 
el  que  no  fuese  admitido  el  voto  particular  del  señor 
González;  es  decir,  que  en  los  primeros  momentos  el 
partido  conservador  luchó  con  afan,  con  constancia, 
con  verdadero  ardor  porque  se  estableciese  el  derecho 
común,  porque  se  declarase  la  igualdad  para  todos 
los  ciudadanos*  con  respecto  al  derecho  de  asociación; 
pero  desde  el  momento  mismo  en  que  él  partido  conser- 
vador vió  conseguido  su  objeto  y logradas  sus  aspira- 
ciones, y obtuvo  las  garantías  apetecidas  para  los  ins- 
titutos de  su  preferencia;  desde  ese  instante  mismo 
el  partido  conservador  cambió  por  completo  de  con- 
ducta y vino  aquí  á presentar  una  série  de  enmien- 
das, que  son  otros  tantos  decretos  de  proscripción 
para  todos  los  que  profesan  doctrinas  de  alguna  ma- 
nera contrarias  á los  principios  fundamentales  que  el 
partido  conservador  profesa,  para  todos  ios  que  no 
creen  que  las  bases  constitutivas  de  la  nacionalidad 
española,  según  el  partido  conservador  las  entiende, 
serán  inmutables  hasta  la  consumación  de  los  siglos. 

Así  hemos  visto  que  el  Sr.  Villaverde  se  levanta 
aquí  é invoca  la  legislación  francesa  como  un  mo- 
délo  que  nosotros  debíamos  imitar  en  materia  de  aso- 
ciaciones, ejemplo  que  en  mi  sentir  es  la  condenación 
más  explícita  y terminante  del  principio  preventivo 
en  esta  materia;  y sobre  todo  cuando  se  .invoca  por 
un  conservador  español.  En  nombre  de  las  institucio- 
nes republicanas,  amenazadas  por  la  propaganda  de 
las  asociaciones  monásticas;  en  nombre  de  los  prin- 
cipios de  la  civilización  moderna  combatida  por  la 
proclamación  de  los  principios  ultramontanos;  en 
nombre  de  la  riqueza  publica  amenazada  por  la  mano 
muerta,  hasta  en  nombre  de  la  moral  ultrajada  por 
ciertas  máximas  de  los  jesuítas,  los  radicales  france- 
ses, restableciendo  preceptos  del  Imperio  y de  la  Mo- 
narquía, arrojan  de  su  territorio  las  órdenes  monás- 
ticas; y aquí  el  partido  conservador,  por  boca  del  se- 
ñor Yillaverde,  por  boca  del  Sr.  Marqués  de  Vadiilo, 
por  boca  de  otros  Rustres  oradores,  se  levanta  invo- 
cando el  interés  de  la  Monarquía,  eL  interés  de  la  pro- 
piedad, ei -interés  de  la  familia,  é intenta  arrojar,  no 
del  suelo  de  España,  sino  de  la  ley  y del  derecho  á 
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los  radicales,  á los  socialistas,  á los  republicanos  y á 
los  incrédulos;  es  decir,  que  dentro  de  este  sistema 
no  hay  igualdad,  ni  derecho,  ni  justicia;  no  hay  más 
que  la  arbitrariedad  y la  fuerza;  para  el  vencedor 
toda  clase  de  beneficios;  para  ei  vencido,  nada  más 
que  la  servidumbre. 

Allí  donde  sucede  lo  que  sucede  en  Francia,  don- 
de triunfan  los  radicales,  las  órdenes  religiosas  tienen 
que  buscar  refugio  en  tierra  extraña;  y allí  donde 
triunfan  los  conservadores  ó reaccionarios,  se  ven 
proscriptos,  si  no  del  seno  de  la  Patria,  de  la  ley  y del 
derecho,  los  radicales,  los  republicanos,  los  socialis- 
tas, los  incrédulos,  los  que  de  alguna  suerte  se  opon- 
gan al  principio  que  defiende  el  partido  conservador; 
esta  es  la  consecuencia  lógica  del  sistema  preventivo. 

Y cuando  nosotros  nos  encontramos  con  estos  dos 
sistemas,  cuando  el  principio  aceptado  por  la  Comi- 
sión, tiene  para  nosotros,  en  primer  término,  el  reco- 
nocimiento explícito  de  nuestro  derecho,  y luego  la 
garantía  de  los  debates  de  que  lia  de  ser  objeto  el 
Código  penal;  ¿cómo  podíamos  nosotros  un  solo  ins- 
tante vacilar  en  ponernos  de  parte  de  esa  Comisión, 
aunque  conozcamos  los  defectos  de  que  adolece  el 
proyecto;  defectos  que,  en  mi  sentir,  nacen  de  que  el 
partido  liberal  no  concluye  de  convencerse  de  que 
hay  partidos  reaccionarios  en  el  mundo,  de  que  el 
partido  liberal  cree  en  su  inmortalidad  en  el  Poder? 
Creo  que  el  Sr.  González  es  el  encargado  de  contes- 
tarme, y me  alegro  mucho,  porque  así  puedo  presen- 
tarle un  ejemplo  que  confirma  por  completo  mi  tesis. 
Un  Ministro  muy  ilustre  del  partido  liberal.  Ministro 
cuyo  nombre  irá  siempre  unido  á las  dos  grandes 
conquistas  realizadas  hasta  ahora  por  los  partidos  li- 
berales de  la  Restauración;  la  libertad  de  imprenta  y 
la  libertad  de  reunión,  creyó  un  dia  que  dentro  de  las 
leyes  no  contaba  con  medios  suficientes  para  reprimir 
ciertos  ultrajes  á la  moral  pública  y ciertos  actos 
atentatorios  al  principio  de  autoridad,  y escribió  el 
art.  22  de  la  ley  provincial. 

Al  cabo  de  algún  tiempo,  aquel  Ministro  desapa- 
reció del  Poder,  y le  sustituyeron  sus  enemigos,  y se 
encontró  con  que  el  precepto  que  él  creía  abonado  á 
conseguir  fines  tan  excelentes,  sus  enemigos  lo  ha- 
bían convertido  en  instrumento  de  opresión  para  la 
prensa  y en  medio  de  desorganizar  por  completo  la 
Administración  provincial  y municipal;  y tuvo  que 
venir  aquí,  y con  noble  franqueza,  con  esa  franqueza 
que  constituye  una  de  sus  más  preciadas  virtudes, 
renegó  de  su  obra,  ó tuvo  al  ménos  que  protestar  enér- 
gicamente contra  el  abuso  que  de  su  obra  se  había 
hecho. 

Pues  algo  de  esto  va  á pasar  con  el  proyecto  de 
ley  que  discutimos,  cuando  deba  ser  aplicado  por  go- 
bernadores tan  poco  escrupulosos  cómo  aquellos  que 
aplicar  un  el  art.  22  de  la  ley  provincial  á la  prensa  y 
á los  Ayuntamientos.  Comenzando  por  este  art.  5.°, 
un  gobernador  poco  escrupuloso  va  á impedir  que  se 
constituya  la  asociación  que  á él  no  le  convenga.  Es- 
tablécese en  dicho  artículo,  que  dentro  de  los  ocho 
dias  siguientes  á la  presentación,  puede  el  gobernador 
devolver  los  estatutos  que  no  se  ajusten  á lo  precep- 
tuado en  el  art.  2.°  de  la  ley. 

Pues  supongamos  que  se  presentan  por  segunda 
vez  los  estatutos;  ¿tiene  el  gobernador  facultades  para 
devolverlos?  Sus  señorías  no  podrán  de  ninguna  suer- 
te negarme  que  si  una  vez  devueltos  por  el  goberna- 
dor los  estatutos,  se  presentan  de  nuevo  sin  cumplir 


los  requisitos  del  art.  2.°,  puede  devolverlos.  Pues  sí 
puede  hacerlo  legalmente,  puede  abusar  de  este  dere- 
cho y puede  devolverlos  sin  causa  alguna,  y entonces: 
¿dónde  estará  la  garantía  de  los  particulares  contraías 
negativas  que  constituyan  abuso?  ¿Dónde  está  la  ga- 
mo tía  del  particular  contra  la  falsa  interpretación  de 
este  precepto  por  el  gobernador?  En  ninguna  parte;  el 
gobernador  puede  proceder  como  mejor  le  parezca; 
pues  el  derecho  del  particular  no  está  garantido  no 
pudiendo  reclamar  contra  la  devolución  de  los  estatu- 
ios hecha  por  el  gobernador. 

Yo  no  sostengo  la  enmienda,  en  sus  términos  li- 
terales; pero  creo  que  la  Gomision  está  en  el  caso  de 
estudiar  el  punto,  y ver  cuán  fundada  es  esta  Obser- 
vación hecha  por  mí  al  artículo;  que  se  necesita  es- 
tablecer algunas  garantías  contra  la  interpretación 
errónea  ó abusiva  de  las  autoridades.  Yo  espero  que 
la  Comisión  convendrá  conmigo  ea  la  necesidad  de 
dar  algunas  garantías  al  particular  contra  las  extra- 
limitaciones  dé  la  autoridad. 

EL  Sr,  GONZALEZ  (D.  Alfonso):  Pido  la  palabra. 

El  Si\  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne v,  s; 

El  Sr.  GONZALEZ  (D,  Alfonso):  Sí  siempre  tengo 
el  deber  de  ser  sobrio,  lo  tengo  más  en  la  ocasión 
presente,  para  seguir  el  ejemplo  que  el  Sr,  Al  varado 
acaba  de  darnos  en  su  breve  discurso. 

Su  señoría  lía  dividido  su  peroración  en  dos  par- 
tes: la  primera,  encaminada,  á mi  juicio,  con  justi- 
cia, á rendir  un  aplauso  á este  proyecto  de  ley  y á 
hacer,  no  enfrente  de  él,  sino  más  bien  enfrente  de 
las  doctrinas  del  partido  conservador,  determinadas 
declaraciones  que  no  es  de  mi  competencia  en  este 
momento  apreciar  ni  contestar,  lo  mismo  en  cuan  Lo 
se  refiere  á aquella  división,  á mi  juicio,  borrada  ya 
por  completo  en  el  pensamiento  de  todos  los  partidos; 
separando  á éstos  en  legales  é ilegales,  que  en  cuanto 
el  Sr,  Alvarado  ha  supuesto  que  el  partido  conserva- 
dor, después  de  haber  hecho  toda  clase  de  esfuerzos 
para  que  el  voto  particular  que  yo  tuve  la  honra  de 
suscribir  no  prosperase,  ha  cambiado  de  táctica  desde 
el  momento  en  que  ha  encontrado  ya  la  garantía  de 
un  privilegio  para  los  institutos  de  su  predilección. 
Llegará  el  caso  de  que  esto  se  discuta;  el  juicio  del 
Gobierno  y de  la  Comisión  difiere  bastante  de  lo  que 
3iava  podido  pensar  sobre  esto,  si  es  que  lo  ha  pen- 
sado, el  partido  conservador,  y se  pondrá  en  claro  que 
esta  no  es  una  ley  que  crea  privilegios  de  ninguna  es- 
pecie para  ninguna  clase  de  institutos. 

La  enmienda  del  Sr.  Alvarado,  como  habrán  visto 
los  Sfes¿  Diputados,  obedece  esencialmente  á una  ver- 
dadera suspicacia,  desgraciadamente  justificada  por 
la  experiencia,  y especialmente  por  la  experiencia 
que  nos  ha  suministrado  la  manera  de  aplicarse  por 
las  autoridades  cuya  arbitrariedad  se  ha  censurado 
en  este  sitio  y ha  castigado  ya  á mi  juicio  suficien- 
temente la  Opinión  pública  el  "art,  22  de  la  ley  pro- 
vincial. Esta  preocupación  misma  del  Sr.  Alvarado, 
esta  misma  suspicacia  de  S.  S.,  han  sido  el  motivo 
de  que  la  Comisión  introduzca  en  su  dictamen  el 
párrafo  mismo  en  que  el  Sr.  Alvarado  ha  propuesto 
su  enmienda.  Porque  el  Sr.  Alvarado,  que  ha  estu- 
diado este  asunto  con  tanto  detenimiento,  recordará 
que  el  art.  5,°,  tal  como  se  halla  redactado  en  el  dic- 
dictámen  de  la  Comisión,  contiene  un  párrafo  primero 
que  no  traía  el  proyecto  de  ley,  en  la  previsión  de  que 
los  gobernadores  de  provincia  ó autoridades  locales  á 
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quienes  se  hiciese  la  presentación  de  los  estatutos 
conforme  al  art*  2,°,  los  estimasen  insuficientes,  y por 
este  medio  procurasen  impedir  la  constitución  de  las 
asociaciones  indefinidamente*  Preocupó  este  punto  á 
la  Comisión  desde  el  primer  instante,  recordando  có- 
mo sé  ha  hecho  aplicación,  entre  otras  disposicio- 
nes legales,  de  ese  mismo  art*  22  de  la  ley  provincial, 
que  muy  oportunamente  mencionaba  el  Sr.  Al  vara- 
do, del  que  creo  que  no  ha  renegado  su  autor,  pero 
que  de  todos  modos,  en  vista  de  las  interpretaciones 
arbitrarias  hasta  el  extremo  que  se  le  han  dado,  su 
autor  mismo  ha  propuesto  álos  Cuerpos  Colegislado- 
res  la  reforma  de  su  redacción,  para  evitar  que  en  lo 
sucesivo  se  le  dén  interpretaciones  tan  torcidas  y ar- 
bitrarias* Teniendo  en  cuenta  esto,  digo,  la  Comisión 
se  preocupó  de  evitar  el  medio  de  q\m  los  gobernado- 
res de  provincia,  en  circunstancias  semejantes,  impi- 
diesen indefinidamente  la  constitución  de  las  asocia- 
ciones y quiso  que  cuando  las  autoridades  no  es- 
timasen suficientes  los  documentos  presentados,  lo 
hiciesen  así  presente  á los  que  quisieran  utilizar  este 
derecho,  con  expresión  de  la  falta  de  que  los  docu- 
mentos adoleciesen,  á fin  de  que  siendo  claros  los  de- 
fectos que  la  autoridad  encontrase,  no  hubiera  la  me* 
ñor  disculpa  por  su  parte,  cuando  los  defectos  fuesen 
subsanados,  y se  presentasen  de  nuevo  los  documen- 
tos, para  permitir  la  constituccion  de  la  asociación* 
Ahora  el  Sr.  Al  varado,  extremando  la  suspicacia, 
prevé  el  caso  de  que  las  autoridades  todavía  clén  por 
insuficientes  los  documentos,  aun  habiéndose  cum- 
plido los  requisitos  por  ellas  mismas  exigidos,  y 
quiere  otorgar  á los  ciudadanos  que  vean  de  este 
modo  mermados  sus  derechos,  una  acción  criminal 
que  pueden  ejercitar  ante  los  tribunales,  y quiere  crear 
un  delito  contra  el  ejercicio  de  los  derechos  indivi- 
duales, que  cree  S.  S*  que  no  está  en  el  Código,  Pues 
precisamente  porque  la  Comisión  ha  encontrado  ya  en 
el  Código  la  sanción  de  esta  arbitrariedad,  es  por  lo 
que,  con  mucho  sentimiento  suyo,  no  ha  creído  po- 
sible admitir  la  enmienda  de  S.  S.  Efectivamente;  el 
art*  230  del  Código  penal  comprende  de  lleno  el  caso 
previsto  por  el  Sr.  Al  varado  en  su  enmienda,  y dice 
así:  kEI  funcionario  público  que  impidiere  por  cual- 
quier medio  la  fundación  de  cualquier  asociación  que 
no  esté  comprendida  en  el  art  i 98  de  este  Código, 
será  castigado  con  tal  pena.»  Y como  de  ocurrir  lo 
que  S.  S.  ha  previsto,  resultaría  arbitrariamente  im- 
pedida la  constitución  de  una  asociación  por  el  go- 
bernador de  una  provincia,  ese  gobernador  caería  de 
lleno  en  este  artículo  del  Código;  artículo  que  proba- 
blemente no  pediría  el  que  intentara  asociarse  que  se 
aplicase,  porque  desgraciadamente  este  es  un  país 
donde  pocas  veces  utilizan  los  ciudadanos  todos  sus 
derechos*  Pero  hay  más  que  esto  todavía;  este  caso 
está  previsto  indirectamente  en  otro  artículo  del  Có- 
digo penal  y en  otro  título  que  parece  que  no  tiene  re- 
lación con  nada  que  sé  refiera  al  ejercicio  de  los 
derechos  individuales;  en  el  título  del  Código  penal 
relativo  á la  prevaricación,  donde  de  un  modo  termi- 
nante se  castiga  al  funcionario  público  que  á sabien- 
das, ó por  negligencia,  ó por  ignorancia  inexcusable 
(y  en  este  caso  evidente  sería*  si  ocurriese  lo  que  el 
Sr.  Alvarado  ha  previsto,  que  á sabiendas  habían  de 
declarar  los  tribunales  que  se  impedia  la  eonstiíucion 
de  la  asociación),  dictare  providencia  injusta. 

De  modo,  que  lo  que  el  Sr.  Alvarado  quiere,  está 
de  un  modo  concreto  en  el  Código  penal,  relativa- 


mente al  ejercicio  del  derecho  de  asociación,  y pre- 
visto y castigado  de  un  modo  indirecto  en  el  título 
que  se  refiere  á la  prevaricación,  y que  establece  una 
sanción  para  los  funcionarios  públicos  que  dicten  pro- 
videncia injusta  en  negocio  administrativo.  Crea, 
pues,  8.  S.  que  no  es  el  primero  que  ha  obedecido  á 
esta  clase  de  suspicacias  y que  se  ha  preocupado  de 
estas  cosas;  que  pensando  que  detrás  del  partido  li- 
beral pueden  venir  al  Poder,  y á aplicar  estas  leyes 
otros  partidos  que  las  aplicaran  con  menos  amplitud 
de  miras,  la  Comisión  ha  comenzado  por  preocuparse 
de  esto.  Lo  que  hay  es,  que  no  pueden  extremárselas 
surcadas  basta  el  punto  que  quiere  extremarlas 
S.  8;,  porque  entonces  seria  imposible  hacer  leyes; 
pues  las  leyes  han  de  hacerse  suponiendo  siempre 
que  los  funcionarios  públicos,  los  agentes  del  Poder 
público,  las  autoridades  han  de  cumplirlas  con  recti- 
tud y con  sinceridad;  y para  cuando  no  hacen  esto, 
el  Código  penal  tiene  previstos  todos  los  casos,  y para 
cuando  los  ciudadanos  no  utilizan  estos  derechos  que 
las  leyes  ies  dan,  hay  una  última  sanción,  y me  con- 
suela pensar  que  en  estos  últimos  tiempos  hay  varios 
ejemplos  de  ella,  y es  la  sanción  de  la  opinión  publi- 
ca contra  los  Gobiernos  arbitrarios* 

El  Sr.  ALVARADO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  ( Raíz  Capdepon}:  La 
tiene  V*  8. 

El  Sr.  ALVARADO:  No  he  dicho  que,  desechado 
el  voto  particular  del  Sr.  González,  quedara  en  la  ley 
un  privilegio  en  favor  de  las  órdenes  monásticas  ni 
en  favor  de  nadie;  al  contrario,  reconozco  que  el  Có- 
digo penal  consagra  el  principio  dé  la  igualdad  ante 
el  derecho.  Pero  S.  S.  convendrá  conmigo  en  que,  si 
se  aceptaran  ciertas  enmiendas,  quedarla  sentado  un 
principio  de  privilegio  en  favor  de  determinadas  so- 
ciedades, y esto  es  lo  que  yo  he  manifestado  y en  lo 
que  fundaba  nuestro  apoyo  al  dictámen  de  la  Co- 
misión* 

Por  lo  que  toca  á los  razonamientos  de  S.  S.  acer- 
ca de  mi  enmienda,  debo  decirle  que  la  Comisión  ha 
tratado  con  exquisita  diligencia  de  fijar  los  casos  en 
que  los  particulares  cometen  delitos  en  el  uso  del  de- 
recho de  asociación;  pero  se  ha  olvidado  por  completo 
de  decir  en  qué  casos  cometen  delito  los  funcionarios 
públicos,  y este  es  uno  de  ellos,  y así  lo  reconoció  la 
otra  tarde  el  Sr.  Mellado  (y  dispense  S.  8,  que  le  cite 
tantas  veces,  pues  la  insistencia  de  mis  citas  demues- 
tra que  le  escuché  con  suma  atención  y con  exquisito 
cuidado),  así  lo  reconoció  el  Sr.  Mellado,  diciendo  que 
había  portillos  en  la  ley  por  donde  podia  penetrar  la 
arbitrariedad  impídendo  el  ejercicio  legítimo  del  de- 
recho de  asociación*  Esto  supuesto,  bien  valia  la  pena 
de  que  la  Comisión  hubiera  también  cuidado  de  decir 
en  qué  casos  cometen  delito  las  autoridades  ó funcio- 
narios públicos,  faltando  directa  ó indirectamente  á 
las  prescripciones  de  esta  ley,  oponiéndose  al  ejercí- 
ció  legítimo  del  derecho  de  asociación. 

Las  declaraciones  del  Sr.  González  tienen  la  ven- 
taja de  que  servirán  de  interpretación  auténtica  de 
este  articulo  de  la  ley  de  asociaciones.  Constará  que 
la  mente  del  legislador  era  que  no  pudiesen  ser  re- 
chazados sin  causa  ni  motivo  alguno  los  estatutos  de 
una  sociedad*  sin  que  la  autoridad  que  los  rechace 
arbitrariamente  deje  ele  cometer  un  delito  contra  el 
; ejercicio  de  los  derechos  individuales , y como  esta 
declaración  basta  para  satisfacer  por  completo  mis 
deseos,  retiro  desde  luego  la  enmienda* 
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El  ór.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Queda 
retirada. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  disensión  sobre  el 
art.  5.°» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación  y íué  aprobado. 

Se  leyó  el  6.ú,  que  decía: 

«Art.  6.*  En  cada  Gobierno  de  provincia  se  llevará 
un  registro  en  que  se  Lomará  razón  de  las  asociacio- 
nes que  tengan  domicilio  ó establecimiento  en  su  te- 
rritorio, á medida  que  se  presenten  las  actas  de  cons- 
titución. Se  consideran  integrantes  del  registro  todos 
Jos  documentos  cuya  presentación  exige  esta  ley. 

La  existencia  legal  de  las  asociaciones  se  acredi- 
tará con  c e tvt  i fi  c ad  o 3 ex  pe  didos  c o n r ef  e r en  oi  a al  re  - 
gistro. 

Ninguna  asociación  podrá  adoptar  una  denomina- 
ción idéntica  á la  de  otra  ya  registrada  en  la  provin- 
cia, ó tan  semejante  que  ambas  puedan  confundirse 
fácilmente.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  A este 
artículo  hay  una  enmienda  del  Sr.  Marqués  de  Yadi- 
lio,  que  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al, art.  6.° 
del  proyecto  de  ley  que  se  discute: 

«En  ningún  caso  podrá  la  autoridad  gubernativa 
expedir  un  certificado  de  existencia  legal  en  favor  de 
una  asociación  nacional  ó internacional,  que  bajo 
cualquier  denominación  que  sea,  y especialmente 
bajo  la  de  Asociación  internacional  de  trabajadores, 
tenga  por  objeto  atacar  la  libertad  del  trabajo,  abolir 
el  derecho  de  propiedad,  la  familia,  la  Patria,  la  reli- 
gión, por  cuanto  él  solo  hecho  de  su  existencia  y de 
sus  ramificaciones  en  el  territorio  español  constituirá 
un  atentado  contra  la  paz  pública.» 

Palacio  del  Congreso  5 de  Marzo  de  1887.=E1 
Marqués  de  Vadilto.= Antonio  Cánovas  del  Casti- 
llo.^Marqués  de  PidaL— Conde  de  Toreno,=: Rai- 
mundo Fernandez  Villa  verde.=El  Conde  de  Revilla 
Gigedo.=El  Conde  de  SalleiR.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pala-  : 
bra  para  manifestar  si  admite  o no  la  enmienda. 

El  Sr.  SANCHEZ  PASTOR:  La  Comisión  tiene  el 
sentimiento  de  no  poder  aceptar  la  enmienda  del  se- 
ñor Marqués  de  Vadillo. 

El  Sr.  Marqués  de  VABllfLO:  Pido  la  palabra. 

El  S r.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  v ADIELO:  Señores  Diputados, 
confieso  que  al  empezar  á hablar,  necesito,  por  las 
circunstancias  en  que  lo  bago,  tener  valor.  Y digo 
que  necesito  tener  valor,  porque  es  tal  la  pintura  que 
por  elocuentes  labios  se  ha  hecho  esta  tarde  de  las 
doctrinas  del  partido  conservador,  en  cuyo  nombre 
me  levanto  á usar  de  la  palabra,  que  habéis  de  estar, 
á no  dudarlo,  prevenidos  contra  la  enmienda  que  be 
tenido  el  honor  de  presentar. 

Sí  real  y verdaderamente  fueran  ciertos  los  car- 
gos que  se  nos  han  dirigido;  si  real  y verdaderamente, 
como  acaba  de  decir  el  Sr.  A i varado,  nuestra  posi- 
ción en  este  debate  fuera  en  cierto  modo  interesada, 
por  cuanto  habíamos  presentado  una  série  de  enmien- 
das, desde  el  punto  y hora  en  que  creimos  no  lograr 
todo  cnanto  deseábamos  alcanzar  en  pro  y como  ga- 
rantía de  las  instituciones  y de  los  principios  por  nos- 
otros defendidos;  real  y ver  da  de  rameo  Le  declaro,  que 
si  esto  fuera  cierto,  nuestra  posición  en  el  debate  se-  I 


ría,  hasta  cierto  punto,  desairada,  por  ser  en  extremo 
interesada.  Por  otra  parte,  Sres.  Diputados,  de  tal 
modo  también  se  han  presentado  aquí  las  doctrinas 
conservadoras,  de  tal  modo  se  nos  ha  presentado  en 
algunas  indicaciones  hechas  por  autorizadísimos  la- 
bios; por  mi  querido  maestro  el  Sr.  Azcárate,  á pro- 
pósito del  sentido  dé  esta  enmienda,  y á propósito  del 
sentido  de  Ia3  ideas  que  en  esta  enmienda  se  defien- 
den, que,c  lefiamente,  debemos  nosotros  parecer  como 
algo  extraños,  como  algo  completamente  reñidos  con 
los  principios  y condiciones  de  la  época  en  que  vivi- 
mos, y en  la  cual  entendemos  que  podemos  y debe- 
mos hacer  algo  en  bien  del  país. 

Pues  qué,  ¿no  se  ha  llegado  á decir  esta  tarde  por 
uno  de  los  individuos  de  la  Comisión,  al  contestar  al 
Sr.  A lvarado,  que  precisamente  porque  puede  supo- 
nerse que  detrás  del  partido  liberal  habla  de  venir,  en 
día  más  ó ménos  lejano,  que  esto  importa  poco  (por 
el  contrario,  nosotros  deseamos  que  sea  lejano),  te- 
niendo esto  muy  en  cuenta,  el  criterio  de  la  Comisión 
en  la  interpretación  de  los  principios,  en  la  ley  de  que 
se  trata  era  todo  lo  amplio  que  fuera  posible,  para 
que  en  su  día,  en  la  manera  de  aplicarla,  ai  méaos, 
no  corriera  el  peligro  de  que  pudiera  torcer  y alterar 
la  bondad  de  estos  principios  el  partido  conservador? 
Yo  al  oir  esta  declaración,  decia:  por  lo  ménos,  hay 
qué  confesar  que  la  Comisión,  si  representa  al  parti- 
do que  ha  presentado  la  ley,  en  una  cosa  acepta  el 
sistema  preventivo:  acepta  ei  sistema  preventivo  al 
temer  que  pueda  su  cede  ríe  el  partido  conservado  r. 

Pues  bien,  Sres  Diputados;  sospechando  que  por 
todo  esto  habíais  de  mirarme  con  prevención,  no  por 
lo  que  yo  signifique,  que  poco  valgo,  pero  al  ménos 
por  las  ii  Leas  que  puedo  representar,  yo  necesitaba  re- 
comendarme por  completo  á vuestra  benevolencia  ai 
comenzar  á hablar;  pero  por  otra  parte  lo  creo  excu- 
sado, porque  conozco  vuestra  cortesía,  yen  ella  confío, 

Pero  sí  podían  causarme  á mí  asomhro  las  afir- 
maciones que  aquí  se  han  hecho  en  la  tarde  de  hoy, 
afirmaciones  que  be  recordado,  algún  asombro  lia  de 
¡ causaros  á vosotros  si  yo  os  digo,  que  esta  tan  teme- 
rosa enmienda,  que  estos  principios  que  á nombre  del 
partido  conservador  representados  en  esta  enmienda 
presentamos,  no  solo  no  son  encarnación  de  esos  an- 
tiguos ideales  respecto  de  los  cuales  ha  llegado  á su- 
poner el  Sr.  Azcárate  que  en  la  segunda  parte  de  la 
enmienda  se  defiende  la  esclavitud,  algún  asombro 
ha  de  causaros  si  yo  os  digo  que,  precisamente  esos 
principios,  esas  doctrinas,  y hasta  esas  palabras,  es- 
tán tomadas  de  una  ley  republicana;  de  la  ley  repu- 
blicana francesa,  en  su  art.  l.°,  de  14  de  Marzo  de 
1872.  Es  decir,  Sres.  Diputados;  es  decir,  señores  de 
la  Comisión,  que  el  representante  en  este  momento 
del  partido  conservador,  el  qué  viene  á apoyar  la  pri- 
mera de  las  enmiendas  presentadas  por  este  partido, 
inspiradas  en  ese  criterio  estrecho  en  que  aquí  se  ha 
dicho  qué  nos  inspiramos,  lo  que  viene  á pediros  es 
aquello  que  han  propuesto,  que  han  aceptado  y con 
que  han  gobernado  todos  los  hombres  que  se  han  su- 
cedido en  el  poder  desde  el  año  1872  hasta  la  fecha, 
en  la  vecina  República  francesa. 

Me  parece  que,  por  tanto,  el  partido  conservador 
no  debe  ser  marcado  con  la  nota  que  ha  querido  mar- 
cársele, y que  no  debe  mirársele  con  ese  temor  ma- 
nifestado por  el  Sr.  Ai  varad  o cuando  dirigiéndose  á 
la  Comisión  decia  que  aquí. no  llegan  á convencerse 
I los  partidos  liberales  de  que  hay  partidos  reacciona- 
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ríos,  y que  esas  partidos  reaccionarios  pueden  llegar 
un  dia  al  poder. 

Es  más,  no  solo  puedo  yo  decir  que  esta  enmienda 
por  mí  presentada  y suscrita  por  firmas  de  tanta  im- 
portancia como  las  que  en  ella  se  ven,  no  contiene 
otra  cosa  que  ese  art.  í.°  de  la  ley  de  14  de  Marzo  de 
1872  de  la  vecina  República,  sino  que  puedo  decir 
que  en  cierto  modo  debe  ser,  si  cabe,  más  aceptado, 
más  tenido  en  cuenta  su  abolengo  por  el  partido  que 
boy  gobierna,  puedo  decir  que  esos  principios  fueron 
aquí  desde  luego  aceptados  en  una  célebre  discusión 
aquí  habida  el  año  J 87 1 á propósito  de  la  Sociedad 
Internacional  de  trabajadores;  discusión  importantí- 
sima iniciada  por  uno  dolos  hombres  más  importan- 
tes de  la  minoría  á que  me  honro  en  pertenecer,  por 
el  Br.  Vizconde  de  Campo-Grande,  en  la  cual  tercia- 
ron los  hombres  más  ilustres,  y en  la  que  todos  ellos 
consignaron  sus  ideas  y principios,  teniendo  digno 
remate  por  un  lado  en  una  célebre  proposición  vo- 
tadapor  dignas  personalidades  también  quefiguran  en 
la  mayoría  que  me  escucha,  y por  otro  en  una  circu- 
lar del  Ministerio  de  la  Gobernación  que  lleva  la  fe- 
cha de  16  de  Enero  de  1872,  y que  fuá  suscrita  por 
el  dignísimo  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros 
actual. 

Pues  bien;  digo  que  los  principios  que  mi  en- 
mienda contiene,  son  ni  más  ni  ménos  que  las  con- 
clusiones de  aquella  discusión,  en  ia  cual,  como  he 
dicho,  terciaron  todos  los  hombres  importantes  de  la 
política  española,  y que  su  objeto  solo  es  recordar  los 
principios,  los  compromisos  y las  doctrinas  que  sus- 
tenta el  partido  en  el  poder  y que  tienen  su  ratifica- 
ción y su  fuerza  en  aquella  circular. 

Y yo  pregunto:  si  real  y verdaderamente  entonces 
aceptásteis  por  bueno  esto,  si  entendíais  que  debíais 
declarar,  como  declarasteis  á la  Sociedad  Internacional 
de  trabajadores,  fuera  de  la  ley  y dentro  del  Código 
penal,  que  era  precisamente  la  forma  de  la  proposi- 
ción, Ó si  no  fué  esta  la  forma  de  la  proposición,  que 
quiero  ser  completamente  exacto,  fueron  estas  las  de- 
claraciones del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  y la 
proposición  lo  que  dijo  fué  que  el  Congreso  habla 
oido  con  satisfacción  y con  gusto  las  declaraciones 
del  Ministro  de  la  Gobernación,  lo  cual  significaba 
aceptarlas  en  absoluto,  de  modo  que  real  y verdade1- 
ramente  la  aprobación  de  la  proposición  vino  á ser 
como  la  manifestación  del  criterio  propio  de  aquella 
mayoría;  sí,  por  último,  se  llevaron  estas  declaracio- 
nes á la  práctica,  y el  Poder  ejecutivo  y el  Ministro 
de  la  Gobernación  Sr.  Sagasta  entendieron  que  de- 
bían aplicarse  estos  principios , ¿por  qué  hoy  enten- 
déis que  esa  enmienda  no  se  puede  aceptar? 

Sabed,  pues,  que  esa  enmienda  tiene,  como  he  di- 
cho, ese  abolengo;  sabed  también  que  no  es  un  lema 
del  partido  conservador,  que  en  ese  caso  pudiera  ser 
sospechoso,  sino  que  es  una  ley  vigente  en  la  mate- 
ria, una  ley  que  se  ha  sostenido  desde  el  año  72  hasta 
la  fecha  en  la  República  francesa,  y con  la  cual  han 
podido  gobernar  todos  los  partidos,  todos  los  hombres 
de  todos  los  matices,  varios  sin  duda,  de  aquellas 
agrupaciones  políticas. 

Pero  después  de  todo,  esta  coincidencia  que  yo 
noto,  y la  noto  á propósito  de  que  no  se  mire  con 
prevención  la  enmienda  que  he  presentado,  esta  coin- 
cidencia es  lógica,  porque  cualesquiera  que  sean  los 
principios  que  se  lleven  á la  gobernación  del  Estado, 
cualesquiera  que  puedan  ser  las  doctrinas  de  las  dis- 


tintas escuelas  políticas,  realmente  hay  puntos  en 
que  tienen  que  coincidir,  sobre  todo  sí  estos  se  refie- 
ren á la  piedra  de  toque  de  la  realidad;  y á esta  pie- 
dra se  llega  á tocar  precisamente  al  tratar  del  ejer- 
cicio de  este  derecho. 

Por  otra  parte,  ¿de  qué  estamos  tratando?  Estamos 
tratando  del  ejercicio  del  derecho  de  asociación,  y el 
artículo,  al  cual  he  venido  yo  á presentar  la  enmien- 
da que  tengo  la  honra  de  defender,  es  aquel  en  que  ya 
de  un  modo  directo  vienen  á manifestarse  todas  las 
circunstancias,  por  virtud  de  las  cuales  podrán  acre- 
ditar las  asociaciones  su  carácter  legal.  Por  esto  he 
creído  yo  que  era  el  momento  más  oportuno,  que  era 
la  sazón  más  propia  para  venir  á pedir  que,  en  ciertos 
y determinados  casos,  el  Poder  gubernativo  impida 
la  constititucion  de  sociedades,  la  constitución  de  aso- 
ciaciones, de  esas  que  puedan,  en  virtud  de  esta  cons- 
titución, tener  un  carácter  ilegal;  porque  realmente 
si  tal  cosa  no  sucediese,  en  las  circunstancias  de  que 
habla  mi  enmienda  vendría  á producirse  una  honda 
y completa  perturbación  en  la  sociedad,  y lo  que  es 
más,  vendria  á desnaturalizarse  el  derecho  mismo  de 
asociación 

Yo  entiendo  que  en  esta  materia  la  escuela  con- 
servadora tiene  un  criterio  tan  ámplio  como  pueda 
tenerle  cualquiera  otra  escuela;  yo  entiendo  que  el 
derecho  de  asociación,  que  yo  distingo  del  hecho  de 
la  asociación,  que  es  como  la  resultante  del  ejercicio 
del  derecho  de  asociarse,  no  tiene  otros  límites,  no 
puede  tenerlos,  que  los  propios  del  derecho  natural, 
la  licitud  del  fin;  porque  así  como  el  hombre  puede 
obrar  libremente  en  el  límite  de  su  libertad,  que  es 
el  cumplimiento  de  su  deber,  de  igual  modo  la  aso- 
ciación, que  al  fin  y al  cabo  no  es  más  que  una  pa- 
lanca poderosa  en  virtud  de  la  cual  el  hombre  viene 
á conseguir  lo  que  aisladamente  no  podría  lograr,  no 
puede  tener  otro  límite  que  el  bien,  verdadero  fin  ra- 
cional del  derecho. 

Pero  si  esto  es  cierto;  si  esto  es  verdaderamente 
elemental  y no  cabe  negarlo,  es  preciso  fijar  de  una 
manera  clara  y terminante,  y en  esto  tenía  perfecta 
razo#  el  Sr.  Azcárate,  la  licitud  de  los  fines  para  sa- 
ber cuáles  son  las  asociaciones  lícitas  y cuáles  son 
las  asociaciones  ilícitas;  porque  es  indudable  que  pue- 
de haber,  y necesariamente  hay,  asociaciones  lícitas 
y asociaciones  ilícitas,  como  hay  actos  buenos  y ac- 
tos malos;  y si  la  asociación  es  un  medio,  y como 
medio  tiene  que  participar  de  la  naturaleza  del  fin, 
según  que  el  fin  sea  bueno  ó malo,  así  la  asociación 
tendrá,  como  consecuencia  lógica,  que  ser  buena  ó 
ser  mala;  y si  el  hombre  es  libre  y debe  serlo  para 
ejercitar  el  derecho  de  asociarse,  siempre  que  sea  para 
un  fin  bueno,  toda  asociación  que  se  proponga  un 
fin  bueno  debe  ser  lícita,  y toda  asociación  que  se 
proponga  un  fin  malo  debe  ser  ilícita. 

¿Cuál  es  la  misión  de  la  autoridad  gubernativa  en 
este  caso?  Yo  no  sé  si  veo  las  cosas  con  perfecta  cla- 
ridad, pero  creo  que  esta  cuestión  se  parece  en  un 
todo  á la  cuestión  que  se  presenta  al  legislador  al 
formularen  el  Código  civil  los  preceptos  relativos  á 
la  viabilidad.  La  vida  es  la  primera  condición  para 
que  todo  hombre  pueda  ejercer  su  derecho.  Toda  vida 
deja  indudablemente  rastro,  deja  huella  en  el  dere- 
cho; pero  la  ley  señala  condiciones,  y así  como  señala 
condiciones  al  ser  que  viene  á esta  vida;  así  como 
dice,  por  ejemplo,  que  es  necesario  qué  teuga  figura 
humana  y que  no  sea  mónstruo,  la  ley  debe  decir  que 
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puede  haber  asociaciones  que  sean  verdaderamente 
monstruosas,  que  no  tengan  forma  que  pudiéramos 
llamar  social,  que  se  encaminen  á fines  verdadera- 
mente monstruosos  é irracionales* 

Este  es,  en  mi  sentir,  el  punto  de  partida;  esto  es 
lo  que  han  debido  tener  en  cuenta  los  señores  de  la 
Comisión:  y aceptada  esta  base,  hubiéramos  podido 
discutir  sí  en  la  fijación,  por  decirlo  así,  de  la  licitud 
de  los  fines,  habia  habido  ó no  acierto;  y una  vez  se- 
ñalados estos  límites,  una  vez  fijos  los  caracteres  de 
esta  licitud,  dejar  libre  el  ejercicio  de  este  derecho, 
sin  otro  límite  que  el  que  tiene  el  mismo  derecho  in- 
dividual: el  de  obrar  bien  ú obrar  mal. 

Ved,  pues,  si  este  criterio,  que  desde  luego  acepta 
en  esta  materia  el  partido  conservador,  no  es  un  cri- 
terio tan  amplio  como  pueda  serlo  el  de  aquellos  par- 
tidos que  pretenden  ser  los  únicos  en  la  defensa  del 
derecho  de  asociación* 

Claro  está  que  si  la  índole  del  derecho  de  asocia- 
ción no  es  más  que  la  que  he  querido  exponer,  y i ojalá 
la  hubiera  expuesto  con  la  claridad  con  que  se  pre- 
senta á mi  inteligencia!  no  os  puede  extrañar  el  que 
al  tratar  de  regular  el  ejercicio  de  este  derecho,  pue- 
dan coincidir  legislaciones  distintas,  estar  de  acuerdo 
países  que  se  rigen  por  principios  completamente  di- 
versos. 

Pero,  señores,  me  sale  al  paso  un  punto  impor- 
tantísimo, sin  duda  alguna  cuando  se  trata  del  dere- 
cho de  asociación,  que  ha  sido  expuesto  por  los  dis- 
tinguidos oradores  que  me  han  precedido  en  el  uso 
de  la  palabra,  especialmente  por  los  Sres,  Azcárate  y 
Santa  María. 

Tratábase  aquí  de  la  persona  jurídica,  de  esa  en- 
tidad que  surge  á propósito  del  ejercicio  del  derecho 
de  asociación,  de  esa  resultante  del  ejercicio  del  de- 
recho de  asociación,  de  eso  que  yo  llamo  medio  para 
la  consecución  de  un  fin,  porque,  señores,  hablamos 
de  derechos  individuales,  y yo  entiendo  que  todo  de- 
recho es  á la  vez  derecho  individual  y derecho  social, 
porque  el  hombre  forma  parte  de  la  sociedad.  Pues 
bien;  á propósito  de  este  punto  importantísimo,  cúm- 
pleme rectificar  la  apreciación  que  oí  ayer  al  señor 
Azcárate,  en  la  que  después  vi  que  coincidía  el  se* 
ñor  Santa  María,  sobre  la  que  han  dicho  cosa  pareci- 
da algunos  de  los  señores  que  han  terciado  en  el  de- 
bate, y que  yo  entiendo  que  es  errónea. 

Creo  que  al  emitir  este  juicio  se  han  dejado 
dominar  de  ese  sentido  histórico,  por  no  llamarlo  de 
otra  suerte,  en  virtud  del  cual  á una  política,  y á un 
partido  se  les  condena  con  una  sola  palabra,  y se  dice, 
por  ejemplo,  que  el  criterio  del  partido  conservador 
á propósito  de  la  ley  de  asociaciones,  y del  reconoci- 
miento de  la  persona  jurídica  es  completamente  es- 
trecho y reducido;  así  como  se  ha  dicho  también  que 
dentro  de  los  principios  aceptados  por  la  Comisión, 
podrían  en  su  dia  determinadas  individualidades  del 
partido  conservador  conceder  ó negar  éste  criterio. 
Es  decir,  que  al  pedir  nosotros  que  la  autoridad  gu- 
bernativa tenga  la  facultad  de  conceder  ó negar  la 
creación  de  una  asociación,  al  poner  en  manos  de  la 
autoridad  gubernativa  el  nacimiento  de  una  persona 
jurídica,  se  entiende  que  hay  en  esta  manera  de  hacer 
y de  pensar  un  criterio  de  arbitrariedad;  y precisa- 
mente yo  tengo  que  protestar  do  ese  juicio,  porque 
esta  no  es,  no  ha  sido  nunca,  ni  puede  ser  la  doctrina 
del  partido  conservador.  No,  el  partido  conservador, 
cuantas  veces  se  ha  tratado  este  punto,  ha  sostenido 


que  ninguna  autoridad  puede  á su  antojo  crear  ó ne- 
gar personalidades  jurídicas. 

Recuerdo  á este  propósito  algún  párrafo  del  elo- 
cuente discurso  pronunciado  aquí  por  el  Sf.  Cánovas 
del  Castillo  en  el  debate  sobre  La  Internacional.  Expo- 
nía el  concepto  del  Estado,  y al  hacerlo  condenaba 
enérgicamente  aquellas  doctrinas  que,  con  razón,  á 
mi  juicio,  consideraba  derivadas  de  las  antiguas  doc- 
trinas panteistas,  por  virtud  de  las  cuales  el  Estado 
venía  á serlo  todo  y á constituir  una  verdadera  om- 
nipotencia. 

Pero  una  cosa  es  que  el  Estado  no  sea  poder  bas- 
tante para  conceder  ó negar  la  creación  de  persona- 
lidades jurídicas,  y otra  bien  distinta  que  la  autori- 
dad gubernativa  intervenga  en  él  reconocimiento  de 
esas  personalidades.  El  Estado,  ni  en  su  nómbrela 
autoridad  gubernativa  no  pueden  hacer  que  aquello 
que  en  su  esencia  es  bueno  y justo,  sea  considerado 
como  injusto,  ni  pueden  negar  existencia  á lo  que 
tjene  realidad  y fundamentos.  Esto  únicamente  podría 
admitirse  por  los  que  profesaban  la  doctrina:  qaod 
principi  glaewit  legis  vigorem  habet\  pero  esta  doctrina 
la  rechazamos  todos  los  que  formamos  la  minoría  con- 
servadora; y sin  embargo,  de  esa  doctrina  se  nos 
quiere  hacer  partícipes,  porque  pedimos  que  la  auto* 
ridad  venga  á intervenir  en  el  valor,  en  la  sustancia- 
lidad  de  la  persona  jurídica,  á darle  efectos  civiles, 
suponiendo  que  esto  no  es  más  que  la  arbitrariedad 
en  la  esfera  de  la  legislación.  No,  esto  supone  la  ne- 
cesaria, la  legítima  intervención  de  la  autoridad  al 
encontrarse  con  algo  que  tiene  por  objeto  traducirse 
en  un  hecho  real,  al  tener  que  reconocer  valor  legal 
á la  que  ha  de  ser  persona  jurídica.  Cuando  se  trata 
de  fundar  una  asociación  perturbadora,  una  de  esas 
asociaciones  de  las  que  el  Sr.  González  decía  hace 
pocos  dias  que  se  fundan  con  fines  siniestros,  el  Es- 
tado tiene,  en  virtud  de  la  alta  misión  de  tutela  que 
le  corresponde,  el  deber  indiscutible  de  impedir  que 
llegue  á formarse  y que  llegue  á tener  una  existen- 
cia legal. 

Entre  el  concepto  que  se  nos  atribuye  y que  tiene 
su  origen  en  la  doctrina  romana,  y el  verdadero  con- 
cepto de  la  ley  y del  derecho  que  nosotros  tenemos, 
hay  bastante  diferencia,  y mi.  principal  objeto  era 
protestar  contra  ese  criterio  estrecho  que  se  supone 
criterio  conservador  en  esta  materia,  según  el  cual 
al  pedir  la  intervención  de  la  autoridad  para  el  reco- 
nocimiento legal  de  una  asociación,  se  supone  que 
esta  intervención  que  nosotros  pedímos  por  parte  de 
la  autoridad  gubernativa,  puede  negar  lo  justo  y con- 
ceder valor  á lo  verdaderamente  arbitrario.  No;  pre- 
cisamente el  fin  de  la  justicia  es  lo  que  debe  perse- 
guir la  Administración  como  la  autoridad  judicial; 
que  después  de  todo,  la  justicia  es  el  fin  del  derecho 
en  todas  sus  manifestaciones. 

Me  he  extendido  tal  vez  más  de  lo  que  deseaba  y 
voy  á concretar  mis  observaciones.  He  dicho  que  la 
enmienda  que  he  tenido  el  honor  de  presentar  y que 
estoy  defendiendo,  tiene  para  vosotros,  aparte  de  la 
consideración  que  siempre  debe  merecer  aquello  que 
se  inspira  en  principios  verdaderamente  liberales,  el 
valor  de  haber  constituido  los  principios  aceptados  y 
reconocidos  como  buenos  en  una  época  memorable 
de  la  historia  política  de  España;  principios  que  se 
tradujeron  en  fórmulas  ó circulares  que  se  llevaron 
á la  aplicación  de  las  leyes  con  firmas  tan  autoriza- 
das como  la  del  actual  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
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Ministros-  Pues  bien;  si  esto  es  cierto,  si  esto  es  in- 
negable, si  para  demostrarlo  no  tendría  que  hacer 
más  que  citar  la  disensión  á que  antes  me  he  referi- 
do y para  ver  de  qué  manera  coincidían,  á propósito  de 
]a  Asociación  Internacional  de  trabajadores,  desde  el 
Sr.  Montero  B ios  hasta  el  Sr*  Alonso  Martínez,  de  qué 
manera  entendían  todos  que  aquella  Asociación  era 
por  sus  fines  perfectamente  inmoral  y caía  bajo  la 
sanción  dél  Código  penal,  si  no  necesito  leer  las  pá-  i 
ginas  que  traigo  anotadas  de  aquella  disensión,  si 
con  leerlas  no  baria  otra  cosa  que  molestar  vuestra 
atención,  porque  nadie  ha  de  poner  en  duda  esta  ver- 
dad; cuando  esto,  señores,  es  cierto  é indudable,  ¿á 
título  de  qué  se  me  niega  hoy  aquello  que  entonces 
se  tomó  en  consideración  por  las  personas  que  hoy 
pertenecen  a ese  partido?  ¿Es  cierto  que  habla  un 
credo  político,  pero  que  existe  un  compromiso  con 
ciertos  elementos  de  los  partidos  que  están  enfrente, 
y es  preciso  llevar  á la  práetica  los  principios  de  ese 
compromiso? 

i Ah,  señores!  yo  creo  que  no  se  debe  legislar  por 
compromisos;  yo  creo  que  se  debe  legislar  inspirán- 
dose en  la  justicia,  siendo  desde  luego  consecuente 
con  aquello  que  se  piensa,  y siendo  fiel  á las  tradi- 
ciones que  se  hayan  manifestado*  ¿Es-  que  esos  com- 
promisos han  modificado  aquellos  principios?  ¿Es  que 
lo  que  entonces  era  bueno  para  muchos  de  los  que 
están  ahí,  por  virtud  de  esos  compromisos,  os  coloca 
en  tal  situación  que  teneis  hoy  que  renegar  de  lo  qne 
un  dia  habéis  defendido? 

Yo  ya  sé  que  se  me  dará  una  contestación,  yo  ya 
sé  que  se  me  dirá:  no  es  que  nosotros  dejemos  de 
afirmar  hoy,  como  afirmarnos  entonces,  que  la  Asocia- 
ción Internacional  de  trabajadores,  que  es  la  que  prin- 
cipalmente cito  en  mi  enmienda,  con  una  sola  modi- 
cacion  que  entiendo  que  no  rechazará  ¡al Sr.  Azcárate, 
porque  en  lugar  de  decir  la  Sociedad  Internacional , 
añado  nacional  ó internacional,  sea  ilícita;  yo  ya  sé 
que  se  me  dirá  que  si  esta  Sociedad  falta,  se  le  apli- 
cará el  Código  penal.  Dejo  para  más  adelante  probar 
el  valor  de  esta  garantía* 

Pues  bien;  yo  me  be  fijado  eu  la  Asociación  Inter- 
nacional i como  pudiera  haberme,  fijado  en  Cualquiera 
otra  que  persiga  los  mismos  fines.  ¿Necesitaré  yo 
ahora  de  una  manera  concreta  venir  á recordar  cuá- 
les eran  estos  fines,  para  saber  si  debe  reconocérsela 
desde  luego  existencia  legal?  Entonces  se  declaró  que 
esos  fines  eran  inmorales,  hubo  ál guien  que  dijo  que 
si  esos  fines  eran  inmorales,  se  entendiese  con  ellos 
ei  Código  penal ; y es  más,  se  anadia:  a¿En  qué  con- 
siste que  solo  en  España  nos  ocupamos  de  la  Asocia- 
ción Internacional  de  trabajadores,  por  los  principios 
que  proclama,  cosa  que  no  acontece  en  ninguna  par- 
te? Esto  quiere  decir  que  las  doctrinas  de  La  Inter- 
nacional nada  tienen  que  ver  con  el  estado  general 
de  la  civilización  europea*» 

A esta  afirmación,  que  si  la  memoria  no  me  es 
infiel,  era  del  Sr*  Castelar,  creo  que  contesto  diciendo 
que  yo  be  presentado  mi  enmienda  sobre  la  base  de 
una  ley  de  la  República  francesa  dada  en  1872. 

Luego  si  esa  República,  que  es  ejemplo  digno  de 
tomarse  en  cuenta  y que  algo  significa,  entiende  que 
puede  y debe  preocuparse  de  este  asunto,  y después 
otros  países  han  venido  á hacer  lo  mismo,  lo  cual  es 
público  y notorio,  creo  que  eu  este  punto  es  excusada 
toda  demostración* 

Aquí  tengo  los  principios  de  esa  Asociación,  aquí 


tengo  su  programa;  si  por  ventura  en  la  rectificación 
se  me  obligara  á ello,  no  tendría  más  que  tomarme  el 
trabajo  de  leer  ese  programa,  con  el  cual  podría  con- 
testar á la  elocuente  afirmación  del  Sr*  Azcárate, 
cnando  decía: 

<cYa  vereis  la  série  de  enmiendas  que  se  presen- 
tan; ya  vereis  al  Sr*  Marqués  de  Yadillo  abogar  por 
los  principios  del  órden  social* 

¿Y  qué  principios  son  esos?  ¿Es  que  puede,  por  ven- 
tura, señalarse  un  límite  á esos  principios  sociales? 
¿Es  que  se  puede  hablar  aquí  de  la  familia  y de  la 
propiedad?  ¡La  propiedad!  Pues  yo  diré  al  autor  de  la 
enmienda  que  precisamente  la  propiedad,  la  forma  de 
la  propiedad,  su  trasformac ion,  compone  la  historia  de 
la  civilización  del  mundo.» 

Y á este  efecto,  el  Sr.  Azcárate  citaba  el  hecho  de 
la  esclavitud  en  América,  considerada  como  verdadera 
propiedad.  Pues  á ese  argumento,  yo  podria  contestar 
al  Sr*  Azcárate  diciéndole  sí  se  hace  solidario  de  todos 
los  crímenes,  de  los  innumerables  crímenes  que  se  hau 
cometido  al  grito  generoso  de  libertad*  Pues  así  como 
no  se  hace  S-  S.  solidario  de  esos  crímenes,  así  reco- 
nozco que  en  el  desarrollo  del  derecho  de  propiedad  se 
ha  podido  llegar  á verdaderas  aberraciones*  ¿Quiere 
esto  decir  que  niegue  ni  pueda  negar  nadie  que  el 
principio  de  la  propiedad  es  un  principio  fundamental 
de  la  sociedad?  Es  más,  ¿podemos  negar  que  lo  que  se 
llama  cuestión  de  organización  y forma  déla  propiedad, 
afecta  gravedad  profunda,  encierra  algo  que  induda- 
blemente toca  á toda  la  sociedad?  Pues  qué,  la  orga- 
nización de  la  propiedad,  ¿no  lleva,  por  ejemplo,  modi- 
ficaciones á la  familia,  á la  organización  política,  á 
toda  la  manera  de  ser  de  los  pueblos?  Pues  si  es  base 
y principio  capital,  ¿quién  duda  que  al  presentarse 
una  asociación  que  pueda,  directa  ó indirectamente, 
atacar,  que  verdaderamente  se  proponga  atacar  ese 
principio  social,  se  impone  desde  luego  el  deber  sa- 
grado de  velar  por  ese  interés,  y se  impone  también 
ei  deber  sacratísimo  de  negar  realidad  y existencia  á 
la  asociación  que  viene  á constituir  un  verdadero  pe- 
ligro para  esa  institución?  Es  indudable  que  al  Poder 
público  toca  sostener  los  principios  cardinales  del  ór- 
den social,  y ese  es  uno  de  sus  primeros  deberes.  A 
este  órden  de  principios  fundamentales  pertenece  la 
religión,  la  familia,  la  propiedad  y la  Patria;  y esto 
no  necesito  demostrarlo*  pero  hay  quien  sostiene  que 
esos  principios  deben  estar  garantidos  meramente  por 
el  Código  penal  tal  como  hoy  se  encuentra,  así  como 
entendemos  nosotros  que  es  necesario,  y á esta  inteli- 
gencia responde  la  enmienda  que  he  tenido  el  honor 
de  presentar,  que  debe  llevarse  esa  sanción  á otra  es- 
fera, que  debe  intervenir  la  autoridad  gubernativa, 
que  tiene  que  velar  precisamente  por  esas  institucio- 
nes interviniendo  en  todo  lo  que  se  refiera  á la  de- 
claración de  la  personalidad  jurídica  de  las  asocia- 
ciones. 

Y esta  es  la  interpretación  que  tan  elocuentemen- 
te defendía  el  Sr*  Fernandez  Yillaverde  en  su  discur- 
so contra  la  totalidad  al  pedir  la  intervención  de  la 
autoridad  gubernativa,  con  la  autorización  prévia,  la 
cual,  ó no  significa  nada,  ó significa  el  conocimiento 
del  objeto  de  la  asociación  para  poder  apreciar  su  li- 
citud, porque  sin  esta  autorización  prévia  y sin  este 
conocimiento,  no  es  posible  apreciar  si  son  buenos  ó 
malos  los  fines  de  la  asociación*  Pues  bien;  nosotros 
creemos  que  es  necesaria  la  intervención  de  la  auto- 
ridad, y al  afirmar  nuestra  creencia  se  nos  contesta 
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que  basta  el  Código  penal  de  1870,  con  los  preceptos 
consignados  en  sus  artículos  198  y siguientes. 

Señores,  sobre  este  particular  y sin  extenderme 
mucho,  sabiendo  que  los  argumentos  que  se  refieren 
á hechos  prácticos,  son  aquellos  que  hablan  de  ma- 
nera más  elocuente  y que  producen  mayor  impre- 
sión, yo  lo  único  que  puedo  decir  abora,  es  citar  una 
sentencia  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  casando 
otra  en  la  que  se  había  condenado  á la  Sociedad  In- 
ternacional de  trabajadores,  sección  de  tejedores  de 
Bocairente,  provincia  de  Valencia,  porque  entendió  el 
Tribunal  Supremo  que  los  fines  que  se  proponía 
aquella  sección  no  venían  á herir  de  una  manera  di- 
recta la  moral  pública*  ¿Cuáles  eran  estos  fines?  El 
aumento  de  salarios  y el  producir  ciertas  alteracio- 
nes en  el  órden  del  trabajo.  Esto  era,  como  afirmaba 
el  Sr.  Villa  verde,  lo  que  se  decia;  pero,  ¿qué  era  lo 
que  se  callaba?  Para  esto  no  tengo  más  que  remitir- 
me á los  resultandos  de  la  sentencia* 

Pues  si  ha  podido  existir  un  Tribunal  y este  es 
nada  ménos  que  el  Supremo  de  Justicia  de  la  Nación, 
que  ha  venido  á fallar  que  la  Sociedad  Internacional 
de  trabajadores  no  está  comprendida  en  los  precep- 
tos del  art.  198  y siguientes  del  Código  penal,  enton- 
ces ¿dónde  está  la  gafántía  que  ven  los  que  dicen  que 
estos  artículos  del  Código  defienden  á la  sociedad, 
por  que  condenan  á La  Internacional  de  trabajadores 
como  opuesta  á la  moral  pública?  8i  es  cierto  que  la 
moral  pública  debe  estar  garantida  y protegida,  y si 
es  cierto,  como  vosotros  habéis  afirmado,  que  la  So- 
ciedad Internacional  de  trabajadores  ofende  á la  mo- 
ral publica  y en  tal  concepto  cae  fuera  de  la  juris- 
dicción de  la  ley  y queda  dentro  del  Código,  y si  el 
Tribunal  Supremo,  el  más  alto  de  la  Nación  ha  dicho 
que  La  Internacional  no  ofende  á la  moral  pública, 
¿cómo  resolvéis  este  conflicto? 

Resolved  esta  contradicción;  que  mientras  no  lo 
hagáis,  yo  tendré  el  derecho  de  decir  que  no  están 
garantidos  estos  principios  cardinales,  estas  institu- 
ciones fundamentales  del  orden  jurídico -social.  Y 
toda  vez  que  no  están  garantidos,  me  queda  como  con- 
clusión el  preguntaros:  ¿Es  que  por  ventura  era  más 
peligrosa  en  1871  La  Internacional  de  trabajadores 
que  lo  es  ahora? 

Porqué  aquí  me  sale  al  paso  otro  de  los  argu- 
mentos hechos  por  el  Sr.  A zc árate,  á propósito  de  la 
ineficacia  de  la  persecución;  argumento  que  ayer 
también  hacía  el  Sr*  Labra  á propósito  de  lo  que  ocu- 
rría en  ciertos  países  regidos  por  la  misma  legisla- 
ción y en  la  misma  forma  que  España,  en  los  cuales 
podía  acontecer  que  ciertas  sociedades  que  no  obede- 
cían á los  principios . que  deben  exigirse  en  la  ley 
como  condición  de  moralidad,  existiesen  y viviesen 
tranquilamente,  y los  individuos  que  á ellas  pertene- 
cían pudiesen  alcanzar  las  más  altas  dignidades  del 
Estado.  La  contemplación  de  estos  acontecimientos,  la 
existencia  de  estos  hechos,  como  la  consideración  de 
que,  á pesar  de  la  persecución  de  que  habían  sido  oh-  ¡ 
jeto  en  ciertos  países,  habían  podido  prosperar  los  prin- 
cipios Socialistas,  todo  esto  venía  á Condensarse  en  la- 
bios de  los  Sres*  Azcárate  y Labra  en  la  condenación 
explícita  de  la  persecución.  Pues  bien;  ya  podría  de- 
cir que  este  argumento,  por  probar  demasiado,  no 
prueba  nada,  porqué  en  ese  caso,  si  la  ineficacia  de 
la  sanción  ha  de  dar  por  resultado  qué  no  deba  apli- 
carse, suprimamos  todas  las  sanciones,  suprimamos 
todos  los  Códigos,  porque  la  experiencia  viene  á de- 


mostrarnos que  todos  los  Códigos  y todas  las  sancio- 
nes no  alcanzan  á curar  las  llagas  y el  malestar  de 
la  sociedad  presente,  como  no  curaron  los  de  las  so- 
ciedades pasadas* 

Pero  decia:  ¿es  que  las  circunstancias  han  cam- 
biado, es  que  por  ventura  las  circunstancias  dentro 
de  las  cuales  proclamábale  que  era  necesario  decla- 
rar fuera  de  la  ley  á estas  sociedades,  porque  estas 
sociedades  ofendían  á la  moral  publica,  son  hoy  dis- 
tintas? ¿Es  que  el  ano  7 í eran  esas  asociaciones  nn 
peligro,  y no  lo  son  ahora?  Respecto  de  esto,  entiendo 
que  no  todos  los  individuos  de  la  Comisión  han  de 
estar  conformes,  porque  el  Sr.  González,  entre  otros, 
se  proponía,  por  fin  principal  en  el  voto  particular 
que  ha  sostenido,  que  no  quedara  desarmado  el  Es- 
tado contra  ciertos  peligros,  por  entender  que  podía 
haber  momentos  en  los  cuales  se  debiesen  recoger 
ciertas  libertades  que  en  situaciones  normales  enten- 
día que  se  pueden  autorizar:  por  esto  digo,  que  sin 
duda  el  Sr.  González  no  piensa  como  sus  compañeros 
de  Comisión. 

Pero  yo  os  pregunto:  si  el  ano  7 i había  un  verdadero 
peligro  en  esas  sociedades,  peligro  que  venía  á procla- 
mar el  actual  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
entonces  Ministro  de  la  Gobernación,  ¿qué  lia  pasado 
desde  entonces  acá?  ¿Cuál  es  la  situación  presente? 
¿Es  que  la  Sociedad  Internacional  de  trabajadores  es 
hoy  un  mito,  no  es  nada,  nada  proclama  y ha  cam- 
biado su  programa?  El  Sr*  Villaverde  nós  decía  con 
gran  elocuencia,  cuál  era  la  situación  actual  de  la 
cuestión;  nos  decia  cuáles  eran  los  esfuerzos  délos 
adeptos  principales  de  esta  Sociedad,  las  ramificacio- 
nes que  tiene  no  solo  en  el  Continente  europeo,  sino 
en  América  y en  todas  partes;  nos  hablaba  de  un  re- 
ciente viaje  hecho  por  uno  de  los  individuos  de  la  fa- 
milia del  fundador  de  La  Internacional;  nos  decía  que 
estos  viajes,  que  estas  excursiones,  daban  su  resulta’ 
do;  nos  citaba  precisamente  uno  de  los  órganos  más 
autorizados  del  país,  que  se  ha  constituido  en  centro 
de  este  movimiento;  nos  decía  que  se  habla  anuncia- 
do la  reconstitución  de  la  Sociedad,  que  por  otra  parte 
había  vivido  como  oculta,  como  latente,  por  temor  á 
la  legislación;  nos  decia  que  la  Sociedad  existía,  que 
resucitaba,  que  proclamaba  los  mismos  principios  de 
siempre,  que  anunciaba  la  celebración  de  un  Con- 
greso para  el  año  presente,  y que  allí  iba  á darse  nue- 
vos estatutos;  y si  esto  es  cierto,  yo  vuelvo  á preguntar, 
aunque  me  llaméis  insistente:  ¿por  qué  el  año  71  era 
preciso  proclamar  la  necesidad  de  perseguir  á la  So- 
ciedad Internacional,  y el  año  87  no  ha  de  ser  necesa- 
rio? Y aquí  me  salían  al  paso  aquellas  excépticas  es- 
trofas de  uno  de  nuestros  poetas  contemporáneos  que 
dicen: 

«En  este  mundo  traidor 
Nada  es  verdad,  ni  mentira, 

Todo  es  según  el  color 
Del  cristal  con  que  se  mira.» 

Pero  ni  aun  esto  me  satisfacía,  porque  el  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros  actual,  era  entonces 
Ministro  de  la  Gobernación,  y si  desde  el  banco  azul 
se  ven  siempre  las  cosas  de  color  de  cielo,  del  mismo 
color  debía  verlas  S*  S.  en  1872,  que  en  1887* 

¿Qué  pasa,  pues?  ¿Es  que  nuestras  instituciones 
están  de  tal  modo  vigorizadas,  que  no  pueden  correr 
ningún  peligro?  Porque  el  enemigo  es  potente  que 
el  enemigo  es  pujante,  indiscutible.  Yo  no  tendría 
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más  que  presentaros  aquí  el  célebre  catecismo  socia- 
lista escrito  por  Balmine  y publicado  por  Karl  Marx, 
precisamente  el  fundador  de  La  Internacional;  cate- 
cismo que  traigo,  aquí,  para  convenceros  de  que  todas 
sus  afirmaciones  vienen  á condensarse  en  estas  pala- 
bras; destrucción  de  todo  lo  existente,  aniquilamiento 
de  todo  lo  actual  para  fundar  sobre  nuevas  bases  el 
órden  social  ¿Cuáles  son  las  armas  de  defensa?  ¿Cuál 
es  el  artillado  de  la  fortaleza  moral  de  la  Monarquía 
española  para  resistir  estos  embates?  No  basta  decir 
que  podemos  resistir*  Es  preciso  no  venir  con  ciertas 
afirmaciones  que  podrian  tener  el  valor  de  verdade- 
ras complicidades,  porque  negar  la  realidad  del  peli- 
gre, podida  constituir  un  verdadero  crimen. 

Pues  bien,  si  nuestra  situación  es  esta,  yo  no  os 
pido  más  que  una  cosa,  como  conclusión,  y es,  que 
toda  vez  que  mi  enmienda  viene  á condensar  los  prin- 
cipios aceptados  por  los  republicanos  franceses,  ba- 
gáis vosotros,  monárquicos,  en  defensa  de  las  institu- 
ciones, lo  que  intentan  ó procuran  hacer  los  republi- 
canos de  la  Nación  vecina. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  S|  Sánchez  Pastor  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  SANCHEZ  PASTOR:  Señores  Diputados, 
con  decir,  como  ha  afirmado  el  señor  presidente  de  la 
Comisión,  que  esta  es  una  ley  puramente  de  procedi- 
miento, que  es  una  ley  puramente  adjetiva,  podría 
justificarse  el  hecho  de  que  no  admitiéramos  la  en-  i 
mienda  que  ha  apoyado  el  Sr.  Marqués  de  Vadillo; 
pero  como  S.  S.  ha  aducido  razones  de  gran  impor- 
tancia, y como  en  esta  enmienda  se  reproduce  otra 
vez  la  cuestión  de  la  autorización  prévia  que  ya  plan- 
teó aquí  con  gran  elocuencia  el  Sr.  Fernandez  Yilla- 
verde,  no  bastar ia  la  sola  consideración  que  be  ex- 
puesto para  rechazarla*  y voy  á contestar,  con  los 
escasos  medios  de  palabra  que  tengo,  á las  princi- 
pales indicaciones  que  ha  hecho  el  Sr.  Marqués  de 
Yadifio, 

N ada  m e ex  t raña  más,  y seg  ur  amen  te  ex  t r an  ará 
también  á los  que  conozcan  los  antecedentes  y la  his- 
toria del  partido  conservador,  que  la  insistencia  con 
que  defiende  la  autorización  prévia;  porque  la  autori- 
zación prévia,  en  mí  concepto,  para  el  ejercicio  de  los 
derechos  individuales,  está  totalmente  negada  por  la 
misma  forma  en  que  esos  derechos  están  escritos  en 
la  Constitución  de  i876.  Aun  pudiera. decirse  esto,  no 
solo  respecto  de  los  derechos  individuales,  sino  aun 
respecto  á los  derechos  políticos,  porque  no  puede 
establecerse  así  en  absoluto , como  quieren  los  con- 
servadores, la  autorización  prévia;  y la  verdad  es  que 
no  habrá  aquí  un  solo  conservador  que  se  atreva  á 
firmar  una  ley  en  que  se  establezca  que  para  ejercer 
el  derecho  electoral  se  necesita  ei  prévio  permiso  de 
una  autoridad. 

. El  artículo  de  la  Constitución  que  habla  de  los 
atributos  del  Poder  público,  que  habla  de  las  garan- 
tías del  Estado,  autoriza  al  Gobierno  á regular  el  ejer- 
cicio de  estos  derechos;  pero  de  ninguna  manera  se 
puede  entender,  y creo  que  nadie  habrá  entendido, 
por  regularlos,  su  negación  en  absoluto.  Y si  esto  no 
puede  hacerlo  el  partido  conservador,  menos  podría  * 
hacerlo  la  escuela  liberal,  que  funda  y fija  la  garan- 
tía de  todos  los  derechos  del  individuo  y de  los  dere- 
chos políticos,  en  los  tribunales  de  justicia.  El  partido 
liberal  no  podria  admitir  que  fuera  la  autoridad  gu- 
bernativa la  que  decidiera  cuándo  esos  derechos  po- 
drian ejercerse  y cuándo  no  sería  lícito  ejercerlos. 


Pero  el  Sr.  Marqués  de  Yadillo  esta  tarde  ha  mani- 
festado una  estrañeza  que  me  ha  producido  á mí  ver- 
dadera admiración,  perteneciendo  S.  S.  al  partido  con- 
servador, y es,  cuando  decía  que  cómo  podia  pompa- 
g loarse  una  circular  dada  por  mi  ilustre  jefe  y amigo 
el  Sr.  Sagas ta  siendo  Ministro  de  la  Gobernación,  res- 
pecto de  La  Internacional,  con  rechazar  hoy  una  en- 
mienda de  S.  S.  en  la  que  ha  querido  reproducir  al- 
gunos de  los  términos  de  aquel  documento* 

La  explicación  es  muy  sencilla,  y más  sencilla 
que  para  nadie  para  los  que  siguen  las  inspiraciones 
del  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  Para  el  Sr.  Cánovas  del 
Castillo,  la  extensión  de  los  derechos  individuales  ha 
sido  siempre  una  cosa  circunstancial;  y como  el  se- 
ñor Cánovas  del  Castillo,  sustentando  esta  teoría  en 
la  práctica  y en  la  esfera  especulativa,  ha  sido  uno 
de  los  hombres  más  consecuentes  en  este  país,  ha  di- 
cho desde  la  oposición  lo  mismo  que  ha  dicho  des- 
pués desde  el  Poder.  Discutiendo  la  Gous ti t ucion  de 
i 869,  consumiendo  un  tumo  y ocupándose  de  los  de- 
rechos individuales,  se  declaró  fundamentalmente  in- 
dividualista, y*al  llegar  al  punto  principal  de  la  ex- 
tensión, dijo  que  no  tendria  inconveniente,  que  no  le 
asustaría  jamás  la  mayor  extensión  que  se  pudiera 
dar  á ninguno  de  los  derechos  individuales  con  toda 
la  fuerza  que  se  quisiera,  siempre  que  esto  estuviera 
compensado  al  constituir  el  Estado,  con  una  organi- 
zación robusta,  y tan  fuerte  que  pudiera  resistir  el 
ejercicio  de  esos  derechos  sin  menoscabo  de  su  soli- 
dez* Ahora  bien;  ¿puede  decirse  que  en  la  Constitución 
actual  no  está  constituido  el  Poder  público  de  ma- 
nera que  no  resista  sin  temor  una  mayor  extensión 
al  ejercicio  de  los  derechos  individuales?  Eso  no  lo 
puede  decir  el  Sr,  Cánovas  ni  el  partido  conservador, 
que  faé  el  que  principalmente  contribuyó  á hacer  la 
Constitución  que  nos  rige;  porque  el  Sr,  Cánovas  del 
Castillo,  al  sostener  la  teoría  á que  me  lie  referido, 
después  de  decir  aquello  de  los  derechos  individúalas, 
examinaba  toda  la  Constitución  de  1869  y no  encon- 
traba en  ella  fuerza  bastante  para  resistir  la  ilimita- 
clon  de  los  citados  derechos  ni  en  la  constitución  de 
la  Monarquía,  ni  en  la  constitución  del  Senado,  ni  en 
los  célebres  artículos  110,  111  y 112  relativos  á la 
reforma,  ni  en  el  sufragio  universal.  ¿Puede  decirse 
esto  de  la  Constitución  de  1876?  Seguramente  que  no 
lo  dirá  el  Sr,  Cánovas  del  Castillo,  ni  puede  decirlo 
ninguno  de  los  individuos  del  partido  conservador; 
porque  precisamente  tienen  en  ella  robustez  bastante 
todos  los  Poderes  públicos  para  que  no  asuste  la  ill- 
mitacion  de  los  derechos  individuales,  ni  asuste  tam- 
poco la  extensión  que  queramos  darles. 

Decia  yo,  que  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  ha  tenido 
siempre,  una  grandísima  consecuencia  en  este  punto, 
y como  han  pasado  muchos  años  desde  que  S.  S.  ex- 
puso aquí  estas  teorías,  debo  recordar  también , que 
siendo  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  el  Sr.  Cá- 
novas, el  Sr.  Castelar  trató  la  cuestión  relativa  á la 
inviolabilidad  de  los  catedráticos  y á la  de  las  doctri- 
nas que  expusieran  en  sus  cátedras  y en  sus  libros,  y 
el  Sr,  Castelar  citó  á Alemania,  donde  reconocía  que 
la  cátedra  era  libre  y donde  ios  profesores,  los  trata- 
distas y los  pensadores  decían  lo  que  tenían  por  con- 
veniente; y el  Sr,  Cánovas  del  Castillo,  abundando  en 
las  mismas  ideas  que  sobre  ios  derechos  individuales 
sostuvo  enfrente  de  la  Constitución  de  1869,  y du- 
rante la  revolución  de  Setiembre,  volvió  á decir  que 
en  Alemania  la  Constitución  de  la  Monarquía  era  Lan 

280 


1084 


10  DE  MARZO  DE  1887, 


fuerte,  que  el  oleaje  de  esos  mares  filosóficos  no  po- 
dían conmover  la  firme  roca  sobre  que  se  asentaba. 

Y el  partido  conservador  en  el  Poder  ha  seguido 
una  conducta  muy  consecuente  con  ésta  teoría  y con 
este  principio,  porque  ha  traído  la  ley  de  reuniones, 
de  que  tanto  se  ha  hablado,  sin  esa  autorización  pré- 
via, y hay  que  tener  en  cuenta  que  el  derecho  de 
reunión  es  uno  de  los  que  más  podrían  justificar  la 
autorización  prévia,  porque  la  reunión  es  momentá- 
nea» pasa,  y ya  no  hay  medio  de  hacer  eficaz  el  cas- 
tigo, mientras  que  en  las  asociaciones,  por  su  carácter 
permanente,  es  donde  nunca  hubiera  estado  justifi- 
cado ese  recelo  excesivo  del  partida  conservador. 

Pues  bien;  ha  hecho  la  ley  de  reuniones  sin  auto- 
rización prévia;  estableció  en  su  primera  etapa,  res- 
pecto á la  ley  de  Imprenta,  para  la  publicación  de  un 
periódico,  no  la  prévia  censura,  sino  lo  que  se  lla- 
maba permiso  prévio,  y no  ha  restablecido  su  ley  es- 
pecial al  volver  al  Federen  1883,  aceptando  la  teoría 
del  partido  liberal  y conformándose  con  el  Código 
común*  Estableció  en  su  primera  etapa  la  prévia  cen- 
sura para  él  teatro,  vino  un  Ministro  muy  querido 
amigo  mío  y jefe,  á cuyas  órdenes  he  tenido  la  honra 
de  desempeñar  un  cargo  público,  un  hombre  ilustre 
del  partido  liberal,  D.  Yenancio  González,  y abolió  la 
prévia  censura,  y luego  llegó  el  partido  conservador 
y no  la  restableció*  De  modo,  que  el  partido  conser- 
vador ha  ido  abandonando  poco  á poco  la  autoriza- 
ción prévia  para  el  ejercicio  de  los  derechos  indivi- 
duales, considerando  quizás  que  no  cabla  en  nues- 
tras leyes,  como  en  mi  concepto  no  cabe,  tal  como 
está  redactada  la  actual  Constitución,  y respondiendo 
á esa  teoría  expuesta  por  el  Sr,  Cánovas  del  Castillo, 
de  que  á mayor  solidez  en  los  Poderes  públicos,  hay 
ménos  peligro  en  conceder  los  derechos  individuales 
con  toda  la  extensión  posible. 

Aceptada  la  enmienda  dei  Sr*  Marqués  de  Yadi- 
11o,  el  derecho  de  asociación  sería  imposible  en  Es- 
paña; no  es  posible  someter  á la  autoridad  guberna- 
tiva la  práctica  de  un  derecho  individual,  cuando 
todas  las  escuelas  confiesan  que  deben  estar  sometidos 
al  Poder  judicial;  en  primer  lugar,  porque  el  Poder 
judicial  no  varía  con  frecuencia,  y porque  do  se  hace 
un  Código  diario;  pero  un  Gobierno  diario  sí  se  puede 
hacer,  y en  segundo  lugar,  porque  no  es  la  autoridad 
gubernativa  la  competente  para  decidir  lo  que  es 
bueno  y lo  que  no  es  bueno,  ni  lo  que  es  lícito  ó ilí- 
cito en  esta  clase  de  materia* 

Hay  que  tener  en  cuenta  adémás,  que  en  España 
la  autorización  prévia,  ejercida  por  los  mismos  con- 
servadores, ha  sido  tau  absolutamente  ineficaz,  que  en 
tiempo  del  Sr*  Cánovas  del  Castillo,  siendo  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros,  y siendo  Ministro  de  la  Go- 
bernación el  Sr*  Homero  Robledo,  y siendo  goberna- 
dor dé  Madrid  el  Sr,  Conde  de  Heredia  Spínola,  han 
existido  secciones  de  La  Internacional  en  Madrid  y en 
todas  partes,  y el  Sr,  Cánovas  ha  tenido  huelgas,  como 
todo  el  mundo  sabe*  Y respecto  á La  Internacional  de 
Madrid,  yo  puedo  decir  que,  acerca  de  tiña  de  sus 
secciones,  soy  un  testigo  de  mayor  excepción,  porque 
siendo  director  de  un  periódico  tuve  la  desgracia  de 
ser  el  primero  que  en  tiempo  de  la  Restauración  ha 
tropezado  con  la  sección  del  Arte  de  imprimir,  orga- 
nizada á título  de  Sociedad  de  Socorros  mú  titos,  ó con 
cualquiera  otro  délos  muchos  títulos  con  que  sé  or- 
ganizan esas  Sociedades,  pero  que  se  organizan  quie- 
ran ó no  quieran  los  Poderes,  porque  una  de  las  cosas 


que  no  ha  coñseguido  ningún  Poder,  es  que  la  asocia- 
ción no  exista;  unas  veces  pública,  otras  vedes  secre- 
ta; unas  veces  disfrazada  con  un  nombre,  otras  veces 
con  otro,  ha  existido  constantemente  con  todos  los 
Gobiernos  por  rigurosas  que  hayan  sido  las  medidas 
empleadas  para  evitarlo* 

EL  Sr*  Marqués  de  Yadíllo  lá  anunciado  que  su 
enmienda  era  una  copia  del  art,  1*°  de  la  ley  de  14 
de  Marzo  de  1872.  de  la  República  francesa.  Ño  es 
exactamente  igual.  Su  señoría  ha  advertido  ya  que 
había  introducido  una  variación,  que  es  sustancial 
por  cierto;  la  de  poner  nacional  6 internacional',  es 
decir,  que  la  palabra  nacional  es  de  8*  S*  Pero  ha  in- 
troducido 8*  ¡S.  otra  variación  que  no  ha  dicho,  y es, 
que  .en  aquel  art*  í,°  se  prohibían  las  asociaciones  que 
atacasen  á la  libertad  de  cultos,  y esto  también  lo  ha 
quitado  de  su  enmienda  el  Sr,  Marqués  de  Yadíllo. 
Por  consiguiente,  bueno  es  que  restablezcamos  el 
texto  tal  como  allí  se  encontraba,  Pero  hay  que  tener 
en  cuenta  que  esa  variación,  que  al  Sr.  Marqués  de 
Yadíllo  le  ha  parecido  pequeña,  de  poner  la  palabra 
nacional  delante  de  internacional , es  precisamente  la 
que  explica  la  ley  que  entonces  se  hizo;  porque  cuan 
do  se  hizo  esa  ley  en  Francia — ~y  no  cito  á Francia 
como  modelo  en  materia  de  asociación— acababan  de 
suceder  los  tristes  sucesos  de  la  Commune  de  París;  y 
recuerden  los  Sres*  Diputados  que  en  el  Parlamento 
francés  se  dijo,  y me  parece  que  hasta  se  llegó  á de- 
mostrar, y aquí  se  ha  dicho  también,  que  de  veinti- 
tantos individuos  que  componían  el  Municipio  de  Pa- 
rís, había  12  ó 14  que  pertenecían  á La  Internacional, 
es  decir,  la  mayoría;  y apenas  terminaron  aquellos 
sucesos,  el  Consejo  de  La  Internacional  de  Inglaterra 
publicó  un  manifiesto  injuriando  al  ejército  de  Yer- 
salles,  á los  tribunales,  á la  Asamblea,  y haciendo  la 
apología  de  Los  que  hablan  incendiado  la  ciudad  de 
París. 

Comprenderá,  pues,  S,  3-,  si  un  Gobierno  que  se 
encontraba  en  estas  circunstancias  y con  una  Asocia- 
ción Internacional  que  de  tal  modo  ínter  venia  en  los 
asuntos  interiores  del  país  (y  hay  que  advertir  que  la 
mayoría  de  los  que  figuraron  en  la  Commune  y los  que 
mayores  destrozos  hicieron  fueron  extranjeros);  tenía 
ó no  razón  bastante  para  hacer  una  ley  en  este  senti- 
do, sin  que  por  esto  haya  derecho  para  decir  que  eso 
mismo  se  debe  hacer  en  todas  partes, 

Y la  prueba  de  que  no  es  así,  es  que  en  España  La 
Internacional  no  ha  servido  apenas  más  que  para  lla- 
mar reaccionario  al  Sr.  Pí  y Margall  y para  producir 
esas  sesiones  pintorescas,  en  que  sus  individuos  unos 
á otros  se  llaman  compañeros  y no  ío  demuestran 
siempre,  pero  no  para  producir  por  sí  sola  perturba- 
ciones del  órden  público  ni  ninguno  de  los  daños  que 
S,  S*  ha  indicado. 

Son  tan  vagos  los  términos  dé  la  enmienda  de  su 
señoría,  sobre  todo  con  las  alteraciones  de  la  ley  fran- 
cesa que  ha  citado,  que  si  se  admitiera  como  ley,  como 
he  dicho  y pienso  demostrar  ahora,  no  seria  posible 
el  ejercicio  del  derecho  de  asociación,  y macho  mé- 
nos sometido  á la  autoridad  de  un  gobernador* 

Libertad  de  trabajo.  ¿Qué  se  puede  entender  por 
atacar  La  libertad  de  trabajo?  ¿Solo  el  hecho  de  pedir 
la  reglamentación  de  las  horas  de  trabajo  de  los  obre- 
ros, la  reglamentación  del  trabajo  de  las  mujeres  y 
de  los  niños  en  los  talleres,  porque  merma  la  li- 
bertad de  esos  niños,  deesas  mujeres  y de  esos  obre- 
ros? Pues,  sin  embargo,  eso  se  hace  en  todos  los  paí- 
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ses  y está  admitido  por  todas  las  escuelas,  basta  las 
más  individualistas,  y todo  eso  se  puede  sostener  y se 
hace  en  los  Parlamentos  de  países  que  no  son,  por 
cierto,  muy  democráticos.  Sin  embargo,  con  el  texto 
que  S,  S,  quiere  introducir  en  la  ley,  bastarla  que  se 
formara  una  asociación  con  ese  objeto,  para  que  un 
gobernador  la  considerara  ilícita  por  estimar  que  ata- 
caba la  libertad  de  trabajo. 

Lo  mismo  sucede  con  el  derecho  de  propiedad. 
Decía  el  Sr.  Azcárate:  «querrá  decir  de  la  propiedad 
individual,  porque  el  derecho  de  propiedad  en  cual- 
quier forma,  no  lo  ha  negado  nadie  todavía,»  Pero 
nos  encontramos  con  que  ocurriría  lo  mismo  que  ocu- 
rre cou  respecto  á la  libertad  de  trabajo,  y es  que  una 
autoridad  podría  creer  que  era  atacar  el  derecho  de 
propiedad,  formar  una  asociación  más  ó méuos  cien- 
tífica que  defendiese  la  propiedad  colectiva  ó corpo- 
rativa, cuando  ninguna  de  esas  dos  cosas  es  ilícito  de- 
fender, y cuando  el  Sr.  Marqués  de  V adi  lio  debe  sa- 
ber, que  ni  siquiera  son  contrarias  al  derecho  católico. 
El  primer  Obispo  de  Madrid,  el  desgraciado  Sr,  Mar- 
tines Izquierdo,  en  las  sesiones  que  ha  citado  S.  S.  esta 
tarde,  habló  aquí  con  este  motivo,  y dijo  esto  mismo 
que  yo  acabo  de  decir,  pues  atacando  La  Internacio- 
nal precisamente,  declaró  que  el  defender  la  propie- 
dad corporativa  ó la  colectiva,  lo  mismo  que  de- 
fender la  propiedad  individual,  no  era  contrario  al  de- 
recho católico,  no  era  contrario  á la  religión.  Habla 
sucedido  qüe  el  Sr.  D*  Fernando  Garrido  se  habla  apo- 
yado en  ciertos  actos  de  la  Iglesia  de  Jerusalen  para 
defender  á La  Internacional,  y con  este  motivo  habló 
el  Sr.  Martínez  Izquierdo,  para  demostrar  que  los  in- 
dividuos de  La  Internacional  estaban  muy  lejos  de  ser 
lo  mismo  que  aquellos  cristianos,  porque  negaban  la 
limosna,  atacaban  á la  moral,  combatían  la  reli- 
gión, etc,,  etc.;  pero  que  no  era  contrario  á la  reli- 
gión cristiana,  el  defender  la  propiedad  colectiva,  la 
propiedad  corporativa  ó la  propiedad  individual. 

Lo  mismo  puede  decirse  respecto  de  la  Patria. 
Sometido  á un  gobernador  el  acto  de  juzgar  cuándo 
una  asociación  ataca  ó no  á la  Patria,  nos  podríamos 
encontrar  que  era  una  doctrina  ilícita  la  doctrina  fe- 
deral, lo  cual  no  es  así  para  todos,  porque  puede  ha- 
ber quienes  crean  que  el  Estado  puede  ir  hasta  la  di- 
visión más  pequeña,  y puede  haber  también  quienes 
crean  en  un  órden  opuesto  que  el  Estado  que  encarnó 
primero  en  la  familia,  luego  en  la  tribu,  luego  en  la 
Guita,  más  tarde  en  la  ciudad  y,  por  último,  en  la 
Nación,  pueda  llegar  á encarnar  en  colectividad  más 
ámplia  cou  beneficio  de  los  intereses  del  país  y sin 
cometer  por  eso  solo  ningún  acto  contra  la  Patria. 

Esto  puede  ser  una  otopia,  pero  puede  ser  también 
una  creencia  lícita  que  se  expone  en  los  libros,  sin 
qué  se  cometa  por  ello  un  delito  de  los  que  el  Código 
penal  castiga. 

Lo  mismo  sucede  respectó  de  las  religiones.  Su 
señoría  ha  copiado  el  art:  jf°  de  la  ley  francesa, 
suprimiendo,  como  dije  antes,  lo  de  la  libertad  de 
cultos.  Según  el  art.  11  de  la  Constitución,  cualquier 
español  puede  profesar  la  religión  que  quiera,  no  fal- 
tando al  respeto  debido  á la  moral  cristiana:  no  son 
lícitas  públicamente  las  ceremonias  religiosas;  pero 
sí  el  hecho  de  profesar  una  religión  distinta  á la  ca- 
tólica. El  Código  penal  castiga  al  que  escarnezca 
cualquier  culto.  ¿Qué  más  quiere  S.  S.?  ¿Quiere  3.  S. 
entregar  esto  á lá  autoridad  gubernativa  para  que 
solo  por  el  hecho  de  no  tener  la  calificación  de  cató- 


lica, crea  que  una  asociación  puede  atacar  á la  reli- 
gión católica? 

Voy  ahora  á contestar  á algunos  de  los  principa- 
les  argumentos  aducidos  por  |L  S.  respecto  de  este 
proyecto  de  ley,  en  comparación  con  lo  que  han  hecho 
y han  dicho  otros  individuos  de  la  Cámara. 

El  Sr.  Marqués  de  Vadillo  ha  empezado  diciendo 
que  ya  sabía  lo  que  entendía  el  partido  liberal  por 
sistema  preventivo,  que  era  el  hacer  las  leyes  en  pre- 
vención de  lo  que  pudiera  hacer  el  partido  conserva- 
dor cuando  viniese  á ocupar  el  mando.  Si  una  ley  la 
considera  S.  S.  como  una  prevención,  está  bien.  |EI 
objeto  de  una  ley  es  la  prevención  para  regular  de- 
terminados ejercicios  y señalar  penas;  pero  aunque 
hubiera  existido  esa  suspicacia  de  quo  habla  el  señor 
Marqués  de  Vadillo,  estaría  muy  justificada  por  el 
hecho  mismo  que  ha  citado  aquí  el  Sr.  Alvarado  y 
por  otros  hechos  análogos;  puede  venir  al  Poder  un 
partido  que  en  vez  de  gobernar  ateniéndose  estricta- 
mente al  texto  de  la  Ley,  se  ocupe  en  torcerle  para 
sus  fines  políticos;  y esta  claridad  en  las  leyes,  en 
cuya  confección  intervenimos  todos,  incluso  los  con- 
servadores, no  debe  ser  objeto  de  censuras,  y ménos 
atribuirlas  á suspicacias  que  en  todo  caso  estarían 
justificadas  por  la  experiencia. 

Su  señoría  ha  puesto  un  verdadero  interés  en  que 
no  se  crea  que  el  partido  conservador  quiere  atri- 
buirse el  poder  de  crear  ó no  personas  jurídicas  ásu 
antojo  en  lo  que  respecta  á las  asociaciones.  No  es 
posible  creer  semejante  cosa;  y de  lo  mismo  que  ha 
dicho  S.  S.  esta  tarde,  se  deduce  que  no  son  esas  las 
opiniones  del  partido  conservador;  pero  el  hecho  es 
que  se  quiere  quedar  con  el  arma  para  hacerlo;  por- 
que, si  no,  ¿qué  significaría  la  autorización  previa  en 
que  tanto  insiste? 

Por  último,  el  Sr.  Marqués  de  Vadillo,  y en  esto 
es  en  lo  que  ha  hecho  más  hincapié,  ha  hablado  de 
una  sentencia  de  un  tribunal  respecto  de  La  Interna- 
cional. No  he  de  entrar  ahora  á discutir  esa  senten- 
cia; pero  aun  suponiendo  que  3.  3.  esté  en  lo  cierto, 
¿qué  remedio  es  el  que  propone?  Entregar  estos  asun- 
tos á los  gobernadores  para  que  decidan.  Pues  me 
parece  que  el  Tribunal  Supremo  tendrá  siempre  más 
competencia  que  cualquier  autoridad  gubernativa, 
para  declarar  lo  que  es  lícito  ó ilícito,  lo  que  es  mo- 
ral ó inmoral.  Precisamente  para  todos  los  partidos, 
los  tribunales  de  justicia  ofrecen,  y ofrecerán  cons- 
tantemente, más  garantías  que  cualquiera  autoridad 
gubernativa,  no  solo  para  lo  que  se  refiere  á la  lla- 
mada licitud  ó ilicitud  de  los  actos  de  la  asociación, 
sino  para  todo  lo  que  tenga  relación  con  los  actos  de 
los  individuos  dentro  del  ejercicio  de  sus  derechos. 

Yo  tengo  la  seguridad  de  que  si  el  partido  con- 
servador estuviera  en  estos  bancos  y tuviera  que  ha- 
cer esta  ley,  de  ninguna  manera  defendería  la  teoría 
que  lia  expuesto  aquí  el  Sr.  Marqués  de  Vadillo,  la 
teoría  de  entregar  á los  gobernadores  la  atribución  de 
decidir  cuándo  es  lícita  ó cuándo  no  lo  es  una  aso- 
ciación, por  temor  de  que  el  Tribunal  Supremo  de 
Justicia  pueda  dictar  una  sentencia  cu  la  que,  á jui- 
cio del  Sr,  Marqués  de  Vadillo,  se  declare  sin  razón 
que  una  Sociedad  es  lícita  y moral. 

Por  lo  demás,  no  se  asuste  S.  3,,  ni  debe  asustarse 
nadie  de  la  exposición  ni  de  la  discusión  de  las  uto- 
pias más  absurdas,  porque  todas  esas  utopias,  lo  mis- 
mo las  de  los  socialistas  que  las  de  los  individualis- 
tas, no  han  llegado  ni  llegarán  nunca  á regir  en  nin- 
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gun  pueblo.  El  Lecho  es,  que  después  de  los  siglos  de 
existencia  que  tiene  la  humanidad  , no  encontrará  hoy 
S.  S,  ningún  país  en  donde  se  considere  al  Estado 
como  una  sociedad  de  seguros,  cuya  prima  sea  el 
impuesto,  según  quería  Girardin,  ni  tampoco  encon- 
trará S.  S,  un  Estado  en  que  se  crea  que  gobernar  es 
ejercer  la  industria  del  gobierno,  que  no  debe  ser  mo- 
nopolizada, como  decía,  Molínari;  y en  sentido  contra- 
rio, tampoco  verá  & 6,,  á pesar  de  los  delirios  socialis- 
tas desde  la  República  de  Platón,  hasta  la  comunidad 
de  ios  instrumentos  de  trabajo  de  Karl  Marx  y el  ruso 
Bakoumne,  una  sociedad  donde  haya  falans  teños,  ni 
talleres  nacionales,  ni  nada  de  lo  que  ha  sido  combati- 
do de  la  única  manera,  como  se  pueden  combatir  todas 
esas  utopias,  oponiendo  á la  mentira  la  verdad;  pero, 
en  cambio,  de  esa  lucha  ha  resultado  uua  teoría  ra- 
cional del  Estado,  un  concepto  científico  de  los  fines 
de  la  sociedad"  y del  individuo,  y de  ahí  ha  nacido, 
entre  esas  exageraciones  individualistas  y socialistas, 
el  Estado  nacional  de  Bluntschli,  la  escuela  armónica 
de  Krause  y las  teorías  de  los  socialistas  de  cátedra 
en  Alemania;  que  aunque  á través  de  grandes  exage- 
raciones, llegan  realmente  á establecer  una  relación 
entre  los  fines  de  la  sociedad,  los  fines  del  Estado  y 
los  fines  del  individuo.  Be  dicho. 

El  Si\  AL  VARADO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V,  S, 

El  Sr.  ALVARADO:  No  voy  á pronunciar  más 
que  dos  palabras  para  contestar  á un  cargo  que  me 
ha  dirigido  el  Sr.  Marqués  de  Vadillo.  Extrañábase 
S.  S.,  en  la  elocuentísima  defensa  que  ha  hecho  de  las 
ideas  conservadoras,  de  que  yo  hubiera  dicho  que  el 
partido  conservador  ha  dado  muestras  de  egoísmo 
pugnando  por  . obtener  garantías  para  las  asociacio- 
nes é institutos  de  sus  preferencias,  y una  vez  alcan- 
zadas, tratando  de  negar  esas  garantías  á los  que  no 
profesan  las  ideas  conservadoras;  y S.  8.  mismo  ha 
venido  á darme  la  razón,  al  decir  que  ló  que  presenta- 
ba como  enmienda  era  la  legislación  vigente  en  Fran- 
cia. Pues  siendo  así,  si  el  Sr.  Marqués  de  Vadillo  admi- 
te el  principio,  tendrá  que  admitir  las  consecuencias,  y 
declarar  que  el  Gobierno  francés  hizo  bien  en  expul- 
sar las  asociaciones  monásticas  por  ser  contrarias  á 
la  propiedad,  á la  familia  y ai  Estado  en  concepto  de 
aquel  Gobierno,  ¿Me  negará  S.  B.  que  el  Ministerio 
que  dictó  los  decretos  de  27  de  Marzo  creía  los  insti- 
tutos religiosos  contrarios  á la  propiedad  por  la  mano 
muerta,  á la  familia  por  el  celibato,  y al  Estado  por 
su  espíritu  cosmopolita?  Pues  entonces  tendrá  que 
reconocer  S.  S.  que,  con  arreglo  á los  principios  con- 
servadores, aquel  Gobierno  estaba  en  su  derecho  al 
decretar  la  expulsión;  y si  no  lo  reconoce,  vendrá  á 
confirmar  mi  aserto  de  que  el  partido  conservador 
acepta  el  derecho  de  asociación  para  los  institutos 
que  profesan  sus  ideas,  y le  restringe  para  los  que 
profesan  ideas  contrarias. 

Por  otra  parte,  crea  el  Sr.  Vadillo  que,  como  de- 
cía ei  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  en  las 
elo  cu  en  tí  si  m as  palabr  as  que  p ron  u n ció  al  iui  c iars  e 
este  debate,  hablar  hoy  de  La  Internacional  es  come- 
ter un  verdadero  anacronismo.  La  Asociación  Inter- 
nacional de  trabajadores  no  existe  como  tal  en  nin- 
guna parte.  En  Francia  hay  los  blanquetistas , los 
guidistas,  los  endistas,  infinidad  de  sectas  con  diver- 
sos nombres,  que  lejos  de  estar  entre  sí  unidas  man- 
tienen luchas  terribles,  mucho  más  airadas  y violen- 
tas que  las  que  sostienen  con  la  burguesía;  pero  en 


ninguna  parte  aparece  La  Internacional  con  él  carác- 
ter que  tuviera  en  los  primeros  años  de  su  exis- 
tencia. 

La  Asociación  Internacional  de  trabajadores  vio 
debilitadas  sus  fuerzas  por  descomposición  interior. 
Guando  se  le  permitió  discutir  libremente  sus  princi- 
pios y sus  aspiraciones,  surgieron  en  su  seno  diferen- 
cias tan  profundas,  que  debilitaron  sus  fuerzas  y dejó 
de  ser  un  peligro,  hasta  el  punto  de  que  hoy  en  to- 
das las  Naciones  de  Europa  se  reúnen  los  que  profe- 
san principios  análogos  á los  de  la  Asociación  Inter- 
nacional de  trabajadores  sin  que  constituyan  peligro 
alguno  para  el  órden  público,  como  se  demuestra  con 
lo  sucedido  en  España,  donde  las  Sociedades  regiona- 
les, que  profesan  doctrinas  parecidas  á las  de  aquella 
Asociación,  se  han  reunido  en  Sevilla,  en  Valencia, 
en  Zaragoza  y hasta  en  él  Paraninfo  de  la  Universi- 
dad, sin  que  el  Gobierno  conservador  del  Sr.  Cánovas 
creyera  que  en  eso  había  el  menor  peligro  para  la  so- 
ciedad española. 

El  Sr.  Marqués  de  VADILLO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Marqués  do  VADILLO:  Señores  Diputa- 
dos, dije  al  empezar  á hablar  esta  tarde  que  me  le- 
vantaba con  temor,  y ahora,  al  tener  que  rectificar, 
empiezo  manifestando  que  lo  bago  con  sentimiento, 
toda  vez  quemo  he  logrado  hacerme  entender,  porque 
de  lo  contrario,  no  me  explicaría  los  argumentos  que 
se  me  han  hecho,  tanto  por  el  digno  individuo  de  la 
Comisión,  como  por  el  Sr.  Alvarado. 

Voy  á contestar  en  primer  término  á los  últimos, 
puesto  que  son  más  personales.  Decia  el  Sr.  Alvarado 
que  habiendo  yo  confesado,  y así  es  la  verdad,  que  el 
contenido  de  mi  enmienda  al  art.  6.°  es  ni  más  ni  mé- 
nos  que  el  precepto  de  la  ley  francesa  de  1875,  debo 
aceptar  las  consecuencias  de  esa  ley  y declarar  que 
la  expulsión  de  las  congregaciones  religiosas  estuvo 
en  su  lugar,  por  ser  contrarias  á los  fines  da  la  reli- 
gión (esto  sí  que  es  verdaderamente  asombroso),  á los 
fines  de  la  Patria,  de  la  libertad  y de  la  familia.  Bien 
es  verdad,  que  al  lado  de  esta  afirmación  del  Sr.  Al- 
varado, me  encuentro  con  la  hecha  por  el  digno  indi- 
viduo de  la  Comisión  que  me  ha  contestado,  según  la 
que,  el  objeto  de  la  ley  de  1875  fué  directamente  com 
tra  la  Commum  que  poco  tiempo  antes  había  ensan- 
grentado la  ciudad  de  París, 

Hay,  pues,  contradicción  entre  el  Sr.  Alvarado  y 
el  digno  individuo  de  la  Comisión  que  ha  contestado 
á mi  discurso  respecto  al  objeto  de  la  ley. 

Y contestando  ahora,  que  es  lo  que  me  propongo 
hacer  en  primer  término,  á las  afirmaciones  del  señor 
Alvarado,  declaro  que  de  ningún  modo  puedo  aceptar 
esas  consecuencias;  y es  más,  entiendo  que  las  con- 
secuencias no  pueden  ser  otras  que  las  que  lógica- 
mente se  deducen  de  los  principios,  ¡ Bueno  fuera  que 
hiciéramos  responsables  á los  principios  de  su  mala 
aplicación!  En  ese  caso,  podríamos  aplicar  el  adagio 
que  dice:  No  hay  palabra  bien  dicha,  si  es  mal  inter- 
pretada. No  hay  principio  bueno  del  que  no  se  pue- 
dan sacar  consecuencias  malas  y del  que  no  puedan 
hacerse  aplicaciones  viciosas.  A nombre  de  los  prin- 
cipios más  santos,  se  han  cometido  grandes  crímenes; 
á nombre  de  la  libertad,  se  han  cometido  verdaderos 
horrores  y se  han  proclamado  grandes  absurdos.  No; 
del  contexto  de  la  ley  ir  ancesa  y del  contexto  de  mi 
enmienda,  de  ningún  modo  se  deduce  nada  contrarío 
| á Jas  asociaciones  religiosas,  que  no  puedo  discutir 
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en  este  momento,  porque  no  es  ocasión  oportuna;  pero 
entiendo  que  do  solo  no  se  oponen  la  ley  francesa  y 
la  enmienda  á las  asociaciones  religiosas,  sino  que  en 
cuanto  á la  aplicación  del  principio  de  asociación, 
las  asociaciones  religiosas  representan  ei  más  sólido 
cimiento  de  ese  principio,  puesto  que  representan  la 
perfección  evangélica. 

¿Cabe  decir  que  la  expulsión  de  las  congregacio- 
nes religiosas  se  hizo  en  nombre  de  esa  ley?  En  ma- 
nei  a alguna.  ¿No  hemos  oído  echar  en  cara  á los  au- 
tores de  aquellas  persecuciones,  que  para  llevarlas  á 
cabo  resucitaron  principios  de  la  Monarquía  absoluta, 
bajo  la  cual  se  han  cometido  verdad  evos  horrores  en 
esta  materia?  De  suerte,  que  no  atribuya  el  Sr.  Alva- 
rado  á los  principios  que  yo  sostengo  y á la  ley  fran- 
cesa las  consecuencias  que  indica  S.  S.;  en  último 
término,  aunque  esas  consecuencias  fueran  lógicas,  yo 
diña  que  provenían  de  mala  aplicación  de  las  leyes, 
y de  la  mala  aplicación  de  las  leyes  no  pueden  res- 
ponder los  autores  dedos  buenos  principios.  ¿Es,  por 
ventura,  que  á nombre  de  la  libertad  se  niega  la  aso- 
ciación? Póngase  ei  Sr.  A Ivara  do  de  acuerdo  con  el 
Sr.  Azcárate,  que  defendía  esta  tarde  las  asociaciones 
religiosas  y que  proclamaba  que  debía  dejarse  liber- 
tad de  asociación  á la  Compañía  de  Jesús.  Cuando  su 
señoría  se  ponga  de  acuerdo,  entonces  podré  yo  con- 
testar. 

Paso  á ocuparme  de  las  consideraciones  más  im- 
portantes que  lia  tenido  la  bondad  de  exponer  el  se- 
ñor Sánchez  Pastor,  y voy  á decirle  en  primer  térmi- 
no que  no  encuentro  que  haya  con  sus  apreciaciones 
desvirtuado  ní  contestado  los  argumentos  fundamen- 
tales que  yo  he  presentado  aquí.  En  primer  lugar, 
¿qué  me  ha  dicho  S.  S.?  Ha  recordado  las  doctrinas 
del  partido  conservador,  expuestas  elocuentemente 
por  su  ilustre  jefe;  pero  después  de  todo,  no  ha  dicho 
nada  de  particular  S.  S. 

Pero  si  ha  hecho  una  apreciación,  con  la  cual  es- 
toy seguro  que  el  Sr.  Cánovas  dei  Castillo  no  está 
conforme.  Ha  dicho  que  á él  no  le  asustaba  íme  pa- 
rece que  esto  decía  S.  S.),  que  á él  no  le  asustaba  la 
extensión  de  los  derechos  individuales  garantidos  por 
la  Constitución,  siempre  que  se  tratase  de  un  Estado 
fuerte  en  el  cual  no  pudiera  correr  ningun  peligro  el 
ejercicio  de  estos  derechos.  Y nie  decia  en  seguida; 
«¿Es  que  el  Estado  español  se  encuentra  en  estas  cir- 
cunstancias?)) [El  Sr.  Cánovas  del  Castillo : No.)  Pues 
ahí  tiene  S.  S.  la  contestación. 

Sería  imposible  mandar,  dice  el  Sr.  Sánchez  Pas- 
tor, si  llegase  á ser  ley  la  enmienda  presentada  por  el 
Sr,  Marqués  de  Vadillo,  Pues  yo  á este  argumentóle 
contesto  como  aquel  célebre  filósofo  que  demostraba 
el  movimien  to  andando.  Si  no  se  puede  gobernar  con 
la  enmienda  que  yo  be  presentado , y la  enmienda  es 
fiel  trasunto  de  la  ley  francesa,  ¿cómo  se  gobierna  allí?  , 
Es  decir,  que  no  solo  se  puede  gobernar  con  la  en- 
mienda por  mí  presentada,  sino  que  hasta  se  puede 
gobernar  lo  ingobernable,  puesto  que  se  gobierna  la 
República  francesa.  Y creo  que  no  necesita  esta  parte 
mayor  demostración. 

Ha  dicho  el  Sr,  Sánchez  Pastor:  es  que  el  partido 
conservador  no  puede  aceptar  las  doctrinas  del  señor 
Marqués  de  Vadillo,  porque  cuando  ha  venido  ai  po- 
der en  las  diversas  etapas  que  él  considera  casi  ver- 
daderas desgracias  para  este  país,  y que  yo  considero 
todo  lo  contrario,  ha  venido  á renegar  de  sus  princí-  ¡ 
pios  porque  no  ha  deshecho  nada  de  lo  que  anterior- 


mente se  bahía  legislado,  es  que  real  y verdadera- 
mente ha  modificado  sus  antiguos  principios.  Pero 
decía  más.  Pues  qué,  ¿durante  el  mando  del  partido 
conservador  no  ha  habido  alteraciones  de  órden  públi- 
co, no  ha  habido  huelgas,  no  ha  habido  una  porción 
de  estos  conflictos?  Realmente  mi  asombro  era  gran- 
de, porque  esta  clase  de  recuerdos  creo  que  no  se 
pueden  hacer  con  justicia  al  partido  conservador,  y 
ménos  por  el  partido  liberal.  Pues  qué,  ¿por  ventura 
esto  no  le  puede  suceder  á todo  Gobierno?  ¿Y  no  le  ha 
sucedido  en  grado  heróico  y eminente  al  Gobierno  que 
rige  ahora  los  destinos  del  país?  ¿Por  dónde  se  ha  de 
hacer  este  argumento  contra  el  partido  conservador 
y no  contra  el  partido  liberal? 

¿Pero  qué  tiene  que  ver  todo  eso  que  S.  S.  ha  di- 
cho con  lo  que  aquí  hemos  discutido,  si  tratábamos 
del  reconocimiento  de  las  asociaciones,  es  decir,  de 
dar  existencia  y fuerza  legal  á esas  asociaciones  para 
el  ejercicio  de  un  derecho  natural?  Lo  que  yo  pedia, 
y conmigo  el  partido  conservador,  es  la  intervención 
de  la  autoridad  gubernativa,  porque  entendemos  que 
no  es  garantía  bastante  el  Código  penal;  y á este  pro- 
pósito y con  asombro  mió,  S,  8.  ha  venido  también  á 
declararse  aquí  defensor  y partidario  de  La  Interna- 
cional; y voy  á demostrárselo  á S.  8.:  porque  ha  dicho 
que  mal  podia  él  declarar  fuera  de  la  ley  á la  So  - 
ciedad  Internacional  de  trabajadores  {El  S?\  Cañama- 
qm  pide  la  palabra),  cuando  el  Tribunal  Supremo,  en 
mía  sentencia  que  he  recordado  yo  y tengo  aquí,  v 
que  puede  ver  S.  S.,  habia  declarado  que  real  y ver- 
daderamente, la  Asociación  internacional  de  Bocal- 
rente  no  podia  caer  dentro  de  las  prescripciones  del 
Código  penal,  en  tanto  en  cuanto  no  hiriese  la  moral 
pública;  y yo  decía:  con  que  se  me  dé  la  garantía  del 
Código  penal  y el  Poder  judicial  declare  que  no  cae 
bajo  las  prescripciones  del  Código  La  Internacional,  re- 
sulta inútil  aquella  garantía;  razón  de  más  para  que 
pida  yo  la  intervención  de  la  autoridad  gubernativa. 

Pero  es  más;  yo  he  recordado  una  discusión  so- 
lemne, y he  recordado  una  proposición  de  la  Cámara 
declarando  que  había  oido  con  gusto  las  manifesta- 
ciones del  Ministro  de  la  Gobernación,  que  en  aquella 
discusión  memorable  habia  declarado  dos  cosas:  pri- 
mero, que  La  Internacional  estaba  fuera  de  la  ley;  y 
segundo,  que  cala  bajo  la  sanción  del  Código  penal;  y 
habían  estado  conformes  todos,  lo  mismo  el  Sr.  Mon- 
tero Ríos,  que  el  Sr,  Alonso  Martínez,  en  que  aquella 
asociación  era,  por  sus  fines,  inmoral.  Hé  aquí,  por 
qué  yo,  después  de  esto,  vine  á traer  una  enmienda, 
expresión  de  una  ley  republicana  francesa,  que  ade- 
más de  aquel  abolengo  tan  ministerial,  está  apoyada 
por  una  declaración  de  aquel  Gobierno  liberal  nues- 
tro. Véase,  pues,  la  diferencia  que  hay  entre  la  de- 
fensa que  ha  hecho  S.  S,  de  La  Internacional,  y la  dom 
trina  de  aquel  Ministerio  y de  muchos  individuos  de 
esta  mayoría. 

Otra  cosa  ha  dicho  también  S.  S.:  ha  dicho  que  la 
enmienda  que  yo  habia  presentado  no  era  traducción 
fiel  de  la  ley  francesa.  ¿Por  qué?  Porque  yo  habia  al- 
terado el  texto,  porque  yo  no  decía  «la  Sociedad  In- 
ternacional,)) sino  «la  Sociedad  Internacional  ó Na- 
cional,» Y yo  precisamente  decía,  que  esta  variación 
estaba  dentro  del  sentido  que  el  Sr.  Azcárate  habia 
expuesto,  Pero  esta  alteración,  ¿es  de  tal  naturaleza, 
que  venga  & destruir  en  esta  enmienda  el  sentido  que 
informa  la  ley  francesa?  ¿Es  que,  por  ventura,  me  he 
propuesto  declarar  fuera  de  la  ley  á la  Sociedad  In- 
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ternacional  de  trabajadores,  tal  como  se  discutía  en 
1872,  ó dice  la  enmienda  que  á toda  sociedad,  cual- 
quiera que  sea  su  denominación,  especialmente  á la 
llamada  Internacional  de  trabajadores,  y que  pueda 
atacar  los  principios  cardinales  sociales  de  la  propie- 
dad, de  la  familia,  de  la  religión  ó de  la  Patria?  Por 
tanto,  á mí  me  importa  poco  que  se  ilame  Inter  nado - 
nal , ó que  se  llame  de  un  modo  ó de  otro:  lo  que  quie- 
ro saber  es,  si  realmente  persigue  ese  objetivo,  porque 
al  ñn  y al  cabo,  viene  á declararse  un  fin  malo;  por- 
que para  esto,  no  hay  libertad  de  asociación;  porque 
como  derecho  natural,  no  puede  aspirarse  á esos  fines, 
porque  sería  una  asociación  monstruosa;  y así  como 
los  monstruos  no  tienen  vida  legal  y no  se  la  recono- 
ce la  ley  civil,  quiero  que  la  ley  también  niegue  la 
existencia  legal  á esas  asociaciones  monstruosas.  Que 
yo  he  introducido  otra  variación  que  entraña  gran 
importancia,  porque  la  ley  francesa  dice:  «Las  aso- 
ciaciones que  se  propongan  atacar  el  libre  ejercicio 
de  los  cultos;»  y yo  no  he  dicho  más  que  «la  religión,» 
¿Por  ventura  la  libertad  de  cultos  es  un  precepto  cons- 
titucional en  España?  Pues  yo  no  he  podido  pedir  más 
de  lo  que  declara  la  Constitución. 

Recordaba  también  ¡triste  recuerdo  por  cierto! 
porque  trae  á la  memoria  otros,  el  nombre  del  señor 
Martínez  Izquierdo,  del  Obispo  mártir  de  Madrid,  di- 
ciendo que  habia  declarado  que  las  afirmaciones  de  La 
Internacional,  no  eran  tales  que  pudieran  condenarse 
en  nombre  de  la  moral  católica,  jfi  eso  dijo  el  Sr.  Mar- 
tínez Izquierdo».  [El  Sr . Sánchez-  Pastor.  Ni  yo  he  que- 
rido decir  eso.)  Habré  oido  mal;  pero  recordaba  S.  S.  el 
nombre  del  Sr.  Martínez  Izquierdo,  y' precisamente  el 
Sr.  Martínez  Izquierdo,  contestando  al.Siv  Cas  telar  que 
explicaba  las  aspiraciones  de  La  Internacional  por  una 
evolución , por  una  trasform  ación  ó un  cambio  en  la 
propiedad,  decía,  y esto  mismo  decía  el  Sr.  Alonso 
Martínez:  No,  la  Iglesia  no  ha  condenado  nunca  la  pro- 
piedad individual;  ha  aceptado  la  propiedad  colectiva 
para  las  comunidades  religiosas,  pero  desde  el  punto 
y hora  en  que  se  dice:  vende  lo  que  tienes  y dalo  á los 
pobres,  es  que  hay  quien  compre,  afirmándose  de  he- 
cho la  propiedad  individual. 

Creo  que  estas  son  las  observaciones  de  más  im- 
portancia que  como  contestación  á lo  que  yo  he  dicho 
ha  presentado  el  digno  individuo  de  la  Comisión  se- 
ñor Sánchez  Pastor.  Le  pareció  á 3,  S.  que  la  garan- 
tía que  yo  pedia  era  un  peligro,  y decia:  ¿dónde  va- 
mos á parar  si  queda  en  manos  de  un  gobernador  el 
decidir  sobre  la  licitud  ó ilicitud  de  una  asociación? 
Pues  que,  dentro  de  la  ley  que  se  discute  aunque  sea 
de  cierta  manera  vergonzante,  ¿no  se  hace  esto* mis- 
mo? ¿Pues  para  qué  se  pide  que  vayan  los  estatutos 
al  gobernador  y para  qué  se  dice  que  si  á juicio  del 
gobernador  no  reúnen  los  requisitos  de  la  misma  ley, 
los  remitirá  el  gobernador  á los  tribunales  de  justi- 
cia para  que  sirvan  de  cabeza  de  proceso?  Claro  está 
que  queda  á la  interpretación  del  gobernador  el  re- 
mitirlos ó no;  pero  yo  no  pido  nada  de  eso,  yo  lo  con- 
siderada peligroso.  Lo  que  pido  es  que  se  declare 
terminantemente  en  la  ley  por  el  Poder  legislativo 
que  estas  asociaciones  que  tienen  estos  objetos  con- 
trarios al  orden  social,  son  ilegales. 

El  Sr.  SANCHEZ  PASTOR:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr*  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  SANCHEZ  PASTOR:  Empezaré  por  lo  úl- 
timo que  ha  dicho  el  Sr»  Marqués  de  Vadillo. 


No  es  cierto  que  con  esta  ley  quede  al  arbitrio  de 
las  autoridades  el  declarar  ilícitas  las  sociedades, 
puesto  que  se  han  de  mandar  los  estatutos  á los  tri- 
bunales, que  son  los  únicos  que  pueden  hacer  tal  de- 
claración: esto  es,  precisamente,  lo  que  se  hace  con 
los  delitos  que  puedan  cometer  los  individuos.  Y en 
vez  de  esto,  lo  que  el  Sr.  Marqués  de  Vadillo  quiere, 
es  que  el  gobernador  sea  el  que  décida  cuándo  se 
comete  ó no  un  delito  con  la  fundación  de  la  aso- 
ciación. 

No  be  dicho  tampoco  que  con  la  enmienda  del 
Sr*  Marqués  de  Vadillo  no  se  pueda  gobernar:  lo  que 
he  dicho  es  que  con  esa  enmienda  no  existe  el  dere- 
cho  de  asociación;  pero,  en  cambio,  reconozco  que 
las  funciones  del  Gobierno,  por  el  momento,  son  muy 
desembarazadas  cuando  se  niegan  los  derechos  indi- 
viduales, aunque,  á la  larga,  produzca  grandes  catás* 
trefes  esta  negación. 

Ignoro  de  dónde  ha  sacado  el  Sr.  Marqués  de  Va- 
dillo que  yo  he  defendido,  ni  los  principios,  ni  la  for- 
ma, ni  la  organización,  ni  nada  de  La  Internacional: 
lo  que  he  dicho,  es  que  los  puntos  que  constituyen 
la  enmienda  de  S.  S.,  pueden  ser  objeto  lícito  de  dis- 
cusión en  cierto  orden  de  relaciones,  Aqui  se  conoce 
que  no  me  expresé  yo  bien,  porque  dice  el  Sr.  Mar- 
qués de  Vadillo  que  yo  habia  aducido  el  testimonio 
del  Sr.  Martínez  Izquierdo  en  defensa  de  La  Interna- 
cional. ¿Gomo  habia  yo  de  decir  semejante  cosa?  Yo 
reconocí  que  el  Sr.  Martínez  Izquierdo  se  había  levan- 
tado aqui  para  combatir  á La  Internacional. 

Lo  que  yo  decia  refiriéndome  al  principio  de  la 
defensa  de  la  propiedad,  es  que  era  lícito  defender  la 
propiedad  colectiva  y cooperativa,  y que  no  era  tam- 
poco opuesto  al  derecho  católico;  sin  que  esto  tenga 
nada  que  ver  con  la  defensa  de  los  principios  de  La 
Internacional. 

Respecto  á las  alusiones  que  he  hecho  apalabras 
del  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  el  Sr.  Marqués  de  Va- 
dillo ha  reconocido  que  son  exactas;  y efectivamente, 
todo  el  que  haya  oido  al  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  sabe 
que  lo  que  yo  he  dicho  es  exacto;  y tanto  es  así,  que 
me  considero  dispensado  de  leer  esas  palabras  que 
traigo  escritas:  lo  que  puede  suceder,  y sucede,  es 
que  al  llegar  á la  aplicación  de  esas  doctrinas  suyas, 
en  un  momento  determinado,  el  Sr.  Cánovas  crea  que 
en  ese  momento  no  está  el  Poder  público  suficiente- 
mente robustecido  para  el  desarrollo  de  ciertas  liber- 
tades, y que  otros  crean  que  en  ese  momento  esas 
libertades  pueden  desarrollarse  sin  peligro  para  la 
paz  pública. 

Respecto  á la  Constitución,  anadia,  yo  que  estando 
hecha  por  el  partido  conservador  bajo  la  dirección  é 
influencia  del  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  no  podía  S.  S. 
decir  que  fuera  una  Constitución  como  la  de  1869,  de 
la  cual,  según  S.  S.,  no  se  podían  admitir  los  dere- 
chos individuales  porque  no  encontraba  en  ella  los 
Poderes  públicos  sólidamente  organizados;  eso  no  lo 
podía  decir  la  Constitución  do  1876;  lo  que  sí  puede 
decir  es  que  en  el  estado  actual  de  las  cosas,  podía 
ó no  podía  haber  riesgo  en  la  aplicación  de  ciertas 
libertades;  ei  partido  liberal  no  cree  que  lo  hay,  y le 
parece  que  tampoco  puede  creerlo  el  partido  conser- 
vador, en  cuyas  manos  ha  estado  la  gobernación  del 
país  por  más  tiempo  desde  que  se  promulgó  la  Cons- 
titución de  1876  hasta  el  presente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Para  qué  ha  pedido  la  pa- 
labra el  Sr.  Canamaque? 
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El  Sr.  CaKamAQTJE:  Para  contestar  á la  alusión 
que  me  ha  dirigido  el  Sr.  Marqués  de  Yadilio. 

Ei  Si\  PRESIDENTE:  Tiene  Y.  S.  la  palabra. 

Ei  Sr.  GAÑAMAQUE:  Seré  brevísimo. 

Ke  pedido  la  palabra,  Sr.  Presidente,  con  motivo 
de  la  alusión  que  me  ha  dirigido  el  Sr.  Marqués  de 
Yadilio,  para  hacer  una  pregunta  á la  Comisión,  y si 
la  Comisión  no  pudiera  satisfacerla,  al  Gobierno.  Aun- 
que me  he  fijado  mucho  en  el  discurso  muy  discreto 
del  SrJ  Sánchez  Pastor,  no  he  averiguado,  y lo  que 
me  pasa  á mí  creo  que  les  sucede  á otros  Sres.  Dipu- 
tados, de  qué  índole  es  el  voto  que  vamos  á dar  sobre 
la  enmienda  del  Sr.  Marqués  de  Yadilio,  y he  de  decir 
que  lo  qué  ha  motivado  mis  escrúpulos  ha  sido  lo  que 
se  refiere  á la  Asociación  Internacional  de  trabaja- 
dores. Yo  pregunto  á la  Comisión:  ¿entiende  la  Comi- 
sión que  esa  asociación  es  legal?  Porque  hay  algunos 
que  no  podemos  admitir  esto:  primero,  por  nuestras 
convicciones;  y después,  por  nuestra  historia,  por 
nuestros  antecedentes  y por  nuestras  tradiciones.  La 
Asociación  Internacional  de  trabajadores  está  conde- 
nada fuera  y dentro  del  Código  penal. 

Yo  desearía  que  la  Comisión  contestase  á la  pre- 
gunta que  he  hecho,  pues  sí  declarase  que  esa  Aso- 
ciación es  legal,  yo  tendría  que  votar  en  pro  de  la  en- 
mienda del  Sr.  Marqués  de  Yadilio. 

En  cuanto  á una  interrupción  del  Sr.  Cánovas  del 
Castillo,  yo  podría  contestarle,  que  hay  dos  senten- 
cias del  Tribunal  Supremo,  en  que  se  declara,  que 
La  Internacional  está  fuera  de  la  ley; 

No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  GARUO  Y LARA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  GARUO  Y LARA:  Yoy  á satisfacer  con 
mucho  gusto  la  pregunta  de  mi  amigo  el  Sr.  Gaña- 
maque,  y á disipar  sus  dudas. 

La  Sociedad  Internacional,  que  tiene  por  objeto  y 
por  íin  cambiar  el  órden  social,  el  orden  económico, 
la  constitución  de  la  familia  y de  la  propiedad,  está 
condenada  dentro  del  Código  penal.  En  el  núm.  l.° 
del  art.  198  del  Código  penal  están  comprendidas, 
como  sociedades  ilícitas  todas  aquellas  que  son  con- 
trarias á la  moral;  y el  Tribunal  Supremo  ha  expli- 
cado el  valor  de  esta  palabra  de  una  manera  muy 
clara,  y se  lo  voy  á demostrar  ahora  mismo  al  señor 
Gañamaque: 

«Considerando  que  según  determina  el  art.  198 
del  Código  penal,  se  reputan  asociaciones  ilícitas  las 
que  por  su  objeto  ó circunstancias  sean  contrarias  á 
la  moral  pública,  y lasque  tengan  por  objeto  come- 
ter algunos  de  los  delitos  penados  en  dicho  Códigos 

^Considerando  que  el  concepto  de  la  moral*. . 
(Claro  está  que  aquí  no  está  aplicada  la  palabra  mo- 
ral en  el  sentido  filosófico,  sino  en  un  sentido  más 
concreto,  porque  está  basada  en  una  disposición  de 
derecho  positivo)  que  el  concepto  de  la  moral  en  el 
terreno  legal  siguí  Tica  la  conformidad  de  las  acciones 
del  hombre  con  las  leyes  naturales  y positivas,  en 
cuyo  sentido  la  moral  pública  es  referente  á las  ac- 
ciones que  salen  de  la  esfera  privada  y trascienden  ó 
afecten  á los  intereses  generales  de  la  sociedad  » 

«Considerando  que  siendo  principios  fundamenta- 
les de  la  asociación  titulada  Internacional  de  trabaja- 
dores^^ 

No  quiero  continuar  leyendo,  porque  basta  esto 
para  explicar  el  concepto  jurídico  del  núm.  i.°  del 
art.  198  del  Código  penal, 


Y ahora  explicaré  al  Sr.  Gañamaque  por  qué  exh 
j ge  la  ley  que  lo  primero  que  haga  el  que  pretenda 
: asociarse  sea  presentar  los  estatutos  de  la  Sociedad. 
Claro  está  que  mañana  puede  formarse  una  asociación 
y llamarse  Internacional  y ser  su  objeto  socorrer  á los 
pobres  y su  procedimiento  el  de  hacer  cuestaciones; 
y dígame  S.  S.,  si  porque  se  llame  Internacional,  es- 
tará Condenada,  No;  lo  que  está  condenado  por  la  ley; 
lo  que  está  dentro  del  Código  penal  vigente,  y estará 
en  el  que  ha  de  venir  después,  son  todas  aquellas  cor- 
poraciones, son  todas  aquellas  asociaciones,  que  ata- 
quen los  principios  fundamentales  dé  la  sociedad;  y 
en  este  sentido  la  Sociedad  Internacional,  tal  como  se 
entiende,  está  condenada  por  el  Código,  esta  dentro 
del  Código,  y puedo  tranquilizar  al  Sr,  Gañamaque 
diciéndole  que  así  lo  tiene  declarado  el  Tribunal  Su- 
premo, afirmando  que  no  puede  entenderse  de  otra 
manera  el  núm.  I.°  del  art.  198,  He  dicho. 

El  Sr.  Marqués  de  VADILLO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y,  S. 

El  Sr,  Marqués  de  VADILLO:  Dos  palabras  nada 
más. 

Se  trata  de  garantir  los  principios  de  órden  pu- 
blico; se  trata  de  encomendar  al  Poder  judicial  la  ga- 
rantía de  este  principio;  se  citan  sentencias  de  los 
tribunales,  y éstas,  en  último  término,  sabemos  los 
que  por  profesión  nos  consagramos  á su  aplicación, 
que  siempre  producen  verdadera  vaguedad,  es  decir, 
que  no  son  garantía  bastante,  puesto  que  para  pro- 
ducir jurisprudencia  necesitan  ciertas  y determina- 
das condiciones.  Al  lado  de  la  sentencia  que  se  acaba 
de  leer,  yo  voy  á poner  otra,  que  es  a la  que  antes 
me  he  referido. 

Dice  así  esa  sentencia: 

«Deduciéndose  de  los  hechos  declarados  y probados 
que  la  asociación  titulada  Internacional  de  los  tra- 
bajadores, sección  de  tejedores  de  Bocáirentc,  por  su 
objeto  de  obtener  aumento  de  jornal  ó precio  del  tra- 
bajo y disminución  de  horas  del  mismo,  no  es  con- 
traría á las  reglas  y preceptos  dé  moral,  ni  fue,  por 
consiguiente,  ilícita  por  su  objeto  y circunstan- 
cias, que  es  lo  que  en  su  letra  y espíritu  exige  ya  el 
mencionado  art.  198  para  que  la  mera  asociación 
constituya  delito;  es  evidente  que  la  Sala  ha  descono- 
cido esto  al  calificarlo  y penarlo,  infringiendo  de  este 
modo  el  art.  17  de  la  Constitución,  entonces  vigente, 
de  1869.» 

Todos  sabemos  lo  que  es  La  Internacional;  todos 
sabemos  las  declaraciones  que  se  hicieron  cuando  se 
discutió  este  asunto;  todos  sabemos  cómo  esto  debía 
entenderse;  y todos  sabemos  también  que  esas  decla- 
raciones eran  bastante  graves  para  que  unidas  á otras 
puedan  constituir  un  verdadero  peligro;  pero  claro 
está  que  esta  sentencia  se  refiere  á la  Sociedad  Inter- 
nacional de  trabajadores,  de  la  cual  hemos  hablado,  y 
de  la  cual  habla  la  ley  francesa,  porque  se  refiere  á 
hechos  realizados  en  1873,  aunque  la  sentencia  es  de 
1.a  de  Junio  de  1879;  y en  último  término  pueden  los 
que  quieran  consultarla  incluida  en  el  tomo  20  de  la 
Colección  legislativa.  Allí  verán  que  se  atacaba  á todo 
lo  que  constituye  la  vida  nacional;  y como  se  procla- 
maban estos  principios,  y se  ejercía  una  verdadera 
presión,  y presión  violenta  contraía  libertad  de  tra- 
bajo, resulta  Yiie  esta  sentencia  se  refiere  á la  Socie- 
dad Internacional } á la  Sociedad  de  que  hablamos  to- 
dos, y que  esta  Sociedad  según  esta  sentencia  no  es 
ilícita  ni  está  comprendida  en  el  art.  193  del  Código, 
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Luego  hay  vaguedad  por  cuanto  hay  contradicción 
entre  esta  declaración  y las  sentencias  citadas  por  el 
presidente  de  esa  Comisión, 

El  Sr.  CANAMAQUE:  Pido  la  palabra* 

El  Sr*  PRESIDENTE:  La  tiene  Y*  3* 

El  Sr*  CANAMAQüE:  Dos  palabras* 

Al  Sr.  Garijo  tengo  que  decirle,  que  yo  no  me  he 
referí  do , como  no  se  ha  referido  el  Sr.  Marqués  de  Ya- 
dillo, ni  ninguno  de  los  demás  individuos,  que  han  to- 
mado parte  en  el  debate,  á la  asociación  de  trabajado- 
res creada  por  Carlos  Marx,  que  era  internacional  para 
beneficencia  y para  todo:  no,  Sr*  Garijo;  nosotros  nos 
referimos  á la  conocida  por  Asociación  Internacional 
de  trabajadores,  la  que  pide  la  anarquía  y el  colecti- 
vismo* En  esa  inteligencia,  nosotros  tenemos  alguna 
duda,  producida  por  los  tonos  en  esta  parte  descolo- 
ridos del  discurso  del  Sr*  Sánchez  Pastor,  que  ha  lle- 
vado la  palabra  y la  representación  de  la  Comisión* 
Y yo  pregunto:  ¿entiende  la  Comisión,  que  la  existen- 
cia de  esa  Asociación  Internacional  de  trabajadores, 
tan  condenada  por  nosotros  siempre  en  la  práctica  y en 
la*  teoría,  no  tiene  tampoco  boy  existencia  legal  dentro 
de  ese  proyecto  de  ley?  ¿Sí  ó no?  [El  Sr * Garijo:  No.) 
Pues  entonces  nosotros  votaremos  en  contra  de  la  en- 
mienda del  Sr*  Marqués  de  V adido* 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr*  AZC  ARATE:  Sencillamente  para  decir  que 
después  de  haber  rechazado  la  Comisión  la  enmienda 
que  tuve  el  honor  de  sostener,  pidiendo  precisamente 
que  se  declarara  en  el  proyecto  de  ley  qué  sociedades 
eran  lícitas  y cuáles  eran  ilícitas,  y habiéndose  ne- 
gado á hacerlo  la  Comisión,  es  completamente  imper- 
tinente, hablando  en  términos  forenses,  que  lo  que  no 
se  quiso  hacer  en  términos  genéricos  se  quiera  hacer 
ahora  de  una  manera  particular.  Por  consiguiente, 
si  esa  asociación  cae  ó no  cae  dentro  del  Código  pe- 
nal, eso  lo  dirán  los  tribunales* 

El  Sr.  GARUO  Y LAR  A:  Pido  la  palabra* 

El  Sr*  PRESIDENTE:  La  tiene  Y*  S* 

El  Sr.  GARUO  Y LAR  A:  EL  Sr.  Azcárate,  con- 
secuente con  lo  que  ha  sostenido  aquí  esta  tarde,  dice 
con  muchísima  razón:  si  se  ha  desechado  su  enmien- 
da, porque  tenía  por  objeto  limitar  la  acción  del  Có- 
digo á las  asociaciones  contrarías  á la  moral  y á aque- 
llas que  tienen  por  objeto  la  comisión  de  un  delito,  y 
se  ha  sostenido  por  el  que  tiene  la  honra  de  dirigirse 
al  Congreso,  que  eso  es  de  la  competencia  del  Código 
penal,  ¿cómo  es  posible  establecer  ahora  ninguna  dis- 
tinción? Cierto;  pero  es  que  no  se  hace  distinción  nin- 
guna: es  que  no  se  hace  adición  ninguna  al  artículo 
de  la  ley;  es  que  preguntando  á la  Comisión  cuál  es 
la  inteligencia  de  ese  artículo,  claro  está  que  la  Co- 
misión se  encuentra  en  el  deber  de  decirlo;  pero  no 
para  consignarlo  en  la  ley,  porque  en  la  ley,  esa  como 
todas  las  sociedades,  quedan,  como  ha  dicho  perfecta- 
mente el  Sr*  Azcárate,  sujetas  á la  acción  de  los  tri- 
bunales, que  son  los  que  las  han  de  calificar. 

Y respecto  á la  asociación  de  que  ha  hablado  el 
Sr*  Marqués  de  Yadillo,  le  diré  que  no  recuerdo  la 
sentencia,  y no  he  pedido  el  tomo  porque  no  he  oido 
bien  la  fecha;  pero  seguramente,  en  esos  hechos  algo 
habrá  que  sea  La  justificación  de  esa  sentencia.  Si  de 
los  hechos  resulta  que  no  tenia  por  objeto  otra  cosa 
que  pedir  aumento  de  jornal  ó disminución  de  las  ho- 
ras de  trabajo,  esa  es  una  petición  que  se  está  hacien- 
do todos  los  dias,  y á nadie  se  le  ha  ocurrido  que  eso 


sea  criminal*  ¿Es  ese  el  fin?  Pues  es  un  fin  lícito* 
Ahora  los  procedimientos  podrán  ser  ilícitos,  porque 
las  Sociedades  pueden  delinquir,  ó por  el  fin  que  se 
proponen,  ó por  los  medios  que  emplean  para  conse- 
guirlo. 

EL  Sr*  Marqués  de  VASILLO:  Pido  la  palabra* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y*  S* 

El  Sr*  Marqués  de  V ADIELO:  La  sentencia  que 
yo  he  citado,  y que  me  ha  servido  para  apoyar  mis 
afirmaciones,  dice: 

Deduciéndose  de  los  hechos  declarados  probados 
que  la  asociación  titulada  Internacional  de  los  traba- 
jadores* sección  de  tejedores  de  Bocaireote,  por  su 
objeto  de  obtener  aumento  de  jornal  ó precio  del  tra- 
bajo y disminución  de  horas  del  mismo,  no  es  contra' 
ría  á las  reglas  y preceptos  de  moral,  ni  fue,  por 
consiguiente,  ilícita  por  su  objeto  y circunstancias, 
que  es  lo  que  en  su  letra  y espíritu  exige  ya  el  men- 
cionado art*  Í98  para  que  la  mera  asociación  consti- 
tuya delito;  es  evidente  que  la  Sala  ha  desconocido 
esto  al  calificarlo  y penarlo, infringiendo  de  este  modo 
el  art*  17  de  la  Constitución,  entonces  vigente,  de 
1869.» 

Es  da  Sociedad  fundada  por  Eárí  Marx;  y lo  que 
aquí  se  dice  ser  el  propósito  y las  pretensiones  de  la 
Sociedad,  forma  parte  del  programa  de  La  Interna- 
cional, que  aquí  tengo.  Por  consiguiente,  mis  afirma- 
ciones quedan  en  pié:  si  es  ilícita  en  un  caso*  lo  es 
en  el  otro;  y si  no,  es  lícita  en  ambos;  la  Sociedad 
es  la  misma. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret) : Pido  la  pa- 
labra* 

El  Sr*  PRESIDENTE:  La  tiene  Y*  S. 

El  Sr*  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Señores,  pa- 
réceme  que  la  discusión  en  estos  últimos  momentos 
trae  más  bien  al  espíritu  confusión  que  claridad  de 
aquello  que  se  va  á votar.  El  Sr.  Marqués  de  Yatfillo 
ha  apoyado  una  enmienda,  que  en  ningún  caso  po- 
dría aceptar  la  Cámara  por  la  vaguedad  de  los  tér- 
minos en  que  está  concebida*  Pero  ya  en  el  último 
momento  del  debate  sale  deesa  vaguedad  para  fijar- 
se en  la  Sociedad  llamada  Asociación  Internacional  de 
trabajadores,  y yo  ruego  á los  Sres.  Diputados,  que 
consideren,  cualquiera  que  sea  su  juicio  ó su  opinión 
sobre  una  Sociedad  dada,  y en  estos  momentos  decla- 
ro* que  la  que  se  llama  Asociación  Internacional  de 
trabajadores ¡ desde  la  fecha  en  que  se  fundó  hasta 
ahora  ha  sufrido  una  séríe  de  trasformaciones  que 
no  me  permitirían  decir  á punto  fijo,  cuál  es  hoy  su 
programa,  y cuál  es  su  fin,  y por  tanto,  cuanto  pu- 
diera decirse  lo  mismo  favorable  que  adverso  sería 
aventurado,  porque  podrían  presentarse  muchos  as- 
pectos de  esa  Sociedad;  yo  ruego,  digo,  á los  Sr es.  Di- 
putados, que  consideren  que  el  sistema  de  la  ley  que- 
da  rectificado,  queda  atacado  por  su  base  aceptando 
la  enmienda  del  Sr*  Marqués  de  Yadillo* 

La  ley,  como  he  tenido  ocasión  de  defender  esta 
tarde*  y como  el  Sr*  Presidente  de  la  Comisión  acaba 
de  definir,  es  una  ley  en  virtud  de  la  cual  el  principio 
de  asociación  se  somete,  primero  á una  inspección  por 
la  presentación  de  los  estatutos,  y después  á una  li- 
mitación por  el  Código  penal* 

Por  consiguiente,  si  la  Cámara  prescinde  de  este 
sistema,  y juzgando  ápriori\  sin  más  que  el  exárnen 
que  aquí  ha  habido  y que  no  es  bastante  para  adop- 
tar una  resolución,  toma  sobre  sí  la  responsabilidad 
de  definir  las  sociedades,  el  principio  de  asociación,  el 
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principio  mismo  de  la  ley  cae  por  su  base:  es  inútil 
que  lo  sostengamos.  Yo  no  prejuzgo  nada;  solo  deseo 
llamar  la  atención  ele  la  minoría  conservadora  hácia 
este  punto  dé  vísta;  yo  no  pido  que  se  declare  lícita 
6 ilícita  la  Asociación  Internacional  de  trabajadores ) 
porque  esa  cuestión  la  declaro  extraña  completamente  j 
á la  ley  que  venimos  discutiendo.  ¿Yo tamos  esa  en- 
mienda? ¿Es  desechada?  ¿Quiere  decir  eso  que  decia- 
rais esa  Sociedad  lípita,  ó ilícita?  ( Y arios  Sres.  Diputa- 
dos: No,  no.)  ¿No?  ¿No  votamos  eso?  Pues  entonces  de- 
jemos intacto  el  principia  de  la  ley,  por  el  cnal  el 
principio  de  asociación  se  somete,  primero  aúna  ins- 
pección por  los  estatutos,  y á una  limitación  después 
por  el  Código  penal,  * 

Señores  Diputados:  planteada  así  la  cuestión,  po- 
dremos venir  á una  solución  cuya  consecuencia  prác- 
tica es  la  siguiente:  ¿es  aceptada  la  enmienda?  Pues 
entonces  en  el  acto  está  terminada  Ja  ley;  no  tenemos 
para  qué  seguir  adelante  con  ella,  y habremos  de  de- 
finir esa  enmienda,  á cuyo  fin  tendrá  que  retirar  el 
dictámen  la  Comisión  para  redactarlo  de  otra  ma- 
nera. Por  el  contrario,  ¿es  rechazada?  Pues  queda  en  ! 
pié  el  sistema  de  la  ley,  queda  en  pié  el  principio  ju- 
rídico, queda  en  pié  este  sentido  que  venimos  tra- 
tando de  infiltrar  en  la  legislación;  queda,  en  último 
término,  la  ley  aplicada  por  los  tribunales  de  justicia, 
ó en  su  caso  por  el  Jurado,  los  cuales  decidirán  lo 
que  lia  de  hacerse  en  cada  caso  concreto.  (Varios  se- 
ñores Diputados:  Eso  es.)  Si  vuestra  aprobación,  se- 
ñores, significa  que  interpreto  vuestro  sentido,  no  por 
esta  consideración,  sino  por  la  que  antes  he  dicho,  yo 
rogaría  al  Sr.  Marqués  de  Yadilio  que  retirase  su  en- 
mienda y en  otro  caso  os  pediría  que  la  desechárais.» 

Leida  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  se  pidió 
por  competente  número  de  Sres.  Diputados  que  la  vo- 
tación fuera  nominal;  verificada  ésta,  no  se  tomó  en 
consideración  por  122  votos  contra  46,  en  la  forma 
siguiente: 

Señores  que  dijeron  no: 

Arias  de  Miranda. 

Sagasta  (D,  Práxedes). 

Moret. 

Balaguer. 

Sagasta  (D.  José). 

Ansaldo. 

Nuuez  de  Velasco. 

Garnica. 

Barroso. 

Martínez  del  Campo. 

Angulo. 

Quiroga  López  Ballesteros. 

Peñalba, 

Rodríguez  Yagüe. 

Castel  Moncayo  (Marqués  de}. 

Delgado  (D.  Justo  Tomás). 

Navarro  y Ochoteco. 

Arredondo  (D.  Mariano). 

Pardo  Ralmonte. 

García  del  Castillo, 

Urzaiz. 

Perez  (D.  Sebastian).  * 

Monedero. 

Flores  Dávila  (Marqués  de). 

Mina  (Marqués  de  la). 


Ribot. 

Polanco. 

Ramos  Calderón. 

Maura. 

Escavias. 

Llera. 

G arijo  (D.  Cipriano). 

García  Lomas. 

Martínez  Brau. 

Torre  Gil. 

Antequera. 

Azcárate. 

Hernández  Prieta. 

Eguilior. 

Ortiz  y Casado. 

González  de  la  Fuente. 

Silvela  (D.  Francisco  Agustín). 
García  Alix. 

Fio!. 

Baselga. 

Alvarado. 

Sánchez  Pastor. 

Garijo  Lara. 

Santa  María. 

Calvo  Muñoz. 

Mellado. 

La  vi  ña. 

López  Pelegrin. 

Azcárraga. 

Castroserna  (Marqués  de), 

San  Juan. 

Groizard. 

Gullon  (D.  Pío). 

Bas. 

Alonso  Castalio. 

Valle, 

Cobian. 

Martin  Toro. 

Niebla  (Conde  de). 

Quintana. 

Cañamaque. 

Dávila. 

Pons. 

Cepeda. 

De  Andrés  Moreno. 

Guitian. 

Hermida. 

Yior. 

Soto.  . 

Fernandez  de  Soria. 

Mansi  (D.  Rufino). 

López  (D.  Juan  José). 

Cruz. 

Enriqnez  (D.  Aurelio). 
Yaldeterrazo  (Marqués  de). 

Gómez  Mario. 

Tíncenti. 

Perez  Galdós. 

Morales. 

Rosel!. 

Pacheco. 

Sánchez  Guerra. 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 
Agelet. 

Rodrigan  ez. 

Gullon  (D.  Eduardo). 

Gamazo  (D,  Germán). 
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Benayas. 

Mario  Luis, 

Batanero. 

García  de  la  Riega, 

Perez  (D.  Vicente). 

Reina  [D.  Manuel), 

Calvo  de  León. 

Vázquez  López, 

Vega  de  Armijo  (Marqués  de  la). 
Torre  Minguez. 

Almodóvar  del  Rio  (Duque  de), 
Aparicio  (D,  Luis), 

Aparicio  (D.  Vicente). 

Córdoba. 

Rodríguez  Batista, 

Ferojo. 

Alcalá  del  Olmo. 

Rodriguez  San  Pedro, 

Prast. 

Fernandez  Villaverde. 
Cánovas  del  Castillo. 

Cos- Gayón. 

Bugallal. 

Zabálburu, 

Vadillo  (Marqués  de). 

Pidal  (Marqués  de). 

Gañido. 

Alvares  Bugallal. 

Pidal  y Mon  (D.  Alejandro), 
Los  Arcos. 

Peña-Ramiro  (Conde  de). 

Canalejas. 

Torres. 

Total,  46. 

Rius  (Conde  de). 
Recio. 

Bailes  ter. 

Ruiz  García  de  Hita. 

BurelL 

Botija. 

Pedregal 
Prieto  y Caules. 
Becerro  de  Bengoa. 
Labra. 

Díaz  Moreu. 

Sr.  Presidente, 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
artículo,» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación,  y fue  aprobado. 

Sin  debate  lo  fue  el  7.°,  que  decía: 

«Art.  7.Q  Las  asociaciones  quedan  sujetas,  en  cnan- 
to á la  adquisición  y posesión  de  bienes  inmuebles,  & 
lo  que  dispongan  las  leyes  respecto  á la  propiedad 
corporativa,» 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 

Total,fi22. 

Señores  que  dijeron  sí: 

Sallent  (Conde  de). 
Heredia-Spínola  (Conde  de), 
Fernandez  Capetillo. 

Aguilar  (Marqués  de). 
Vilana  (Conde  de). 

Garrido  Estrada. 

Fedreño. 

ísasa. 

Cabezas. 

Gorostidi. 

Reyna  y Frías, 

Larios. 

Ibargoitia. 

Catalina. 

Sánchez  Bedoya. 

Salcedo. 

Revilla  Gigedo  (Conde  de). 
MolLeda. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen, 
nuevamente  redactado  por  la  Comisión,  referente  á la 
proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de 
carreteras  una  que,  partiendo  de  Ubeda  (Jaén),  ter- 
mine en  Villamanrique  (Ciudad-Real).» 

Leido  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  cuarto 
al  Diario  núm.  38 , sesión j del  5 del  actual),  dijo 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  este 
dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  La 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación  el  artículo  único 
de  que  constaba  el  dictámen,  y fué  aprobado  en  esta 
forma: 

«Artículo  único.  Se  incluye  en  el  plan  general  de 
carreteras  del  Estado  una  de  segundo  órden  que  par- 
tiendo de  Ubeda,  provincia  dé  Jaén,  pase  porSabiote, 
Castellar  de  Santistéban,  Montizon,  Venta  de  los  San- 
tos, Venta  Quemada  y termine  en  Villamanrique,  pro- 
vincia de  Ciudad-Real.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  El  pro- 
yecto  de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 

Domiuguez  (D.  Lorenzo). 
Arribas, 

Gaste!  (D.  Carlos). 
Landecho. 

López  Dóriga. 

Allende  Salazar. 

Diez  Macuso, 

Mochales  (Marqués  de). 
Alvear. 

Previa  la  venia  del  Sr.  Presidente,  ocupó  la  tri- 
buna el  Sr,  Diez  Moreu  y leyó,  como  secretario  de  la 
Comisión,  el  proyecto  de  ley  sobre  el  Jurado.  (Véase 
el  Apéndice  primero  al  Diario  núm,  42,  que  es  el  de 
esta  sesión.) 

Campo-Grande  (Vizconde  de), 
Toreno  (Conde  de), 

González  Lengona, 

Casado, 

* 

Se  leyó  por  primera  vez,  y pasó  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera  y repartiera,  una  enmienda 
del  Sr.  Burell  al  párrafo  3,*  del  art.  10  del  dictámen 

NÚMERO  42. 
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referente  al  proyecto  de  ley  regulando  el  ejercicio  del 
derecho  de  asociación.  {Véase  el  Apéndice  segundo  á 
este  Diario.) 


Se  mandó  pasar  á la  Comisión  de  actas  varios  do- 
cumentos que  presentaba  D.  Salvador  Fernandez  So- 
ler, candidato  que  ha  sido  á la  Diputación  á Córtes 
por  el  distrito  de  Ordenes,  provincia  de  la  Corana, 


referentes  á la  elección  verificada  en  el  mencionado 
distrito. 


El  Sr.  PRESIDENTE;  Orden  del  diapara  mañana: 
El  dictámeo  que  acaba  de  leerse  y demás  asuntos 
pendientes. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y media. 


DOS  APENDICES. 


APÉNDICE  FKIMERO  AL  FÚM.  42. 


DIARIO 


DE  LAS 


M 


SIOflES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Dictamen  de  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  el  establecimiento  del 
juicio  por  jurados  para  determinados  delitos. 


AL  CONGRESO. 

La  Comisión,  no  solo  ha  examinado  cuidadosa- 
mente el  proyecto  del  Sr,  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia sobre  juicio  por  jurados  en  materia  criminal,  sino 
que  ha  solicitado  la  cooperación  de  todos  los  señores 
Diputados  y oido  las  informaciones  y advertencias,  en 
extremo  provechosas,  de  los  que  se  dignaron  auxi- 
liarla. 

La  conveniencia  y oportunidad  de  completar  con 
el  Jurado  las  reformas  que  fueron  implantadas  en  el 
ano  18  82  , no  son  dudosas  para  la  Comisión,  El  siste- 
ma vigente  hace  que  sean  en  parte  in  eñe  aces  las  in- 
negables virtudes  de  nuestra  magistratura,  y las  ex- 
celencias, hoy  bien  comprobadas,  del  juicio  oral.  La 
novedad  que  se  propone  mejorará  la  administración 
de  la  justicia  y causará  progresos  saludables  en  las 
costumbres  civiles  y políticas  del  pueblo  español. 

Comparando  el  proyecto  y el  dictamen,  se  nota- 
rán fácilmente  las  modificaciones  que  ha  introducido 
la  Comisión,  con  el  asenso  del  Gobierno,  deseoso  tam- 
bién de  aprovechar  las  indicaciones  de  los  Diputados 
qne  facilitasen  el  arraigo  de  la  nueva  institución. 

Con  este  designio,  se  rectifican  las  lindes  que  el 
proyecto  trazó  á la  competencia  del  Jurado,  exclu- 
yendo los  delitos  electorales;  pues  ni  el  estado  enfer- 
mizo de  la  opinión  general  en  esta  materia  inspira 
confianza  bastante  á la  Gomision,  ni  ésta  se  determina 
á exponer  el  organismo  entero  del  tribunal  popular, 
desde  la  formación  de  listas  hasta  el  voto  del  veredic- 
to, al  embate  rudísimo  de  intereses  y pasiones  colee- 
ti  vas  que  suelen  agitarse  en  estas  porfiadas  contien- 
das de  los  partidos  políticos  y los  bandos  locales.  Mo- 
difícase también  el  procedimiento  para  formar  las  lis- , 
tas,  sin  abandonar  el  criterio  del  proyecto,  antes  vi-' 
gorizando  las  defensas  que  és  te  con  tenia  contra  el  pe- 


ligro de  que  llegase  á iníluir  en  la  aplicación  de  parte 
tan  fundamental  de  la  ley  otro  interés  que  el  de  la 
justicia.  Se  reducen  á tres  los  períodos  anuales  en  que 
ha  de  celebrar  el  Jurado  sus  sesiones,  y se  varían  al- 
gunos otros  plazos,  en  consideración  a las  dificulta- 
des que  suscitarían  las  faenas  agrícolas  de  la  reco- 
lección, si  durante  ellas  la  gente  dé  los  campos  fuese 
convocada. 

La  conveniencia  de  que  el  Jurado  funcione  en  lu- 
gar próximo  al  en  que  se  cometió  el  delito  y á la  re- 
sidencia de  interesados,  jurados  y testigos,  se  conciba 
cnanto  cabe  con  la  necesidad  de  despachar  los  nume- 
rosos procesos  que  quedan  sometidos  al  tribunal  de 
derecho,  con  la  división  territorial,  con  la  organiza- 
cion  de  ios  tribunales  y con  la  variedad  de  circuns- 
tancias locales  que  no  toleran  norma  ninguna  inflexi- 
ble. Los  presidentes  de  las  Audiencias  ejercerán  la 
facultad  importantísima  de  señalar  los  lugares  donde 
se  baya  de  reunir  el  Jurado,  con  el  celo  que  sienten 
por  la  administración  de  justicia  y bajo  ia  doblé  ins- 
pección del  Gobierno  y de  la  opinión  pública;  Se  es- 
tablece el  abono  de  dietas  á los  jurados  que  las  recla- 
men, no  para  remunerar  el  servicio  que  esta  ley  exige 
de  los  ciudadanos,  sino  para  que  nadie  pueda  rehu- 
sarlo pretextando  penuria,  ni  dolerse,  con  razón,  del 
quebranto  que  sufran  sus  intereses  privados  al  cum- 
plir uno  de  los  más  nobles  deberes  de  la  ciudadanía. 

Conociendo  que  este  deber  será  para  muchos  pe- 
noso, la  Comisión  ha  introducido  en  el  proyecto  va- 
rías reformas  encarnihadas  á obviar  la  asistencia  de 
suficiente  número  de  jurados  aptos  para  intervenir  en 
todas  las  causas  deí  respectivo  partido  judicial  que 
hayan  de  ser  sentenciadas  en  un  período,  sin  agravar 
]a  carga,  ni  aumentar  el  número  de  los  llamados  á 
soportarla.  Con  tal  propósito,  ha  procurado  que  del 
sorteo  resulte  la  designación  depurada  ya  de  tachas 
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y excusas,  establecidos  los  supenmuierarios  residen- 
tes en  el  lugar  donde  el  Jurado  deba  constituirse, 
simplificado  los  trámites,  y evitado,  en  lo  posible,  el 
riesgo  de  incidentes  y complicaciones  procesales,  que 
á menudo  no  entrañan  cosa  de  sustancia,  y siempre 
entorpecen,  enervan  y desdoran  la  acción  judicial. 

Estos  son  los  puntos  principales  en  que  se  hallará 
modificado  el  proyecto,  pareciendo  excusado  un  razo- 
namiento más  prolijo,  no  solo  porque  á la  obra  del 
Ministro  acompaña  luminoso  y extenso  preámbulo, 
sino  también  porque  el  dictámen  ha  de  ser  amplia- 
mente discutido,  y esta  controversia  suplirá  con  ven- 
taja las  explicaciones  que  aquí  se  pudieran  añadir. 

La  Comisión,  pues,  sin  renunciar  á las  rectifica- 
ciones que  todavía  pueda  recomendar  el  debate,  tiene 
el  honor  de  someter  al  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY  SOBRE  EL  JURADO 

TITULO  L 

CAPITULO  PRIMERO. 

Del  Jurado, 

Artículo  í.°  El  Tribunal  del  Jurado  se  compondrá 
de  doce  jurados  y de  tres  magistrados  ó jueces  de 
derecho,  y se  reunirá  periódicamente  para  conocer  de 
los  delitos  que  determina  la  presente  ley. 

Asistirán  además  á sus  audiencias  dos  jurados 
en  calidad  de  suplentes  para  los  casos  de  enfermedad 
u otra  imposibilidad  análoga  de  alguno  de  los  jurados. 

Art.  2.°  Los  jurados  declararán  la  culpabilidad  ó 
inculpabilidad  de  los  procesados  respecto  de  los  he- 
chos que  en  concepto  de  delito  les  atribuya  la  acusa- 
ción, y la  concurrencia  ó no  de  los  demás  hechos  cir- 
cunstanciales que  sean  modificativos,  absoluta  ó par- 
cialmente, de  la  penalidad, 

Art.  3.°  Los  magistrados  harán  en  derecho  las  ca- 
lificaciones correspondientes  de  los  hechos  que  los  ju- 
rados conceptúen  probados,  é impondrán  en  su  caso 
á los  culpables  las  penas  que  con  arreglo  al  Código 
procedan,  declarando  asimismo  Las  responsabilida- 
des civiles  en  que  los  penados  ó terceras  personas  hu- 
biesen incurrido. 

CAPITULO  II. 

Competencia  del  Tribunal  del  Jurado , 

Art,  4.*  El  Tribunal  del  Jurado  conocerá: 

l.°  De  las  causas  por  los  siguientes  delitos: 

Delitos  de  traición. 

Delitos  contra  las  Cortes  y sus  individuos,  y con- 
tra el  Consejo  de  Ministros. 

Delitos  contra  la  forma  de  gobierno. 

Delitos  de  los  particulares  con  ocasión  del  ejerci- 
cio de  los  derechos  individuales,  garantizados  por  la 
Constitución. 

Delitos  de  los  funcionarios  públicos  contra  el  ejer- 
cicio de  los  derechos  individuales  garantizados  por  la 
Constitución. 

Delitos  relativos  al  ejercicio  de  los  cultos. 

Delitos  de  rebelión. 

Delitos  de  sedición. 

Falsificación  de  la  firma  ó estampilla  Real,  firmas 
de  los  Ministros,  sellos  y marcas* 


Falsificación  de  la  moneda* 

Falsificación  de  billetes  de  Banco,  documentos  de 
crédito,  papel  sellado,  sellos  de  telégrafos  y correos  y 
demás  efectos  timbrados,  cuya  expendieron  esté  re- 
servada al  Estado* 

Falsificación  de  documentos  públicos,  oficiales  y 
de  comercio  y de  los  despachos  telegráficos. 

Falsificación  de  documentos  privados. 

Abusos  contra  la  honestidad  cometidos  por  fun- 
cionarios públicos. 

Cohecho. 

Malversación  de  caudales  públicos. 

Parricidio. 

Asesinato. 

Homicidio. 

Infanticidio* 

Abortos* 

Lesiones  castigadas  con  penas  aflictivas. 

Duelo* 

Violación. 

Abusos  deshonestos. 

Corrupción  de  menores. 

Rapto, 

Detenciones  ilegales. 

Sustracción  de  menores. 

Robos* 

Incendios* 

2/  De  las  causas  por  delito  cometido  por  medio 
de  la  imprenta,  grabado  ú otro  medio  mecánico  de 
publicación,  exceptuando  las  que  se  sigan  pqr  delitos 
de  injuria  y calumnia  contra  particulares.  Se  consi- 
derarán para  este  efecto  como  particulares  los  fun- 
cionarios públicos  que  hubiesen  sido  injuriados  ó ca- 
lumniados por  sus  actos  privados. 

Art.  5.°  Se  exceptúan  de  lo  dispuesto  en  el  artícu- 
lo anterior  los  delitos  cuyo  conocimiento  corresponda 
al  Tribunal  Supremo,  según  la  ley  orgánica  del  Po- 
der judicial. 

Art.  6.*  La  competencia  del  Tribunal  del  Jurado 
se  determinará  por  el  concepto  que  el  hecho  haya 
merecido  á las  partes  acusadoras,  al  solicitar  la  aper- 
tura del  juicio. 

Sí  hubiere  divergencia  entre  ellas,  prevalecerá, 
para  este  efecto,  la  calificación  del  fiscal,  sin  perjui- 
cio de  lo  prevenido  en  el  art,  65. 

Art.  7.rt  El  Tribunal  del  Jurado  será  competente 
para  conocer  de  los  delitos  conexos  con  alguno  de  los 
mencionados  en  el  art.  4,°,  así  como  de  los  frustrados 
y tentativas,  de  la  complicidad  y encubrimiento  de 
los  unos  y de  los  otros.  También  conocerá  de  los  que 
resulten  modificados  en  sus  elementos  constitutivos 
' por  virtud  de  las  pruebas  practicadas  en  el  juicio,  sal- 
vo lo  dispuesto  en  el  art.  65* 

CAPITULO  III. 

De  las  dircumtamias  necesarias  para  ser  jurado, 

Art.  8>°  Las  funciones  de  jurado  son  obligatorias, 
y no  pueden  ser  ejercidas  más  que  por  españoles  de 
estado  seglar. 

Art*  9.°  Para  ser  jurado  se  requiere: 

1, °  Ser  mayor  de  30  años. 

2, a  Estar  en  el  pleno  goce  de  los  derechos  civiles 
y políticos. 

3, °  Saber  leer  y escribir, 

| 4.°  Ser  cabeza  de  familia  y vecino  en  el  término 
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municipal  respectivo,  con  cuatro  ó más  años  de  resi- 
d encía  en  el  mismo* 

El  que  tuviera  algún  título  académico  ó profesio- 
nal, ó hubiese  desempeñado  algún  cargo  publico  con 
haber  de  3.000  pesetas  ó más,  aun  cuando  no  fuese 
cabeza  de  familia,  podrá  ser  también  jurado,  si  reúne 
las  demás  condiciones. 

Tendrán  igual  capacidad  los  que  fueren  ó hubie- 
ren sido  concejales,  diputados  provinciales,  Diputa- 
dos á Cortes  ó Senadores,  y los  retirados  del  ejército 
6:  la  armada, 

Art*  10,  No  tienen  capacidad  para  ser  jurados: 

í*°  Los  impedidos  física  ó intelectualmente. 

2.,°  Los  que  es  tuvieren  p recesado  s c riminalmen  te, 

3. °  Los  condenados  á penas  aflictivas  ó correccio- 
nales, mientras  no  Imbieren  extinguido  la  condena  y 
trascurrido  después  sin  delinquir  cinco  anos. 

4. °  Los  que  hayan'  sido  condenados  dos  ó más  ve- 
ces por  causa  de  delito. 

5. °  Los  quebrados  no  rehabilitados. 

6. *  Los  concursados  que  nohuhesen  sido  declara- 
dos inculpables, 

7. °  Los  deudores  á fondos  públicos  como  segun- 
dos contribuyentes,  si  estuviera  expedido  contra  ellos 
mandamiento  de  apremio. 

Art.  11,  El  cargo  de  jurado  es  incompatible: 

1. °  Con  cualquiera  otro  de  las  carreras  judicial  ó 
fiscal, 

2. °  Con  el  servicio  militar  activo. 

3. °  Con  los  de  Ministro  de  la  Corona,  subsecreta- 
rio, y director  de  cualquier  Ministerio. 

V Con  los  de  gobernadores  de  provincia,  dele- 
gados, de  Hacienda  y secretarios  de  Gobierno  de  pro- 
vincia. 

5.°  Con  los  de  notario,  médico  titular,  farmacéu- 
tico y veterinario,  en  los  pueblos  en  donde  no  hubiese 
más  que  uno, 

G.°  Con  los  de  empleados  públicos  de  telégrafos, 
correos  y ferro-carriles, 

7.°  Con  los  de  auxiliares  de  los  tribunales  y em- 
pleados ó agentes  de  orden  público  ó de  policía. 

8*y  Con  los  de  maestros  de  primera  enseñanza. 

9.°  Con  los  de  empleados  públicos  de  estableci- 
mientos penitenciarios  y cárceles. 

Art,  17,  Tampoco  podrán  ser  jurados  en  una 
causa: 

1. °  Los  que  hubieren  intervenido  en  ella  como  se- 
cretarios , oficíales  ó agentes  de  la  policía  judicial, 
fiadores,  testigos,  intérpretes,  peritos  ú otro  concepto 
análogo* 

2. °  Las  partes  interesadas  y sus  procuradores  ó 
representantes  y abogados,  si  estos  han  dejado  de  serlo 
cuando  se  celebra  el  juicio. 

3. °  Los  ascendientes  y descendientes  aunque  sean 
adoptivos;  el  cónyuge  y los  colaterales  hasta  el  cuarto 
grado  de  consanguinidad  y segundo  de  afinidad  de  las 
partes  interesadas;  los  tutores  ó curadores  de  las  mis- 
mas, y los  parientes  en  primer  grado  de  los  procura- 
dores, representantes  y abogados  que  intervengan  en 
el  juicio. 

4. °  Los  que  tuvieren  con  cualquiera  de  las  partes 
amistad  íntima  ó enemistad  manifiesta. 

5. °  Los  que  tuvieren  algún  interés  directo  ó in- 
directo en  la  causa, 

Art*  13*  Pueden  excusarse  de  ser  jurados: 

ib  Los  mayores  de  60  años, 

2*°  Los  que  necesiten  del  trabajo  manual  diario 


para  ganar  un  salario  con  que  atender  á su  subsis- 
tencia. 

3.°  Los  que  hubiesen  ejercido  el  cargo  de  jura- 
do ó suplente,  mientras  no  trascurra  el  período  de 
un  ano, 

CAPITULO  IV, 

Formación  de  listas  de  jurados , 

Art.  14*  Las  primeras  listas  de  jurados  se  forma- 
rán por  una  Junta  que  se  constituirá  con  el  juez  y 
fiscal  municipales,  el  alcalde  ó un  teniente,  los  dos 
mayores  contribuyentes  por  territorial  y el  mayor 
contribuyente  por  industrial  del  término.  Entre  los 
contribuyentes  de  igual  cuota  serán  preferidos  los  que 
residan ea  la  población,  y entre  estos  se  turnará  anual- 
mente por  orden  de  mayor  edad* 

Si  algún  contribuyente  llamado  á la  Junta  no  re- 
sidiere en  la  población,  se  podrá  excusar,  sin  incurrir 
en  la  multa  de  50  á 100  pesetas,  que  el  juez  munici- 
pal podrá  imponer  á los  residentes  que  rehúsen  el 
cargo  sin  causa  justificada  en  sentir  del  mismo  juez* 
El  juez  municipal,  y en  su  defecto  el  alcalde  ó te- 
niente, presidirá  la  Junta,  y funcionará  como  secre- 
tario de  ella,  sin  voz  ni  voto,  el  secretario  del  Juzgado. 

Con  la  anticipación  necesaria,  sujetándose  á los 
antecedentes  que  reclamará  á la  competente  oficina 
de  Hacienda,  designará  los  vocales  de  la  Junta  en  ca- 
lidad de  contribuyentes,  Les  notificará  el  nombra- 
miento y recabará  la  aceptación. 

Las  reclamaciones  que  surjan  sobre  la  constitu- 
ción de  la  Junta  ó sus  incidencias,  no  entorpecerán 
las  funciones  ni  viciarán  los  actos  de  la  Junta.  Co- 
nocerá de  ellas  la  Audiencia  de  lo  criminal  en  Junta 
de  gobierno  ó la.  Sala  de  gobierno  de  la  Audiencia  te- 
rritorial del  respectivo  distrito,  y la  sustanciacion  se 
reducirá  á la  queja  documentada  del  reclamante  y el 
informe,  con  los  justificantes  oportunos,  del  juez  mu- 
nicipal Este  será  castigado  por  la  Junta  ó Sala  de 
gobierno,  sin  ulterior  recurso,  con  multa  de  150  a 
500  pesetas,  cuando  hubiere  procedido  ilegítima  ó 
maliciosamente  en  la  constitución  de  la  Junta  ó en  el 
desempeño  de  la  misión  que  le  incumbe.  En  su  pri- 
mera reunión  las  Juntas  municipales  formarán  las 
listas  generales  de  cabezas  de  familia  y de  capacida- 
des, con  arreglo  á los  artículos  8.°,  9.°,  10  y 11  de 
esta  ley*  En  los  años  sucesivos  acordarán  las  inclu- 
siones ó exclusiones  que  procedan  para  rectificarlas. 

Art.  15.  En  las  poblaciones  en  que  hubiera  un 
solo  Ayuntamiento -y  varios  jueces  municipales,  se 
constituirán  tantas  Juntas-cuantos  fueren  estos,  com- 
poniéndose cada  una  del  juez  fiscal  y teniente  alcalde 
respectivo,  y de  \ res  mayores  contribuyentes  desig- 
nados con  sujeción  al  artículo  anterior 

Cada  u ja  de  estas  Juntas  formará  las  dos  listas 
con^spondieniés,  á su  distrito. 

Art.  16.  Todos  los  años  se  reunirá  la  Junta  en  la 
primera  quincena  de  Enero  para  hacer  en  las  dos  lis- 
tas las  :>  9C tocaciones  necesarias,  incluyendo  á los  que 
deban  figurar  en  ellas,  con  arreglo  á lo  dispuesto  en 
los  artículos  S.°  y 9.°,  y e recluyendo  á los  que  se  ha- 
llaren en  alguno  de  los  casos  comprendidos  en  los 
artículos  10  y 1 1 de  esta  ley. 

El  cabeza  de  fmutfa  que  tenga  las  condiciones 
que  se  exigen  para  figurar  en  la  lista  de  capacidades, 
será  hclniép  solamente  en  ella. 

Art*  Í7.  El  fiscal  cuidará  de  que  no  sean  incluí- 
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das  en  las  listas  otras  personas  que  las  que  en  ellas 
deban  figurar,  con  arreglo  á las  disposiciones  de  esta 
ley,  apelando  para  ante  la  Audiencia  ó Sala  de  lo  Cri- 
minal respectiva,  de  las  resoluciones  que  oo  consi- 
dere legales. 

Las  apelaciones  quedarán  en  suspenso  basta  que 
se  resuelvan  por  la  Junta  las  reclamaciones  que  se  ex- 
presan en  el  artículo  siguiente;  y llegado  este  caso 
serán  sustanciadas  si  no  se  hubiese  reformado  la  re- 
solución apelada,  por  consecuencia  de  lo  dispuesto  en 
el  mismo,  en  la  forma  que  establecen  los  artículos 
22,  23,  24  y 25  de  esta  ley, 

Art.  1 8.  El  dia  l.°  de  Febrero  se  expondrán  las  lis- 
tas ai  público  por  término  de  quince  dias,  durante 
los  cuales  todos  los  vecinos  del  término  municipal 
podrán  reclamar  las  inclusiones  y exclusiones  que  cre- 
yeren procedentes. 

Los  comprendidos  en  alguno  de  los  casos  del  ar- 
tículo 13  podrán  pedir  su  propia  exclusión  de  las 
listas. 

Art.  19.  Las  reclamaciones  podrán  hacerse  de 
palabra  ó por  escrito  ante  el  juez  municipal,  quien 
expedirá  al  reclamante,  si  lo  solicitase,  el  documento 
necesario  para  acreditar  que  ha  hecho  la  reclamación. 

Art.  20.  El  reclamante  expresará  la  causa  en  que 
funda  la  inclusión  ó exclusión  que  solicita,  y podrá 
presentar,  además,  las  pruebas  que  tuviese  por  con- 
veniente. 

Art,  2L  En  los  quince  dias  siguientes  al  plazo 
otorgado  para  las  reclamaciones,  resolverá  la  Junta, 
después  de  oir  á los  interesados  y de  haber  practicado 
de  oficio,  ó á instancia  de  éstos,  las  justificaciones 
necesarias  sobre  la  inclusión  ó exclusión  reclamada, 
consignando  los  fundamentos  de  la  resolución,  que  se 
notificará  al  fiscal  y á los  interesados. 

En  La  notificación  se  hará  saber  á quien  se  hiciere 
que  puede  alzarse  de  la  resolución  notificada  para 
ante  la  Audiencia  en  Junta  de  gobierno  ó la  Sala  de 
gobierno  del  distrito,  y si  en  la  diligencia  de  notifica- 
ción no  se  interpusiese  el  recurso,  se  reputará  renun- 
ciado, 

Art.  22.  Cuando  cualquiera  de  las  partes  apelare, 
el  juez  municipal  remitirá  al  presidente  de  la  Au- 
diencia los  antecedentes  que  tuviese,  emplazando  á 
todas  ellas  para  que  puedan  concurrir  en  el  término 
de  cinco  dias  á usar  de  su  derecho. 

Art.  2 3*  Trascurrido  este  término  sin  haberse  per- 
sonado el  apelante,  la  Junta  ó Saia  de  gobierno  de- 
clarará desierto  el  recurso;  pero  sí  hubiese  sido  el  fis- 
cal el  apelante,  se  dará  vista  al  de  la  Audiencia  del 
expediente  remitido,  para  que  sostenga  la  apelación 
ó desista  de  ella,  y,  según  lo  que  exponga,  se  acordará 
lo  procedente. 

Art.  24.  Si  el  particular  apelante  se  hubiere  per- 
sonado, se  señalará  inmediatamente  dia  para  la  vista, 
dentro  de  un  término  que  no  podrá  exceder  de  cinco 
dias,  citándosele  lo  mismo  que  al  fiscal. 

Durante  el  término  señalado  se  pondrán  de  mani- 
fiesto al  apelante  en  la  Secretaría  del  Tribunal  los  an- 
tecedentes que  hubiese  remitido  la  Junta  hasta  dos 
dias  antes  de  la  vista,  en  que  se  pasarán  al  fiscal. 

Art.  25.  En  la  vista  podrán  informar  de  palabra 
el  fiscal  y los  interesados,  ó sus  defensores,  lo  que  tu- 
vieren por  conveniente  á su  derecho;  y termioado  el 
acto,  se  dictará  resolución,  mandando  devolver  los 
antecedentes  á la  Junta,  con  certificación  de  lo  acor- 
dado. 


Contra  la  resolución  no  se  dará  recurso  alguno. 

Art.  2G.  La  Junta  ó Sala  de  gobierno  remitirá 
antes  de  í.°  de  Mayo  á ios  jueces  municipales  res- 
pectivos las  certificaciones  y antecedentes  expresados 
en  el  artículo  anterior. 

Art.  27.  Recibidas  dichas  certificaciones  y ante- 
cedentes, el  juez  municipal  convocará  á la  Junta,  la 
cual,  en  vista  de  aquella,  hará  las  rectificaciones  co- 
rrespondientes. 

Art  28.  Las  resoluciones  de  la  Junta  municipal 
en  todo  caso,  se  tomarán  por  mayoría  absoluta  de 
votos,  decidiendo  el  empate,  si  lo  hubiere,  el  presi- 
dente. 

Art.  29,  Ultimadas  definitivamente  las  listas,  se 
sacarán  copias  certificadas  por  el  secretario  con  el 
y.°  B.°  dei  juez  municipal,  archivándose  en  el  Juz- 
gado los  originales  con  todos  los  antecedentes, 

Art  30.  El  juez  municipal  remitirá  en  los  quince 
últimos  días  de  Mayo  al  juez  de  instrucción  del  par- 
tido las  copias  mencionadas  'en  el  artículo  anterior. 
El  retraso  se  castigará  con  multa  de  100  á 200  pese- 
tas que  impondrá  el  juez  del  partido  ó distrito,  á la 
vez  que  adopte  las  providencias  más  eficaces  para  la 
pronta  subsanacion  de  la  falta. 

Art.  31.  Durante  el  mes  de  Mayo,  el  juez  de  ins- 
trucción designará  los  seis  vocales  que,  bajo  su  pre- 
sidencia, han  de  formar  la  Junta  dei  partido  ó distri- 
to* Hará  esta  designación  por  suerte,  sacando  cuatro 
nombres  entre  los  de  los  \ 2 mayores  contribuyentes 
por  territorial,  y dos  nombres  entro  los  de  los  seis 
mayores  contribuyentes  por  industrial  que  residan  en 
la  población.  No  entrarán  en  suerte  los  que  aquel  año 
j hayan  sido  vocales  de  una  Junta  municipal,  según 
el  art.  14.  El  acto  del  sorteo  será  público  y se  anun- 
ciará con  tres  dias  de  anticipación  en  el  Boletín  ofi- 
cial, El  secretario  del  Juzgado  lo  será  de  la  Junta, 
sin  voz  ni  voto. 

A las  reclamaciones  que  surjan  sobre  la  consti- 
tución de  la  Junta  de  partido  y sus  incidencias,  será 
enteramente  aplicable  el  párrafo  5.°  del  art.  14. 

Luego  que  el  juez  de  instrucción  haya  recibido 
las  copias  certificadas  de  las  listas  municipales,  com 
yodará  á la  Junta,  y ésta,  por  mayoría  de  votos,  de- 
cidiendo el  presidente  los  empates,  elegirá  la  décima 
parte  de  los  cabezas  de  familia  comprendidos  en  to- 
das las  listas  municipales,  que  considere  más  aptos 
para  el  cargo  de  jurados,  procurando  que  la  elección 
recaiga  en  vecinos  de  todas  las  localidades,  sin  des- 
atender las  distancias  y los  medios  de  comunicación 
que  puedan  facilitar  la  asistencia  de  los  electos  á las 
sesiones  del  Tribunal. 

Si  la  décima  parte  no  llegase  á 300  cabezas  de  fa- 
milia, se  completará  este  número  mínimo. 

Si  todas  las  listas  municipales  dé  capacidades  con- 
tuviesen más  de  150  nombres,  la  Junta  designará  los 
que  conceptúe  más  idóneos,  basta  completar  dicho 
número,  en  la  forma  que  indica  el  párrafo  2.° 

Cuando  quiera  que  los  acuerdos  de  la  Junta  de 
partido  ó distrito  no  se  adopten  por  unanimidad,  de- 
berán constar  en  el  acta,  no  solo  las  votaciones  nomi- 
nales, sino  también  los  motivos,  sucintamente  expues- 
tos, de  los  encontrados  pareceres. 

Art,  32.  Antes  de  l.°  de  Julio  remitirá  el  juez  de 
instrucción  á la  Junta  de  gobierno  de  la  Audiencia 
de  lo  criminal  ó Sala  de  gobierno  de  la  territorial  res- 
pectiva las  copias  de  las  listas  recibidas  de  los  jue- 
ces municipales  y copias  certificadas  por  el  secreta- 
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rio,  con  su  V.°  B.*  de  las  listas  formadas  por  la  Junta 
del  partido  ó distrito,  cuyo  original  ti  origínales,  con 
el  acta  de  la  Junta,  quedarán  archivados  en  el  Juz- 
gado. Cuando  no  se  hubieren  tomado  por  unanimidad 
todos  los  acuerdos,  remitirá  además  copia  certificada 
del  acta  ó las  actas  extendidas  con  arreglo  al  artículo 
anterior. 

Arí¡.  33.  La  Audiencia  de  lo  criminal  en  Jun  ta  de 
gobierno,  ó la  Sala- de  gobierno  de  la  Audiencia  terri- 
torial, formará  las  listas  definitivas  de  jurados  del  dis- 
trito respectivo,  con  sujeción  a Tas  siguientes  reglas: 

1. a  Para  cada  partido  judicial  del  distrito  se  for- 
mará  una  lista  de  cabezas  de  familia  comprensiva  de 
200  nombres,  y otra  de  capacidades,  comprensiva  de 
100.  Para  las  poblaciones  donde  existan  dos  ó más 
jueces  de  instrucción,  se  formará  una  sola  lista  de 
cabezas  de  familia  y otra  de  capacidades,  incluyendo 
respectivamente  150  y 75  individuos,  además  del  nú- 
mero que  corresponde  á un  solo  partido,  por  cada  cual 
de  los  otros  Juzgados,  Si  las  listas  de  capacidades  no 
fuesen  suficientes  para  completar  el  número,  se  adi- 
cionarán los  mayores  contribuyentes  que  figuren  en 
las  listas  de  cabezas  de  familia,  donde  se  considerarán 
como  baja. 

2. a  La  Junta  ó Sala  de  gobierno,  en  vista  de  las  •* 
actas  de  las  Juntas  de  partido  ó distrito,  y de  los 
otros  antecedentes  que  hubiere  allegado,  podrá  acor- 
dar que  no  entren  én  el  sorteo  prevenido  en  la  re- 
gla 3.a  aquellos  individuos  cuya  idoneidad  hubiera 
sido  discutida  en  las  Juntas  de  partido  ó distrito. 

3. *  Los  nombres  de  todos  los  individuos  que  figu- 
ren en  las  listas  remitidas  por  los  jueces,  excepto  los 
que  se  hubieren  excluido  en  virtud  de  la  regla  ante- 
rior, entrarán  en  suerte  para  elegir  los  que  han  de 
formar  las  listas  definitivas  de  cabezas  de  familia  y 
de  capacidades,  según  la  regla  1.a 

4. a  Contra  los  actos  y acuerdos  de  las  Audiencias 
en  la  formación  dé  las  listas  definitivas  no  se  darán 
otros  recursos  que  los  de  responsabilidad. 

5. *  Las  listas  definitivas  quedarán  ultimada^  ao  - 
tes  del  día  l.°  de  Agosto  de  cada  año. 

6. a  Inmediatamente  se  publicarán  en  el  Boletín 
oficial  las  listas  definitivas  de  cada  partido  judicial. 

Art.  34.  Los  jueces  municipales  tendrán  Obliga- 
ción de  poner  en  conocimiento  del  presidente  de  la 
Audiencia  de  lo  criminal  ó de  la  territorial  respecti- 
va, tan  pronto  como  de  ello  tengan  conocimiento,  los 
individuos  de  las  listas  definitivas  que  se  hallaren  ó 
recayeren  en  cualquiera  de  los  casos  de  incapacidad 
ó incompatibilidad  á que  se  refieren  los  artículos  1 0 
y 11  de  esta  ley.  Remitirán  los  comprobantes  de  los 
hechos  que  comuniquen. 

* CAPITULO  V- 
Be  los  trámites  anteriores  al  juicio. 

i 

Art.  35.  Cuando  en  las  causas  que  sean  de  la 
competencia  del  Jurado  se  acuerde  por  ia  Audiencia 
abrir  el  juicio  oral,  se  mandarán  pasar  sucesivamente 
al  fiscal  y demás  partes  interesadas  á los  efectos  de 
lo  dispuesto  en  los  artículos  049  y siguientes  de  la 
ley  de  enjuiciamiento  criminal  hasta  el  654  inclusive. 

También  se  observará  en  todas  sus  partes  lo  dis- 
puesto en  el  655,  y el  juicio  que  hubiere  de  limitarse 
á la  prueba  y discusión  de  los  puntos  relativos  á la 
responsabilidad  civil,  se  celebrará  ante  el  Tribunal  de 
derecho. 


Art.  36.  Si  los  procesados  no  se  conformasen  con 
la  pena  correccional  pedida  por  la  parte  acusadora,  Ó 
los  letrados  defensores  conceptuasen  necesaria  la  con- 
tinuación del  juicio,  se  reservará  la  causa  al  conoci- 
miento del  Jurado,  lo  mismo  que  aquellas  otras  en 
que  no  proceda  el  trámite  de  ia  conformidad. 

Art.  37.  En  unas  y otras  causas,  tanto  el  minis- 
terio fiscal  como  las  demás  partes,  manifestarán  en 
sus  respectivos  escritos  de  calificación  lás  pruebas  de 
que  intenten  valerse,  presentando  listas  de  ios  peritos 
y testigos  que  bayan  de  declarar  á su  instancia,  con 
las  circunstancias  determinadas  en  el  párrafo  2.*  del 
artículo  656  de  la  ley  de  enjuiciamiento  criminal;'  y 
si,  por  manifestar  primeramente  su  conformidad  con 
la  pena  pedida,  no  hubiese  alguno  de  los  procesados 
propuesto  la  prueba  en  el  escrito  de  calificación,  se 
mandará  por  la  Audiencia  que  en  el  término  de  se- 
gundo dia  la  presente  en  los  expresados  términos. 

Art.  38.  Propuesta  de  la  manera  indicada  la  prue- 
ba dé  que  intentan  valerse  las  partes,  se  observará 
para  su  admisión  ó denegación  todo  lo  que  disponen 
los  artículos  657,  658  y 659  de  la  ley  de  enjuicia- 
miento criminah  omitiéndose  únicamente  por  el  pron- 
to el  señalamiento  á que  se  refiere  el  último  párrafo 
del  659. 

Art.  39.  Cuando  las  causas  de  la  competencia  del 
Jurado  hayan  llegado  á este  estado,  se  suspenderá  su 
curso  hasta  que  deban  practicarse  las  diligencias 
preparatorias  para  la  constitución  del  Tribunal  del 
Jurado  á que  se  refiere  el  capítulo  siguiente,  man- 
dando que  én  su  dia  se  remita  con  la  pieza  de  con- 
vicción á éste. 

Art.  40.  No  obstante  lo  dispuesto  en  el  artículo 
anterior,  antes  de  suspenderse  la  tramitación  de  la 
causa  podrán  las  partes  proponer  la  recusación  dé 
peritos  en  los  términos  expresados  en  el  art.  G62  de 
la  referida  ley  de  enjuiciamiento,  sustanciándose  el 
incid  en  té  de  la  manera  marcada  en  el  mismo  artícu- 
lo, siendo  igualmente  aplicable  lo  dispuesto  en  el  663. 

Art.  41.  En  vista  de  las  calificaciones  de  las  par- 
tes acusadoras,  al  comunicar  la  causa  á los  procesa- 
dos ó al  primero  de  ellos,  la  Sala  expresará  si  el  jui- 
cio resulta  de  la  competencia  del  Tribunal  del  Jurado 
ó del  Tribunal  de  derecho.  Si  los  procesados  ó alguno 
de  ellos  no  consintiere  la  determinación  del  Tribunal 
competente,  podrán  hacer  las  observaciones  que  esti- 
men oportunas  á la  vez  que  evacúen  el  traslado  con 
arreglo  alo  prevenido  en  los  artículos  35  y siguien- 
tes. Sí  resultare  impugnada  la  designación  del  Tri- 
bunal competente,  se  señalará  dia  para  oir  á las  par- 
tes sobre  esta  incidencia  y resolverla,  sin  que  contra 
la  resolución  quepa  otro  recurso  que  el  de  casación 
en  su  caso  y mediante  protesta  formulada,  al  efecto 
dentro  de  tercero  dia. 

Si  se  formulasen  artículos  de  previo  pronuncia- 
miento, se  estará  á lo  prevenido  en  el  título  2.*,  li- 
bro 3.°  de  la  ley  de  enjuiciamiento  criminal, 

CAPITULO  Vi. 

Be  las  diligencias  preparatorias  parala  coas  ¿Unción 
del  Tribunal  del  Jurado. 

Art.  42.  El  Tribunal  del  Jurado  se  reunirán  de- 
tro de  las  épocas  que  se  señalan  á continuación. 

Desde  L°  de  Enero  á 30  de  Abril. 

Desde  L°  de  Mayo  á 31  de  Agosto, 


% 
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Desde  i.°  de  Setiembre  á 31  de  Diciembre, 

Las  reuniones  se  verificarán  en  las  poblaciones 
donde  existan  Salas  ó Audiencias  de  lo  criminal,  ó 
en  las  cabezas  de  partido  cuando  por  el  numero  de 
procesados  y testigos,  la  índole  de  los  procesos,  la 
mayor  facilidad  de  las  comunicaciones  ú otras  cir- 
cunstancias, pareciere  preferible  para  la  administra- 
ción de  justicia. 

El  presidente  de  la  Audiencia  de  lo  criminal,  bajo 
la  inspección  del  de  la  territorial  respectiva  y éste, 
por  lo  tocante  al  distrito  de  la  Sala  de  lo  criminal, 
señalarán,  con  la  conveniente  anticipación,  los  luga- 
res y los  dias  en  que  hayan  de  comenzar  las  sesiones 
de  cada  período,  y se  publicará  el  acuerdo  en  el  Bo- 
letín oficial . Tam  bien  se  podrá  acordar  que  las  sesio- 
nes se  celebren  en  lugar  más  próximo  al  en  que  se 
hubiere  perpetrado  el  delito,  cuando  circunstancias 
excepcionales  lo  exigieren. 

Art,  43.  Para  llevar  á efecto  lo  dispuesto  en  el 
artículo  anterior,  las  Salas  ó Audiencias  de  lo  crimi- 
nal, y en  su  caso  las  respectivas  Secciones,  harán  en 
los  dias  16  de  Diciembre,  de  Abril  y de  Agosto  un 
alarde  general  de  las  causas  de  cada  partido  que  se 
hallen  en  estado  de  someterse  al  Jurado  eu  el  cua- 
trimestre próximo. 

Esto  no  obstante,  si  durante  un  cuatrimestre  lle- 
gara alguna  causa  al  estado  de  poder  verse  ante  el 
Jurado,  y las  circunstancias  de  la  misma  aconsejasen 
su  pronta  sustanciaciou',  podrán  los  tribunales  acor- 
dar lo  conveniente  para  que  se  reúna  desde  luego  el 
Jurado  correspondiente  al  partido  de  donde  proceda, 
aun  cuando  no  se  baya  verificado  el  alarde  general. 

Art.  44.  Después  de  verificados  estos  alardes,  ó 
en  el  caso  del  párrafo  2*°  del  artículo  anterior,  previa 
la  designación  del  lugar  y el  día  en  que  deban  co- 
menzar las  sesiones,  uno  de  los  secretarios  de  la 
Audiencia  ó Sala  de  lo  criminal  de  la  sección  respec- 
tiva, sacará  á la  suerte  20  jurados  de  la  lista  de  ca- 
bezas de  familia,  y 16  de  la  de  capacidades  de  cada 
partido  judicial.  Asistirán  á esta  operación,  prévia- 
mente  citados,  el  ministerio  fiscal  y los  representan- 
tes de  los  acusadores  privados,  de  los  actores  civiles, 
de  los  procesados  y de  los  responsables  civiles,  cuyas 
causas  hayan  de  ser  vistas  y sentenciadas. 

■No  entrarán  en  suerte  los  individuos  de  las  listas 
definitivas  respecto  de  los  cuales,  por  antecedentes 
que  el  juez  municipal  hubiere  remitido,  en  virtud  del 
art.  34  de  esta  ley,  ó por  documentos  que  los  intere- 
sados presenten,  sí  el  Tribunal  los  estima  bastantes, 
conste  que  están  en  alguno  de  los  casos  señalados  en 
los  artículos  10  y 11  de  esta  ley;  Tampoco  entrarán 
en  sorteo  los  que  se  hubieren  excusado  justificada- 
mente por  alguno  de  ios  motivos  que  menciona  el  ar- 
tículo 13. 

A medida  que  el  secretario,  en  cumplimiento  de 
lo  que  dispone  el  párrafo  1/,  vaya  sacando  cada  una 
de  las  papeletas,  la  entregará  al  presidente,  quien 
la  leerá  en  alta  voz.  Oida  la  lectura  de  cada  nombre, 
el  fiscal  y los  representantes  de  lás  partes  manifesta- 
rán si  recusan  al  jurado  precisamente  por  alguna  de 
las  causas  enumeradas  en  el  art.  12,  puntualizándola 
con  todas  las  circunstancias  en  que  funden  la  recu-* 
sacíon. 

Así  formulada  ésta,  si  todas  las  otras  partos  pre- 
sentes se  mostrasen  conformes  con  la  certeza  del  mo- 
tivo expresado  por  el  recusante,  se  admitirá  la  recu- 
sación sin  más  pruebas.  En  defecto  de  unanimidad, 


se  sorteará  el  sustituto  del  jurado  recusado  para  que 
reemplace  á éste  en  el  caso  de  ser  admitida  la  recu- 
sación definitivamente  en  vista  de  las  pruebas. 

Se  continuará  extrayendo  papeletas  hasta  com- 
pletar el  número  que  señala  el  párrafo  l.°  de  este 
artículo  de  jurados,  contra  los  cuales  no  penda  recu- 
sación por  alguno  de  los  motivos  del  art.  Í2 

Inmediatamente  se  sortearán  en  igual  forma  seis 
supernumerarios,  entre  los  que  residan  en  el  lugar 
donde  sé  hayan  de  celebrar  las  sesiones,  cuatro  de 
la  lista  de  cabezas  de  familia  y dos  de  la  de  capa- 
cidades. 

Terminado  el  acto  á que  se  refiere  este  artículo, 
las  partes  no  podrán  proponer  recusación  fundada  en 
las  causas  que  enumera  el  art.  12. 

Art.  45.  En  el  acto  mismo  á que  se  refiere  el  ar- 
tículo anterior,  si  se  hubiesen  propuesto  recusacio- 
nes admitidas  de  plano,  el  Tribunal  señalará  el  dia  m 
que  ba  de  oir  respecto  de  las  mismas  al  recusante  y 
á las  otras  partes  que  quieran  concurrir.  Para  la  vis- 
ta, no  se  harán  otras  citaciones  quedas  que  resulten 
del  conocimiento  que  las  partes  presentes  tomarán 
del  señalamiento  al  suscribir  el  acta  de  sorteo,  don- 
de constará  la  providencia  de  la  Sala. 

En  los  dias  intermedios  podrán  prepararse  las 
pruebas  pertinentes  á las  recusaciones,  no  siendo  ad- 
misible la  testifical,  cuya  lista  no  quede  presentada  eu 
los  dos  dias  subsiguientes  al  acto  del  sorteo.  Contra 
las  providencias  del  Tribunal  sobre  admisión  de  prue- 
bas en  estas  incidencias.no  se  dará  recurso  alguno. 

El  dia  señalado,  el  Tribunal  examinará  los  testi- 
gos oportunamente  anunciados,  recibirá  y verá  lns 
demás  pruebas,  y oirá  á las  partes  que  hubieren  con 
cú  tirado. 

Resolverá  dentro  de  las  veinticuatro  horas  siguien- 
tes acerca  de  las  recusaciones,  designando  en  su  caso 
á los  sustitutos  sorteados,  de  los  que  queden  exclui- 
dos para  que  se  les  considere  inclusos,  en  la  lista  del 
Jurado. 

Qpntra  esta  resolución  no  se  da  recurso  alguno, 
salvo  lo  que  previene  el  art.  1 19  eu  su  núm,  4.° 

Sí  uo  resulta  comprobada  la  causa  de  recusación, 
podrá  imponer  al  recusante  una  multa  de  i 00  ¿ 200 
pesetas. 

Las  actuaciones  relativas  al  sorteo,  la  recusación, 
notificación  y citación  de  los  jurados  y supernumera- 
rios electos  después  de  ultimadas,  se  archivarán  en  la 
Secretaría  de  gobierno  del  .Tribunal;  pero  en  cada  una 
de  las  causas  que  se  hayan  de  ver  y sentenciar,  se 
hará  constar,  por  certificación  bastante,, el  resultado 
de  las  mismás. 

Art.  46.  Al  día  siguiente  de  haberse  practicado 
los  actos  y diligencias  mencionados  eu  el  artículo  an- 
terior, el  presidente  del  Tribunal  expedirá  los  despa- 
chos necesarios  á los  jueces  de  partido,  para  que  por 
medio  de  los  jueces  municipales  respectivos  hagan 
saber  á los  36  jurados  y los  seis  supernumerarios  de- 
signados por  la  suerte,  que  concurran,  bajo  la  respon- 
sabilidad del  art.  52  de  esta  ley,  en  el  dia  y sitio  se- 
ñalados; se  mandará  asimismo  dentro  de  cada  proceso 
expedir  los  exhortas  ú órdenes  necesarios  para  la  cita- 
ción de  los  peritos  y testigos  que  las  partes  hubiesen 
designado  para  justificar  los  particulares  de  prueba 
admitidos,  cumpliendo  al  efecto  con  lo  dispuesto  eu 
los  artículos  660  y 66 í de  la  ley  de  enjuiciamiento 
criminal.  Para  estas  citaciones  se  tendrán  presen- 
tes, cuanto  sea  posible,  el  órden  con  que  se  hayan  de 
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ver  las  causas»  y la  probable  duración  de  los  juicios 
gue  se  hayan  de  celebrar  antes,  coordinando  las  ne- 
cesidades de  la  administración  de  justicia,  con  el 
interés  de  las  partes,  los  testigos  v peritos  de  cada 
proceso. 

Art.  47.  El  presidente  dispondrá  que  los  procesa- 
dos presos  sean  trasladados  oportunamente  á la  cár- 
cel de  la  población  donde  ha  de  reunirse  el  Jurado, 
y que  se  les  cite  para  el  acto  del  juicio*  lo  mismo  que 
á los  que  se  hallaren  en  libertad  provisional  ¿sus 
fiadores  y á las  personas  civilmente  responsables* 

Igual  citación  se  hará  al  ministerio  fiscal,  al  que- 
rellante particular  y al  actor  civil  en  su  caso; 

La  falta  de  esta  citación  será  motivo  de  casación 
si  el  que  debiere  ser  citado  no  compareciese  en  el 
juicio* 

Art,  48,  Durante  la  segunda  quincena  de  los  me. 
ses  de  Diciembre,  Abril  y Agosto  m anunciarán  en  el 
respectivo  Boletín  afioial  de  la  provincia  los,  jurados 
y supernumerarios  que  hubiesen  sido  designados  para 
cada  partido-  el  sitio  y el  dia  en  que  deban  presen- 
tarse, y las  causas  que  habrán  de  verse. 

Art,  49.  Los  jueces  de  partido,  tan  pronto  como 
reciban  los  despachos  en  que  se  les  comunique  el  re- 
sultado del  sorteo  de  jurados,  expedirán  los  manda- 
mientos necesarios  á los  jueces  municipales  á cuyo 
término  correspondan  los  designados  por  la  suerte, 
para  que  sean  desde  luego  citados. 

Art.  50.  Los  jueces  municipales  acordarán  sin 
demora  la  práctica  de  la  citación,  observándose  para 
ello  las  disposiciones  relativas  á las  mismas,  consig- 
nadas en  la  ley  de  enjuiciamiento  criminal, 

Art.  51.  Si  al  practicarse  las  citaciones  resultare 
babel  fallecido  alguno  de  los  designados  como  jura- 
dos ó supernumerarios,  ó hallarse  físicamente  impe- 
dido de  concurrir  á la  convocatoria,  ó estar  ausente, 
sin  que  se  espere  su  regreso  oportuno,  se  hará  constar 
por  el  juez  municipal,  acreditando  la  defunción  por 
certificación  del  Registro,  el  impedimento  físico  por 
reconocimiento  facultativo,  y la  ausencia  por  mani- 
festación de  la  persona  á quien  haya  debido  hacerse 
en  su  defecto  la  notificación* 

Los  justificantes  mencionados  se  remitirán  con  el 
mandamiento  al  juez  del  partido,  y por  éste  á la  Au- 
diencia, á fin  ele  que  en  los  procesos  pendientes  de 
vista  se  haga  constar  el  resultado  de  las  diligencias* 

Art.  52.  La  apertura  de  las  sesiones  no  se  suspen- 
derá por  la  falta  de  alguno  de  los  designados,  con  tal 
que  concurran  á lo  menos  28,  entre  jurados  y supera 
numerarios.. 

Guando  no  se  reúna  este  número,  se  suspenderá  la 
apertura  de  las  sesiones  por  el  tiempo  absolutamente 
preciso  para  completar  aquel  con  otras  personas  que 
ante  los  jueces  de  derecho  se  sortearán  de  la  lista  co- 
rrespondiente al  partido  á qué  pertenezca  la  pobla- 
ción, verificándose  el  sorteo,  ya  por  la  lista  de  los 
cabezas  de  familia,  ya  por  la  de  las  capacidades,  se- 
gún pertenecieren  á una  ú otra  los  que  falten. 

Los  jueces  de  derecho  acordarán,  al  mismo  tiempo, 
de  plano  y sin  más  recurso  que  el  de  súplica  ante  los 
mismos,  la  imposición  de  una  multa  de  50  á 500  pe- 
setas á ios  que  hubiesen  dejado  de  concurrir  sin  cau- 
sas legitimas. 

Aunque  estén  presentes  28  ¡6  más  jurados,  los  su- 
pernumerarios quedarán  incorporados  á la  lista  mien- 
tras no  se  complete  el  número  de  36.  Los  que,  según 
el  órden  del  sorteo,  no  cupieren  en  este  número,  que- 


daran en  libertad  de  retirarse  desde  el  comienzo  de 
las  sesiones  á que  se  refiere  el  artículo  siguiente. 

TITULO  II. 

I>EL  JUICIO  ANTE  EL  TRIBUNAL  DEL  JUBA  DO. 

CAPITULO  VII. 

Recusación  de  los  jurados. 

Art*  5 3.  En  el  dia  del  señalamien  to  para  la  reunión 
del  Jurado,  se  constituirán  los  jueces  de  derecho  con 
los  jurados  y supernumerarios  que  se  hubiesen  pre  - 
sentado, y si  el  número  fuese  suficiente,  con  arreglo 
á la  presente  ley,  el  presidente  abrirá  la  sesión,  y se 
procederá  á constituir  el  Tribunal  qne  ha  de  ver  y 
s en  t ene  iar  el  pr i m er  pro  c eso  * 

Art.  54.  Seguidamente  mandará  leer  los  capítu- 
los l .°  y 2.°  del  título  1*°  de  esta  ley  y el  auto  dictado 
en  cumplimiento  de  lo  dispuesto  en  el  art.  44,  dentro 
de  la  causa  para  cuyo  juicio  se  ha  de  sortear  el  ju- 
vado. 

Después  se  leerá  la  lista  de  los  jurados  presentes, 
ménos  los  que  de  oficio  hubiese  excluido  la  Sección, 
en  virtud  del  parte  mencionado  en  el  art.  39,  llamán- 
doles uno  á uno  é interrogándoles  si  están  compren- 
didos en  alguno  de  los  casos  expresados  en  los  artícu  - 
los 12  y 13  de  esta  ley* 

Art.  55.  Acto  seguido,  el  presidente  depositará 
en  una  urna  tantas  papeletas  cuantos  fuesen  los  ju- 
rados y supernumerarios  presentes  y admitidos,  le- 
yéndolas  en.  alta  voz,  las  que  habrán  de  contener  el 
nombre  y apellido  de  cada,  jurado,  y en  seguida  pro- 
cederá al  sorteo  de  los  12,  más  los  dos  suplentes  que 
con  los  jueces  de  derecho  han  de  formar  el  Tribunal 
para  la  causa  cuyo  juicio  se  vaya  á celebrar  inme - 
díatamente. 

Art.  56.  El  presidente  irá  sacando  una  á una  las 
papeletas  de  la  urna,  leyendo  en  alta  voz  los  nombres 
que  contuvieren,  y no  pasará  á sacar  otra  hasta  que 
el  procesado  ó los  procesados,  do  una  parte  y de  otra 
parte  el  fiscal  y los  acusadores  particulares,  manifies- 
ten si  aceptan  ó recusan  como  jurado  al  designado 
por  la  suertes  y así  sucesivamente,  hasta  que  haya 
14  jurados  no  recusados  por  nadie,  contando  al  efecto 
aquellos  cuyos  nombres  no  hayan  salido  de  la  urna. 

Los  dos  últimos,  cuyos  nombres  salgan  de  ésta, 
serán  los  que  funcionen  como  suplentes* 

La  preferencia  para  recusar  corresponderá  alter  - 
nativamente á la  parte  de  los  acusados  y a la  de  los 
acusadores,  comenzando  por  aquella,  á fin  de  que  la 
goce  una  vez  más  si  es  impar  el  número  de  recusa- 
ciones admisibles  Siendo  varios  los  procesados  ó los 
acusadores,  y no  poniéndose  de  acuerdo  para  que  uno 
solo  lleve  en  la  recusación  la  voz  del  grupo,  cuando 
la  preferencia  corresponda  á la  parte  cuyos  indivi- 
duos no  estén  convenidos,  turnarán  estos  en  el  goce 
de  dicha  preferencia  por  el  orden  que  señalará  el  pre- 
sidente,. sin  ulterior  recurso* 

Los  actores  civiles  y los  responsables  civilmente 
no  intervendrán  en  esta  recusación. 

Art.  57*  En  el  momento  en  que  haya  12  jurados 
no  recusados,  más  ios  dos  suplentes»  ó los  precisos 
para  formar  el  mismo  número  con  los  de  las  últimas 
papeletas  que  quedasen  en  la  urna,  el  presidente  de- 
clarará terminado  el  sorteo  y ordenará,  que  se  pro- 
ceda á recibir  juramento* 
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CAPITULO  NHL 
Del  juramento  de  los  jurados. 

Art.  58,  Puestos  de  pié  los  14  jurados,  el  presi- 
dente pronunciará  las  siguientes  frases:  ¿ Juráis  por 
Dios  desempeñar  bien  y fielmente  vuestro  cargo , exami- 
nando con  rectitud  los  hechos  en  que  se  f unda  la  acu - 
sacian  contra  N;  A7.,  apreciando  sin  odio  ni  afecto  las 
pruebas  que  se  os  dieren  y resolviendo  con  imparciali- 
dad si  son  ó no  responsables  de  los  hechos  que  se  les  im- 
putan? 

Los  jurados,  acercándose  de  dos  en  dos  ala  mesa 
del  presidente,  sobre  la  que  estará  colocado  un  Cru- 
cifijo y delante  de  él  abiertos  los  Evangelios,  se  arro- 
dillarán y después  de  poner  sobre  estos  la  mano  de- 
recha, contestarán  en  alta  y clara  voz:  Lo  juro. 

Si  alguno  de  los  jurados  manifestase  que  por  ra- 
zón de  sus  creencias  nó  puede  prestar  juramento: con 
las  solemnidades  del  párrafo  interior,  se  colocará  de 
pié  delante  del  presidente,  y en  vez  de  decir  Lo  júro\ 
pronunciara  las  siguientes  frases:  Lo  juro  por  mi  honor. 

Después  que  todos  hayan  prestado  el  juramento, 
permaneciendode  pié,  les  dirá  el  presidente:  Si  asi  lo 
hiciéreiSy  Dios  y vuestros  conciudadanos  os  lo  premien; 
y si  no , os  lo  demanden . 

Seguidamente  tomarán  asiento  á derecha  é iz- 
quierda de  los  magistrados  ocupando  los  dos  últimos 
lugares  los  dos  supletentes;  y el  presidente  decla- 
rara constituido  el  Tribunal  y abierto  el  juicio; 

Art.  59.  El  jurado  que  se  negase  á prestar  jura- 
mento en  una  de  las  formas  designadas  en  el  artículo 
anterior,  será  conminado  con  la  multa  de  25  á 250 
pesetas,  que  los  jueces  de  derecho  le  impondrán  en  el 
acto,  si  á pesar  de  la  conminación  continúa  negán- 
dose á prestar  el  juramento.  Cuando  después  de  esto 
todavía  persistiese  en  su  resistencia,  se  le  procesará 
con  arreglo  á lo  dispuesto  en  el  art,  265  del  Código 
penal,  y entrará  á desempeñar  el  cargo  uno  de  los  su- 
plentes. 

CAPITULO  IX. 

Bel  juicio. 

Art.  60.  No  podrán  ser  objeto  de  cada  juicio  más 
que  un  solo  delito  y los  que  con  él  fuesen  conexos. 

El  presidente,  al  declarar  abierto  el  período  de  las 
pruebas,  manifestará  el  objeto  del  juicio, 

Art.  61.  Seguidamente  el  secretario  dará  cuenta 
del  hecho  ó hechos  sobre  que  verse  el  juicio,  de  la 
manera  expresada  en  el  art,  701  de  la  ley  de  enjui- 
ciamiento criminal,  omitiendo  al  leer  los  escritos  de 
calificación  la  lectura  de  las  conclusiones  referentes 
á la  determinación  de  las  penas;  y verificado  que  sea 
el  interrogatorio  del  procesado  ó procesados,  que  es- 
tarán en  constante  comunicación  con  sus  defensores* 
se  pasará  á la  práctica  de  las  diligencias  de  prueba 
admitidas  al  tenor  de  lo  dispuesto  en  las  secciones '2.*, 
S,\  4.a  y 5,\  capítulo  3/,  título  3,\  libro  3.°  de  la 
mencionada  ley  de  enjuiciamiento,  constituyéndose 
ei  Jurado  con  los  jueces  de  derecho  en  el  lugar  del 
suceso,  cuando  lo  estimare  necesario  el  Tribunal,  Las 
incidencias  sobre  admisión  de  pruebas  á que  se  re- 
fiere la  ley  de  enjuiciamiento  criminal  serán  decidi- 
das por  los  jueces  de  derecho, 

Art,  62,  El  presidente,  ya  de  oficio,  ya  á instan- 
cia de  cualquiera  de  las  partes,  podrá  alterar  el  orden 


de  las  pruebas  cuando  así  fuese  conveniente  para  el 
mayor  esclarecimiento-  de  los  hechos.  ■ 

Art,  63,  Los  jurados,  prévia  la  vénia  del  presi- 
dente, podrán  dirigir  á las  partes,  testigos  y procesa- 
dos, las  preguntas  que  estimen  conducentes  para  acla- 
rar y fijar  los  hechos  sobre  que  verse  la  prueba. 

El  presidente,  antes  de  dar  principio  á los  inte- 
rrogatorios y pruebas,  advertirá  á los  jurados  la 
facultad  que  por  este  artículo  les  concede, 

Art,  64.  Practicadas  todas  las  pruebas,  podrán 
las  partes  reformar  sus  conclusiones  escritas,  sin  de- 
terminar en  este  estado  la  pena,  y seguidamente  usa- 
rán de  la  palabra  el  ministerio  fiscal,  el  defensor  del 
querellante  particular  y el  del  actor  civil , si  le  hu- 
biere. 

En  sus  informes  se  limitarán  á apreciar  las  prue- 
bas practicadas,  á calificar  jurídicamente  los  hechos 
que  resulten  probados,  y á determinar  la  participa- 
ción que  en  ellos  hubiese  tenido  cada  uno  de  los.  pro- 
cesados, así  como  las  circunstancias  eximentes,  ate- 
nuantes ó agravantes  dé  la  responsabilidad  de  éstos, 
cuando  las  haya. 

Hablarán  después  los  defensores  de  los  acusados 
y los  de  los  responsables  civilmente  sobre  lo  mismo 
que  hubiese  sido  objeto  de  la  acusación,  y sobre  to- 
dos los  hechos  ó circunstancias  que  puedan  contri- 
buir á demostrar  la  irresponsabilidad  criminal  de  los 
procesados,  ó la  atenuación  de  su  delincuencia.  No  se 
permitirán  rectificaciones  sino  de  hechos, 

Art,  65.  Si  en  las  conclusiones  reformadas  con 
arreglo  al  párrafo  í.°  dei  artículo  anterior,  los  he- 
chos fuesen  calificados  por  todas  las  partes  acusa- 
doras como  delitos  que  no  sean  de  la  competencia  del 
Jurado,  el  presidente,  antes  de  conceder  la  palabra  al 
ministerio  fiscal,  preguntará  al  defensor  ó ios  defen- 
sores del  procesado  ó los  procesados,  si  optan  por 
el  Tribunal  dei  Jurado  ó por  el  de  derecho.  Si  el  pro- 
cesado único  ó todos  los  procesados  conformes  opta- 
sen por  este  último,  se  retirarán  en  el  acto  los  jura- 
dos, y el  juicio  concluirá  sin  retroceso  ni  interrup- 
ción ante  los  magistrados,  con  arreglo  á la  ley  de 
enjuiciamiento  criminal. 

En  los  demás  casos,  continuará  y terminará  el 
juicio  ante  el  Tribunal  del  Jurado, 

Art,  66.  Terminados  los  informes,  el  presidente 
preguntará  á los  procesados  si  tienen  algo  que  mani- 
festar por  si  mismos  al  Tribunal,  ■ 

Si  contestasen  afirmativamente,  les  concederá  la 
palabra,  permitiéndoles  decir  todo  cuanto  creyesen 
conveniente  para  su  defensa,  pero  sin  consentir  que 
ofendan  con  sus  palabras  la  moral,  ni  falten  al  res- 
peto al  Tribunal,  ó á las  consideraciones  debidas  á las 
demás  personas. 

Art.  67,  Después  de  esto,  el  presidente  preguntará 
á los  jurados  si  consideran  necesaria  alguna  mayor 
instrucción  sobre  cualquiera  de  los  puntos  que  sean 
objeto  del  juicio,  acordando  las  que  reclamasen,  si 
fuese  posible. 

Art  68.  En  seguida  hará  el  presidente  el  resu- 
men de  las  pruebas,  sin  entrar  en  su  apreciación;  el  re- 
súmen de  los  informes  del  ministerio  fiscal  y de  los 
defensores  de  las  partes,  así  como  de  lo  manifestado 
por  los  procesados,  presentando  los  hechos  con  la 
mayor  precisión,  y claridad,  y absteniéndose  cuida- 
dosamente de  revelar  su  propia  opinión. 

Expondrá  detenidamente  á los  jurados  la  natura 
leza  jurídica  de  los  hechos  sobre  que  haya  versado  la 
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disensión,  determinando  las  circunstancias  constitu- 
tivas del  delito  imputado  á los  acusados. 

Expondrá  asimismo  la  doctrina  jurídica  relativa 
á las  circunstancias  eximentes,  atenuantes  y agra- 
vantes que  hayan  sido  objeto  de  prueba  y discusión, 
y en , suma,  todo  lo  que  pueda  contribuir  á que  los 
jurados  aprecien  con  exactitud  la  índole  de  los  he- 
chos, y la  participación  que  en  ellos  hubiesen  tenido 
cada  uno  de  los  procesados. 

Todo  esto  lo  hará  el  presidente  con  la  más  estric- 
ta imparcialidad,  y llamará  la  atención  de  los  jurados 
sobre  la  importancia  del  deber  que  van  á cumplir,  y 
muy  especialmente  sobre  las  disposiciones  de  la  ley 
concernientes  á su  deliberación  y voto. 

Art.  69.  Guando  las  partes  acusadoras,  en  vista 
del  resultado  de  las  pruebas  soliciten  la  absolución 
completa  de  los  procesados,  el  presidente  preguntará 
en  alta  voz  si  alguno  do  los  presentes  mantiene  la 
acusación.  Caso  negativo,  los  jueces  de  derecho  dic- 
tarán, sin  más  trámites,  auto  de  sobreseimiento  libre 
por  falta  de  acusación. 

Si  álguien  manifestase  que  hace  suya  la  acusa- 
ción y tuviese  para  ello  capacidad,  según  la  ley  de  ! 
enjuiciamiento  criminal,  será  en  el  acto  tenido  por 
parte,  como  tal  acusador,  y podrá  ser  representado  y 
defendido,  en  los  trámites  ulteriores  del  juicio,  con- 
tinuando este  en  todo  caso  sin  interrupción  ni  retro- 

CAPITULO  X. 

Be  las  cuestiones  y preguntas  á que  han  de  responder 
los  jurados. 

ArL  70.  Concluido  en  su  caso  el  resumen  á que  ¡ 
se  refiere  el  art.  68,  el  presidente  formulará  las  pre- 
guntas que  el  jurado  baya  de  contestar,  con  arreglo 
á las  conclusiones  definitivas  de  ja  acusación  y de  la 
defensa. 

Art,  71 . Cuando  las  conclusiones  de  la  acusación 
y de  la  defensa  sean  contradictorias,  de  tal  suerte  que, 
resuelta  la  una  en  sentido  afirmativo,  no  pueda  ménos 
de  quedar  resuelta  la  otra  en  sentido  negativo,  ó vice- 
versa, se  formulará  una  sola  pregunta. 

Art.  72.  El  hecho  principal  será  siempre  objeto 
de  la  primera  pregunta,  y se  formulará  otra  por  cada 
hecho  ó conjunto  de  hechos  referentes  á las  circuns- 
tancias eximentes,  atenuantes  ó agravantes  de  res- 
ponsabilidad que  se  comprendieron  en  las  conclusio- 
nes de  la  acusación  y de  la  defensa,  así  como  los  re-  ¡ 
lativos  á las  faltas  incidentales. 

Cuando  fueren  complejos  los  hechos  que  hayan 
de  ser  jurídicamente  calificados,  se  formularán  todas 
las  preguntas  precisas  para  la  mejor  determinación 
y aclaración  de  los  elementos  que  entren  en  aquellos. 

Art.  73.  Sí  el  reo  fuese  mayor  de  9 años  y menor  1 
de  15,  se  formulará  una  pregunta  especial,  para  que 
el  Jurado  resuelva  si  ha  obrado  ó no  con  discerni- 
miento, 

Art.  7 4,  Si  fueren  dos  ó más  los  procesados  en 
el  juicio,  se  formularán  preguntas  separadas  por  cada 
uno;  y si  hubiesen  sido  objeto  del  juicio  dos  ó más 
delitos,  se  formularán  también  respecto  á cada  uno 
todas  las  preguntas  correspondientes. 

Art.  75.  El  presidente  formulará  además  las  pre- 
guntas que  resultaren  de  las  pruebas,  aunque  no  hu- 
bieran sido  comprendidas  en  las  conclusiones  de  la  ¡ 
acusación  y de  la  defensa. 


El  presidente  no  podrá  formular  preguntas  .que 
tiendan  á declarar  la  culpabilidad  del  acusado  ó acu- 
sados por  un  delito  más  grave  que  el  que  hubiese 
sido  objeto  de  la  acusación. 

No  se  formularán  tampoco  preguntas  sobre  res- 
ponsabilidad civil  de  los  procesados,  ni  de  otras  per- 
sonas. 

Art.  76.  La  fórmula  de  las  preguntas  será  la  si- 
guiente: «¿N.  N.  es  culpable  de  haber... » (Aquí  se  re- 
señarán con  precisión  y claridad  el  hecho  ó hechos 
que  sirvan  de  fundamento  á las  conclusiones  defini- 
tivas de  la  acusación  y de  la  defensa,  y en  su  casó  á 
la  formulada  por  el  Tribunal  en  uso  de  la  facultad 
que  le  concede  el  árL  75,  determinando  los  elementos 
materiales  y morales  dei  delito,  pero  sin  expresar  de- 
nominación alguna  jurídica,  y se  agregarán,  cuando 
fuese  necesario,  las  circunstancias  de  tiempo,  lugar, 
objeto,  etc.) 

Si  se  trata  de  delito  frustrado,  teutativa,  compli- 
cidad, encubrimiento,  conspiración  ó proposición,  se 
formularán  las  correspondientes  preguntas  en  los  mis- 
mos términos  y con  las  mismas  circunstancias  espe- 
cificadas en  el  párrafo  anterior. 

«¿La  ejecución  del  hecho  se  ha  verificado...»  (Aquí 
se  indicarán,  según  los  términos  de  la  ley,  los  hechos 
ó elementos  constitutivos  de  las  circunstancias  agra- 
vantes ó atenuantes  alegadas  en  las  conclusiones  de 
la  acusación  y la  defensa.) 

«¿En  la  ejecución  del  hecho  ha  concurrido...»  (Se 
expondrán  los  hechos  que  en  su  caso  constituyan  la 
causa  de  exención  de  responsabilidad.) 

Sí  se  tratare  de  un  menor  de  1 5 y mayor  de  9 
años,  se  preguntará: 

«¿N.  N.  obró  con  discernimiento  al  ejecutar  el  he- 
cho...» (Aquí  su  descripción.) 

«¿N.  N,  es  culpable  de  haber...»  (Aguila  descrip- 
ción del  hecho  constitutivo  de  la  falta  accidental.) 

Art.  77.  El  presidente  redactará  por  escrito  las 
preguntas,  leyéndolas  después  en  alta  voz. 

Si  alguna  de  las  partes  reclamase  contra  cualquie- 
ra de  las  preguntas  formuladas,  por  deficiente,  por 
defectuosa,  por  no  haberse  formulado  alguna  que  pro- 
cediese ó haberse  hecho  alguna  indebida,  la  Sección 
resolverá  en  el  acto  la  reclamación,  oyendo  antes  al 
fiscal  y á los  defensores  de  las  partes. 

Contra  esta  reclamación  no  procederá  otro  recur- 
so que  el  de  casación,  si  se  preparase  en  el  acto  por 
medio  de  la  correspondiente  protesta. 

CAPITULO  XI. 

Be  la  deliberación  de  los  jurados  y del  veredicto. 

Art.  78.  Acto  continúo,  el  presidente  entregará 
las  preguntas  á los  jurados,  quedándose  coii  copia  de 
las  mismas,  sacadas  por  el  secretario,  los  que  se  re- 
tirarán á la  sala  destinada  para  sus  deliberaciones. 

También  seles  entregarán,  si  lo  solicitan,  lá£  pie- 
zas de  convicion  que  hubiere  y la  causa,  sin  los  es- 
critos de  calificación. 

Art.  79.  El  primero  de  los  jurados,  por  el  órden 
cou  que  sus  nombres  hubiesen  salido  en  el  sorteo, 
desempeñará  las  funciones  de  presidente,  á no  ser  que 
la  mayoría  acordase  otro  nombramiento. 

Art.  80.  La  deliberación  tendrá  lugar  á puerta 
cerrada,  no  permitiendo  el  presidente  del  Tribunal  la 
comunicación  de  los  jurados  con  ninguna  persona  ex- 
traña, á cuvo  efecto  adoptará  las  disposiciones  que 
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considere  convenientes*  y no  se  interrumpirá  hasta 
que  hayan  sido  contestadas  todas  las  preguntas. 

Árt.  81.  En  el  caso  en  que  la  deliberación  se  pro- 
longue por  tanto  tiempo  que  no  sea  posible  á los  ju- 
rados continuarla*  el  presidente  del  Tribunal  permi- 
tirá que  la  suspendan*  pero  nada  más  que  por  el  tiem- 
po que  considere  indispensable  para  el  descanso,  sin 
que  durante  él  pueda  faltarse  á la  incomunicación 
prevenida  en  el  artículo  anterior. 

Art.  82.  Si  cualquiera  de  ios  jurados  tuviere  duda 
sobre  la  inteligencia  de  alguna  de  las  preguntas*  po- 
drá pedir  que  el  Tribunal  aclare  también  por  escrito 
la  palabra  ó concepto  dudoso, 

Árt.  83.  Terminada  la  deliberación,  se  procederá 
á la  votación  de  cada  una  de  las  preguntas*  por  el  ór- 
den  con  que  se  hubiesen  formulado  por  el  presidente 
del  Tribunal. 

Art.  84.  La  votación  será  nominal  y en  alta  voz, 
contestando  cada  uno  de  los  jurados,  según  su  con- 
ciencia  y bajo  el  juramento  prestado  á cada  una  de 
las  preguntas:  Sí  ó No. 

Art.  85.  La  mayoría  absoluta  de  votos  formará 
veredicto. 

En  caso  de  empate,  se  entenderá  votada  la  incul- 
pabilidad. Si  se  tratase  de  hechos  relativos  á circuns- 
tancias agravantes,  se  entenderá  votada  la  exclusión 
de  éstas.  Si  de  hechos  relativos  á circunstancias  ate- 
nuantes ó eximentes,  se  entenderá  votada  la  existen- 
cia de  ellas. 

Art.  88.  Ninguno  de  Los  jurados  podrá  abstenerse 
de  votar* 

El  que  lo  hiciere  después  de  requerido  tres  veces 
por  el  presidente,  incurrirá  en  la  pena  señalada  en  el 
segundo  párrafo  del  art.  333  del  Código  penal. 

La  abstención,  sin  embargo,  se  reputará  voto  á 
favor  de  ia  inculpabilidad. 

Art,  87.  Concluida  la  votación,  se  extenderá  un 
acta  en  la  forma  siguiente:  «Los  jurados  han  delibe- 
rado sobre  las  preguntas  que  se  han  sometido  á su 
resolución,  y bajo  el  juramento  que  prestaron,  decla- 
ran solemnemente  lo  siguiente: 

A la  pregunta...  (Aquí  las  preguntas  copiadas).  Sí 
ó No.) 

Y así  todas  las  preguntas,  por  el  órden  con  que 
hubieran  sido  resueltas. 

Art.  88.  En  el  acta  no  podrá  hacerse  constar  si 
ei  acuerdo  se  tomó  por  mayoría  ó por  unanimidad*  y 
será  firmada  por  todos  los  jurados. 

El  que  no  lo  hiciere  después  de  requerido  tres 
veces,  incurrirá  en  la  pena  á que  se  refiere  el  artícu- 
lo 86  de  esta  ley. 

Art.  89.  El  jurado  que  revelare  el  voto  que  hu- 
biere emitido,  ó el  que  hubiere  dado  cualquiera  de 
sus  colegas*  salvo  lo  que  se  dispone  en  el  art.  110* 
será  considerado  como  funcionario  público  para  los 
efectos  de  lo  dispuesto  en  el  art.  378  del  Código  penal. 

Art,  90*  Escrita  y firmada  el  acta*  volverán  los 
jurados  á la  sala  del  Tribunal;  y ocupando  sus  res- 
pectivos asientos,  el  que  hubiere  desempeñado  las  fun- 
ciones de  presidente  leerá  el  acta  en  alta  voz*  entre- 
gándola después  al  presidente  del  Tribunal. 

En  este  estado  del  juicio,  los  suplentes  cesarán  de 
funcionar*  pudiendo  retirarse;  y mientras  que  los  ju- 
rados propietarios  deliberen,  permanecerán  con  los 
magistrados  de  la  Sección  de  derecho  por  si  acaso 
ocurriera  cualquier  accidente  que  exigiere  la  susti- 
tución de  alguno  de  aquellos. 


CAPITULO  XII. 

Del  juicio  de  derecho. 

Art.  91.  Cuando  el  veredicto  fuese  de  culpabili- 
dad para  alguno  de  los  acusados,  el  presidente  del 
Tribunal  concederá  la  palabra  al  fiscal  y á la  repre- 
sentación de  los  actores  particulares,  para  que  infor- 
men lo  que  tengan  por  conveniente,  así  sobre  la  pena 
que  debe  imponerse  á cada  uno  de  los  declarados 
culpables*  como  sobre  la  responsabilidad  civil  y su 
cuantía. 

Después  del  fiscal  y de  la  representación  de  los 
actores  particulares,  informarán  las  de  los  procesa- 
dos y las  de  las  demás  personas  civilmente  respon- 
sables. 

En  los  informes  se  limitarán  á tratar  las  cuestio- 
nes legales,  ajustándose  necesariamente  á los  hechos 
establecidos  por  el  Jurado*  sin  que  se  permita  cen- 
sura ni  crítica  alguna  acerca  de  ellos. 

Art.  92,  Así  el  fiscal  como  las  demás  partes,  po- 
drán variar  en  el  acto  sus  calificaciones  respecto  al 
delito,  participación  en  él  délos  declarados  culpables 
y circunstancias  modificativas  de  la  penalidad*  par- 
tiendo de  las  declaraciones  contenidas  en  el  vere- 
dicto. 

Es  aplicable  lo  dispuesto  en  el  art,  73  3 de  la  ley 
de  enjuiciamiento  criminal,  pero  tan  solo  en  cuanto 
se  refiere  á la  calificación  del  delito*  sin  que  en  nin- 
gún caso  pueda  suspenderse  el  juicio  porque  el  Tri- 
bunal baga  uso  de  la  facultad  á que  se  refiere  dicho 
artículo. 

Art.  93.  Terminados  estos  informes,  ó inmedia- 
tamente después  de  pronunciado  el  veredicto,  si  este 
hubiese  sido  de  inculpabilidad,  los  jueces  de  derecho 
se  retirarán  á deliberar  y á dictar  la  sentencia  que 
proceda  en  cada  caso. 

Árt.  94,  El  secretario  del  Tribunal  extenderá  un 
acta  por  cada  sesión  diaria  que  se  hubiese  celebrado, 
haciendo  constar  sucintamente  todo  lo  importante  que 
hubiera  ocurrido. 

En  las  actas  se  insertarán  á la  letra  las  pretensio- 
nes incidentales  y las  resoluciones  del  presidente  ó de 
la  Sección  que  hubieren  de  ser  objeto  del  recurso  de 
casación. 

En  el  acta  de  la  ultima  sesión  se  insertarán  asi- 
mismo á la  letra  las  conclusiones  de  la  acusación  y 
de  la  defensa. 

Art.  95,  Las  actas  se  leerán  al  terminar  cada  se- 
sión, haciéndose  en  ellas  las  rectificaciones  que  las 
partes  reclamaren,  y la  Sección  "acordará  en  el  acto. 

El  presidente,  los  demás  magistrados*  los  jurados, 
el  fiscal,  las  partes  y sus  representantes  y defensores 
firmarán  las  actas. 

CAPITULO  xíii. 

De  las  sentencias  del  Tribunal  de  derecho . 

Art.  98.  La  Sección  de  derecho  pronunciará  la 
sentencia  que  corresponda  en  vista  de  las  declaracio- 
nes del  veredicto,  y si  fuese  absolutoria*  se  mandará 
poner  inmediatamente  en  libertad  á los  presos  que 
hubieren  sido  declarados  inculpables,  á no  ser  que 
estuvieran  también  presos  por  otro  proceso* 

Art.  97.  Las  sentencias  se  acordarán  por  mayo- 
ría absoluta  de  votos,  trascribiéndose  en  ellas  las  p re- 
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guntas  y respuestas  contenidas  en  el  veredicto  en  vez  1 
de  la  narración  y calificación  de  hechos  probados,  j 
siendo  aplicable  todo  lo  demás  que  respecto  de  las 
mismas  se  dispone  en  la  ley  de  enjuiciamiento  cri- 
minal. 

Los  magistrados  no  podrán  suspender  la  delibera- 
ción hasta  que  hayan  dictado  la  sentencia. 

Art.  98,  Las  sentencias,  así  como  los  veredictos, 
se  unirán  originales  á la  causa. 

Art.  99.  Ni  los  jurados,  ni  el  Tribunal,  podrán 
abstenerse  de  pronunciar  respectivamente  veredicto 
y sentencia,  aun  cuando  las  declaraciones  de  aquel 
se  refieran  á delitos  que  no  fueran  de  la  competencia 
del  Tribunal  del  Jurado. 

CAPITULO  XIV, 

De  la  suspensión  del  juicio. 

Art,  100.  Abierto  el  juicio,  continuará  durante 
todas  las  sesiones  consecutivas  hasta  su  terminación, 

Árt,  101.  Son  aplicables  al  juicio  ante  el  Tribunal 
del  Jurado  las  disposiciones  contenidas  en  los  artícu- 
los 745,  746,  747,  748  y 749  de  la  ley  de  enjuicia- 
miento criminal.  Todas  las  providencias  á que  se  re- 
fieren los  artículos  citados,  competerán  á los  jueces 
de  derecho, 

Art.,  102.  Lo  dispuesto  en  el  nüm.  4.°  del  artícu- 
lo 746,  se  entiende  en  cuanto  á los  jurados,  para  el 
caso  en  que  no  basten  los  dos  suplentes  para  sustituir 
á los  enfermos  ó imposibilitados  por  cualquiera  otra 
causa. 

Los  suplentes  que  asistan  á los  debates  sustitui- 
rán por  su  ótden  al  jurado  que  enferme  ó se  imposi- 
bilite por  cualquiera  otra  causa. 

Disposiciones  comunes. 

Art.  103,  Todas  las  sesiones  que  se  celebren  ante 
la  Sección  de  magistrados  ó ante  el  Tribunal  del  Ju- 
rado, serán  públicas. 

Exceptúanse  las  que  á juicio  de  los  jueces  de  de- 
recho deban  ser  secretas  por  razones  de  pública  mo- 
ralidad ó por  respeto  á la  persona  ofendida  ó á su  fa- 
milia, 

Art.  104.  Las  sesiones  durarán  en  cada  día  el 
tiempo  que  al  constituirse  el  Tribunal  hubiere  deter- 
minado el  presidente  , pudiendo  prorrogarse  para  la 
terminación  deL  juicio  si  fuere  conveniente. 

Art.  105.  El  presidente  del  Tribunal  tendrá  todas 
las  facultades  necesarias  para  conservar  ó restablecer 
el  órden  en  las  sesiones,  pudiendo  corregir  en  el  acto, 
con  multa  de  25  á 250  pesetas  las  faltas  que  no  cons- 
tituyan delito  ó que  no  tengan  señalada  en  la  ley  una 
corrección  especial,  y son  aplicables  además  todas  las 
disposiciones  consignadas  en  la  ley  de  enjuiciamiento 
criminal,  en  el  capítulo  referente  á las  facultades  de 
los  presidentes  del  Tribunal. 

Art.  106.  El  presidente  cuidará  asmismo  de  di- 
rigir con  acierto  á los  jurados  en  el  desempeño  de  sus 
funciones,  sin  invadir  las  atribuciones  que  les  corres- 
pondan. 

TITULO  m. 

CAPITULO  XV. 

De  los  recursos  de  reforma  del  veredicto  y de  revista 
de  la  causa  por  nuevo  Jurado . 

Art.  107*  EL  veredicto  podrá  ser  devuelto  ai  Ju- 
rado para  que  lo  reforme  ó lo  confirme  en  los  casos 
siguientes: 


1 Guando  deje  de  contestar  categóricamente  al- 
I guna  de  las  preguntas. 

Cuando  haya  contradicción  en  las  contesta- 
ciones ó no  exista  entre  ellas  la  necesaria  congruencia. 

3. °  Cuando  el  veredicto  contenga  alguna  decla- 
ración ó resolución  que  exceda  los  límites  de  la  con- 
testación categórica  á las  preguntas  formuladas  y so- 
metidas aL  Jurado. 

4. °  Cuando  en  la  deliberación  y votación  se  hu- 
biere infringido  lo  dispuesto  en  ios  artículos  desde  el 
80  hasta  87  inclusive. 

Art.  108.  Publicado  el  veredicto  en  la  forma  que 
establece  el  art,  90,  los  jueces  de  derecho  podrán 
acordar  de  oficio,  y el  fiscal,  el  acusador  privado  6 
los  defensores  de  las  partes,  pedir  que  sea  devuelto 
al  Jurado  para  que  lo  reforme  ó lo  confirme,  siempre 
que  concurra  alguna  de  las  circunstancias  enumera- 
das en  el  artículo  anterior. 

La  parte  que  solicite  la  devolución  del  veredicto, 
expondrá  y razonará  brevemente  su  pretensión,  y sin 
permitir  que  acerca  de  ella  se  suscite  debate,  los  jue- 
ces de  derecho  acordarán  lo  que  proceda. 

Art.  109.  Cuando  el  veredicto  fuere  devuelto  al 
Jurado  por  no  haber  sido  categóricamente  contestada 
alguna  de  las  preguntas,  los  jueces  de  derecho  le 
ordenarán  que,  retirándose  á la  sala  de  deliberacio- 
nes, vuelva  á resolver  sobre  la  pregunta. 

Si  el  veredicto  se  hubiere  devuelto  por  haber  con- 
tradicción ó por  no  existir  congruencia  entre  las  con- 
testaciones, los  jueces  de  derecho  ordenarán  al  Jura- 
do que  conteste  nuevamente  á las  preguntas,  hacién- 
dole notar  los  defectos  de  que  adolezcan  las  primer. is 
contestaciones. 

Asimismo  señalarán  los  jueces  de  derecho  al  Ju- 
rado las  declaraciones  ó resoluciones  que  excedan  los 
límites  de  la  contestación  categórica  á las  preguntas 
formuladas,  ó las  infracciones  é irregularidades  co- 
metidas en  la  deliberación  y votación  del  veredicto, 
para  que  supriman  aquellas  y subsanen  estas,  pro- 
cediendo á dictarlo  de  nuevo,  cuando  sea  devuelto 
por  virtud  de  lo  que  disponen  los  números  3.°  y kf 
del  art.  107. 

Árt.  110.  Si,  después  de  la  segunda  deliberador], 
el  veredicto  adoleciera  todavía  de  alguno  de  los  de- 
fectos mencionados  en  los  dos  artículos  anteriores,  la 
Sección  acordará  también,  de  oficio  ó á instancia  de 
parte,  que  vuelva  el  Jurado  á deliberar  y á contestar 
á las  preguntas. 

Si  en  esta  tercera  deliberación  tampoco  resultare 
veredicto  por  la  misma  causa,  el  presidente  del  Jura- 
do, antes  de  volver  á la  Sala  del  Tribunal,  hará  cons- 
tar el  voto  emitido  por  cada  uno  de  los  jurados  en 
esta  tercera  deliberación,  en  un  acta  especial  que  ha- 
brán de  firmar  todos  los  presentes. 

Yueltos  los  jurados  á la  sala  de  audiencia,  el  pre- 
sidente de  aquellos  entregará  el  acta  al  del  Tribunal 
de  derecho.  Si  este  Tribunal,  después  de  examinar  el 
acta,  creyera  que  no  hay  veredicto,  lo  declarará  así 
en  alta  voz  su  presidente,  y remitirá  la  causa  á nue- 
vo Jurado, 

El  acta  especial  se  remitirá  al  juez  del  partido 
competente  para  que  proceda  contra  los  jurados  res- 
ponsables, con  arreglo  al  párrafo  2.Q  del  art,  383  del 
Código  penal, 

Art,  111.  Si  el  Tribunal  de  derecho  desestimara 
la  petición  de  cualquiera  de  las  partes  para  que  vuel- 
va el  veredicto  al  Jurado,  podrá  prepararse  el  recurso 
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de  casación,  haciendo  en  el  acto  la  correspondiente 
protesta. 

Art.  í i 2.  Acordará  también  el  Tribunal  de  dere- 
cho someter  la  causa  al  conocimiento  de  un  nuevo  Ju- 
rado, cuando  por  unanimidad  declaren  los  jueces  que 
lo  constituyen  que  el  Jurado  ha  incurrido  en  error 
grave  y manifiesto  al  pronunciar  el  veredicto. 

Solo  podrá  hacerse  esta  declaración  en  los  casos 
siguientes: 

1. °  Guando  siendo  manifiesta  por  el  resultado  del 
juicio,  sin  que  pueda  ofrecerse  duda  racional  en  con- 
trarío, la  inculpabilidad  del  procesado,  el  Jurado  le 
hubiere  declarado  culpable. 

2. *  Guando  siendo  manifiesta  por  el  resultado  del 
juicio,  sin  que  pueda  ofrecer  duda  racional  en  con- 
trario, la  culpabilidad  del  procesada,  el  Jurado  le  hu- 
biere declarado  inculpable. 

Art.  i i 3.  La  declaración  á que  se  refiere  él  ar- 
tículo anterior  podrá  hacerse  de  oficio  ó á instancia 
de  parte.  Publicado  definitivamente  el  veredicto,  los 
jueces  de  derecho  podrán  acordar,  y el  fiscal,  el  acu- 
sador privado  6 los  representantes  de  las  partes  pedir, 
que  se  someta  la  causa  á conocimiento  de  un  nuevo 
Jurado.  No  se  permitirá  al  reclamante  razonar  ni 
fundar  en  modo  alguno  esta  pretensión,  ni  sobre  ella 
se  tolerará  debate.  Una  vez  formulada,  el  Tribunal 
de  derecho  acordará  en  el  acto  lo  que  estime  proce- 
dente. 

Art.  í 1 4.  Cuando  haya  de  remitirse  una  causa  á 
nuevo  Jurado  por  ocurrir  cualquiera  de  los  casos  de- 
terminados  en  el  art.  1 10  ó eu  el  112,  no  se  procede- 
rá al  juicio  de  derecho. 

Una  vez  abierto  éste,  no  podrán  utilizarse  contra 
el  veredicto,  ni  de  oficio,  ni  á instancia  de  parte,  los 
recursos  de  reforma  ni  de  revista. 

Art.  115.  En  los  casos  de  los  artículos  anteriores, 
cuando  la  causa  haya  de  enviarse  á nuevo  Jurado, 
se  reproducirá  el  juicio  ante  éste  con  los  mismos  trá- 
mites y solemnidades  que  la  presente  ley  establece. 

Contra  el  veredicto  del  segundo  Jurado  no  proce- 
derá el  recurso  de  revista. 

CAPITULO  XVI. 

De  los  recursos  de  casación  contra  las  sentencias 
del  Tribunal  del  Jurado . 

Art.  116.  El  recurso  de  casación  podrá  interpo- 
nerse por  quebrantamiento  de  forma  ó por  infracción 
de  ley. 

Art.  117.  No  será  admisible  el  recurso  de  casa- 
ción por  quebrantamiento  de  forma,  si  la  parte  que 
intente  interponerlo  no  hubiere  reclamado  la  subsa- 
naron de  la  falta,  cuando  fuere  posible,  y hecho  la 
oportuna  protesta  con  sujeción  á lo  dispuesto  en  el 
art.  914  de  la  ley  de  enjuiciamiento  criminal. 

Art.  118.  Podrán  interponer  el  recurso  de  casa- 
ción las  personas  mencionadas  en  el  art.  854  de  la 
ley  de  enjuiciamiento  crimina!,  y para  su  interposi- 
ción, sustan  elación  y decisión  se  estará  á lo  que  di- 
cha ley  dispone  en  cuanto  no  resulte  modificada  por 
la  presente. 

CAPITULO  XVII. 

Del  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma 
é infracción  de  ley , 

Art.  119.  Procede  él  recurso  de  casación  por  que- 
brantamiento de  forma  contra  las  sentencias  pronun- 


ciadas por  el  Tribunal  del  Jurado,  en  los  casos  pre- 
vistos por  los  artículos  911  y números  2.c  y fj*  del 
912  de  la  ley  de  enjuiciamiento  criminal,  y además 
en  los  siguientes: 

1. °  Guando  en  la  sentencia  no  se  haya  trascrito 
literalmente  el  veredicto  en  la  forma  que  determina 
el  art.  97. 

2. °  Cuando  el  recurrente  haya  protestado  por  los 
motivos  expuestos  en  los  artículos  77  y 111  de  esta 
ley. 

3. °  Guando  la  sentencia  ó veredicto  hayan  sido  dic- 
tados por  menor  número  de  magistrados  ó jurados  que 
el  exigido  por  esta  ley. 

4. °  Cuando  hayan  concurrido  á dictar  la  senten- 
cia ó veredicto  algún  magistrado  ó jurado  cuya  re- 
cusación motivada  é intentada  en  tiempo  y forma  se 
hubiere  desestimado  sin  sustanciarla  con  arreglo  á 
derecho,  ó Cuando  hubiere  sido  desestimada  indebi- 
bidamente  alguna  de  las  que  perentoriamente  pueden 
proponer  contra  los  jurados  sin  alegar  causa. 

Art.  120.  En  los  casos  en  que  fuere  casada  la 
sentencia,  se  procederá  con  arreglo  al  art.  930  de  la 
ley  de  enjuiciamento  criminal;  y si  por  razón  de  la 
falta  cometida  tuviese  que  reunirse  de  nuevo  el  Ju- 
rado, se  convocará  á los  mismos  jurados  que  intervi- 
nieron en  el  juicio,  sin  necesidad  de  nuevo  sorteo. 

Guando  esto  fuere  ¡absolutamente  imposible,  por 
cualquier  motivo,  se  celebrará  nuevo  juicio,  con  arre- 
glo á las  prescripciones  de  la  présente  ley. 

Art.  121.  El  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley  procede  en  los  mismos  casos  que  en  la  de  en- 
juiciamiento criminal  se  expresan, 

CAPITULO  XVIII. 

Del  recurso  de  revisión  contra  las  sentencias 
del  Tribunal  del  Jurado . 

Art.  1 22.  Contra  las  sentencias  firmes  dictadas  en 
los  juicios  en  que  hubiere  intervenido  el  Jurado,  pro- 
cederá el  recurso  de  revisión  en  los  casos  l.&  y 2.°  del 
art*  954  de  la  ley  de  enjuiciamiento  criminal  y en  la 
forma  que  determina  la  misma. 

DISPOSICIONES  ESPECIALES. 

1.a  Cuando  se  produzcan  hechos  que  hagan  nece- 
saria la  suspensión  del  juicio  por  jurados  para  ase- 
gurar la  administración  récLa  y desembarazada  de  la 
justicia,  podrá  quedar  en  suspenso  respecto  de  todos 
los  delitos  enumerados  en  el  art.  4.°,  ó solamente  res- 
pecto de  alguno  ó algunos  de  ellos. 

En  el  caso  de  que  la  suspensión  se  circunscriba  al 
territorio  de  una  ó dos  provincias  ó solamente  sé  re- 
fiera á parte  de  los  delitos  sometidos  á la  competen- 
cia del  Jurado,  se  resolverá  por  Real  decreto  acordado 
en  Consejo  de  Ministros,  prévia  consulta  del  tribunal 
ó tribunales  del  territorio  en  que  se  haya  de  aplicar 
la  suspensión,  del  Tribunal  Supremo  y del  Consejo  de 
Estado  en  pleno. 

El  Gobierno  someterá  inmediatamente  su  decisión 
á las  Córte s,  si  estuviesen  reunidas,  ó en  cuanto  se 
reúnan.  Para  que  la  suspensión  se  prolongue  por  más 
de  un  ano,  se  requiere  autorización  expresa  en  una  ley. 

En  el  caso  de  que  la  suspensión  haya  de  exten- 
derse á todos  los  delitos  ó á más  de  dos  provincias, 
no  podrá  acordarse  si  no  se  suspenden  á la  vez  ó están 
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suspensas  en  el  mismo  territorio  las  garantías  á que 
se  refiere  el  art,  17  de  la  Constitución,  entendiéndose 
que  la  suspensión  del  juicio  por  jurados  en  este  caso 
habrá  de  sujetarse  á las  circunstancias*  formalidades 
y limitaciones  que  dicho  artículo  establece. 

Restablecidas  en  el  territorio  donde  hubieren  que- 
dado en  suspenso  las  mencionadas  garantías  constitu- 
cionales, volverá  á funcionar  en  el  mismo  el  Tribunal 
del  Jurado  según  las  prescripciones  de  esta  ley. 

En  todo  caso,  durante  la  suspensión,  la  Audiencia 
de  lo  criminal  del  territorio  respectivo  conocerá,  con 
arreglo  á la  ley  de  enjuiciamiento  criminal,  de  las 
causas  á que  aquella  se  refiera, 

2?  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S,  M.  para  adoptar 
las  disposiciones  necesarias  al  planteamiento  del  Tri- 
bunal del  Jurado  y ejecución  de  la  presente  ley. 

3.a  A los  jurados  que  antes  de  terminar  las  sesio- 
nes de  cada  período  lo  soliciten,  se  les  abonarán  die- 
tas por  el  tiempo  que  hubieran  permanecido  necesa- 
riamente fuera  de  su  habitual  residencia  para  asistir 


á las  reuniones  del  Tribunal.  Los  jurados  que  tengan 
su  residencia  en  el  lugar  donde  se  celebren  las  sesio- 
nes, podrán  redamar  dietas  solo  por  el  tiempo  que 
hubiesen  durado  sus  funciones  efectivas. 

Las  dietas  para  unos  y otros  jurados  serán  fija- 
das, así  como  la  manera  de  abonarlas  , por  Real  de- 
creto, en  términos  que  según  las  circunstancias  loca^ 
les,  no  excedan  de  la  estricta  indemnización  de  los 
gastos  indispensables  para  cumplir  los  deberes  del 
cargo  de  jurados. 

También  se  regularán  por  el  Gobierno  las  dietas 
que  hayan  de  percibir  los  jueces  de  derecho  cuando 
las  sesiones  se  celebren  fuera  de  la  residencia  ordina- 
ria del  Tribunal. 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  i -887.= An- 
tonio Maura,  p resid eute,= Francisco  de  Asís  Pacheco, 
Antonio  García  Alix,=Juan  RoselL=Enrique  Santa 
na, = Félix  García  Gornez,=Luis  I)iaz  Moreu,  secre* 
tari  o. 
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DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Enmienda,  del  Sr.  Durel,  al  art.  10  del  dictámen  de  la  Comisión  referente  al 
proyecto  de  ley  regulando  el  ejercicio  del  derecho  de  asociación. 


AL  CONGRESO. 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  pá- 
rrafo tercero  del  art.  i O del  proyecto  de  ley  de  aso- 
ciación, Dicho  párrafo  se  redactará  en  esta  forma: 
aLa  falta  de  cumplimiento  de  lo  prevenido  en  este 
artículo,  será  motivo  para  que  el  gobernador  de  la 


provincia  dé  cuenta  de  ello  á los  tribunales  de  justi- 
cia, que  castigarán  la  falta  ó la  infracción  con  las  pe- 
nas que  fueren  procedentes,» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  l887,=Julio 
BureI.=Benedicto  Antequera.=Francisco  Ansaldo, 
Anselmo  de  Górdoba.=Juan  Alvarado,=Juan  Mon- 
tilla.=Ramon  Cepeda, 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  D IPOTADOS. 


PRESIDENCIA  DEL  CUCHO.  SR.  D.  CRISMO  HARTOS. 


SESION,  DEL  VIERNES  II  DE  MARZO  DE  1887. 

SUMARIO,  Ábrese  á las  tres  menos  cuarto. = Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior*^  Queda 
sobre  la  mesa  una  relación,  con  sus  justificantes  por  provincias,  de  los  pósitos,  comprensiva  del  caudal 
que  estos  tenían  en  el  año  económico  de  1884-85,  y la  Memoria  sobre  los  mismos*— Queda  enterado  el 
Congreso  de  una  comunicación  del  Ministerio  do  Fomento,  manifestando  que  en  el  departamento  de  su 
cargo  no  existen  antecedentes  bastantes  para  poder  redactar  la  relación  de  los  Sres.  Diputados  y Sena- 
dores  que  son  consejeros  de  administración  en  En^resas  de  ferro- carriles  y Bancos  de  crédito,  así  como 
que  en  la  Redacción  de  la  aceta  Agrícola  no  figura  ningún  Sr.  Diputado*=8e  acuerda  que  conste  el  voto 
del  Sr.  Lastres  conforme  con  la  minoría  en  la  enmienda  del  Sr,  Marques  de  Vadillo  al  proyecto  de  ley 
de  asociaciones. =EL  Sr,  Botija  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar  si  es  cierto  que  en  la  Habana  se 
han  practicado  los  ejercicios  para  revalidar  los  estudios  de  un  alumno  de  la  Escuela  Belga  de  ingenieros 
agrónomos,  asimilando  su  título  al  de  los  españoles,  y sí  es  cierto  que  pretende  venir  en  un  concurso 
de  directores  de  estaciones  agronómicas, =Se  acuerda  comunicar  estas  preguntas  al  Sr.  Ministro  de  Ul- 
tramar.=EL  Sr.  Conde  de  ATilana  llama  la  atención  del  Sr,  Ministro  de  Gracia  y Justicia  acerca  de  los 
sucesos  ocurridos  en  el  pueblo  de  lía  va  de  la  Asunción,  provincia  de  Segovia,  donde  la  Guardia  civil 
higo  varios  disparos  y ocurrieron  algunas  desgracias,  y le  ruega  que  solo  la  autoridad  judicial  inter- 
venga en  este  asunto,— Contestación  del  Sr*  Ministro  de  la  Gobernación,  ==E1  Sr.  Conde  de  Vilana  da 
las  gr acias. =EL  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  contesta  á las  preguntas  que  le  dirigió  ayer  el  señor 
Divila,  acerca  de  la  detención  de  algunos  telegramas  expedidos  desde  Barcelona*— El  Sr,  Dávila  da  las 
gracias,  y después  pregunta  al  Sr*  Ministro  de  la  Gobernación  qué  es  lo  que  ha  ocurrido  en  Sans  con 
motivo  de  una  huelga  de  obreros*=Contestacion  del  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación. =Eectiñca  el  señor 
Dávxla.^OuDEíí  del  día:  continúa  el  debate  pendiente  sobre  el  dictamen  regulando  el  ejercicio  del  dere- 
eho  de  asociación, =Se  lee  el  art*  8.°  y dos  enmiendas,  la  primera  del  Sr,  Casíelar,  y la  segunda  del 
Sr*  Prieto  y Caules.=Discurso  de  este  Sr,  Diputado  en  apoyo  de  su  enmienda.  =* Del  Sr.  Calvo  y Muñoz, 
de  la  C o mi  sion*= Rectificaciones  de  ambos  señores.— lío  se  toma  en  consideración  la  enmienda,— Se 
lee  otra  del  Sr,  Cas  telar,  =La  Comisión  no  la  admite,===Discurso  del  Sr,  Alvar  ado  en  apoyo  de  e!la*= 
Del  Sr.  Calvo  y Muñoz,  como  de  la  Comisión,— Manifestación  del  Sr.  Garijo  á nombre  de  ésta,  retirando 
el  artículo  para  presentarlo  nuevamente  redactado. =Se  lee  el  9.°  y dos  enmiendas,  una  del  Sr*  Castelar 
y otra  del  Sr.  Prieto  y Oaules,=  La  Comisión  retira  también  el  art.  9,°  para  ponerlo  en  relación  con 
©X  s.°=Se  leo  el  10  y una  enmienda  del  Sr.  Burell,  que  la  Comisión  no  admite.==:  Discurso  del  autor  en 
apoyo,— Del  Sr,  Garijo,  como  de  la  Comisión*  ^Rectificación  del  Sr,  Burell,  que  retira  la  enmienda. = 
Queda  ésta  retirada,  y sin  más  debate  es  aprobado  el  art*  10*— Se  lee  el  11  y una  enmienda  del  señor 
Prieto  y CanLes.=Díscurso  de  este  señor  en  apoyo  de  su  en  mi  enda  .= Del  Sr*  Garijo,  de  la  Comision*= 
Rectificaciones  de  ambos  señores, =Queda  desechada  la  enmienda  y aprobado  el  art.  11.— Se  lee  el  12  y 
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dos  enmiendas,  la  primera  del  Sr.  Conde  de  Tora  no  y la  segunda  del  Sr*  Diez  Maeuso*=Se  abre  disen- 
sión sobre  esta  última,  no  admitida  por  la  Comisión. =Diseurso  del  Sr,  Diez  Maeuso  en  apoyo.=  Se  lee 
y queda  sobre  la  mesa  un  artículo  nuevamente  redactado  por  la  Comisión*  en  el  que  se  refunden  los 
antiguos  y 9.°=Díscurso  del  Sr*  Garijo  en  contra  de  la  enmienda.— Del  8r*  Diez  MacuBo.=Recti£U 
cae  ion  es  de  dichos  se&ores,==Es  desechada  la  enmienda  en  votación  nominal  por  118  Sres.  Diputados 
contra  54,=3e  suspende  esta  discusión. =:E1  Sr.  Gulion  (D,  Eduardo)  suplica  al  Sr*  Presidente  se  sirva 
emitir  su  opinión  respecto  á la  dificultad  no  prevista  por  el  Reglamento  del  Congreso,  que  se  refiere  al 
modo  de  dar  dictamen  sobre  los  créditos  consignados  con  cargo  á los  presupuestos  de  Cuba  y Puerto - 
Rico  para  satisfacer  su  servicio  á la  Compañía  Trasatlántica,  puesto  que  del  incluido  en  el  de  la  Penín- 
sula se  halla  dispuesto  por  un  acuerdo  de  la  Cámara  que  conozca  la  Comisión  general  de  presupuestos.^ 
Contestación  del  Sr.  Presidente.^Bectifica  el  Sr*  Gullon,  y presenta  una  proposición  sobre  este  asuntos 
El  Sr.  Presidente  anuncia  que  la  Mesa,  después  do  tomar  conocimiento  de  ella,  la  dará  el  curso  regla- 
mentarÍQ,z=Ei  Sr,  Alcalá  del  Olmo  pregunta  al  Sr,  Presidente  si  la  Comisión  general  de  presupuestos 
emitirá  dietámen,  tanto  sobre  el  crédito  comprendido  en  el  de  la  Península,  como  respecto  de  los 
incluidos  en  los  de  Cuba  y Puerto-Rico.— Contestación  del  Sr.  Presidente.=Reetifican  ambos  señores, = 
Queda  terminado  este  incidente,=So  lee  y queda  sobre  la  mesa  el  dictamen  reformando  el  art,  4.°  de 
la  ley  de  incompatibilidades.— El  Congreso  queda  enterado  de  una  comunicación  del  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros  participando  que  ha  pedido  con  urgencia  á todos  los  Ministerios  los  datos 
reclamados  por  los  Sres.  García  Alix  y Baselga,  y que  tan  pronto  como  los  reciba  se  formará  y remitirá 
á la  Cámara  la  relación  general  de  nombramientos.^=Fasa  á la  Comisión  de  incompatibilidades  un  oficio 
de  la  Presidencia  del  Consejé  participando  el  nombramiento  del  Sr.  Diputado  D.  Luis  Polanco  para  el 
cargo  de  gobernador  civil  de  la  provincia  de  Toledo*=Orden  del  dia  para  mañana;  el  dietámen  que  se 
ha  leído,  y los  asuntos  pendientes.=Se  levanta  la  sesión  á las  seis  y cuarenta  y cinco  minutos. 


Se  abrió  á las  tres  ménos  cuarto,  y leída  el  Acta 
de  la  anterior,  quedó  aprobada. 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa  á disposición  de 
los  Sres.  Diputados,  el  documento  á que  se  refiere  la 
siguiente  comunicación: 

c< Ministerio  de  la  Gobernación.— Exorno s.  Seño- 
res: Cumpliendo  los  deseos  manifestados  por  el  señor 
Diputado  B.  Manuel  Allende  Salazar*  tengo  el  honor 
de  remitir  á Y.  EE.,  de  Real  orden,  una  relación  con 
sus  justificantes  por  provincias  de  los  pósitos,  com- 
prensiva del  caudal  de  estos  establecimientos  al  fina- 
lizar el  ario  económico  1384-85  y la  Memoria  sobre 
los  mismos,  manifestando  que  no  existe  el  proyecto 
de  ley  sobre  crédito  agrícola,  ni  el  expediente  de  con- 
cesión de  fondos  de  los  pósitos  á que  el  Sr.  Allende 
Salazar  se  refirió. 

Dios,  guarde ,á  V,  ES,  -muchos  años.  Madrid  9 de 
Marzo  de  1887.=Fermmdo  de  León  y CastillG.=Se- 
ñores  Secretarios  del  Congreso  de  los  Diputados.» 


Lióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterada,  de 
la  siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  Fomento,— Exemos,  Sres,:  En  2 i de 
Julio  del  año  próximo  pasado  se  dirigió  á Y.  EE.  por 
mi  antecesor  la  Real  orden  siguiente: 

ííExcmos.  Sres,:  De  orden  del  Rey  (Q.  D.  G.),  y en 
su  nombre  la  Reina  Regente  del  Reino,  tengo  el honor 
de  participar  á Y.  EE.,  contestando  á su  comunica- 
ción de  7 del  actual  que  no  es  dable  remitir  la  rela- 
ción de  Sres.  Senadores  y Diputados  que  forman  parte 
de  los  Consejos  de  administración  de  las  Compañías 
de  ferro -carriles  y de  las  descrédito,  pedida  por  el 
Sr.  Diputado  B.  Mariano  Osorio  y Lamadrid,  en  razón 
á que  este  Ministerio  carece  de  los  antecedentes  ne- 
cesarios para  formar  dicha  relación,  debido  á que  bis 
Sociedades  de  Crédito  que  pueden  emitir  obligaciones 
dependen  del  Ministerio  de  Hacienda,  con  arreglo  al 
Real  decreto  de  3 de  Abril  de  1875,  y las  que  no 


reúnen  esta  circunstancia,  así  como  las  de  ferro-carri- 
les, exceptuando  solo  la  de  Madrid  á Zaragoza  y Ali- 
cante y la  del  ferro-carril  compostelano  de  Santiago 
á Carril,  se  rigen  por  la  ley  de  19  de  Octubre  de  1869, 
que  las  exime  de  la  tutela  é inspección  del  Gobierno, 
y no  las  liga  con  éste,  en  cuanto  á su  administración 
y estado  financiero,  más  vínculo  que  el  remitirle 
anualmente  copia  de  su  balance  del  ejercicio  anterior 
v certificación  del  acuerdo  aprobatorio  del  mismo  por 
la  Junta  general  de  accionistas,  el  cual  se  ha  supri- 
mido respecto  de  las  Compañías  fundadas  después  del 
l.°  de, Enero  del  corriente  año,  en  que  ha  comenzado 
á regir  el  nuevo  Código  de  comercio;  y como  la  le- 
gislación del  ramo  es  la  misma,  no  es  posible  á este 
Ministerio  satisfacer  los  deseos  del  Sr.  Diputado  Don 
Antonio  García  Alix,  que  ha  reclamado  iguales  ante- 
cedentes. AI  propio  tiempo,  y en  virtud  de  otra  pe- 
tición del  mismo  Sr.  Diputado,  tengo  el  honor  de  ma- 
nifestar á Y.  EE.,  que  entre  los  redactores  de  la  Gaceta 
Agrícola  que  nombráoste  Ministerio  no  figura  ninguno 
que  tenga  el  carácter  de  representante  del  país  en 
el  Congreso.» 

De  Real  órden  lo  digo  á Y.  EE.  para  los  efectos 
que  estimen  oportunos.  Dios  guarde  á V.  EE.  muchos 
años.  Madrid  10  de  Marzo  de  1887,=Cárlos  Navarro 
y Rodrigo.=Señores  Secretarios  del  Congreso  de  los 
Diputados.)) 


El  Sr.  LASTRES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  LASTRES:  Ruego  á la  Mesa  se  sirva  hacer 
constar  mi  voto,  conformo  con  el  de  la  minoría,  en  la 
votación  recaída  ayer  sobre  la  enmienda  del  señor 
Marqués  de  Yadillo  al  proyecto  de  ley  de  asocia- 
ciones. 

El  Bi\  SECRETARIO  (Conde  de  Sallen  t):  Constará 
en  el  Diario  de  las  Sesiones. 


El  Sr.  BOTIJA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  S.S. 
El  Sr,  BOTIJA:  Ruego  á la  Mesa  tenga  la  bondad 
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de  trasmitir  al  Si1*  Ministro  de  Ultramar  una  pregun- 
ta y un  ruego  que  roy  á dirigirle. 

La  pregunta  es  la  siguiente:  ¿es  cierto  que  en  la 
Habana  se  ha  revalidado,  ó mejor  dicho,  se  han  prac- 
ticado unos  ejercicios  para  revalidar  los  estudios  de 
un  alumno  de  la  Escuela  Belga  de  ingenieros  agríco^ 
las,  asimilando  su  título  á los  de  los  ingenieros  agró- 
nomos españoles?  Si  el  hecho  es  cierto,  ruego  al  se- 
ñor Ministro  nos  diga  si  en  aquella  reválida  se  han 
cumplido  ó no  las  disposiciones  legales.  Deseo  tam- 
bién saber  si  es  cierto  que  con  motivo  de  esa  reváli- 
das; el  que  ilegalmente  le  ha  obtenido  pretende  hoy 
presentarse  en  un  concurso  de  directores  de  las  esta- 
ciones agronómicas,  creadas  recientemente  en  la  Ha- 
bana, aspirando  á mía  plaza  á la  que  solo  pueden  te- 
ner derecho  los  que  han  obtenido  el  título  de  inge- 
niero agrónomo  con  todas  las  prescripciones  legales 
y con  todas  las  penalidades  que  les  imponen  esas  le- 
yes en  España. 

Después  que  el  Sr.  Ministro  nos  diga  lo  que  hay 
sobre  esto,  explanaré,  como  crea  conveniente,  estas 
indicaciones,  con  las  que  por  ahora  no  juzgo  oportu- 
no distraer  por  más  tiempo  la  atención  de  la  Cámara. 

EL  Sr.  SECRETASE! O (Conde  de  Sallen!):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Ministro  de  Ultramar. 


El  Sr.  VIL  ANA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Conde  de  VIL  ANA:  Siento  que  no  se  baile 
presente  mi  particular  amigo  el  Sr.  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia,  porque  deseaba  hacerle  un  mego  refe- 
rente a los  sucesos  ocurridos  últimamente  en  el  pue- 
blo de  la  Nava  de  la  Asunción  de  la  provincia  de  Se- 
govia,  cuyos  sucesos  merecen  un  exámen  detenido, 
porque  no  son  tales  como  á primera  vista  haii  pa- 
recido. 

Yo  le  ruego,  pues,  al  Sr,  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, que  ponga  sumo  cuidado  en  esto,  y que  encar- 
gue á la  autoridad  judicial  que  haya  de  formar  el 
proceso  que  indague  bien  los  hechos. 

Lo  ocurrido  en  Nava  de  la  Asunción,  no  tuvo  nada 
de  particular  por  lo  que  hace  á la  actitud  del  vecin- 
dario. Parece,  según  los  datos  fidedignos  que  yo  ten- 
go, que  el  pueblo  no  pretendió  entrar  en  el  andón  para 
despedir  ó saludar  á los  quintos  que  iban  á los  de- 
partamentos á que  habían  sido  destinados,  sino  que 
estando  en  el  salón  de  espera,  la  Guardia  civil  penetró 
en  él  sin  órden  del  jefe  de  estación,  como  se  ha  dicho, 
y al  salir  los  vecinos  con  dirección  al  pueblo,  pacifi- 
camente, hizo  descargas  contra  ellos;  y habiéndose 
presentado  el  juez  municipal,  ostentando  el  símbolo 
de  su  autoridad,  diciendo  que  él  respondía  del  órden, 
la  Guardia  civil  le  contestó  con  varios  disparos,  de 
resultas  de  los  cuales  hubo  un  muerto  y dos  heridos 
graves.  Yo  deseo  que  se  pregunte  al  secretario,  al 
señor  cura  y á las  demás  personas  que  estaban  allí 
presentes  sobre  lo  ocurrido,  y deseo  también  que  sea 
la  autoridad  judicial  la  que  intervenga  en  el  conoci- 
miento de  este  suceso. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia el  ruego  de  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura) : la  tiene  S.  S. 


El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  He  oido  las  últimas  palabras  que  acaba  de 
pronunciar  el  Sr.  Conde  de  Vilana,  y supongo  qne  se 
referirá  á lo  ocurrido  en  Nava  de  la  Asunción. 

Puede  estar  S.  S.  tranquilo,  pues  el  asunto  está 
encomendado  á los  tribunales  de  justicia.  El  goberna- 
dor fné  á ese  puebiq;  se  enteró  de  lo  que  ilabia  suce- 
dido; el  órden  quedó  restablecido,  y el  hecho  se  ha 
puesto  en  conocimiento  de  los  tribunales  de  justicia. 

El  Sr.  Conde  de  VILANA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  S,  fi. 

El  Sr.  Conde  de  VILANA:  Doy  gracias  al  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  por  la  contestación  que  me 
ha  dado.  Yo  deseaba  saber  qué  tribunales  conocían 
del  hecho,  si  eran  los  civiles  ó los  mili  tares. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiencS.  S. 

EL  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Solo  puedo  decir  á S.  S.  que  el  gobernador 
me  ha  dicho  qne  el  hecho  se  habla  puesto  en  conoci- 
miento de  los  tribunales  de  justicia. 

Y ya  que  estoy  de  pié,  voy  á contestar  á una  pre- 
gunta que  me  dirigió  en  el  día  de  ayer  el  Sr.  Dávila, 
sintiendo  mucho  que  atenciones  del  servicio  no  me 
permitieran  estar  aquí  cuando  S.  S.  hizo  uso  de  la 
palabra. 

Su  señoría  afirmó  que  dos  telegramas  dirigidos  al 
Sr.  Romero  Robledo  desde  Barcelona  no  habian  lle- 
gado á su  destino,  y que  tenía  el  recibo  de  su  entrega 
en  la  estación  telegráfica.  De  las  noticias  que  yo  tengo 
se  deduce  que,  en  efecto,  el  hecho  es  cierto,  y que  no 
solamente  los  telegramas  dirigidos  al  Sr.  Romero  Ro- 
bledo, sino  algunos  otros  tampoco  han  llegado  á su 
destino.  Yo  no  puedo  remediarlo;  lo  único  que  puedo 
hacer  es  castigarlo.  He  mandado  instruir  con  urgem 
cia  el  expediente,  y tenga  S,  S.  la  seguridad  de  que 
si  resulta  responsabilidad  contra  alguien,  la  respon- 
sabilidad será  exigida,  caiga  sobre  quien  caiga. 

El  Sr.  DAVILA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Manta):  La  tiene  S.  S, 

EL  Sr*  DAVILA:  Me  levanto  exclusivamente  para 
dar  las  gracias  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  por 
las  declaraciones  que  se  ha  servido  hacer  al  Congreso 
á propósito  de  la  pregunta  que  tuve  el  honor  de  di- 
rigirle ayer. 

Confio  en  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación, 
según  acaba  de  indicar,  en  vista  del  resultado  del  ex- 
pediente que  ha  mandado  instruir,  castigará  el  delito, 
sea  cualquiera  el  autor  del  mismo,  sea  cualquiera  la 
persona  responsable  del  hecho  punible;  y al  efecto  dije 
ayer,  cuando  hice  la  denuncia  al  Congreso  de  seme- 
jante escandaloso  hecho,  que  conservaba  en  mi  poder 
y que  tenía  á disposición  del  Gobierno  el  recibo  que 
acredita  Ja  entrega  de  los  dos  telegramas  el  áia  3 en 
la  estación  de  Barcelona  y el  pago  de  la  cantidad  sa- 
tisfecha por  su  trasmisión. 

Conste,  pues,  que  estoy  á las  órdenes  del  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación,  y que  tengo  eso  documento 
á su  disposición, 

Y ya  que  estoy  de  pié,  sin  qué  en  esto  vea  lü  de 
cerca  ni  de  lejos  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
propósito  alguno  de  hostilidad,  sino  antes  por  el  con- 
trario mi  deseo  de  llevar  la  tranquilidad  á los  áni- 
mos, si  acaso  hubiese  sido  perturbada  por  lo  que 
acerca  de  estos  sucesos  se  ha  dicho,  descaída  que  el 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  nos  dijera  qué  es  lo 
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que  ha  ocurrido  en  Saos  con  motivo  de  una  huelga 
de  obreros,  que  dio  por  resultado  una  lucha  en  las  ca- 
lles de  dicha  población.  Si  así  ha  sido,  sí  el  hecho  ha 
tenido  lugar,  desearía  también  que  el  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  diera  algunas  explicaciones  sobre  ese 
conflicto  de  orden  público,  y si  tiene  noticias  de  que 
se  haya  restablecido  ya  por  completo.  Repito  que  no 
es  mi  propósito  realizar  con  esto  un  acto  de  hostili  - 
dad  3ii  de  oposición  al  Gobierno;  lejos  de  eso,  mi  oh- 
jeto  es.  que  se  conozcan  bien  los  hechos  para  que  no 
se  produzcan  alarmas  inmotivadas,  dependientes  de 
noticias  incompletas,: sino  que  éstas  adquieran  com- 
plemento y perfección  desde  el  momento  en  que,  por 
conducto  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  sean  co- 
nocidos con  exactitud  los  hechos  ocurridos  en  Sana. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  S.  S. 

EL  Sr;  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Los  hechos  á que  se  ha  referido  el.Sr.  Ca- 
vila ocurridos  en  Sane  tienen  tari  poca  importancia, 
que  hasta  se  me  ha  olvidado  traer  el  telegrama  que 
me  dirige  el  gobernador  de  Barcelona,  y no  puedo 
leérsele  á S.  S.  Recuerdo,  sin  embargo,  que  me  dice, 
que  buho  allí  una  huelga  de  obreros,  los  cuales  se 
colocaron  en  una  actitud  hostil  con  relación  á los 
obreros  que  iban  á trabajar  á La  España  industria^ 
y que  el  gobernador  hizo  mantener  el  derecho  de  los 
que  querían  trabajar;  que  se  agolparon  alrededor  de 
la  fábrica  algunos  obreros;  que  hubo  dos  disparos  al 
aire;  que  no  hubo  heridos,  ni  contusos,  ni  muertos; 
que  el  conflicto,  si  puede  llamarse  conflicto,  duró  un 
minuLo;  de  esto  sí  que  me  acuerdo,  y que  el  órden 
quedó  restablecido  y no  ocurrió  nada  de  particular. 
Yo  le  he  dado  tau  poca  importancia,  que  ya  digo, 
siento  muchísimo  haber  olvidado  el  telegrama  que 
me  ha  dirigido  el  gobernador,  porque  si  le  hubiera 
traído,  le  habría  leido,  y S.  S.  habría  quedado  com- 
pletamente satisfecho  y tranquilo. 

El  Sr.  DA  VIL  A:  Pido  la  palabra. 

El  3r.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  DAVILA;  Basta  con  las  explicaciones  que 
ha  dado  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  sin  nece- 
sidad de  que  lea  el  telegrama  á que  se  refiere. 

Yo  me  felicito  de  que  el  hecho  no  haya  tenido 
importancia,  y me  alegro  mucho  de  haber  hecho  la 
pregunta;  porque  así  se  evitarán  comentarios,  que 
pueden  ser  un  tanto  exagerados,  sobre  los  hechos 
ocurridos,  los  cuales  por  cierto  habían  llegado  á mi 
noticia  algo  más  abultados;  pero  entre  las  dos  ver- 
siones estoy  por  la  oficial,  ó sea  por  la  del  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernación. 


ORDEN  DEL  DIA. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Continúa  la 
discusión  sobre  el  proyecto  de  ley  regulando  el  ejer- 
cicio del  derecho  de  asociación.  ( Véase  el  Apéndice 
cuarto  al  Diario  núm.  30 , sesión,  del  24  ele  Febrero] 
Diario  mím*  34 , sesión  del  del  actual ; Diario  nú- 
mero 35 , sesión  del  2 de  idem\  Diario  núm.  37 , sesión 
del  4 de  ídem  \ Diario  núm.  38 , sesión  del  5 de  Ulem\ 
Diario  nám,  39 , sesión  del  7,  de  Ídem ; Diario  núm,  4íy 
sesión  del  9 de  idemy  y Diario  núm.  42 1 sesión  del  10 
de  ídem.)  Sigue  la  discusión  por  artículos. 

Se  leyó  el  8.ü,  que  decia: 


«Art.  8.°  Los  fundadores,  directores  ó presidentes 
de  cualquier  asociación  darán  conocimiento  por  es- 
crito al  gobernador  civil  en  las  capitales  de  provin- 
cia, y á la  autoridad  local  en  las  demás  poblaciones, 
del  lugar  y dias  en  que  la  asociación  haya  de  cele- 
brar sus  sesiones  ó reuniones  ordinarias.’  Igual  cono- 
cimiento darán  con  veinticuatro  horas  de  antelación 
de  las  sesiones  ó reuniones  extraordinarias. 

Si  se  celebrase  alguna  sesión  ó reunión  sin  que  se 
haya  cumplido  este  requisito,  el  gobernador  ó la  auto- 
ridad local  mandarán  suspenderla  en  el  acto,  po- 
niendo inmediatamente  los  hechos  en  conocimiento 
del  Juzgado  competente  para- los  efectos  del  art.  190 
del  Código  penal.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde,  de  Sallent):  A este 
artículo  hay  dos  enmiendas. 

La  del  Sr.  Prieto  y Caules  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  ta  honra  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  pro- 
yecto de  ley  regulando  el  ejercicio  del  derecho  de 
asociación: 

Se  suprime  el  art.  8J 

El  art.  9-.°  se  redactará  en  la  siguiente  forma: 

« Art.  9 ° Quedarán  sujetos  á la  ley  de  reuniones 
públicas  las  que  celebre  ó promueva  cualquiera  aso- 
ciación fuera  de  las  condiciones  de  sus  estatutos.» 

Palacio  del  Congreso  4 de  Marzo  de  1887.=Ra- 
fael  Prieto  y Gaules,=Rafael  María  de  Labra. =M i- 
guel  Villalba  ilcrvás.—  Gumersindo  de  Azcárate.™ 
Eduardo  Raselga.=El&dio  Peñalba,= Ricardo  Bece- 
rro de  Bengoa.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Siendo  la  en- 
mienda del  Sr.  Prieto  y Caules  la  qne  más  se  aparta 
del  artículo,  tiene  este  Sr.  Diputado  la  palabra  para 
apoyarla. 

El  Sr.  PRIETO  Y GAULES:  Señor  Presidente,  yo 
deseaba  saber,  ante  todo,  si  la  Comisión  me  dispensa 
la  honra  da  admitir  la  enmienda,  para  en  este  caso 
no, molestar  al  Congreso,  apoyándola. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Tiene  razón 
S.  S*;  pero  como  á la  Mesa  constaba  que  la  Comisión 
no  aceptaba  su  enmienda,  por  eso  había  dado  á S.  S. 
la  palabra. 

El  Sr.. PRIETO  Y CAULES:  Para  mí  basta  y so- 
bra la  indicación  del  Sr,  Presidente;  pero  yo  no  tenía 
conocimiento  de  ello. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Tiene  S.  S, 
la  palabra,  pues  aunque  no  está  presente  ninguno  de 
los  individuos  de  la  Comisión,  se  les  ha  avisado  para 
que  acudan  á su  banco,  porque  están  en  el  local. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Cúmpleme,  señores 
Diputados,  poner  de  manifiesto  algunos  de  los  casos 
á que  aludían  mis  queridos  amigos  los  Sres.  Azcá- 
rate  y Labra,  en  los  cuales,  á pesar  de  los  principios 
liberales  que  informan  el  proyecto  de  ley  que  se  dis- 
cute, y nosotros  aplaudimos  de  todas  veras,  sea  por 
olvido  de  los  mismos,  sea  por  exceso  de  suspicacia, 
vienen  á establecerse  prevenciones  que  constituyen 
un  verdero  retroceso  en  el  derecho  que  rige  el  ejerci- 
cio de  las  asociaciones. 

Los  artículos  8.°  y 9.°,  sobre  que  versa  la  enmien- 
da que  tengo  la  honra  de  apoyar,  hacen  referencia  á 
la  manera  de  funcional1  las  asociaciones,  mediante  re- 
! uniones  ó sesiones  de  las  mismas,  las  cuales  unas  ca- 
ben perfectamente  dentro  de  las  prescripciones  de  la 
ley  de  asociaciones,  y las  otras  deben  regirse  por  la 
ley  de  reuniones  públicas.  El  art.  8.a  se  refiere  al  pri- 
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mer  caso,  ó sea  cuando  las  sesiones  de  las  sociedades 
deben  regirse  por  la  ley  que  estamos  discutiendo:  el 
art.  9.°  hace  referencia  á las  que  están  sometidas  a la 
ley  de  reuniones  publicas. 

Aliora  bien,  en  el  estado  actual,  una  vez  que  las 
asociaciones  son  reconocidas,  mi  entras  funcionan  den- 
tro de  sus  estatutos,  para  nada  interviene  la  autori- 
dad; reúnen  sus  juntas  de  gobierno,  reúnen  sus  jun- 
tas generales,  celebran  sus  sesiones  ordinarias  y ex- 
traor  diñarías  sin  tener  que  ponerlo  en  conocimiento 
del  gobernador  civil  o de  la  autoridad  local. 

En  adelante,  aunque  las  asociaciones  sean  reco- 
nocidas como  lícitas,  aunque  queden  registrados  sus 
estatutos,  aunque  su  objeto  sea  moral  ó benéfico, 
aunque  para  nada  afecten  al  orden  público  ni  con- 
travengan las  prescripciones  legales,  no  podrán  cele- 
brar sus  sesiones,  ni  de  juntas  de  gobierno  ni  de  jun- 
tas generales,  ni  ordinarias  ni  extraordinarias,  sin  dar 
conocimiento  á la  autoridad  de  los  dias  y el  local  en 
que  hayan  de  tener  lugar  las  ordinarias,  y sin  avi- 
sar con  veinticuatro  horas  de  anticipación  respecto  á 
las  extraordinarias. 

La  asociación,  pues,  que  antes  no  tenía  reconocido 
el  derecho  natural  de  existir,  una  ves  aprobada  su 
existencia,  funcionaba  dentro  de  sus  estatutos,  sin 
que  nadie  la  molestase  ni  interviniese  en  sus  funcio- 
nes; y boy  que  se  proclama  e!  principio  de  que  la 
asociación  nace,  se  constituye  y se  organiza  sin  nece- 
sidad de  permiso  ni  autorización  previa,  sujetándose 
simplemente  á un  registro  ó empadronamiento;  hoy, 
en  que  se  proclama  este  principio  más  liberal,  la  aso- 
ciación, sin  embargo,  no  puede  funcionar  sin  la  in- 
tervención continua  de  la  autoridad. 

Mas  no  tendría  esto  gran  importancia  si  no  viniese 
acompañado  de  una  sanción  verdaderamente  mons- 
truosa, Los  directores  ó presidentes  de  asociaciones 
que  omitan  poner  en  conocimiento  de  la  autoridad  los 
dias  en  que  hayan  de  celebrarse  sus  reuniones  ó se- 
siones, aunque  no  se  aparten  estas  en  nada  de  sus  es- 
tatutos, aunque  se  ciñan  al  mero  y fiel  cumplimiento 
de  sus  fines  morales  y legales,  incurrirán  nada  ruó- 
nos que  en  la  penalidad  de  arresto  mayor  y multa  de 
125  á 1.250  pesetas. 

De  suerte,  que  de  la  completa  libertad  en  sus  fun- 
ciones que  tienen  hoy  las  asociaciones  dentro  de  sus 
estatutos,  no  solo  se  pasa  á la  ingerencia  continua  de 
la  autoridad,  sino  que  por  un  leve  olvido  ó falta,  se 
establece  una  penalidad  tal,  que  su  imposición  es  de 
todo  punto  imposible.  Ya  lo  sabe  el  dignísimo  presi- 
dente del  Consejo  del  Monte  de  Piedad,  Sr.  Marqués 
de  la  Vega  de  Armijo,  que  me  dispensa  la  honra  de 
prestarme  su  atención;  sí  en  adelante  algún  funcio- 
nario subalterno  de  la  secretaría  olvida  poner  en  co- 
nocimiento de  la  autoridad  los  dias  en  que  se  celebren 
ios  Consejos  que  los  estatutos  previenen  tengan  lu- 
gar mensualmente,  8.  S.  irá  á la  cárcel  para  extinguir 
la  pena  de  arresto  mayor,  y pagará,  además,  una  mul- 
ta de  125  á 1.250  pesetas.  ¿No  es  esto  un  verdadero  re- 
troceso? ¿No  constituye  una  contradicción  respecto  á 
los  principios  que  informan  el  proyecto  de  ley?  De 
suerte  que  las  reuniones  de  las  asociaciones  que  ten- 
gan lugar,  en  cumplimiento  de  sus  estatutos,  vendrán 
á ser  tratadas  en  adelante  de  una  manera  mucho  más 
represiva,  con  prevenciones  mucho  más  rigorosas  que 
las  mismas  reuniones  publicas. 

Para  éstas  la  ley  de  1880,  cuando  realmente  sean 
públicas,  cuando  deban  cohcinru'  más  de  20  perso- 


nas á un  local  que  no  sea  el  domicilio  propio  de  los 
que  convoquen,  exige  dar  este  mismo  conocimiento  á 
la  autoridad  del  objeto,  del  dia  y de  la  hora  en  que  se 
hayan  de  celebrar;  pero  si  no  se  da  el  aviso,  si  des- 
pués de  darlo,  se  celebran  en  un  local  distinto,  ó se 
ocupan  de  objetos  diversos  de  los  designados,  aunque 
obstruyan  la  misma  vía  pública,  en  todos  estos  casos 
la  autoridad  se  limita  á suspender  ó á disolver  la  re- 
unión y á ponerlo  en  conocimieuto  del  Gobierno,  sin 
remitir  siquiera  el  tanto  de  culpa  á los  tribunales, 
reservándose  lo  ultimo  para  cuando  las  reuniones  pú- 
blicas sean  de  las  enumeradas  en  el  art.  189  del  Có- 
digo, ó sea  de  las  que  no  tienen  carácter  pacífico,  y 
de  las  en  que  se  cometa  ó trate  de  cometer  alguno  de 
los  delitos  contenidos  en  el  título  3.°,  libro  2.°  del 
mismo  Código,  que  castiga  la  rebelión,  la  sedición  y 
demás  actos  contra  el  órden  público. 

Estas  prevenciones  establecidas  en  el  art.  J 5 de  la 
ley  de  1 5 de  Junio  de  1 880  para  las  reuniones  públicas 
y tumultuosas,  han  parecido  suaves  para  las  reuniones 
no  públicas,  para  las  sesiones  de  las  juntas  de  go- 
bierno ó juntas  generales  ordinarias  y extraordina- 
rias de  asociaciones,  respecto  á las  cuales,  aun  verifi- 
cándose estrictamente  de  conformidad  con  el  objeto 
y prescripciones  de  sus  estatutos,  solo  por  no  dar  co- 
nocimiento á la  autoridad  de  los  dias  en  que  deban 
verificáis©,  se  impone  á los  directores  ó presidentes 
la  penalidad,  que  antes  he  indicado,  de  arresto  ma- 
yor y multa  de  125  á 1.250  pesetas, 

Exponer  esto  es  condenarlo,  es  evidenciar  que  el 
art.  8.°  sobra;  que  no  hay  nada  en  él  que  pueda  ad- 
mitirse, porque  la  ley  no  se  hace  para  crear  nuevas 
trabas  al  derecho  de  asociación,  ni  agravar  la  san- 
ción penal. 

¡ Fuera  ofender  á la  Comisión  y á la  Cámara  tra- 
tar de  esforzar  esta  manifestación!  Paso,  pues,  á ocu- 
parme de  la  segunda  parte  de  mi  enmienda;  de  la  que 
hace  referencia  al  art.  9.°,  ó sea  de  las  reuniones  pro- 
movidas por  las  sociedades  que  deben  caer  bajo  el 
régimen  de  la  ley  de  reuniones  públicas. 

Respecto  de  este  extremo,  rige  un  precepto  claro, 
racional,  comprensivo  de  cuantas  dificultades  y pro- 
blemas puedan  presentarse.  EL  caso  3.°  del  art.  7.°  de 
la  ley  de  reuniones  públicas  de  15  de  Julio  de  1880 
prescribe  sencillamente,  «que  no  están  sujetas  á sus 
prescripciones,  las  que  verifiquen  las  asociaciones  con 
arreglo  á sus  estatutos.» 

Luego  están  sujetas  á las  prescripciones  de  la 
misma  aquellas  reuniones  que  las  sociedades  celebren 
fuera  de  las  condiciones  de  los  estatutos.  Esto  es  sen- 
cillamente lo  que,  á mi  juicio,  corresponde  estable- 
cer en  la  ley  de  asociaciones  para  la  armonía  de  am- 
bas. Esto  fuera  más  claro  y más  comprensivo  que  la 
enumeración  de  diferentes  olases  de  reuniones  que 
liace  el  art.  9.5,  á que  se  contrae  la  segunda  parte  de 
mi  enmienda. 

¿Cree  la  Comisión  que  no  puede  haber  otras  re* 
uniones  provocadas  por  las  asociaciones  que,  por  apar- 
tarse de  los  fines  de  sus  estatutos  en  otros  extremos 
distintos  de  los  cuatro  que  enumera,  no  deban  suje- 
tarse á los  preceptos  de  la  ley  de  reuniones  públicas? 
¿Cree  la  Comisión  que  siempre  que  las  reuniones  pro- 
vocadas por  las  sociedades  estén  comprendidas  en  los 
cuatro  casos  que  enumera  lian  de  salir  forzosamente 
de  la  ley  común,  que  es  la  ley  de  asociaciones,  para 
aplicarles  la  excepcional  para  ellas,  que  es  la  ley  d% 
reuniones  públicas? 
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Dé  los  cuatro  casqs  que  enumera  el  art.  0*°,  el 
primero,  relativo  á celebrar  las  reuniones  fuera  de  los 
días  marcados  por  los  estatutos  ó indicados  en  los 
acuerdos  que  se  hayan  comunicado  á la  autoridad, 
no  puede  ser  de  ningún  modo  objeto  de  una  excep- 
ción. No  puede  ser  objeto  de  una  penalidad  especial 
el  que  las  asociaciones,  funcionando  estrictamente 
dentro  de  sus  estatutos,  cambien  por  cualquier  cir- 
cunstancia accidental  el  dia  en  que  han  de  tener  sus 
reuniones, 

Pero  además,  se  da  el  absurdo  de  que  las  que  pa- 
rece que  deben  ser  objeto  de  más  rigor  vienen  á ser 
tratadas  con  más  lenidad. 

Si  la  asociación  no  da  conocimiento  prévio  de  los 
días  en  que  celebra  sus  reuniones,  ¡ah!  entonces  in- 
curre en  la  penalidad  del  art,  190;  pero  si  después  de 
dar  conocimiento  á la  autoridad  celebra  la  reunión 
en  dia  distinto  del  señalado,  y burla  de  este  modo  á 
la  autoridad,  entonces  no  le  pasa  nada,  por  lo  mismo 
que  cae  bajo  la  acción  de  la  ley  de  reuniones,  que  es 
más  suaves  más  blanda,  más  tolerante. 

Si  la  reunión  es  pública  y no  se  ha  dado  conoci- 
miento, ó habiéndole  dado  se  varía  de  local  y de  ob- 
jeto, y se  trata  de  otros  asuntos  y basta  se  perturba 
la  vía  pública,  se  suspende  ó se  disuelve  la  reunión; 
pero  no  pasa  de  ahí.  De  modo  que  el  olvido  de  dar 
conocimiento  á la  autoridad,  se  castiga  con  arresto 
mayor  y multa  considerable,  y el  acto  de  celebrar  lá 
reunión  en  un  dia  distinto  y en  diverso  local,  da  lu- 
gar sencillamente  á la  suspensión. 

Mas  sigamos  examinando  los  otros  tres  casos  en 
que  las  sociedades  se  sujetan  á la  ley  de  reuniones 
públicas;  uno  de  ellos  se  funda  en  el  hecho  de  acudir 
á las  reuniones  personas  extrañas.  Señores,  que  esto 
se  diga  en  sério,  parece  imposible;  pues  ¿no  saben  los 
señores  de  la  Comisión  que  á todas  las  sociedades  que 
celebran  reuniones  públicas  suelen  acudir  personas 
que  no  pertenecen  á las  mismas?  Al  Ateneo  científico 
y literario  de  Madrid,  ¿no  acuden  muchas  personas 
extrañas?  La  asistencia  de  estas  podrá  en  algunos  ca- 
sos ser  una  infracción  de  los  estatutos,  pero  no  siem- 
pre determina  que  la  Sociedad  se  extralimita  para  su- 
jetar indispensablemente  sus  reuniones  por  dicha  cir- 
cunstancia á la  ley  excepcional. 

Hé  aquí  los  inconvenientes  del  casuitismo  de  las 
leyes  y de  legislar  para  casos  particulares,  en  vez  de 
sentar  preceptos  generales.  ¿Se  estima  deficiente  el 
artículo  de  la  ley  de  reuniones  en  que  se  prescribe 
que  se  sujetarán  á sus  prescripciones  las  que  verifi- 
quen las  sociedades  fuera  de  sus  estatutos?  Pues  si  no 
es  deficiente,  si  la  práctica  ha  probado  que  es  un  ar- 
tículo racional  y equitativo,  ¿á  qué  fin  modificarlo? 

Réstame  examinar  dos  casos,  en  que  las  reuniones 
de  las  sociedades  salen  de  su  ley  ordinaria.  Es  el  uno 
cuando  la  asociación  varía  de  local,  cuando  celebra 
su  reunión  en  un  sitio  distinto  del  que  le  es  propio. 
Podrá  ser  esto  una  extralímitacion;  podrá  constituir 
nna  verdadera  infracción  de  sus  estatutos;  pero,  se- 
ñores, porque  el  presidente  de  una  junta  de  gobierno, 
por  ejemplo,  se  encuentre  delicado  de  salud,  y des- 
pués de  estar  citados  sus  compañeros  para  el  local 
de  lá  Sociedad,  les  suplique  que  le  dispensen  la  honra 
de  ir  á acompañarle  á su  casa,  ¿se  cometerá  en  este 
caso  una  infracción  de  los  estatutos?  Pues  aquí  teneis 
otra  consecuencia  de  que  las  leyes  desciendan  á casos 
particulares  en  vez  de  limitarse  á sentar  preceptos 
generales. 


Y digo  lo  mismo  respecto  del  último  caso,  ó sea 
aquel  en  que  las  asociaciones  se  sujetan  á la  ley  de 
reuniones  públicas  por  ocuparse  de  fines  extraños  á 
su  objeto. 

Realmente,  el  Ateneo  de  Madrid  no  tiene  por  ob- 
jeto la  beneficencia;  conocidos  son  los  fines  científicos 
y literarios  de  esa  eminente  Sociedad;  ¿pero  se  puede 
decir  que  se  aparta  del  cumplimiento  de  sus  estatm 
tos  y mérecé  que  se  le  aplique  dicha  ley  excépcional 
porque  acordara,  como  alguna  vez  lia  acordado,  y 
quiera  Dios  que  no  se  presente  ocasión  de  repetir  el 
acuerdo,  socorrer  á las  víctimas  de  los  torre  motos  de 
Granada  ó contribuir  á la  reconstrucción  de  los  edi- 
ficios arruinados?  Pues  dado  el  casuitismo  del  art*  9f\ 
el  Ateneo  de  Madrid,  si  se  ocupa  de  algún  fin  bené- 
fico, queda  sujeto  á la  ley  de  reuniones  públicas. 

Creo  inútil  molestar  por  más  tiempo  la  atención 
de  la  Cámara  y de  la  Comisión.  Parécemne  harto  jus- 
tificados los  términos  en  que  está  redactada  la  en- 
mienda que  he  tenido  el  honor  de  presentar.  El  ar- 
tículo S.°  huelga,  por  completo;  y el  9.°,  en  armonía 
con  el  párrafo  3."  del  art.  7.°  de  la  ley  de  reunio- 
nes públicas,  en  vez  de  descender  á casos  particulares 
debe  sujetar  á la  misma  solo  las  que  verifiquen  ó pro- 
muevan las  Sociedades  fuera  de  las  condiciones  de 
sus  estatutos. 

Ruego,  pues,  á la  Comisión  que,  atendidas  estas 
consideraciones,  se  digne,  ó bien  retirar  dichos  ar- 
tículos para  redactarlos  de  nuevo,  ó bien  admitir  nues- 
tra enmienda. 

El  Sr.  CALVO  Y MUÑOZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CALVO  Y MUÑOZ:  Señores  Diputados,  mi 
digno  compañero  el  Sr.  González  (D.  Alfonso)  era  el 
encargado  de  defender  á nombre  de  la  Comisión  ei 
art.  8.°  del  dictamen,  y,  por  consiguiente,  de  contes- 
tar á los  Sres.  Prieto  y Alvarado,  si  estos  señores  in- 
sistían en  apoyar  sus  enmiendas. 

Causas  ajenas  á su  voluntad  han  impedido  á mí 
ilustrado  compañero  Sr.  González  asistir  á la  sesión 
de  hoy.  Voy,  pues,  á suplir  su  falta  y á contestar  al 
Sr.  Prieto  y Caulas,  si  no  con  el  detenimiento  que  qui- 
siera, y que  realmente  merecería  su  elocuente  y bien 
meditado  discurso,  por  lo  menos,  exponiendo  algunas 
razones  para  persuadir  á S.  S.  de  que  la  Comisión  no 
rechaza  su  enmienda  por  sistema  ni  por  estar  in- 
fluida de  un  espíritu  poco  liberal,  como  el  Sr,  Prieto 
y Caules  nos  lia  dicho,  creo  yo  que  con  poca  justicia, 
sino  porque  no  vemos  en  la  redacción  del  art.  S,fl  los 
obstáculos,  inconvenientes  y peligros  que  nos  ha  pin- 
tado el  orador  de  la  oposición  republicana. 

Es  exacto  cuanto  en  sil  discurso  ha  dicho  el  se- 
ñor Prieto  y Caules  acerca  de  que  esta  ley  no  se  hace 
para  crear  trabas,  ni  inconvenientes,  ni  dificultades 
al  ejercicio  del  derecho  de  asociación,  sino,  por  el  con- 
trario, para  crear  facilidades,  para  evitar  obstáculos, 
para  hacer,  en  fin,  que  el  ejercicio  de  ese  derecho  se 
armonice  cod  los  preceptos  de  la  Coas  ti  tuc  ion  y con 
los  preceptos  del  Código  penal.  En  lo  que  S.  S.  no  lia 
estado  tan  exacto  es  en  afirmar  que  hasta  ahora,  y 
sin  necesidad  de  una  ley  que  regulara  el  ejercicio  del 
derecho  de  asociación,  todas  las  asociaciones  han  po- 
dido vivir  y desenvolverse  libremente;  y que  desde 
hoy,  cuando  ya  tengamos  una  ley,  las  Sociedades  se 
encontrarán  rodeadas  de  dificultades  y escollos. 

Digo  que  S.  S.  no  ha  estado  totalmente  exacto  al 
hacer  esta  apreciación,  porque  precisamente  en  esta 
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ley  palpita,  y sería  injusto  el  no  reconocerlo,  un  es- 
píritu, al  cual  ha  subordinado  la  Comisión  todo  su 
pensamiento,  y es,  el  de  dar  la  mayor  suma  posible 
de  garantías  y de  facilidades  al  ejercicio  de  este  de- 
recho. 

Los  que  partimos  del  principio  de  que  los  dere- 
chos individuales  deben  estar  amparados  por  la  auto- 
ridad judicial,  coa  arreglo  al  Código  penal,  y por  las 
autoridades  administrativas  con  arreglo  á las  leyes 
de  policía,  no  hemos  dado  al  gobernador  de  la  provin- 
cia, ni  al  alcalde  de  un  pueblo,  al  darles  intervención 
en  los  actos  de  las  asociaciones,  ni  medios,  ni  facili- 
dades para  entorpecerlas,  ni  impedirlas,  sino  medios 
y facilidades  para  proteger  el  derecho  de  los  asocia- 
dos; este  es  el  espíritu  de  la  ley.  ¿Qué  es  lo  que  ex- 
traña en  esta  ley  el  Sr,  Prieto  y Caules,  para  pedir  la 
supresión  total  del  art.  S,°? 

Pues  le  extraña  que  se  imponga  á las  sociedades 
el  deber  de  dar  cuenta  al  gobernador  de  la  provincia, 
ó á la  autoridad  local,  del  dia  y lugar  donde  hayan 
de  celebrar  las  sesiones  ordinarias.  ¿Y  en  qué  funda 
su  extraneza?  ¿Dice  acaso  la  ley  que  haya  de  dar  cuen- 
ta cada  asociación  á la  autoridad  del  pueblo  ó á la 
autoridad  superior  de  la  provincia  de  cada  sesión  or- 
dinaria que  baya  de  celebrar?  De  ninguna  manera; 
esto  consta,  ó debe  constar,  en  los  estatutos;  esto 
consta,  ó debe  constar,  en  la  primera  documentación 
que  se  presenta  en  el  Gobierno  civil  de  la  provincia. 
Por  consiguiente,  las  asociaciones  á que  se  ha  refe- 
rido S,  S.  no  tienen  necesidad  cada  vez  que  hayan  de 
celebrar  una  sesión  ordinaria  de  poner  un  oficio  al 
gobernador  ó al  alcalde,  diciéndoles:  «Mañana  cele- 
bra esta  Sociedad  sesión  ordinaria  á tal  hora  y en  tal 
sitio;»  porque  esto  debe  saberlo  la  autoridad  por  los 
estatutos  ó por  los  acuerdos  que  desde  el  principio  se 
le  hayan  presentado  ó comunicado. 

En  cuanto  á las  extraordinarias,  la  cosa  varía, 
porque  todo  asunto  extraordinario  que  haya  de  tratar 
una  asociación,  cualquiera  que  ésta  sea,  ha  de  reves- 
tir, ó uu  carácter  de  urgencia  que  no  permita  que  se 
trate  en  los  dias  de  sesión  ordinaria,  ó un  carácter 
que,  en  cierto  modo,  no  corresponda  de  una  manera 
clara,  precisa,  á los  fines  y al  objeto  fundamental  de 
la  asociación,  sin  que  por  eso  deje  de  tener  con  estos 
fines  alguna  relación  mediata  ó inmediata.  De  estas 
reuniones  es  de  las  que  la  autoridad  ha  de  tener  co- 
nocimiento, por  lo  ménos  con  veinticuatro  horas  de 
anticipación.  ¿Para  qué,  para  que  pueda  impedirlas, 
para  hacer  la  vida  de  la  asociación  más  difícil  y ro- 
dearla de  más  inconvenientes  que  lo  está  siendo  aho- 
ra, como  nos  ha  dicho  el  Sr.  Prieto  y Gaules?  De  nin- 
guna manera.  Se  hace  con  el  fin  de  que  el  ejercicio 
de  este  derecho  esté  constantemente  amparado  por  la 
autoridad. 

En  esta  clase  de  leyes  de  policía  hay  que  atender. 
Sr,  Prieto  y Caules,  á dos  fines  principales,  ó por  me- 
jor decir,  á armonizar  dos  principios:  la  libertad  in- 
dividual y el  orden  público,  y esta  armonía  solo  pue- 
de establecerse  dando  al  Poder  público  la  interven- 
ción necesaria  y los  medios  suficientes  para  que  siem- 
pre y en  todas  ocasiones  pueda  amparar  el  derecho 
de  todos  y el  de  cada  uno,  dando  á la  libertad  indi- 
vidual los  medios  de  manifestarse  y desenvolverse  sin 
perturbaciones  ni  conflictos.  Guando  los  Gobiernos, 
guiados  por  un  celo  exagerado,  se  arman  de  demasia- 
das facultades  y llevan  su  intervención  en  los  dere- 
chos del  individuo  hasta  un  limíte  innecesario,  ya  res- 


tringiéndolos, ya  sujetándolos  á autorizaciones  pré- 
vias,  ya  mirándolos  con  prevenciones  y con  recelos, 
ni  el  ejercicio  de  estos  derechos  puede  ser  fecundo,  ni 
la  paz  moral  puede  estar  asegurada.  Guando  la  liber- 
tad individual  se  empeña  en  emanciparse  del  Poder 
público,  creyendo  ver  en  todos  los  actos  de  éste  una 
amenaza  ó un  peligro,  la  sociedad  se  perturba,  y los 
fines  racionales  de  la  vida,  fines  que  se  realizan  por 
el  ejercicio  de  los  derechos  individuales,  quedan  ne- 
gados. . 

De  esta  teoría,  que  no  rechazará  el  Sr.  Prieto  y 
Caules,  partimos  para  sostener  que  el  gobernador  ó 
el  alcalde  deben  tener  conocimiento  prévio  de  las  se- 
siones ordinarias  y extraordinarias  que  celebre  una 
asociación,  para  asistir  á ellas  si  lo  consideran  nece- 
sario, no  con  el  fin  de  dificultarlas,  ni  embarazarlas, 
ni  cohibirlas,  sino  para  amparar  el  derecho  de  todos 
y de  cada  uno  de  los  asociados  contra  cualquiera 
agresión  de  afuera  ó de  dentro.  Pues  qué  si  en  una 
sesión  de  carácter  extraordinario  que  celebre  una  aso- 
ciación benéfica,  filantrópica,  literaria,  política  ó de 
cualquier  otro  género,  se  promoviera  un  tumulto  y 
se  cometiera  un  delito  por  no  haber  dado  aviso  pre- 
viamente á la  autoridad  de  la  provincia  ó del  pueblo, 
¿no  tendrían  derecho  todos  y cada  uno  de  los  asocia- 
dos, y hasta  las  personas  ajenas  á la  asociación,  para 
exigir  responsabilidad  y dirigir  censuras,  y hacer 
cargos  al  Poder  público,  por  no  haber  amparado  el 
derecho  de  todos  y cada  uno,  y por  no  haber  mante- 
nido allí  el  principio  de  órden  público?  Claro  es  que 
sí.  Pues  en  evitación  de  estas  contingencias  que  de- 
ben preverse  en  toda  ley  de  policía,  hemos  establecido 
en  el  art.  8.°  la  obligación  de  los  presidentes  ó direc- 
tores de  las  asociaciones  de  dar  cuenta  con  veinti- 
cuatro horas  de  antelación  y bajo  la  responsabilidad 
que  determina  el  art.  190  del  Código  penal,  de  las  se- 
siones extraordinarias  y del  local  en  que  se  celebren. 

Y crea  el  Sr.  Prieto  y Caules,  que  en  esto  hemos 
sido  un  poco  blandos,  porque  S.  S.,  que  ha  hojeado  el 
Código,  comentando  algunos  de  sus  artículos,  y que 
dehe  conocer  las  modificaciones  que  ha  sufrido  esta 
ley  desde  que  el  Ministro  de  la  Gobernación  Sr.  Gon- 
zález presentó  á las  Cortes  el  proyecto  hasta  que  la 
Comisión  concluyó  su  dictámen,  no  habrá  dejado  de 
tener  en  cuenta  que  precisamente  en  el  Código  penal 
se  establece  para  las  asociaciones  que  no  dan  cuenta 
de  sus  reuniones  extraordinarias  con  la  conveniente 
anticipación  una  penalidad  superior  á la  que  nosotros 
queremos  imponerle,  puesto  que  se  les  aplicaba  el  ar- 
tículo 196,  que  castiga,  si  no  recuerdo  mal,  con  pri- 
sión correccional,  en  sus  grados  mínimo  y medio,  y 
multa  de  125  á i, 500  pesetas  á los  directores  ó presi- 
dentes de  asociaciones  que  no  dieren  cuenta  á la  au- 
toridad con  veinticuatro  horas  de  anticipación  del 
lugar  en  que  hubiesen  de  celebrarse  esta  clase  de  se- 
siones. Nosotros,  creyendo  que  estos  actos  revisten 
formas  más  propias  de  la  reunión  que  de  la  asocia- 
ción, los  hemos  traído  al  art.  190  del  Código,  en  que 
se  pena  con  arresto  mayor  y multa  á los  directores 
de  una  reunión  que  no  dén  anticipadamente  cuenta 
de  la  que  van  á celebrar. 

El  derecho  de  reunión  y el  de  asociación  se  com- 
penetran y á veces  se  confunden;  casi  siempre  se  les 
ha  considerado  inseparables;  toda  asociación  necesita 
ejercer  con  más  ó ménos  frecuencia  el  derecho  de 
reunión,  porque  ya  celebre  reuniones  extraordinarias, 
ya  las  celebre  fuera  del  local  de  sus  estatutos  convo- 
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cando  al  público,  todos  estos  actos  caen  dentro  del 
derecho  de  reunión. 

La  reunión,  como  sabe  mejor  que  yo  el  Sr.  Prieto 
y Canias,  significa  la  concurrencia  pasajera  y acci- 
dental de  varias  personas,  sin  organización  previa  y 
sin  lazo  social,  mientras  que  la  asociación  está  carac- 
terizada principalmente  por  la  organización  y la  per- 
manencia, sirviéndole  de  distintivo  sus  estatutos.  He 
aquí  por  qué  hemos  podido  sustituir  el  art*  196  del 
Código,  que  establece  una  penalidad  superior  para  la 
asociación  que  no  dé  cuenta  á la  autoridad  de  la  ce- 
lebración de  sus  sesiones  extraordinarias,  con  el  ar- 
tículo 190,  en  que  se  corrige  esta  falta  con  una  pe- 
nalidad insí  guiñeante. 

Con  lo  dicho  creo  que  quedará  convencido  el  se- 
ñor  Prieto  y Gaules  de  las  razones  que  la  Comisión 
tiene  para  no  aceptar  su  enmienda;  razones  que  voy 
á sintetizar  en  breves  palabras:  esta  ley  no  se  hace 
para  crear  trabas  y dificultades  al  derecho  de  asocia- 
ción, sino  para  darle  más  garantías,  en  beneficio  de 
los  asociados  y del  interés  público.  Si  el  dictamen  es- 
tablece que  con  veinticuatro  horas  de  anticipación  ha 
de  ponerse  en  conocimiento  de  la  autoridad  las  re- 
uniones extraordinarias,  es  porque  entendemos  que 
la  autoridad  tiene  el  derecho  y el  deber  de  conocerlas 
para  ir  á ellas  y amparar  el  derecho  de  cada  uno  de 
los  asociados  y el  de  la  asociación  misma,  poniéndo- 
los en  armonía  con  el  derecho  superior  del  Estado, 
con  el  orden  público. 

El  Sr.  PRIETO  Y CABLES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Para  rectl^ 
ñcar  tiene  la  palabra  el  Sr.  Prieto  y Caulas. 

El  Sr.  PRIETO  Y CABLES;  Yo  no  dudo,  señores 
Diputados,  de  que  la  intención  de  los  señores  de  la 
Comisión  y del  Gobierno  no  es  entorpecer  el  ejercicio 
del  derecho  de  asociación,  sino  ampararle;  pero  des- 
graciadamente, contra  la  intención  de  SS.  SS.  están 
los  preceptos  terminantes  del  proyecto  que  se  está 
discutiendo. 

La  impugnación  hecha  por  el  Sr.  Calvo  á la  en- 
mienda que  be  tenido  el  honor  de  apoyar,  se. lia  con- 
cretado á la  primera  parte,  ó sea  al  art.  B.°,  debiendo 
inferir  de  ello  su  completa  conformidad  acerca  de  la 
improcedencia  de  casuitismo  del  art.  9.°  y de  la  con- 
veniencia de  respetar  el  art.  7.°  de  la  ley  de  runiones 
públicas. 

Respecto  á dicho  art.  8.*,  nos  ha  manifestado  el 
Sr.  Calvo  que  el  objeto  no  es  exigir  de  las  asociacio- 
nes que  pongan  en  conocimiento  de  la  autoridad,  día 
tras  dia,  aquellos  en  que  deben  tener  lugar  las  reunio- 
nes ordinarias.  ( El  Sr . Calvo  y Muñoz:  De  ningún 
modo.)  Pues  yo  tomo  acta  de  esta  declaración,  y aña- 
do: ¿.para  qué  es  el  artículo  entonces?  Los  estatutos 
de  la  asociación  ya  prescriben  si  debe  haber  reunio- 
nes semanales,  mensuales,  trimestrales  ó anuales,  y 
si  no  es  más  que  esto  el  deseo  y el  propósito  de  la 
Comisión,  el  artículo  está  de  más,  porque  funcionando 
dentro  de  los  estatutos  en  sesiones  ordinarias  la  aso- 
ciación, ya  sabe  la  autoridad  todo  lo  que  desea  la  Co- 
misión que  sepa. 

En  cuanto  á las  sesiones  extraordinarias,  hay  que 
distinguir  dos  clases:  aquellas  que  lo  son  por  su  objeto, 
y aquellas  que  lo  son  meramente  por  cambio  de  dia: 
sesión  extraordinaria  es  la  de  cualquier  asociación 
que  tiene  el  deber  de  reunirse  periódicamente,  y que, 
nopudiendo  terminar  los  asuntos  que  están  á la  or- 
den del  dia  en  la  sesión  ordinaria,  designa  un  dia  ex- 


traordinario para  continuar  ocupándose  de  un  asunto 
dado. 

Á estas  es  á las  que  se  refiere  el  art.  8.q:  estas  son 
las  comprendidas  en  las  prevenciones  de  la  ley  de 
asociaciones,  porque  si  el  asunto  es  extraordinario 
por  sus  fines,  por  su  objeto,  si  sale  de  la  esfera  de  ios 
estatutos,  entonces  nada  tienen  que  ver  con  el  ar- 
tículo 8.°,  y entran  enteramente  en  el  9.°,  ó sea  el  re- 
lativo á las  reuniones  que  se  emancipan  de  la  ley  de 
asociaciones  para  caer  plenamente  dentro  de  la  ley 
de  reuniones  públicas. 

Mas  yo  abonaría  que  la  intención  del  Gobierno  y 
de  la  Comisión  se  reducían  á tener  conocimiento  y á 
amparar  este  derecho,  llegado  que  fuera  el  caso,  sí  la 
mera  falta  de  no  dar  este  conocimiento  trajera  por 
consecuencia  una  advertencia,  un  apercibimiento, 
pero  de  ningún  modo  cuando  una  falta  tan  leve  da 
lugar  á una  penalidad  tan  enorme.  Cierto  que  el  se- 
ñor Calvo  y Muñoz  ha  tenido  la  bondad  de  indicarnos 
que  debemos  dar  las  gracias  á la  Comisión  por  haber 
suavizado  la  penalidad  antes  establecida  respecto  de 
las  asociaciones  que  no  daban  conocimiento  ó la  au- 
toridad de  sus  reuniones,  manifestándonos  que  incu- 
rrían nada  ménos  que  en  prisión  correccional,  por  el 
art.  196  del  Código  penal;  pero  yo  creo  que  respecto 
de  esto  debe  haber  alguna  confusión.  Hoy  las  asocia- 
ciones lícitas,  las  asociaciones  cuyos  estatutos  están 
aprobados  y que  funcionan  dentro  de  la  esfera  legal, 
no  tienen  para  qué  dar  conocimiento  á la  autoridad 
ni  de  sus  sesiones  ordinarias  ni  de  las  extraordinarias: 
ni  el  Ateneo  de  Madrid,  ni  el  Monte  de  Piedad,  ni  la 
Caja  de  Ahorros,  ni  las  asociaciones  benéficas,  lite- 
rarias y científicas  de  toda  España,  dan  hoy  conoci- 
miento alguno  á la  autoridad  de  sus  sesiones  ordina- 
rias ni  extraordinarias  que  tienen  lugar,  que  celebran 
ó que  promueven  dentro  de  la  esfera,  dentro  de  las 
condiciones,  dentro  de  los  limites  de  sus  estatutos. 
¿Acaso  va  la  autoridad  á amparar  el  derecho  de  los 
socios  del  Ateneo  en  sus  reuniones?  ¿Irá  mañana, 
Sr.  Calvo  y Muñoz? 

Pues  entonces,  ¿á  qué  estas  prescripciones  que 
han  de  caer  al  día  siguiente  en  desuso,  y que  podrán 
servir  á lo  más  para  alguna  pequeña  venganza  de 
alguu  alcalde  de  monterilla,  ó para  alguna  prueba  ele 
encono  ó de  exceso  de  celo  de  un  gobernador  en  dias 
próximos  á elecciones?  Pero  la  confusión  debe  ser  aun 
mayor,  porque  no  descubro  la  tolerancia,  la  suaviza- 
clon  de  la  pena  que  nos  indicaba  el  Sr.  Calvo  Muñoz 
por  efecto  de  no  haber  mantenido  las  prescripciones 
del  art.  196...  [El  Sr,  Calvo  Muñoz:  íío,  del  párrafo  2.° 
del  art,  199.)  Pero,  Sr.  Calvo  Muñoz,  el  párrafo  2,°del 
art.  199  se  refiere  á los  fundadores,  directores  y pre- 
sidentes de  asociaciones  que  se  establecieren  sin  ha- 
ber puesto  en  conocimiento  de  la  autoridad  local  su 
objeto  y estatutos  con  ocho  dias  de  anticipación  á su 
primera  reunión,  ó veinticuatro  horas  antes  de  la  se- 
sión respectiva  el  lugar  en  que  hayan  de  celebrarse 
éstas,  aun  en  el  caso  en  que  llegare  á cambiarse  por 
otro  el  primeramente  elegido.  De  manera,  que  trata 
de  las  asociaciones  que  empiezan  á funcionar  antes 
de  tener  vida  legal,  y esto  precisamente,  l^jos  de  ho- 
rrarlo SS.  SS.  lo  han  ampliado  en  el  art.  4.a,  tan  elo- 
cuentemente combatido  por  el  Sr.  Labra,  en  el  cual 
han  dado  otra  prueba  de  retroceso,  de  ser  en  esta  oca- 
sión ménos  liberales,  no  que  el  Sr.  Romero  Robledo 
de  hoy,  sino  que  el  Sr.  Romero  Robledo  del  año  8 0a 
porque  la  ley  de  reuniones*  que  lleva  su  íUnaa*  esta- 


NÚMERO  43. 


1103 


blece  que  las  reuniones  tumultuosas,  como  con  tanta 
elocuencia  indicaba  el  Sr.  Calvo  Muñoz*  deben  ser 
tratadas  de  muy  distinta  manera  que  las  que  cele- 
bran las  asociaciones  que  funcionan  dentro  de  una 
esfera  predeterminada  por  sus  estatutos. 

El  Sr.  Homero  Robledo*  en  los  casos  en  que  para 
estas  reuniones  públicas  no  se  haya  pedido  autoriza- 
ción previa,  sí  todo  se  reduce  á esta  falta,  ó se  trata 
de  una  reunión  que  obstruya  el  tránsito  público,  aun- 
que se  ocupe  de  objetos  muy  distintos  de  los  que  de- 
bia  ocuparse;  si  la  reunión  no  tiene  el  carácter  de 
ilícita*  si  no  incurre  en  ninguno  de  los  delitos  com- 
prendidos en  el  título  3*°  del  libro  del  Código  pe- 
nal, solo  preceptúa  que  se  suspenda  ó disuelva  en  el 
acto  la  reunión.  El  proyecto  de  ley  que  discutimos, 
lejos  de  suavizar  la  pena,  lo  que  hace  es  ampliar  la  es- 
tablecida para  las  manifestaciones  más  ó ménos  tu- 
multuosas á que  se  refiere  el  art.  190,  á ia  mera  falta 
de  no  dar  conocimiento  del  día  en  que  celebrara  sus 
sesiones  una  sociedad,  funcionando  Ordenada  y pací- 
ficamente dentro  de  sus  atribuciones.  Mas  si  la  in- 
tención tan  laudable  que  ha  indicado  el  Sr.  Calvo  Mu- 
ñoz á nombre  de  la  Comisión  es  el  único  objeto  que 
se  ha  tenido  en  vista,  nada  sería  más  fácil  que  mante- 
ner el  artículo  y borrar  esa  penalidad  monstruosa, 
dejando  una  mera  advertencia  ó un  apercibimiento,  y 
reformar  el  art,  9,°  en  el  sentido  comprensivo  en  ar- 
monía con  la  ley  de  reuniones,  para  evitar  dificulta- 
des, contradicciones  y dudas  á que  da  lugar  siempre 
una  ley  casuística,  y á que  uo  pueden  menos  de  dar 
origen  dos  preceptos  contradictorios. 

El  Sr,  CALVO  Y MUÑOZ:  Pido  la  palabra. 

EL  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S, 

El  Sr,  CALVO  Y MUÑOZ:  Muy  pocas  palabras 
tengo  que  pronunciar  para  rectificar  algunos  coneep^ 
tos  que  me  ha  atribuido  el  Sr.  Prieto  y Caules  en  su 
rectificación. 

Su  señoría  se  extraña  de  que  la  Comisión  man- 
tenga en  su  dictamen  una  penalidad  que  le  parece  ex- 
cesiva para  las  asociaciones  que  no  dén  cuenta  con 
veinticuatro  horas  de  anticipación  de  las  reuniones  de 
carácter  extraordinario.  Pues  bien;  acerca  de  este 
punto  no  podemos  discutir  en  este  momento.  Es  po- 
sible que  vo  piense  individualmente  como  S.  S.;  quizá 
entre  las  opiniones  del  Sr.  Prieto  y Gaules  y las  mías, 
individualmente,  repito,  uo  haya  gran  diferencia;  pero 
el  hecho  es  que  hoy  por  hoy  tenemos  que  mante- 
ner el  art.  19Q  del  Código  penal  tal  y como  está  re- 
dactado, y este  artículo  dispone  que  incurrirán  en  la 
pena  de  arresto  mayor  y multa  de  125  á 1.250  pese- 
setas  los  directores  ó promovedores  de  cualquiera 
reunión  ó manifestación  que  se  celebrare  sin  haber 
puesto  por  escrito  en  conocimiento  de  la  autoridad 
con  veinticuatro  horas  de  anticipación  el  objeto,  tiem- 
po y lugar  de  la  celebración. 

Cuando  se  discuta  el  nuevo  Código  penal,  que 
vendrá  muy  pronto  á esta  Cámara,  entonces  será  bue- 
na ocasión  para  que  el  Sr.  Prieto  y Caules  trate  esta 
cuestión  ámpliamente  con  toda  la  lucidez  y con  la 
suma  de  doctrina  de  que  nos  ha  dado  patente  mues- 
tra esta  tarde,  y entonces  quizá  haya  alguien  de  esta 
mayoría  que  opine  como  S.  S.  y que  crea  que  real- 
mente es  una  penalidad  excesiva,  la  penalidad  de 
arresto  mayor  y multa  de  125  á 1.250  pesetas.  Pero 
mientras  esto  no  suceda,  la  Comisión  tiene  que  ate- 
nerse al  art,  190  del  Código,  manteniéndolo  en  toda 
su  fuerza,  en  todo  su  alcance  y en  todo  su  sentido, 


porque,  aun  cuando  la  Comisión  pensara  lo  mismo 
que  S.  S,  en  esta  materia  (y  ya  he  dicho  que  yo,  por 
mi  parte,  no  estoy  muy  distante  de  pensar  como 
S.  S,),  no  es  posible  aceptar  su  enmienda,  porque  en- 
vuelve una  cuestión  que  afecta  profunda  y esencial- 
mente á un  artículo  dei  Código  penal. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VXCEP RESIDEN  TE  (Maura):  La  tiene  V,  S. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Dos  palabras.  Sim- 
plemente para  manifestar  que  nadie  obligaba  á la  Co- 
misión á hacer  extensivo  nn  artículo  solo  aplicable  á 
las  reuniones  ó manifestaciones  públicas,  á las  sesio- 
nes de  las  sociedades.  Lejos  de  haberse  conformado 
la  Comisión  con  el  espíritu  y con  la  letra  de  los  pre- 
ceptos del  Código  penal,  los  ha  ampliado  á casos  para 
los  cuales  no  estaban  establecidos. 

El  art.  i 90  se  refiere  precisamente  á los  promo- 
vedores ó directores  de  cualquiera  reunión  ó mani- 
festación que  se  celebrare  sin  haber  puesto  en  cono- 
cimiento de  la  autoridad  por  escrito  y con  veinticua- 
tro horas  de  anticipación,  el  objeto  de  la  reunión  ó 
manifestación.  De  suerte,  que  esta  reunión  ó mani- 
festación nada  tiene  que  ver  con  el  derecho  de  aso- 
ciación, porque  el  precepto  se  refiere  exclusiva  y ta- 
xativamente al  derecho  de  reunión.  ¿Y  qué  ha  hecho 
la  Comisión?  Lejos  de  conformarse  4 los  preceptos 
penales,  ampliarlos  á casos  para  los  cuales  no  esta- 
ban previstos,  á casos  coya  aplicación  no  puede  mé- 
nos  de  producir  consecuencias  absurdas.  ¿Y  qué  hizo 
el  legislador  el  ano  1880,  cuando  la  ley  de  reuniones 
públicas? 

Pues  á pesar  de  que  este  artículo  existia,  á pesar 
de  que  es  germinante,  á pesar  de  que  taxativamente 
se  refiere  á la  reunión  pública  ó á la  manifestación, 
en  vez  de  decir  apliqúese,  dijo:  que  no  se  aplique,  por- 
que es  excesivamente  rigoroso,  y limítese  la  autori- 
dad á dar  cuenta  al  Gobierno  sin  remitir  el  tanto  de 
culpa  á los  tribunales.  Hé  aquí  la  gran  diferencia  en- 
tre la  Comisión  y el  Gobierno  que  entendieron  en  la  ley 
de  reuniones  del  año  SO,  que,  encontrándose  un  pre- 
cepto penal  taxativo,  sin  embargo,  dispuso  su  no  apli- 
cación por  rigorosa,  y la  Comisión,  á pesar  de  sus 
opiniones  liberales,  que  nosotros  aplaudimos;  y el  se- 
ñor Calvo,  á pesar  de  su  opinión  personal  la  sacrifica, 
y se  presta  á que  este  precepto  se  aplique,  uo  ya  á la 
reunión,  sino  á la  asociación,  á la  persona  jurídica 
cuando  funciona  dentro  de  la  esfera  de  sus  estatutos, 
para  lo  cual  no  se  escribió,  y en  la  cual  no  se  pensó 
nunca  cuando  se  promulgó  el  Código  penal. » 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fué  negativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  SalLent):  La  en- 
mienda del  Sr.  Gastelar  dice  así: 

ce  Art.  8.°  Los  fundadores,  directores  ó presidentes 
de  cualquier  asociación  solo  estarán  obligados  á dar 
cuenta  al  gobernador  civil  en  las  capitales  de  provin- 
cia, y á la  autoridad  local  en  las  demás  poblaciones, 
de  las  reuniones  ó sesiones  que  la  asociación  celebre 
en  su  domicilio  cuando  se  refieran  á asuntos  extra- 
ños á los  fines  de  la  asociación. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Marzo  de  1887.=Emi- 
lio  Gastelar. =áuan  Al  varad  o.— Joaquín  Fiol.=Ela- 
dio  Peñalba.=José  María  Gelleruelo,~Juan  Angla- 
da.s^Raraon  Cepeda.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  Comisión 
dirá  si  admite  ó no  la  enmienda. 
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El  Sr,  GALVO  Y MUÑOZ:  Lá  Comisión  tiene  el 
sentimiento  de  no  aceptar  ia  enmienda  del  Sr.  Cas- 
telar. 

El  Sr.  V IG EFE E SID Eli T E (Maura):  Tiene  la  pa- 
labra para  apoyar  la  enmienda  el  Sr.  Alvarado. 

El  Sr.  AL  VARADO:  Señores  Diputados,  el  dis- 
curso qué  acaba  dé  pronunciar  el  Sr.  Prieto  y Caules, 
me  evita  decir  la  mayor  parte  de  los  argumentos  que 
en  mi  sentir  pueden  aducirse  en  contra  del  artículo 
que  se  discute,  Al  presentar  nosotros  al  art.  2.°  la  en- 
mienda que  la  Comisión  tuvo  la  bondad  de  aceptar, 
demostramos  que  no  queremos  negar  á ios  Gobiernos 
las  condiciones  y las  garantías  necesarias  para  el  cum- 
plimiento de  su  in  misterio;  pero  qúe  hemos  de  opo- 
nernos á que  se  establezcan  en  las  leyes  prescripcio- 
nes, que  en  vez  de  contribuir  al  aumento  de  esas  ga- 
rantías necesarias  al  Gobierno,  constituyen  un  verda- 
dero límite  al  derecho  de  asociación. 

Yo  he  oidor  las  palabras  dichas  por  el  Sr.  Calvó  y 
Muñoz,  en  contestación  al  Sr,  Prieto  y Caules  . Per- 
mítame el  Sr.  Calvo  que  le  diga  qúe  la  interpretación 
dada  por  S.  S.  ai  arb  8.°,  está  en  abierta  contradic- 
ción con  la  letra  de  ese  artículo. 

Dice  el  Sr.  Calvo  que  no  habrá  necesidad  de  dar 
cuenta  á la  autoridad  de  cada  una  de  las  reuniones 
que  celebre  una  asociación.  Pues  eso  es  lo  que  el  ar- 
tículo declara.  Ya  que  se  ha  citado  aquí  al  Ateneo  de 
Madrid,  yo  he  de  decir  que  con  arreglo  á este  artícm 
lo  8.°,  el  Ateneo  de  Madrid  tendrá  necesidad  de  pasar 
al  gobernador  de  la  provincia  365  oficios  al  año,  dán- 
dole cuenta  de  sus  reuniones.  No  se  trata  en  el  ar- 
tículo 8,°  de  sesiones  que  no  consten  en  los  estatutos 
de  la  Sociedad,  no;  eso  cae  dentro  del  precepto  del  ar- 
tículo 9.°  Si  las  sesiones  están  señaladas  en  los  esta- 
tutos, se  encuentran  comprendidas  en  el  art.  8.*:  si 
son  ordinarias,  hay  que  dar  cuenta  ala  autoridad  an- 
tes de  celebrarlas,  y si  son  extraordinarias,  con  vein- 
ticuatro horas  de  antíei pación.  Y la  prueba  está  en 
que  el  segundo  párrafo  del  art.  8.°  añade:  S¿  se  cele- 
brase alguna  reunión  ó sesión  sin  que  se  haya  cumplido 
este  requisito^  Es  decir,  que  en  cada  reunión  ó en 
cada  sesión  hay  que  cumplir  con  este  requisito,  hay 
que  dar  cuenta  á la  autoridad  gubernativa  de  que 
aquella  sesión  va  á celebrarse,  de  lo  cual  se  deduce, 
como  acabo  de  exponer,  demostrándolo  con  un  ejem- 
plo práctico,  el  absurdo  de  que  el  Ateneo  de  Madrid 
se  verá  precisado  á pasar  365  avisos  á la  autoridad, 
porque  esa  Sociedad  celebra  casi  una  reunión  diaria. 

Pues  aun  tiene  mayor  gravedad,  en  mi  sentir,  el 
precepto  del  art,  9.",  porque  constituye  un  verdadero 
atentado  á cosas  muy  respetables.  aFjas  reuniones  que 
celebren  ó promuevan  las  asociaciones,  quedarán  su- 
jetas á lo  establecido  en  la  ley  de  reuniones  públicas 
cuando  se  celebren  fuera  del  local  ó de  los  dias  de- 
signados en  los  estatutos  ó acuerdos  comunicados  á 
la  autoridad,  ó cuando  se  refieran  á asuntos  extraños 
á los  fines  de  la  asociación,  ó se  permita  la  asistencia 
de  personas  que  no  pertenezcan  á la  misma.  y>  Ejemplo 
el  Ateneo  de  Madrid,  á cuyas  sesiones  concurren  per- 
sonas extrañas  á dicha  Sociedad,  á cuya  tribuna  pú- 
blica concurren  señoras  y un  público  más  ó m éraos 
numeroso.  Pues  por  virtud  de  este  artículo,  el  go- 
bernador de  la  provincia  está  autorizado  para  enviar 
un  agente  de  orden  público  á que  comparta  la  presi- 
dencia del  Ateneo  con  cualquiera  de  las  ilustres  per- 
sonas que  pueden  dirigir  aquel  centro*  ¿Puede  esto 
admitirse?  El  Sr,  Calvo  y Muñoz  dice  que  esto  no  ha 


de  suceder.  Pues  si  no  ba  de  suceder,  ¿á  qué  estable- 
cerlo? No  hay  nada  peor  que  establecer  en  las  leyes 
preceptos  que  se  sabe  de  antemano  que  no  han  de  ser 
cumplidos. 

Las  faltas  que  señalo  se  relacionan  directamente 
con  el  defecto  capital  de  esta  ley,  el  concepto  que  los 
señores  de  la  Comisión  tienen  del  domicilio  de  las  So- 
ciedades. 

Yo  no  voy  á discutir  la  cuestión  del  domicilio  de 
las  Sociedades  cuyo  verdadero  concepto  habrá  aquí 
personas  que  brillantemente  defiendan;  pero  debo 
adelantar  que  los  preceptos  do  este  artículo  se  enla- 
zan directamente  con  los  del  art,  13,  negando  al  do- 
i micilio  social  los  beneficios  que  le  reconocen  las  le- 
yes actuales,  estableciendo  y señalando  un  verdadero 
retroceso,  porque  ni  siquiera  se  concede  al  domicilio 
de  las  Sociedades  el  carácter  que  le  reconoce  hoy  ia 
ley  de  enjuiciamiento  criminal. 

El  domicilio  del  ciudadano  merece  extraordinario 
respeto.  Para  mí  la  declaración  de  la  inviolabilidad 
del  domicilió  ha  sido  el  fundamento  de  las  libertades 
inglesas,  pero  hay  algo  más  respetable  que  el  domi- 
cilio de  los  ciudadanos,  el  recinto  donde  se  reúnen  las 
asociaciones,  que  por  lo  que  representan  y significan 
forman  parte  importantísima  de  la  vida  misma  de  la 
Nación,  hasta  el  punto  que  es  imposible  conocer  la 
historia  de  España  en  los  últimos  cincuenta  anos  sin 
conocer,  por  ejemplo,  la  historia  del  Ateneo  de  Ma- 
drid. La  presencia  de  un  agente  de  orden  público  en 
el  Ateneo  constituye  un  atentado  mayor  que  el  de  la 
violación  del  domicilio  de  cualquier  ciudadano, 

¿Sabe  el  Sr,  Calvo  para  qué  va  á servir  este  ar- 
tículo? Pues  ya  se  lo  ha  dicho  el  Sr.  Prieto  y Caules. 
Continuará  la  costumbre  existente  hoy,  entre  otras 
razones,  porque  es  imposible  que  se  cumpla  el  precep- 
to de  este  artículo,  porque  es  Imposible  que  ciertas 
asociaciones  pasen  un  oficio  diario  al  gobernador  dan- 
do cuenta  dé  las  sesiones  que  celebran.  Por  consiguien- 
te, este' artículo  caerá  en  desuso;  pero  el  día  en  que 
un  gobernador  civil  se  encuentre  con  una  asociación 
que  le  moleste,  resucitará  el  precepto,  y se  lo  aplicará 
con  todo  rigor,  Y no  díga  el  Sr.  Calvo  que  esto  no  se 
cumplirá,  que  este  precepto  no  puede  aplicarse.  Pues 
qué,  ¿están  tan  distantes  los  tiempos  en  que  un  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  creyó  en  peligro  el  orden 
público,  porque  un  orador  elocuente  había  pronun- 
ciado en  el  Ateneo  de  Madrid  la  palabra  República? 
¿No  se  acuerda  S,  S.  de  lo  que  sucedió  entonces?  ¿No 
recuerda  S,  S.  que  el  ilustre  Presidente  de  aquella 
Corporación  fué  llamado  al  despacho  del  Ministro,  y 
fué  reprendido,  no  sé  si  dura  ó blandamente?  Sl  este 
artículo  hubiera  existido  entonces,  á la  siguiente 
noche  un  agente  de  órdén  público  hubiera  compar- 
tido la  presidencia  del  Ateneo  con  el  Sr.  Moreno  Nieto, 
ó la  de  la  Sección  de  ciencias  morales  y políticas  con 
el  Sr.  Azcárate. 

Si  el  Sr.  Calvo  sabe  que  no  han  de  cumplirse  estos 
preceptos,  más  valiera  que  no  se  estableciesen,  pues 
ya  el  primer  político  de  nuestro  siglo,  el  Conde  de  Ga- 
vour,  dijo  en  frase  elocuentísima  á dónde  llevaba  el 
escribir  en  las  leyes  lo  que  de  antemano  se  sabía  que 
rio  había  dé  cumplirse. 

Por  lo  tanto,  yo  me  atrevo  á rogar  á S.  £$,  que,  en 
vista  de  las  eludas  que  suscitan  en  nuestro  ánimo 
estos  artículos,  dudas  que  S,  S.  mismo  encuentra 
fundadas,  queT  cuando  menos,  se  sirva  retirar  los  ar- 
tículos 8.°  y 9.°  de  este  proyecto  para  que  la  Gomi- 
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sion  lo  estudie  de  nuevo;  y si  cree  de  todo  punto  in- 
dispensable mantener  sus  preceptos  fundamentales, 
al  menos  aclárelos  para  que  no  puedan  prestarse  á los 
grandes  abusos  que  de  otra  suerte  resultarán  de  su 
aplicación. 

El  Sr.  CALVO  Y MUÑOZ:  Pido  la  palabra- 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V*  S. 

El  Sr.  OALVO  Y MUÑOZ:  Señores  Diputados,  el 
discurso  de  mi  particular  amigo  el  Sr,  Alvarado,  es 
la  continuación  del  discurso  del  Si\  Prieto  y Caules: 
mi  contestación  al  Sr.  Alvarado  ha  de  ser  por  lo  tan- 
to la  prolongación  de  lo  que  he  manifestado  contes- 
tando al  primero. 

Empezó  diciendo  el  Sr.  Alvarado  que  será  im  po- 
sible que  las  asociaciones  constituidas  en  Madrid  dén 
cuenta  de  las  reuniones  ó sesiones  ordinarias,,  pues 
siendo  Las  sesiones  que  celebran  esas  asociaciones, 
unas  semanales,  otras  quincenales,  ranchas  monsua- 
les  y algunas  diarias,  el  gobernador  de  la  provincia 
se  encontrará  con  uu  número  considerable  de  partes 
u oficios.  Todo  esto  lo  sabia  la  Comisión,  todo  esto 
lo  tenía  previsto,  y en  el  arU  8.°  que  estamos  diseu- 
tiendo,  se  establece  «que  los  fundadores,  directores  ó 
presidentes  de  cualquiera  asociación  darán  conoció 
miento  por  escrito  al  gobernador  civil  en  las  capita- 
les de  provincia,  y a la  autoridad  local  en  las  demás 
poblaciones,  del  lugar  y dias  en  que  la  asociación  haya 
de  celebrar  sus  sesiones  ó reuniones  ordinarias,»  y se 
establece  esto  con  objeto  de  que  en  los  estatutos  de 
cada  asociación  conste  este  precepto,  y que  las  aso- 
ciaciones se  atemperen  á él. 

Pero  la  prueba  de  que  la  ley  no  quiere  que  las 
asociaciones  dén  parte  cada  vez  que  celebren  sesio- 
nes ordinarias,  es  que  así  como  ha  dicho  que  cuando 
las  sesiones  sean  extraordinarias,  habrá  que  dar  parte 
con  venticuatro  horas  de  anticipación,  no  ba  dicho 
esto  para  las  ordinarias.  Por  consiguiente,  si  la  ley 
se  ha  de  interpretar,  no  con  infundados  temores,  sino 
cod  recto  sentido,  preciso  es  interpretarla  en  el  de 
que  cada  asociación  consigne  en  sus  estatutos  ó en 
los  documentos  que  acrediten  su  personalidad  jurí- 
dica, los  dias  y el  lugar  en  que  ha  de  celebrar  sus 
sesiones  ordinarias,  con  lo  que  habrá  cumplido  la 
primera  parte  del  artículo,  sin  necesidad  de  dar  parte 
cada  vez  que  haya  de  celebrar  esas  sesiones. 

En  cuanto  á las  sesiones  extraordinarias,  ya  sabe 
el  Sr.  Alvarado  que  algunas  asociaciones,  como,  por 
ejemplo,  el  Ateneo  de  Madrid,  á la  que  se  ha  referido 
S.  S.t  y á la  que  pertenecemos  el  Sr.  Alvarado  y yo, 
celebran  algunas  veces  sesiones  extraordinarias  para 
tratar  de  asuntos  que  si  no  son  completamente  aje- 
nos á sus  fines,  tampoco  puede  decirse  que  están  per- 
pendicularmente  dentro  de  sus  estatutos,  y que,  aun- 
que lo  estuvieran,  revisten  cierta  importancia  por  el 
asunto  de  que  se  va  á tratar,  ó por  otras  condiciones 
de  que  no  be  de  hablar  ahora. 

Pues  bien;  estas  sesiones  extraordinarias  caen 
dentro  de  la  ley  de  reuniones,  y por  eso  la  Comisión 
las  ha  asimilado  á las;  reuniones,  no  para  que  la  au- 
toridad vaya  al  Ateneo,  ni  á otra  asociación,  ni  para 
que  entre  en  la  tribuna  de  la  prensa,  ni  para  que  co- 
meta esos  atentados  á que  se  ha  referido  S.  S.,  sino 
para  que  la  autoridad  pueda  proteger  en  todas  par- 
tes, siempre  que  lo  considere  necesario,  el  derecho  de 
los  individuos,  el  de  las  asociaciones  ó el  orden  pú- 
blico; para  esto  se  ba  escrito  ese  artículo,  y este  es 
su  sentido. 


En  cuanto  á que  el  domicilio  de  una  sociedad 
debe  considerarse,  para  los  efectos  de  la  Constitu- 
ción, como  el  domicilio  de  un  ciudadano,  debo  decir 
á 8.  S.  que  esta  es  una  cuestión  completamente  dis^ 
tinta  de  la  anterior,  y que  no  cuadra  bien  aquí.  Hay 
opiniones  distintas  y contrarias  acerca  de  este  panto. 
En  un  orden  de  ideas,  claro  está  que  el  domicilio  de 
una  asociación  puede  y debe  considerarse  como  el 
domicilio  de  una  persona,  puesto  que  la  asociación 
es  una  persona  jurídica;  pero  eu  otro  sentido,  el  se- 
ñor Alvarado  comprenderá  que  allí  donde  hay  nece- 
sidad de  subordinarlos  derechos  individuales  al  or- 
den público,  no  se  puede  invocar  la  inviolabilidad  del 
domicilio  particular;  que  donde  quiera  que  hay  más 
de  una  persona,  puede  surgir  una  colisión  de  dere- 
chos, y para  intervenir  en  estas  colisiones  y conju- 
rarlas y reprimirlas,  están  las  autoridades. 

Para  sostener  la  inviolabilidad  absoluta  del  do- 
micilio de  la  asociación,  y para  sostener,  por  el  con- 
trarío, que  el  domicilio  de  la  asociación  es  un  lugar 
público  queda  autoridad  puede  visitar  cuando  lo  crea 
conveniente,  hay  razones  de  gran  alcance,  que  el  se- 
ñor Alvarado  y yo  no  hemos  de  discutir  en  este  mo- 
mento. Y creo  que  lo  dicho  ha  de  ser  bastante  para 
persuadir  á mi  amigo  el  Sr.  Alvarado  de  que  su  en- 
mienda responde  á un  espíritu  de  suspicacia,  que 
no  se  compadece  ya  con  el  progreso  de  los  tiempos  y 
con  las  relaciones  de  los  partidos. 

Yo,  sin  embargo,  no  tengo  gran  empeño  en  que 
se  mantenga  la  redacción  del  art.  S.q  tal  y como  está 
en  el  dictámen.  Si  el  Gobierno  y mis  dignos  compa- 
ñeros de  Comisión  entienden  que  las  pretensiones  del 
Sr.  Alvarado  y del  Sr.  Prieto  y Caules  deben  tomarse 
en  consideración  en  tal  ó cual  medida,  pero  sin  alte- 
rar lo  sustancial  del  dictámen,  no  habria  yo  de  sen- 
tirlo. 

El  Sr.  GARUO  Y LAEA:  Pido  la  palabra, 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S, 

El  Sr.  GARUO  Y DARA:  La  Comisión,  vistas  las 
observaciones  que.  han  hecho  los  Eres.  Alvarado  y 
Prieto  y Caules,  así  como  las  que  ha  hecho  nuestro 
digno  compañero  el  Sr.  Calvo  y Muñoz,  retira  este 
artículo  para  redactarlo  de  nuevo. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  [Maura):  Retirado  el 
art.  8. 9 por  la  Comisión,  se  procederá  á discutir  los 
sucesivos  para  no  interrumpir  el  debate.» 

Se  leyó  el  9.°,  que  decía: 

« A v i . 9 ,ü  Las  re  u n i on  es  que  cele  bre  n ó pro  m u e v a n 
las  asociaciones  quedarán  sujetas  á lo  establecido  en 
la  ley  de  reuniones  públicas,  cuando  se  celebren  fuera 
del  local  ó de  los  dias  designados  en  los  estatutos  ó 
acuerdos  comunicados  á la  autoridad,  ó cuando  se  re- 
fieran á asuntos  extraños  á los  fines  de  la  asociación 
ó se  permíta  la  asistencia  de  personas  que  no  perte- 
nezcan á la  misma.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  A este 
artículo  hay  dos  enmiendas. 

La  del  Sr.  Cas  telar  dice  así: 

«Art.  9.°  Las  reuniones  que  celebren  ó promuevan 
las  asociaciones  quedarán  sujetas  á lo  establecido  en 
la  ley  de  reuniones  públicas  cuando  se  celebren  fuera 
del  domicilio  de  la  sociedad,  ó se  permíta  la  asisten- 
cia de  personas  que  no  pertenezcan  á la  misma  con 
derecho  á intervenir  en  las  deliberaciones  y acuerdos 
de  la  reunión. 

El  gobernador  ó la  autoridad  local  maridarán  sus- 
pender en  el  acto  cualquier  reunión  que  se  celebre 
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contraviniendo  á lo  dispuesto  en  este  artículo  y en 
el  anterior,  y pondrá  Inmediatamente  los  hechos  en 
conocimiento  del  Juzgado  competente  para  los  efec- 
tos del  art.  190  del  Código  penal*» 

Palacio  del  Congreso  3 de  Marzo  de  1887.=Emi- 
lio  Gastelar.— Tuan  Aivarado.=Joaquin  FÍoI.=Eia- 
dio  Peñalba.=José  María  CeIleruelo.=Juan  Angla- 
da. .= Ramón  Cepeda.» 

La  del  Sr.  Prieto  y Gaules  contiene  lo  siguiente: 

«Ei  art.  9.°  se  redactará  en  la  siguiente  forma: 

«Art.  9*°  Quedarán  sujetos  á la  ley  de  reuniones 
públicas  las  que  celebre  ó promueva  cualquiera  aso- 
ciación fuera  de  las  condiciones  de  sus  estatutos.» 

Palacio  del  Congreso  4 de  Marzo  de  1887.=Ra- 
fael  Prieto  y GauIes.=Rafael  María  do  Lábra*=Mi- 
guel  Villalba  Hervás.  —Gumersindo  de  Azcárate.= 
Eduardo  Baselga,=Eladio  Peñalba,=Ricardo  Bece- 
rro de  Bengoa.» 

El  Sr.  GARUO  Y BASA:  La  Comisión  retira  el 
art.  9.°  por  la  relación  que  tiene  con  el  8/ 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Retirados  los 
artículos  S.Q  y 9.°,  se  va  á abrir  discusión  sobre 
el  10. 

Se  leyó  el  10,  que  decia: 

«Art.  i 0,  Toda  asociación  llevará  y exhibirá  á la 
autoridad,  cuando  ésta  lo  exija,  registro  de  los  nom- 
bres, apellidos,  profesiones  y domicilios  de  todos  los 
asociados,  con  expresión  de  los  individuos  que  ejerzan 
en  ella  cargo  de  administración  o gobierno.  Del  nom- 
bramiento ó elección  de  éstos  habrá  de  darse  cono- 
cimiento por  escrito  al  gobernador  de  la  provincia, 
dentro  de  los  cinco  dias  siguientes  al  en  que  tenga 
lugar. 

También  llevará  uno  ó varios  libros  de  contabili- 
dad, en  los  cuales,  bajo  la  responsabilidad  de  los  que 
ejerzan  cargos  administrativos  ó directivos,  figurarán 
todos  los  ingresos  y gastos  de  la  asociación,  expresan- 
do inequívocamente  la  procedencia  de  aquellos  y la 
inversión  de  éstos.  Anualmente  remitirá  un  balance 
general  al  registro  de  la  provincia. 

La  falta  de  cumplimiento  de  lo  prevenido  en  este 
artículo  se  castigará  por  el  gobernador  de  la  provin- 
cia con  multa  de  50  á 150  pesetas  d cada  uno  de  los 
directores  ó socios  que  ejerzan  en  la  asociación  al- 
gun  cargo  de  gobierno,  sin  perjuicio  de  las  respon- 
sabilidades civiles  ó crimínales  que  fueren  proce- 
dentes.». 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sállent):  A este 
artículo  hay  una  enmienda  del  Sr.  Burell,  que  dice 
lo  siguiente: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  pá- 
rrafo 3.°  del  art.  10  del  proyecto  de  ley  de  asociación. 
Dicho  párrafo  se  redactará  en  esta  forma: 

«La  falta  de  cumplimiento  de  lo  prevenido  en  este 
artículo,  será  motivo  para  que  el  gobernador  de  la 
provincia  dé  cuenta  de  ello  á los  tribunales  de  justi- 
cia, que  castigarán  la  falta  ó la  infracción  con  las  pe- 
nas que  fueren  procedentes.» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  i8S7.=Julio 
Burelh— Benedicto  Antequera.“Francísco  Ansaldo. 
Anselmo  de  Gordo ba.=Juan  Alvaradó,==Juan  Mon- 
tilla.=Ramon  Cepeda.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  Comisión 
manifestará  si  acepta  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  GARUO  Y DARA:  La  Comisión  tiene  el 
sentimiento  de  no  poder  admitir  la  enmienda. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  El  Sr*  Bu- 
rell  tiene  la  palabra  para  defender  su  enmienda. 

El  Sr*  BURELL:  Inexperto  en  estas  lides  de  la 
palabra,  más  acostumbrado  á las  polémicas  periodís- 
ticas que  á estas  luchas  del  Parlamento,  y hablando 
por  primera  vez  en  el  Congreso,  necesito  de  toda  la 
benevolencia  de  la  Cámara  y de  toda  la  tolerancia  del 
Sr.  Presidente;  tolerancia  y benevolencia  que  desde 
ahora  confiadamente  espero. 

No  temáis,  Sres.  Diputados,  que  venga  á prolon- 
gar esta  discusión  con  una  enmienda  que  revista  ca- 
rácter de  disidencia  ó dé  oposición,  ni  siquiera  de  Ob- 
servación fundamental  al  luminosísimo  dictamen  de 
la  Comisión.  La  enmienda  que  he  tenido  el  honor  de 
presentar  es  una  observación  verdaderamente  amis- 
tosa que  lie  tenido  que  encerrar  en  la  forma  propia 
en  que  se  hacen  estas  observaciones  en  el  Parlamen- 
to; pero  desde  luego  declaro  que  no  tengo  sino  plá- 
cemes y plácemes  entusiastas  para  la  obra  de  la  Co- 
misión, que  ha  venido  á afirmar  más  y más  el  carác- 
ter expansivo,  el  carácter  liberalísimo,  el  carácter 
altamente  progresivo  de  esta  situación,  y que  co- 
mienza esa  série  de  reformas  que  ha  empezado  por 
manera  tan  brillante  y por  manera  tan  liberal. 

No  pienso,  pues,  oponer  reparo  alguno  á ese  dic— 
támen;  me  refiero  simplemente  á una  observación, 
más  que  legal  meramente  política,  que  entiendo  que 
debería  haberse  tenido  en  cuenta  al  redactarse  el  dic- 
tamen de  la  Comisión. 

Saben  los  Sres.  Diputados  los  funestos  resultados 
que  ha  venido  á dar  el  sistema  de  multas  admitido 
en  ese  proyecto  de  ley.  Yo,  desde  luego  confieso  que, 
legalmente,  jámbicamente,  este  principio  de  las  mul- 
tas puede  ser  admisible,  porque,  después  de  todo,  al- 
guna penalidad,  algunos  medios  coercitivos  hay  ne- 
cesidad de  dejar  á la  autoridad  gubernativa.  Si  tuvié- 
ramos seguridad  completa  de  que  nuestra  política 
habla  de  caminar  por  rumbos  regulares,  de  que  nues- 
tro temperamento  político  habia  ác  ser  siempre  ins- 
pirado en  un  grande  espíritu  de  tolerancia,  no  tendría 
yo  inconveniente  en  que  el  artículo  de  la  Comisión 
quedara  redactado  tal  como  en  el  dictamen  se  con- 
signa; pero  hay  que  tener  en  cuenta  que  cada  partido, 
como  cada  hombre,  como  cada  naturaleza,  tiene  su 
propensión;  y así  como  los  partidos  liberales,  así 
como  los  partidos  populares  tienen  propensión  á de- 
terminada indisciplina  del  espíritu,  así  los  partidos 
conservadores,  y principalmente  los  partidos  conser- 
vadores de  nuestra  Patria,  tienen  propensión  á la  ar- 
bitrariedad, á lo  arbitrario,  en  el  sentido  estricto  y 
lógico  de  la  palabra;  y como  quiera  que  los  partidos 
conservadores  se  inspiran  en  temperamentos  de  exce- 
siva represión,  temo  que  el  espíritu  amplísimo  de 
esta  ley  quede  falseado  con  las  facultades  que  se  con- 
ceden á los  gobernadores  para  imponer  multas  á las 
sociedades  y á los  individuos. 

Y me  ha  inspirado  la  presentación  de  esta  en- 
mienda, ya  digo,  no  el  mero  texto  del  dictamen  de  la 
Comisión,  me  la  ha  inspirado  la  actitud  del  partido 
conservador  que  ha  roto  esa  que  ha;  dado  en  llamarse 
su  benevolencia,  y se  presenta  frente  á frente  de  esta 
ley.  La  otra  tarde  nos  hablaba  aquí  el  Sr,  Villaverde, 
con  verdadera  elocuencia,  en  períodos  grandilocuen- 
tes y casi,  casi  apocalípticos  de  esta  cuestión  social 
que  se  venía  sobre  Europa;  nos  hablaba  y nos  presen- 
taba en  todas  partes  amenazante  el  fantasma  de  La 
Internacional,  fantasma  que  después  de  discutido,  so- 
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gun  puede  alcanzársele  á cualquiera  medianamente 
conocedor  del  movimiento  socialista,  no  existe  en 
Europa.  Ese  fantasma  existe,  pero  no  es  un  fantasma, 
es  un  problema:  el  problema  social,  existe  en  las  con- 
diciones del  partido  obrero,  que  tiene  por  credo  óra 
el  anarquismo,  ora  el  colectivismo;  y anadia  el  señor 
Yilla  verde  que  esas  sociedades  se  encuentran  bien  or- 
ganizadas y que  sienten  como  cierto  peso  de  la  injus- 
ticia social,  que  hacen  que  no  puedan  desarrollarse 
ni  justa  ni  proporcionalmente,  con  sus  necesidades, 
con  sus  medios  y con  sus  derechos.  Es  cierto  que 
existe  ese  problema  social,  y él  Si*.  Villaverde  cuidaba 
perfectamente  de  levantarle  aquí  sobre  el  pavés  y 
presentarle  como  una  sombra  fatídica  á nuestros  ojos, 
y en  nombre  do  ése  problema  social  venía  A pedir 
casi  casi  que  no  siguiera  la  discusión  del  dictamen, 
Pero  cuando  yo  veía  muy  luego  con  el  discurso  elo- 
cuentísimo del  Sr.  Marqués  de  Yadillo  una  como  mo- 
dificación al  espíritu  intransigente  de  otras  enmien- 
das sosteniendo  una  lucha  simplemente  doctrinal,  yo 
decia:  algo  ha  encontrado  el  partido  conservador  en 
este  dictámen  con  que  pueda  mañana  hacer  frente  á 
las  consecuencias  lógicas  y necesarias  del  espíritu 
liberal  de  esta  ley. 

Y eso  que  yo  encontraba,  como  hacedero  para  el 
partido  conservador,  lo  hallaba,  Sres«  Diputados,  en 
el  texto  de  ese  artículo  que  confiere  á la  autoridad 
gubernativa  la  facultad  de  importar  xñüítas  de  50  á 
150  pesetas. 

Todos  sabéis,  Sres.  Diputados,  & dónde  nos  ha 
conducido  este  sistema  de  multas.  Un  Ministro  libe- 
ral, verdaderamente  liberal  de  nuestra  situación,  el 
Sr.  D.  Yenancio  González,  presentó  al  Parlamento  una 
ley  provincial  con  un  arL  22  en  el  cual  se  confería 
análoga  facultad  á los  gobernadores  para  imponer 
multas  por  la  cantidad  de  500  pesetas.  Pues  bien;  el 
S¿\  D¿  Yenancio  González  en  su  época  de  Ministro  de 
la  Gobernación,  jamás  abusó  de  este  artículo,  jamás 
abusó  de  esta  facultad,  ni  tampoco  ahora  la  situación 
liberal  ha  abusado  en  ningún  sentido  de  ella.  Pero 
viene  el  partido  conservador,  y con  este  sistema  que 
parecía  inofensivo,  con  aquel  art.  22  que  fue  nuestra 
propia  obra,  se  nos  trituraron  nuestros  Municipios, 
nuestra  prensa,  nuestras  Diputaciones,  y por  ultimo, 
se  realizó  toda  la  obra  de  violencia  de  aquellas  elec- 
ciones y de  aquella  época,  que  ha  dejado  tan  tristes, 
tristísimos  recuerdos. 

Pues  una  de  las  armas  más  poderosas  con  que 
contó  el  partido  conservador,  fné  con  el  arL  22  de 
aquella  ley.  Los  gobernadores  civiles  de  ios  conser- 
vadores ignoraban,  ó podían  ignorar  otras  leyes,  otros 
medios  de  represión,  pero  encontraban  qué  era  perti- 
nente este  medio  contra  los  periódicos,  contra  los 
Municipios,  contra  todo,  y tan  pronto  como  llegaban 
á su  provincia  ó á su  ínsula,  apelaban  á aquel  ar- 
tículo 22,  que  era  como  espada  forjada  por  nosotros 
mismos,  y con  la  cual  nos-  mataban  y nos  destruían. 

Pues  bien,  y voy  á terminar,  porque  no  he  de  dar 
más  proporciones  á estos  mal  pepenadísimos  párra- 
fos, yo  simplemente  me  limito  á hacer  estas  obser- 
vaciones A la  Comisión,  ya  que  es  necesario  que  ten- 
gan en  nosotros  cierta  fuerza  los  recuerdos:  yo  os 
digo:  ¿no  habéis  visto,  no  veis  esta  guerra  que  ha  ve- 
nido haciéndose,  que  está  haciéndose  aún  desde  el 
campo  conservador  y por  sus  más  elocuentes  orado- 
res á la  ley  de  asociaciones?  ¿No  veis  cómo  se  habla 
de  ese  problema  social,  presentándole  con  formas  tre^ 


meadas?  ¿No  veis  que  todo  lo  que  han  dicho  los  Di- 
putados conservadores  ha  sido  para  demostrar  que 
la  cuestión  más  pavorosa  existe  en  el  campo  de  los 
obreros? 

Pues  yo  os  digo  que  no  tendrán  que  temer  las 
tertulias  aristocráticas,  ni  acaso  las  mismas  asocia- 
ciones políticas;  pero  añado  que  esas  pequeñas  asocia- 
ciones de  obreros,  que  esas  pequeñas  asociaciones 
cooperativas,  serán  las  que  tendrán  que  temer  las  con- 
secuencias que  del  arL  10  ha  de  deducir  el  par  ti  do  con- 
servador en  su  dia;  porque  si  para  el  Casino  de  Madrid, 
por  ejemplo,  la  multa  de  30  duros  es  cosa  verdadera- 
mente insignificante,  para  una  modestísima  sociedad 
cooperativa  de  obreros,  para  un  Casino  de  obreros  esa 
multa  impuesta  con  la  frecuencia  con  que  acostum- 
bra  usar  de  semejantes  facultades  el  partido  conser- 
vador, me  hace  temer  qtie,  no  diré  que  sirva  para 
anular  ni  destruir,  pero  sí  para  dificultar  la  vida  de 
esas  sociedades,  que  han  encontrado  apoyo  fecundo 
en  el  Gobierno  de  S.  M.,  y particularmente  en  dos  de 
sus  miembros  más  eminentes,  en  el  Ministro  de  Es- 
tado, Sr.  Moret,  uno  de  sus  propulsores  más  valiosos, 
y en  el  Ministro  de  la  Gobernación,  Sr.  León  y Casti- 
llo, creador  del  Asilo  de  inválidos  del  trabajo.  Por 
esto,  Sres.  Diputados  de  la  Comisión,  yo  os  rogaría, 
como  ruego  al  Congreso,  que  se  sirvan  admitir  la  en- 
mienda; y termino  dando  gracias  á la  Cámara  por  la 
atención  y la  benevolencia  con  que  se  ha  dignado  es- 
cuchar mis  modestas  observaciones. 

El  Sr.  GARUO  Y LAEA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  GARUO  Y LARA:  Ei  Sr.  Burell  nos  ha 
demostrado  facultades  de  orador,  y con  razón  ha  pe- 
dido la  palabra  para  una  cuestión  pequeña,  porque 
en  este  punto,  el  Sr.  Burell  parece  que  tiene  faculta- 
des para  hacer  una  montaña  de  un  grano  de  arena. 
La  cosa  es  bastante  pequeña,  la  cosa  es  muy  chica 
para  hacer  excursiones  por  el  campo  de  la  poli  tica, 
para  ésos  recuerdos  del  art.  22  de  la  ley  de  Diputa- 
ciones provinciales.  Se  trata,  única  y exclusivamente, 
de  iiua  falta  que  pudiéramos  llamar  gubernativa,  de 
una  omisión  que  no  encaja  en  el  Gódígo  penal,  en  el 
libro  1/  de  los  delitos,  pi  eu  el  libro  2,u  de  las  faltas. 
Por  consiguiente,  la  Comisión  oo  puede  admitir  esta 
enmienda;  esto  es  puramente  gubernativo,  y la  falta 
no  encaja  más  que  én  las  atribuciones  de  los  gober- 
nadores y de  las  autoridades  locales.  Por  lo  demás, 
no  tenga  impaciencia  el  Sr.  Burell,  que  ya  tendrá  oca- 
siones de  lucir  sus  dotes  y de  pelear  con  bríos. 

El  Sr.  BURELL:  Pido  la  palabra. 

EISr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  Y.  S. 
para  rectificar. 

El  Sr.  BURELL:  Doy  las  más  expresivas  gracias 
al  Sr.  Garijo  por  las  palabras  benévolas  que  me  ha 
dirigido,  y le  agradezco  el  concepto  que  le  merezco. 
Pero  ya  he  dicho  yo  desde  el  principio,  que,  con  estos 
párrafos  que  he  tenido  el  mal  gusto  de  hilvanar  aquí, 
y ha  tenido  la  desdicha  de  escuchar  el  Congreso,  no 
me  proponía  dar  proporciones  á una  cosa  que,  en 
realidad,  no  las  tenía;  eran  meras  observaciones  que 
hacia,  como  las  hace  todo  el  mundo,  por  aquellos 
medios  y aquellos  órganos  que  le  ha  dado  la  natura- 
leza; pero  hechas  por  mí  dé  la  manera  modesta  que 
me  correspondía,  y con  arreglo  A mi  manera  de  ver 
y entender  en  el  asunto  de  que  se  trata.  Yo,  en  efecto, 
entendía  que  son  excesivas  las  facultades,  que  á los 
gobernadores  se  confieren,  y creí  que  convendría  po- 
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neiiea  un  límite.  Pero  de  todas  suertes,  como  mis 
observaciones  han  sido  amistosas,  y no  tengo,  en  ul- 
timo término,  más  que  motivos  de  elogio  para  la  Co- 
misión, en  obsequio  al  con  jauto  del  proyecto,  sacri- 
jico  este  detalle  y retiro  la  enmienda. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Queda 
retirada.» 

El  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Abrese  dis- 
cusión sobre  el  art,  10.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación  el  artículo,  y 
i'ué  aprobado* 

Se  leyó  el  i 1,  que  decía: 

«Art.  1 1.  Las  asociaciones  que  recauden  ó dis- 
tribuyan fondos  con  destino  al  socorro  ó auxilio  de 
los  asociados,  ó á flnes  de  beneficencia,  instrucción  ú 
otros  análogos,  formalizarán  semeslyalmente  las  cuen- 
tas de  sus  ingresos  y gastos,  poniéndolas  de  maniñes- 
ío  á los  socios  y entregando  un  ejemplar  de  ellas  en 
el  Gobierno  dé  la  provincia, , dentro  de  los  cinco  dias 
siguientes  á su  formalizacion. 

La  inobservancia  de  este  artículo  se  castigará  por 
los  medios  expresados  en  el  anterior.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  A este 
artículo  hay  una  enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caules, 
que  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
presentar  la  siguiente  enmienda  al  proyecto  de  ley 
regulando  el  ejercicio  dei  derecho  de  asociación: 

«Se  suprime  el  art.  i i.» 

Palacio  del  Congreso  9 de  Marzo  de  1887.=Ra- 
íael  Prieto  y Caules,  = Rafael  María  de  Labra.=RL 
cardo  Becerro  de  Dengoa.=Manuel  Pedregal.^Gu- 
mersindo  de  Azcárate.=Eladio  PeñaIba.=Rernardo 
Portuondo.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  Comisión 
dirá  si  acepta  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  GARUO  Y LAR  A:  La  Comisión  no  admite 
la  enmienda. 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Tiene  la  pa- 
labra el  Sr,  Prieto  y Gaules  para  defender  su  en- 
mienda. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAELES : La  tutela  que  el  Es- 
tado establece  respecto  de  las  asociaciones  en  este  y 
otros  artículos  de  la  ley,  no  se  desprende  ciertamente 
del  principio  capital  que  la  informa  de  hacer  constar 
simplemente  su  existencia  y los  ñnes  lícitos  de  la 
misma.  Esta  tutela  administrativa  es  un  resabio  de 
los  anteriores  principios,  según  los  cuales  el  Estado 
debe  intervenir  en  la  vida  y en  la  organización  de  las 
asociaciones.  Sin  embargo  de  esto,  deseosos  nosotros 
de  molestarlo  ménos  posible  á la  Cámara,  y de  redu- 
cir las  amistosas  observaciones  á la  Comisión,  con 
cuyo  espíritu  y principios  capitales  estamos  confor- 
mes, hemos  dejado  pasar  una  série  de  artículos  en 
que  esta  tutela  administrativa  se  establece,  desarro- 
lla y detalla  hasta  los  últimos  limites. 

Allá  en  el  art.  2.°,  no  se  contenta  con  asegurarse 
del  objeto  de  la  asociación,  sino  que  reclama  la  forma 
de  su  administración  ó gobierno,  los  recursos  con  que 
haya  de  atender  á sus  gastos,  y hasta  la  aplicación  que 
haya  de  dar  á sus  fondos  ó haberes  colectivos  en  caso 
de  disolución.  Acullá  en  el  art.  10,  para  más  recalcar 
esta  tutela  administrativa,  establece  que  se  llevarán 
uno  ó varios  libros  de  contabilidad,  en  los  cuales,  bajo 
la  responsabilidad  de  los  que  ejerzan  cargos  adminis- 
tra, tivos  ó directivos*  figurarán  todos  los  ingresos  y 


gastos  de  la  asociación,  expresando  inequívocamente 
la  procedencia  de  aquellos  y la  inversión  de  éstos,  y 
se  remitirá  anualmente  un  balance  general  al  regis- 
tro de  la  provincia. 

Nada  falta,  pues,  para  que  la  tutela  administrati- 
va de  las  asociaciones  se  lleve  hasta  sus  últimos  lí- 
mites, y solo,  como  decía  antes,  por  no  molestar  áia 
Comisión  y á la  Cámara,  nada  hemos  dicho  sobre  el 
particular,  á pesar  de  que  creemos  que  esta  tutela  del 
Estado  es  completamente  ilusoria  cuando  no  engaño- 
sa. Demasiado  recuerda  Madrid  y España  entera  lo 
que  ha  valido  y Lo  que  ha  significado  la  tutela  admi- 
nistrativa en  las  sociedades  de  seguros  mutuos  sobre 
la  vicia.  Mas  si  es  inútil  é ilusoria,  procuremos  no  se 
abuse  de  ella  hasta  el  punto  de  que  pueda  ser  ésta 
perturbadora. 

Establecido  el  precepto  general  de  quedas  asocia- 
ciones tendrán  que  llevar  varios  libros  de  contabili- 
dad, que  tendrán  que  detallar  sus  ingresos  y gastos, 
que  tendrán  que  pasar  un  balance  anual  á la  autori- 
dad, ¿á  qué  añadir  nuevas  prevenciones  en  este  ar- 
tículo 1 í de  que  me  estoy  ocupando? 

Guando  las  asociaciones  recauden  ó distribuyan 
fondos  con  destino  al  socorro  ó auxilio  de  los  asocia- 
dos ó á fines  de  beneficencia,  instrucción  ú otros  aná- 
logos, se  establecen  otras  tres  prevenciones  excepcio- 
nales. Una  de  ellas  es  que  formalizarán  las  cuentas 
semestralmente,  otra  que  tendrán  las  cuentas  á dis- 
posición de  los  socios,  y por  último,  que  deberán  re- 
mitirse á la  autoridad  dentro  de  los  cinco  di  as  su 
guientes  á su  formalizacion* 

Ahora  bien,  señores:  ¿vale  la  pena  de  establecer 
esta  legislación  excepcional  para  ciertas  asociaciones? 
La  primera  es  completamente  perturbadora:  ¿qué  sig- 
nifica eso  de  que  formalizarán  semestralmente  las 
cuentas  de  sus  ingresos  y gastos?  Señores  de  la  Co- 
misión, las  cuentas  no  se  formalizan  ni  semestral,  ni 
mensual,  ni  anualmente;  se  formalizan  dia  por  dia;  y 
si  no,  no  hay  cuenta.  ¿Es  que  se  quiere  decir  que  se 
cerrará  el  ejercicio  semestralmente?  Pues  esto  es  emi- 
nentemente perturbador:  ordénese  al  Monte  de  piedad 
y Caja  de  Ahorros  que  es  una  de  esas  asociaciones  con 
fines  benéficos,  que  forme  semestralmente  su  inven- 
tario y su  estadística,  que  publique  su  Memoria  cada 
semestre,  que  haga  una  liquidación  semestral  y se 
perturba  completamente  la  vida  de  esta  sociedad:  si 
alguna  prueba  se  necesitara  de  que  no  es  el  Estado 
llamado  á ejercer  esta  tutela,  la  tendríamos  en  este 
mismo  artículo  que  establece  una  excepción  respecto 
á contabilidad,  que  es  la  prueba  más  concluyente 
de  ello. 

Pues  si  esto  es  respecto  de  la  prevención  princi- 
pal, ¿qué  he  de  decir  respecto  de  las  otras  dos?  Por 
excepción  al  parecer  se  ordena  que  las  cuentas  ten- 
drán que  estar  de  manifiesto  y á disposición  de  los 
socios.  Señores  de  la  Comisión,  acaso  en  el  precepto 
general  del  arL  10,  acaso  en  los  estatutos  de  todas 
las  asociaciones,  ¿no  está  establecido  que  las  cuentas 
son  para  que  las  vean  los  socios?  ¿Es  esta  una  excep- 
ción que  deba  indicarse,  que  deba  ser  objeto  de  un 
precepto  legislativo  para  ciertas  asociaciones?  ¿Se  ha 
de  mandar  aquello  que  no  puede  ménos  de  hacerse? 
¿Se  ha  de  establecer  como  excepción  lo  que  es  regla 
general  de  toda  contabilidad? 

Por  último,  la  tercera  excepción  se  reduce  á que 
estas  cuentas  deben  entregarse  al  Gobierno  de  la  pro- 
vincia precisamente  dentro  de  ios  cinco  dias  siguien- 
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tes  á su  formalizaron.  Quiere  decir  que  las  asocia- 
ciones que  no  recauden  ó distribuyan  fondos  con  des- 
tino al  socorro  ó auxilio  de  los  asociados,  ó á fines  de 
beneficencia,  instrucción  ú otros  análogos,  no  incu- 
rrirán en  pena  ninguna,  no  merecerán  multa  alguna 
si  mandan  sus  cuentas  seis,  diez  6 veinte  días  después 
de  formalizadas:  pero  estas  asociaciones  merecerán 
una  peua  y una  multa  de  más  ó menos  consideración, 
si  trascurren  más  de  cinco  dias  sin  mandar  estas 
cuentas  al  Gobierno  civil.  ¿Es  esto  sério?  ¿Es  esto  pro- 
pio de  un  precepto  legislativo?  Y además,  ¿qué  sig- 
nifican las  palabras  á los  cinco  di  as  siguientes  á su 
fo Finalización?  ¿Qué  es  la  formalizacíon  de  la  cuenta? 
¿Se  formalizan  el  dia  en  que  se  cierra  el  ejercicio  se- 
mestral? 

Pues  es  imposible  que  cinco  dias  después  se  ha- 
llen terminadas  todas  las  operaciones.  ¿Se  refiere  la 
í'o rnializ ación  al  día  en  que  se  suscriba  la  cuenta  del 
ejercicio  semestral?  Entonces  el  precepto  de  esta  ley 
es  ridículo,  porque  siempre  se  pondrá  la  fecha  ade- 
cuada para  no  incurrir  en  falta. 

Señores  de  la  Comisión,  puesto  que  habéis  tenido 
la  bondad  de  retirar  los  artículos  8.°y  9.ü,  en  virtud 
de  las  consideraciones  emitidas  por  el  Sr.  Alvarado 
y por  el  que  tiene  la  honra  de  dirigirse  á la  Cámara, 
dad  otra  prueba  de  benevolencia,  y retirad  también 
este  artículo,  que  no  tiene  razón  de  ser,  que  no  res- 
ponde á nada,  como  no  sea  á ese  famoso  ejercicio  se- 
mestral eminentemente  perturbador,  y que  podrá  pro- 
ducir á lo  más,  que,  para  determinar  qué  asociaciones 
son  las  que  responden  á fl nes  análogos,  se  formen  ex- 
pedientes y más  expedientes,  y se  empleen  muchas 
resmas  de  papel  para  saber  qué  asociaciones  son  las 
que  deben  estar  sujetas  al  art  10,  que  contiene  las 
reglas  generales  de  la  tutela  administrativa,  y cuáles 
deben,  por  excepción,  estar  contenidas  en  el  art.  11, 
porque  recauden  ó distribuyan  fondos  con  destino  á 
socorros  á los  asociados,  ó á fines  de  beneficencia  ó 
de  instrucción,  ó d fines  análogos.  Estos  fines  análo- 
gos pueden  ser  tan  varios,  que  nadie  podrá  decir  en 
muchísimos  casos  si  una  asociación  debe  estar  su- 
jeta al  art.  1 1 ó al  10,  si  debe  tener  las  cuentas  anua- 
les ó semestrales,  si  ha  de  tenerlas  ó no  á la  vista  de 
los  socios,  si  tiene  que  mandar  las  cuentas  á los  cinco 
días  de  formalizarlas  ó más  tarde. 

No  insisto  más,  porque  creerla  ofenderla  ilustra- 
ción déla  Comisión  y de  la  Cámara  haciéndome  más 
pesado  en  observaciones  cuya  evidencia  se  demuestra 
por  sí  misma. 

Ei  Sr.  GARUO  Y I» ARA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  GARUO  Y LARA:  El  Sr.  Prieto  y Gaules 
no  ha  observado  seguramente  la  relación  que  hay  en- 
tre el  art.  2.°  y el  1 1 que  se  discute. 

En  el  art.  2.°,  entre  otras  obligaciones,  se  impone 
á ios  que  quieran  constituirse  en  asociación,  que  ex- 
presen la  forma  de  su  administración  al  Gobierno, 
los  recursos  con  que  han  de  atender  á sus  gastos, 
la  aplicación  que  hayan  de  dar  á sus  fondos,  etc.  Pues 
bien,  la  razón  de  esta  disposición  es  la  misma  que 
la  del  artículo  que  se  discute,  que  no  es  otra  que  la  de 
que  el  Poder  público  esté  constantemente  vigilando 
la  vida  de  la  Sociedad  para  ver  si  efectivamente  cum- 
ple el  fin  para  que  se  ha  constituido,  porque  podría 
ocurrir,  si  el  Gobierno  limitara  su  vigilancia  á apro- 
bar los  reglamentos  y los  estatutos;  podría  ocurrir 
que  una  asociación  se  constituyera,  por  ejemplo,  con 


fines  de  caridad,  con  Unes  de  beneficencia  y fueran 
otros  los  que  realizara. 

Por  consiguiente,  que  si  el  Gobierno  ha  de  vigilar 
constantenienteá  las  asociaciones  sin  estorbar  su  liber- 
tad, necesario  es  que  aquellas  asociaciones  que  seban 
constituido  con  fines  benéficos  y que  recaudan  y ad- 
ministran fondos,  den  una  satisfacción  al  Gobierno  de 
que  esos  fondos  se  empican  en  aquellos  objetos  que 
se  establecen  en  sus  estatutos.  Esta  es  una  garantía, 
y no  otra  cosa. 

Por  lo  demás,  yo  creo  que  quizá  esto  es  lo  único 
que  tiene  de  preventivo  la  ley,  porque  por  este  proce- 
dimiento se  pueden  evitar  muchas  estafas,  y se  puede 
hacer  gran  favor  á los  encargados  de  esta  adminis- 
tración, porque  el  cumplimiento  de  esta  obligación 
seguramente  que  Ies  hará  más  exactos  en  el  cumpli- 
miento de  su  deber,  contribuyendo  á que  sea  más 
difícil  cualquiera  ocultación  que  pudiera  convertirse 
en  delito. 

Por  estas  consideraciones,  la  Comisión  no  puede 
aceptar  la  enmienda  del  Sr.  Prieto  y Gaules.  He  dicho. 

El  Sr.  PRIETO  Y GAULES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PRIETO  Y GAULES:  El  dignísimo  presi- 
dente de  la  Comisión  lia  tratado  de  justificar  la  regia 
general  de  la  tutela  administrativa  que  establecen  los 
artículos  2.°  y 10,  que  no  han  sido  combatidos  por 
nosotros,  aunque  no  estemos  con  ellos  conformes;  pero 
no  lia  dicho  una  palabra  respecto  de  las  excepciones 
que  establece  y determina  el  art.  1 1.  No  es  vigilar  un 
servicio  administrativo,  establecer  una  forma  deter- 
minada de  administrar,  y esto  es  lo  que  hace  el  ar- 
tículo i L Este  artículo  va  más  allá  de  la  vigilancia 
general,  porque  se  dice:  <das  asociaciones  benéficas, 
las  de  socorros,  las  de  instrucción  y las  que  se  fun- 
den con  fines  análogos,  tendrán  ejercicio  semestral.)) 
Esto  es  imponer  una  forma  de  administración,  y por 
desgracia,  una  formado  administración  absurda.  ¿Cuál 
es  el  motivo  de  esta  excepción?  ¿Por  qué  estas  asocia- 
ciones han  de  tener  un  ejercicio  semestral,  en  vez  de 
tener  un  ejercicio  anual  como  tienen  las  demás?  ¿Qué 
razón  puede  tener  la  Comisión  para  entrometerse  en 
señalar  esta  marcha  administrativa,  perturbándolas 
hasta  este  punto? 

Y no  digo  nada  de  esas  otras  dos  excepciones, 
porqué  son  tan  nimias  que  parece  imposible  que  se 
escriban,  y que  se  haga  difusa  una  ley  para  decir  en 
eíla  que  las  cuentas  se  han  de  presentar  cinco  días 
después  y que  han  de  estar  á la  vista  de  los  socios, 
como  si  en  los  demás  casos  no  sucediera  lo  mismo. 
Esto  como  excepción  no  tiene  razón  de  ser. 

Por  lo  tanto,  ruego  á la  Comisión  que  no  haga 
cuestión  de  amor  propio  estas  observaciones,  que  hu- 
biéramos dirigido  en  la  forma  más  modesta  y amis- 
tosa en  el  seno  de  la  Comisión,  sí  hubiera  habido  lu- 
gar, y que  aunque  expuestas  ahora  en  el  seno  de  la 
Cámara,  las  considere  más  humildes  aún  é igual- 
mente cariñosas,  y que  no  se  empeñe  en  sostener  lo 
que  creemos  insostenible. 

El  Sr.  GARUO  Y LARA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GARUO  Y DABA:  La  Comisión  agradece 
muchísimo  al  Sr.  Prieto  y Caules  y ¿ todos  los  indi- 
viduos de  esa  minoría  la  forma  cortés  y templada 
con  que  han  hecho  la  oposición  á este  proyecto;  pero 
no  puede  renunciar  á la  garantía  que  establece  el  ar- 
ticulo 1 i,  por  virtud  de  la  cual  el  Gobierno  puede  vi- 
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güar  si  se  cumplen  los  objetos  de  la  asociación;  si  lo 
que  se  ha  dicho  que  es  mía  asociación  de  beneficen- 
cia, si  lo  que  se  ha  dicho  que  es  una  asociación  de 
instrucción)  ó para  otro  fin  análogo,  cumple  ó no  con 
ese  fin.  No  se  dice  la  forma  en  que  ha  de  llevar  la 
contabilidad,  porque  eso  queda  para  el  reglamento; 
pero  no  se  puede  decir  que  sea  el  período  de  un  año, 
porque  la  sociedad  puede  vivir  ménos,  y el  período  de 
seis  meses  se  ha  creído  un  período  prudencial.  Y no 
sé  yo  tampoco  las  razones  que  tenga  el  Sr.  Prieto  para 
sostener  que  desaparezca  este  artículo,  ¿A  quién  mor- 
tifica? ¿Puede  mortificar  á las  asociaciones?  ¿Se  amen- 
gua en  nada  su  libertad  de  acción?  No;  lo  que  hay 
aquí  es  la  garantía  de  que  se  cumplirá  el  objeto  para 
que  se  ha  fundado,  y que  no  se  dará  el  caso  de  que 
una  sociedad  díga  que  se  ha  fundado  para  fines  de 
beneficencia,  por  ejemplo,  y cumpla  otros  distintos. 

En  este  concepto,  pueSj  yo  suplico  al  Sr.  Prieto 
se  sirva  retirar  su  enmienda,  porque  este  artículo 
obedece  al  pensamiento  general  de  la  ley s que  es  que 
no  pueda  existir  la  sociedad  sin  tener  de  ella  conoció 
miento  el  Gobierno,  y que  la  sociedad  no  pueda  vivir 
sin  la  vigilancia  constante  del  Gobierno;  pero  una  vi 
gilancia  que  ni  estorbe  á su  derecho,  ni  amengüe  el 
derecho  de  una  asociación  que  tenga  por  objeto  re^ 
candar  y distribuir  fondos  para  fines  benéficos.  ¿En 
qué  se  mortifica  una  sociedad  por  rendir  cuentas  se- 
mestrales y tenerlas  á disposición  de  los  socios  y del 
Gobierno,  para  ver  si  efectivamente  cumple  su  objeto 
ó es  una  estafa?  Por  esto  digo  que  en  este  punto  las 
asociaciones  deben  agradecer  la  previsión  que  lia  te- 
nido la  ley  para  evitarlas  un  proceso  por  estafa. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAELES:  Dos  palabras,  señor 
Presidente. 

El  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Tiene  V.  S. 
la  palabra. 

El  Sr,  PRIETO  Y C AXILES:  Yo  pregunto  con- 
cretamente al  señor  presidente  de  la  Comisión  y á la 
Comisión  toda;  ¿creen  SS.  SS.  que  estos  deberes  de 
vigilancia  que  suponen  en  el  Estado,  y que  yo  respeto 
en  este  m omento,  no  están  bien  determinados  en  el 
art.  10,  que  previene  que  habrán  de  llevar  libros  de 
contabilidad,  que  harán  un  balance  anual,  que  se  de- 
tallarán sus  ingresos  y sus  gastos?  ¿Creen  SS.  SS.  que 
se  aumentan  estos  fines  de  vigilancia  perturbando  á 
las  asociaciones  benéficas  con  la  obligación  de  tener 
un  ejercicio  semestral  incompatible  con  una  buena 
contabilidad?  Si  SS.  SS.  me  dicen  que  el  ejercicio  se- 
mestral no  es  obligatorio,  entonces,  no  existe  el  ar- 
tículo, porque  por  lo  demás  es  nimio;  que  las  cuentas 
estén  á disposición  de  los  socios,  es  lo  general,  no  se 
necesita  decirlo,  está  comprendido  en  todos  los  esta- 
tutos, Lo  grave  es  el  ejercicio  semestral.  Levántese 
acta  de  que  esto  no  se  necesita,  y pase  el  artículo  como 
una  disposición,  ya  no  perjudicial,  aunque  supérflua. 

El  Sr.  GARUO  Y DARA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S, 

El  Sr.  GARUO  Y LARA:  No  tendría  razón  de  ser, 
y el  Sr.  Prieto  y Can  les  llama  la  atención  sobre  ello, 
no  tendría  razón  de  ser  el  art.  í 0,  que  impone  á las 
sociedades  la  obligación  de  llevar  estos  libros  de  con- 
tabilidad, si  el  Gobierno  no  tuviera  un  medio  de  ase- 
gurarse de  que  efectivamente  se  llevan. 

Por  lo  demás,  esto  de  las  cuentas  semestrales  nada 
tiene  de  extraño  ni  de  particular,  porque  son  muchas 
las  sociedades  que  llevan  sus  cuentas  por  semestres, 
y da  cuenta  de  ellas  á los  socios  en  iguales  períodos. 


Además,  el  Sr.  Prieto  y Gantes  mismo  ha  reconocido 
que  efectivamente  esta  es  una  cosa  muy  pequeña,  que 
en  nada  amengua  el  derecho  de  la  asociación,  y que, 
por  el  contrario,  es  una  garantía  de  que  se  cumpli- 
rán los  fines  sociales.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fué  negativo. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Abrese  dis- 
cusión sobre  el  art.  1 i .» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación,  y fué  aprobado. 

Se  leyó  el  12,  que  decía: 

«Art  12.  La  autoridad  judicial  será  la  única  com- 
petente para  decretar  la  disolución  de  las  asociacio- 
nes constituidas  con  arreglo  á esta  Ley. 

Deberá  acordarla  en  las  sentencias  en  que  declare 
ilícita  una  asociación  conforme  á las  disposiciones  del 
Código  penal  y en  las  que  dicte  sobre  delitos  cometi- 
dos, en  cumplimiento  de  acuerdos  de  la  misma. 

Podrá  también  decretarla  en  las  sentencias  que 
dicte  contra  los  asociados  por  delitos  cometidos  por 
los  medios  que  la  asociación  les  proporcione,  teniendo 
en  cuenta  en  cada  caso  la  naturaleza  y circunstan- 
cias del  delito  y la  interviene  mn  que  la  asociación  haya 
tenido  en  los  hechos. 

La  autoridad  judicial  podrá  decretar  la  suspensión 
de  las  funciones  de  cualquier  asociación,  desde  el  ins- 
tante en  que  dicte  auto  de  procesamiento  por  delito 
que  pueda  dar  lugar  á que  se  acuerde  la  disolución 
en  la  sentencia. 

De  las  sentencias  ó providencias  en  que  se  acuer- 
de la  disolución  ó suspensión  de  las  funciones  de  una 
asociación,  ó en  que  ésta  se  deje  sin  efecto,  dará  in- 
mediatamente conocimiento  al  gobernador  de  la  pro- 
vincia.)) 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallen!):  A este 
artículo  hay  dos  enmiendas. 

La  del  Sr.  Diez  Macuso  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  adición  al  art.  12 
del  proyecto  de  ley  regulando  el  ejercicio  del  derecho 
de  asociación: 

«Queda  exceptuada  de  las  disposiciones  de  este 
artículo  toda  asociación  que  tienda  por  cualquier  me- 
dio á reemplazar  el  gobierno  monárquico-constitucio- 
nal por  un  gobierno  monárquico-absoluto  ó repu- 
blicano. 

Las  asociaciones  de  esta  índole  podrán  ser  disuel- 
tas  por  virtud  de  esta  ley,  dando  cuenta  á las  Corles.» 

Palacio  del  Congreso  5 de  Marzo  de  18.8 7.= José 
Diez  Macuso.=Antonio  Cánovas  del  Gastillo.=Fran- 
cisco  Sil  vela.  =Rai  mundo  Fernandez  Villa  verde.=El 
Marqués  de  Vadíllo.=  Marqués  de  Pídal.  = Garlos 
Prats. » 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  Comisión 
manifestará  sí  acepta  ó no  la  enmienda. 

EL  Sr.  GARIJO  Y LARA:  La  Comisión  no  puede 
aceptar  la  enmienda  del  Sr.  Diez  Macuso. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  El  Sr.  Diez 
Macuso  tiene  la  palabra  para  apoyar  su  enmienda. 

El  Sr.  DIEZ  MACUSO:  Señores  Diputados,  he  de 
empezar  en  el  dia  de  hoy,  en  que  por  primera  vez 
molesto  la  atención  de  la  Cámara,  no  con  una  fór- 
mula ya  casi  reglamentaria  en  tales  casos,  fórmula 
que  envuelve  la  duda,  tratándose  de  esta  Cámara,  de 
lo  que  en  esta  Cámara  se  acostumbra  acerca  de  la 
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benevolencia  que  en  tales  casos  se  suele  usar  con 
aquel  que  se  encuentra  en  circunstancias  como  esta 
en  la  que  me  encuentro.  La  doy,  pues,  por  solicitada, 
porque  cuento  con  ella* 

Una  vez  que  he  de  entrar  á tratar  de  lo  que  cons- 
tituye el  motivo,  de  lo  que  constituye  el  tema  com- 
prendido en  la  adición  que  estoy  llamado  á sostener, 
me  permitiréis  que  desde  el  primer  momento  os  ma- 
nifieste cierta  extrañeza  que  he  experimentado  por  la 
también  reglamentaria,  pero  en  esta  Ocasión  expresi- 
va frase  del  digno  individuo  de  la  Comisión  que  se 
ha  levantado  después  de  la  lectura  de  la  enmienda  á 
manifestar  que  la  Comisión  no  la  acepta;  porque  es  de 
tal  naturaleza  esta  adición,  que  ni  siquiera  es  enmien- 
da; porque  es  de  tal  clase,  que  como  después  ha  de 
poder  demostrarse  cuando  se  traten  los  extremos  que 
comprende,  parece  imposible  que  en  una  Asamblea 
en  donde  predomina  el  elemento  monárquico  haya, 
Sres.  Diputados,  algo  como  reparo,  algo  que  suponga 
duda,  algo  que  suponga  vacilación , y cuando  dejando 
á salvo  los  principios  que  puedan  informar  un  pro- 
yecto de  ley  por  democráticos  que  sean,  se  lea  una 
adición  que,  después  de  dejar  á salvo  esos  principios, 
venga  á hacer  una  excepción  que  constituya  una  ga- 
rantía para  el  principio  monárquico,  haya  una  Comi- 
sión que  díga  que  no  la  puede  admitir. 

Con  mucha  razón  decia  mi  distinguido  amigo  el 
Sr,  Fernandez  Villaverde  cuando  disentía  en  este  pro- 
yecto de  ley  acerca  de  la  totalidad  del  mismo,  decia 
con  mucha  razón,  repito,  lo  que  he  oido  después  de 
labios  de  otros  oradores  de  la  Cámara,  y especialmen- 
te de  los  de  mi  querido  amigo  particular  el  Sr.  Azu- 
cárate (cada  uno  desde  su  punto  de  vista),  y es  que 
este  proyecto,  no  ya  tratándose  de  su  totalidad,  en  la 
que  me  es  vedado  entrar  en  este  momento;  pero  aun 
tratándose  de  su  articulado,  adolece  de  cierta  vague- 
dad y de  cierta  indeterminación;  vaguedad  é indeter- 
minación que  aparecen  más  claramente  en  el  art.  12. 
Por  eso,  al  disco  tirso  la  totalidad,  se  dió  la  pauta  de 
esta  adición,  y se  marcó  la  actitud  que  habíamos  de 
tomar,  por  lo  ménos  la  que  yo  creia  que  me  corres- 
pondía tomar,  en  este  caso  á propósito  de  este  artícu- 
lo, y á propósito  de  la  adición  al  mismo  consignada. 

Así  es  que  habréis  observado  que  la  enmienda 
abarca  un  solo  punto,  por  más  que  la  formen  dos  pá- 
rrafos* En  el  primero,  que  viene  á servirle  como  de 
preámbulo,  hay  algo  que  á primera  vista,  para  los 
que  con  prevención  lean  documentos  de  esta  clase, 
parece  determinar  cierta  importancia  política;  y,  sin 
embargo,  si  nos  fijamos  bien,  no  ya  en  el  espíritu, 
sino  en  las  palabras  mismas  del  preámbulo,  observa- 
remos que  no  se  dice  en  él  nada  nuevo,  que  no  se 
hace  otra  cosa  sino  trascribir,  al  pié  de  la  letra,  la  de- 
finición que  de  un  delito  da  el  Código  penal. 

El  párrafo  2.°  se  limita  á autorizar  al  Gobierno,  en 
casos  determinados,  para  que  pueda  proceder  á la  di- 
solución de  cualquier  sociedad  que  tenga  por  objeto 
reemplazar  la  forma  de  gobierno  monárquico-consti- 
tucional por  un  gobierno  monárquico-absoluto  ó re- 
publicano. 

Pues  esta  es  la  enmienda,  y vuelvo  á insistir  en 
mi  extrañeza.  Monárquico-constitucional  la  mayoría 
de  esta  Cámara,  ¿por  qué  no  se  admite  esta  enmien- 
da? ¿Qué  hay  en  ella  que  no  tenga  una  apreciación 
lógica?  ¿Qoé  hay  en  ella  que  no  sea  lo  común,  lo  or- 
dinario? ¿Es  que  asusta  la  palabra  disolución  ¿pro- 
pósito de  las  asociaciones?  Pues  esa  palabra  no  puede 


asustar,  porque  esa  palabra  y la  idea  que  ella  deter- 
mina, ó sea  la  facultad  de  disolver,  aunque  va  unida 
á la  facultad  de  suspender,  la  suspensión  y la  disolu- 
ción se  han  aplicado  muchas  veces  en  los  casos  que 
han  especificado  las  leyes.  En  el  dia  de  hoy  debo  ce- 
ñirme particularmente  á la  disolución,  y no  entrar 
en  el  terreno  de  la  suspensión,  pues  á ésta  se  refiere 
otra  enmienda  que  ha  de  defender,  seguramente  con 
gran  elocuencia,  uno  de  mis  compañeros  en  esta  mi- 
noría. 

La  idea,  pues,  de  la  disolución,  aplicada  á las  aso- 
ciaciones no  es  nueva;  cuenta  con  precedentes,  y 
como  yo  no  estoy  en  el  caso  de  invocar^  ni  mis  con- 
diciones tampoco  me  lo  permiten,  los  precedentes  de 
legislaciones  extranjeras  que  invocó  mi  querido  ami- 
go el  Sr.  Yillaverde  en  el  discurso  sobre  la  totalidad, 
y como  la  enmienda  tiene  un  carácter  limitado,  limi- 
tación que,  por  otra  parte,  no  la  quita  su  importan- 
cia, que  la  tiene  grande,  me  he  de  circunscribir  á mi 
país,  roe  he  de  circunscribir  á los  precedentes  que 
hay  en  la  historia  del  derecho  político  español,  sobre 
todo  en  los  últimos  anos. 

No  es  que  en  esta  enmienda  se  pretenda  estable-^ 
cer  una  excepción  que  no  tenga  precedentes*  El  pri- 
mero que  me  ocurre,  de  los  que  corresponden  ai  pe- 
ríodo revolucionario,  es  la  circular  de  2 5 de  Setiem- 
bre de  1869.  en  la  cual,  refiriéndose  lo  mismo  al 
derecho  de  asociación  que  al  de  reunión,  encontramos 
resoluciones  tan  terminantes  en  esta  materia  como 
la  que  ordena  que  se  reprima  con  mano  fuerte  todo 
abuso,  todo  atropello  que  pueda  cometerse  á propó- 
sito del  ejercicio  de  estos  derechos,  y se  da  á la  sus- 
pensión un  alcance  mucho  mayor  que  el  que  se  pre- 
tende dar  en  el  proyecto  que  se  discute*  No  se  esta- 
blece, como  en  este  proyecto , un  breve  período  de 
caducidad  para  la  suspensión,  sino  que  esa  suspen- 
sión llega  hasta  la  fecha  en  que  se  dicte  una  eje- 
cutoria* 

¿Queréis,  otro  precedente?  Pues  le  encontrareis  en 
el  decreto  de  10  de  Enero  de  1874,  todavía  si  cahe 
más  categórico,  más  terminante  que  el  anterior.  Y 
cuidado  que  os  traigo  textos  que  no  os  serán  sospe- 
chosos: 

«Quedan  disueltas,  dice  el  art.  L°,  desde  la  pu- 
blicación de  este  decreto,  todas  las  reuniones  y so- 
ciedades políticas  en  las  que  de  palabra  ú obra  se 
conspire  contra  la  seguridad  pública,  contra  los  altos 
y sagrados  intereses  de  la  Patria,  contra  la  integri- 
dad del  territorio  y contra  el  Poder  constituido.» 

De  palabra  ú obra*  No  busca  los  actos  constituti- 
vos de  delito  comprendidos  taxativamente  en  el  Có- 
digo penal,  esos  actos  de  fuerza  á que  se  refiere  el 
art*  1 8 i , sino  que  los  da  por  realizados  con  que  de  pa- 
labra se  haya  propuesto  su  realización*  No  es  mí  pro- 
pósito examinar  este  decreto;  lo  cito  para  demostrar 
que  la  disolución  de  las  asociaciones  políticas  tiene 
sus  precedentes  nada  sospechosos. 

Además,  hemos  de  considerar  lo  que  dispone  la 
Constitución  de  1869  con  la  sanción  que,  teniendo  en 
cuenta  sus  preceptos,  determina  el  Código  penal  de 
1870,  y la  Constitución  de  1876,  que  es  la  que  en 
todo  caso  debía  haber  atendido  ai  presentar  este  dic- 
támen,  regularizando  los  derechos  que  de  ella  se  de- 
rivan en  los  correspondientes  leyes  orgánicas*  La 
Constitución  de  1876,  en  la  letra  de  sus  artículos  y 
además  en  su  espíritu,  ya  que  de  espíritu  habla  la  Co- 
misión, no  deja  lugar  á duda  de  que  el  derecho  de 
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asociación;  sobre  todo  en  cuanto  se  ejerce  para  tratar 
de  cambiar  la  forma  de  gobierno,  ha  sido  en  ella  te- 
nido en  cuenta. 

No  se  trata , pues,  de  si  la  disolución  procede  ó no 
procede;  la  cuestión  es  de  la  forma  y modo  en  que  ha 
de  llegarse  á cabo  esa  disolución;  y en  este  concepto, 
limitando  el  espíritu  y el  alcance  ele  la  adición  á las 
condiciones  que  por  sí  tiene,  sin  darle  el  carácter  ele 
generalización  que  permitirla  una  discusión  de  tota- 
lidad, yo  comprendería  que  la  prescripción  del  art.  17 
del  proyecto  que  estamos  discutiendo,  esa  Prescrip- 
ción que  remite  á los  tribunales  de  justicia  el  cono- 
cimiento de  los  casos  en  que  procede  ó no  la  disolu- 
ción de  las  asociaciones,  se  aplicase  á las  asociaciones 
en  general;  lo  que  no  me  explico  es  que  pueda  y deba 
aplicarse  tratándose  de  una  asociación  cuyo  objeto 
sea  el  de  procurar  cambiarla  forma  de  gobierno  que 
el  país  se  ha  dado. 

¿Qué  razones  ha  tenido  en  cuenta  ia  Comisión  para 
defender  ei  proyecto  de  ley  en  lo  que  atañe,  en  lo  que 
se  refiere  á este  artículo?  Según  parece,  la  principal, 
la  primordial,  ha  sido  la  de  responder  al  espíritu  de 
la  Constitución  de  1869.  Yo  creia  que  tratándose  de 
una  ley  de  asociaciones,  en  cuyo  preámbulo  se  hace 
una  referencia  al  art.  1 4 de  la  ley  de  1876,  y tratándo- 
se de  una  ley  que  tiene  el  carácter  de  orgánica,  debía 
ocuparse  de  definir  las  asociaciones  y de  clasificarlas 
por  su  objeto  y por  sus  fines;  y en  una  palabra,  de 
dar  el  complemento  de  todo  aquello  que  la  Constitu- 
ción de  1876  ha  callado,  porque  no  ha  querido  decir- 
lo, no  porque  al  legislador  no  se  le  ocurriera;  y dada 
la  diferencia  entre  uno  y otro  Código  fundamental,  el 
de  1869  y el  de  1876,  parece  que  si  á algún  espíritu 
tenía  que  atenerse  el  actual  proyecto  de  ley  había  de 
ser  al  de  la  Constitución  de  1876, 

Sin  embargo,  se  refiere  á la  Constitución  del  69, 
dice  que  está  inspirada  en  su  espíritu;  y aquí  sí  que 
aprecio  una  insjñmdon  de  segundo  grado^  cuyas  con- 
secuencias no  son  perfectamente  palpables.  ¿Quiere 
esto  decir  que  abandone  yo  el  terreno  en  que  la  Co- 
misión ha  colocado  la  discusión?  No;  admito  hipoté- 
ticamente, admito  por  un  momento  que  el  proyecto 
en  general  y el  artículo  de  que  estoy  tratando,  estén 
inspirados  en  la  Constitución  de  69.  ¿Demuestra  esto, 
supone  esto  que  la  Constitución  de  69  no  dijera  nada 
acerca  de  la  disolución  de  las  asociaciones?  En  manera 
alguna.  El  art.  19  de  aquella  Constitución,  lo  saben 
bien  los  Sres.  Diputados,  resuelve  en  sus  tres  párrafos 
los  dos  extremos  siguientes:  el  de  la  suspensión  y el 
de  la  diso ilición,  expresando  en  el  primer  párrafo  que 
«a  toda  asociación,  cuyos  individuos  delinquieren  por 
los  medios  que  la  misma  les  proporcione,  podrá  im- 
ponérsele la  pena  de  disolución.»  La  pena  de  disolu- 
ción; pena,  supone  delito;  delito,  supone  tribunales. 
Esto  es  cierto;  pero  no  olvidareis  que  en  este  momen- 
to no  hago  más  que  buscar  precedentes. 

El  segundo  párrafo  de  ese  artículo  se  refiere  á la 
suspensión;  y no  lie  de  hablar  de  eso,  porque  ha  de 
ser  objeto  de  otra  enmienda.  Me  conviene,  sin  embar- 
go, hacer  constar  que  en  ese  párrafo  se  habla  termi- 
nantemente de  las  facultades  de  la  autoridad  guber  - 
hemativa  para  la  suspensión. 

El  tercer  párrafo  de  ese  artículo,  dice:  «toda  aso- 
dación,  cuyo  objeto  ó cuyos  medios  comprometan  la 
seguridad  del  Estado,  podrá  ser  disuelta  por  una  lev.» 

Be  ve,  pues,  que  los  hechos  que  constituían  deli- 
tos, tenian  una  penalidad  en  la  Constitución  del  69, 


la  pena  de  disolución,  y se  ve  también  que  la  autori- 
dad gubernativa  tenía  facultades  para  acordar  la  sus- 
pensión. La  Constitución  de  76  no  previó  ninguno  de 
los  casos  de  disolución,  porque  así  como  la  Constitu- 
ción del  69  hablaba  de  ellos,  en  la  del *76  se  declaró 
eí  derecho  en  uno  de  los  artículos,  y se  dejó  la  regu- 
larizacion  de  ese  derecho  á las  leyes  que  al  efecto  se 
hicieran. 

Ya  lo  han  visto  los  Sres.  Diputados:  el  párrafo  3.° 
de  la  Constitución  del  69  remite  á una  ley  el  caso  de 
disolución,  da  facultades  discrecionales,  concede  una 
facultad  discrecional,  exige  uua  ley.  Ya  sé  que  se  me 
objetará:  «una  ley;»  luego  es  necesario  considerarla 
con  relación  ai  caso,  y una  vez  considerado  el  caso, 
llevar  la  cuestión  á las  Cortes,  para  que,  por  medio 
del  Poder  legislativo  se  obtenga  esa  ley.  ¡Ahí  Si  no 
estuviéramos  tratando  del  espíritu  de  la  Constitución 
de  1869,  si  estuviéramos  tratando  de  la  letra,  ten- 
dríais razón  para  ello, 

Pero  es  que  aquí  se  buscan  precedentes;  es  que 
aquí  no  se  busca  el  mismo  texto,  y como  precedente 
se  ve  que  la  Constitución  de  1869  hacia  posible  en  lo 
gubernativo  la  disolución  de  una  sociedad,  oponiendo 
lo  discrecional  á lo  jurídico;  y és  claro  que  esta  mis- 
ma diferencia  que  se  encuentra  entre  el  articulado 
de  la  Constitución  de  1869  y la  de  1876,  determina 
este  mismo  concepto;  porque  si  no  hubiera  diferencia, 
si  eso  que  la  Comísiou  llama  el  espíritu  de  la  Consti- 
tución fuera  también  la  letra  la  razón  de  existencia 
de  la  segunda  de  estas  Constituciones  no  se  compren- 
dería. 

Una  de  las  principales  diferencias  es  la  que  existo 
establecida  á propósito  de  la  suspensión  de  las  ga- 
rati  tías  co  ris  ti  tucionales, 

En  la  Constitución  de  1869  se  ofrece  el  caso  ex- 
traordinario en  que  es  dable  suspender  las  garantías 
constitucionales;  allí  no  se  habla  de  un  derecho  indi- 
vidual, sino  del  ejercicio  de  todos  los  derechos  indi- 
viduales; se  da  el  caso  extraordinario  de  suspenderlos 
temporalmente,  pero  solo  puede  hacerse  por  una  ley. 

En  cambio,  en  la  Constitución  de  1876,  después 
de  establecerse  el  mismo  principio,  hay  otro  párrafo 
que  subsigue  á aquél,  á virtud  del  cual  puede  sus- 
tentarse, por  mi  parte,  en  el  día  de  hoy,  y á propósito 
de  la  adición  que  mantengo,  que  es  posible  en  aque- 
llas circunstancias  extraordinarias  marcadas  en  el 
segundo  párrafo  del  artículo,  comprender  la  suspen- 
sión de  garantías  por  decreto;  innovación  grande  si 
se  compara  con  la  Constitución  de  1869. 

Pues  este  es  otro  precedente;  no  es  razón  de  iden- 
tidad, es  razón  de  analogía.  Pues  este  es  el  caso  ac- 
tual, este  es  el  espíritu  de  la  adición;  uua  ley  es  lo 
que  se  busca.  ¿Es  una  ley  lo  que  pedia  la  Constitu- 
ción de  1869?  Pues  eso  se  busca  con  la  adición.  Así 
es,  que  se  pide  que  en  el  art.  12  de  esta  lev,  y por 
vía  de  adición,  se  conceda  ese  derecho  por  una  ley . 
No  se  necesita  que  el  caso  sea  único,  porque  aquí  no 
tratamos  de  asociaciones  políticas  en  general,  sino  de 
aquella  ó aquellas  que  tiendan  á reemplazar  la  forma 
de  gobierno. 

Hay,  pues,  que  cumplir,  y es  licito  cumplirlo,  con 
el  deseo,  cou  la  aspiración  manifestada  en  la  enmiem 
| da  que  se  mantiene,  por  cuanto  si  se  examinan  ios 
; precedentes,  todos  ellos  vienen  á completar  la  misma 
¡ idea,  el  mismo  concepto:  el  deque  es  posible  la  di- 
. solución  gubernativa  en  ciertos  y determinados  ca- 
sos, y ninguno  más  simpático  para  nuestras  ideas 
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monárquicas  que  aquel  que  se  refiere  á esta  ínsti- 

tUCÜOn. 

El  examen  comparativo  de  esta  diferencia,  que 
desde  luego  se  aprecia  entre  uno  y otro  de  los  Códi- 
gos fundamentales  de  1869  y 1876,  permite  ásu  vez 
considerar  otra:  La  que  existe  entre  las  circunstancias 
de  normalidad  ¡y  las  extraordinarias  en  im  país,  y una 
deficiencia:  la  relativa  al  espacio  que  entre  una  y otra 
queda. 

En  la  normalidad  y en  las  asociaciones  licitas  (aso- 
ciaciones en  general),  no  liay  inconveniente  ninguno, 
repito  (siempre  en  el  concepto  m que  estoy  usando 
de  la  palabra),  en  que  los  tribunales  de  justicia  co- 
nozcan de  los  hechos  punibles  que  esas  asociaciones 
cometan. 

Circunstancias  extraordinarias,  circunstancias 
graves,  en  que  los  hechos  abusivos,  lo  mismo  se  re- 
fieran á uno  que  á todos  los  derechos  individuales, 
así  se  consideren  con  el  carácter  de  civiles,  con  el  ca- 
rácter de  políticos  ó con  el  carácter  de  mixtos,  como 
aquí  se  han  estudiado  y definido  con  brillantez  por 
mi  apreciable  y querido  amigo  el  Sr.  Marqués  de  Va- 
dillo;  es  decir,  cuando  haya  esa  infracción  en  el  ejer- 
cicio de  esos  derechos,  entonces  se  comprende  la  sus- 
pensión de  garantías,  que  para  eso  está  consignada, 
pero  en  la  forma  que  la  Constitución  marca. 

Esto  es  verdad  en  cuanto  á la  totalidad  de  esas 
circunstancias  extraordinarias;  pero  puede  haber  cier- 
tas circunstancias  relativas  de  gravedad  en  uno  solo 
de  ios  conceptos  que  afecten  á uno  solo  de  ios  de- 
rechos, por  ejemplo,  al  derecho  de  asociación  que 
estoy  tratando;  y entonces,  ¿qué  es  lo  que  se  hace? 
Porque  haya  un  abuso  por  parte  de  una  asociación 
que  tenga  por  objeto  reemplazar  ó intentar  hacerlo, 
la  forma  de  gobierno,  ¿por  eso  se  van  á suspender  las 
garantías?  No;  y sin  embargo,  ¿se  está  en  condiciones 
de  normalidad?  ¿Se  va  á aguardar  á que  ios  tribuna- 
les llenen  su  misión?  Para  ese  caso  está,  la  disolución 
por  la  autoridad : facultar  al  Gobierno,  sea  el  que 
fuese,  y cuenta  que  no  pedimos  nada  para  este  lado 
de  la  Cámara;  autorizar  al  Gobierno  para  la  disolu- 
ción, en  ese  caso.  Ni  ios  tribunales  de  justicia,  ni  el 
Poder  legislativo,  están  en  condiciones  de  acudir  con 
el  remedio  oportuno,  en  el  caso  taxativo  de  que  estoy 
tratando,  en  el  caso  á que  se  refiere  la  adición;  ni  el 
Poder  judicial,  por  la  lentitud  de  los  procedimientos, 
por  la  dificultad  de  la  prueba,  por  algo  que  hay  en 
él  que  constituye  una  segunda  costumbre,  la  de  pro- 
ceder, á instancia  de  parte;  ni  el  Poder  legislativo, 
porque  si  no  están  las  Cortes  i-eunidas,  es  necesario 
convocarlas,  y sí  están  reunidas,  es  necesario  pre- 
sentar una  proposición  de  ley,  discutirla  y aprobarla; 
y ya  sabemos  lo  que  supone  esto,  y el  tiempo  que  se 
invierte  en  estas  cosas. 

Mientras  tanto,  la  autoridad  judicial  podría  inten- 
tar acudir  á remediar  el  mal  causado;  pero  tal  vez 
fuera  tarde,  y si  el  éxito  no  coronaba  sus  esfuerzos, 
no  sé  yo  á que  término  su  misión  podría  quedar  re- 
ducida. 

Los  precedentes,  la  doctrina  general,  parece  que 
abonan  ei  espíritu  de  la  adición  que  estoy  mante- 
niendo; pero  al  mismo  tiempo,  y esto  lo  digo  por 
cuenta  propia,  hay  razones  de  conveniencia  que  en 
mi  sentir  aconsejan  que  se  vote  y admita  esta  en- 
mienda que  viene  á apoyar  y mantener  las  observa» 
ciones  que  estoy  haciendo,  y estas  son  (porque  á mí 
aunque  no  tenga  experiencia  parlamentaria,  creo  que 


no  me  está  prohibido  examinar  los  fenómenos  que 
diariamente  me  rodean),  y estas  son  que  tengo  apren- 
dido que  dadas  ciertas  y determinadas  circunstan- 
cias todos  los  Gobiernos  son  iguales.  Es  decir,  que 
cuando  se  trata  de  mantener  ei  orden  público,  y cuan- 
do se  trata  de  lo  que  en  lenguaje  vulgar  se  llama  ins- 
tinto de  conservación,  y que  en  lenguaje  poli  tico  es 
responder  á la  responsabilidad  que  se  adquiere  en  el 
ejercicio  del  Poder;  cuando  se  trata  de  custodiar  y 
guardar  aquello  que  se  debe  mantener,  todos  los  Go- 
biernos son  iguales;  y si  no  tienen  medios  para  llenar 
esa  necesidad,  ¡qué  peligroso  es! 

Pues  bien,  el  evitar  la  arbitrariedad  es  una  de 
las  razones  de  conveniencia  que  aconsejan  que  se  ad- 
mita mi  adición.  Dad  á los  Gobiernos  leyes  suficien- 
tes, y no  Ies  pondréis  en  el  caso  de  ser  arbitrarios.  En 
ese  sentido,  yo  estoy  también  de  acuerdo  con  una  afir- 
mación empleada  uno  de  estos  días  por  mi  amigo  el 
Sr.  Azcárate:  la  franqueza  y la  sinceridad  en  las  leyes 
es  lo  que  es  necesario  tener  presente  y exigir,  y esta 
franqueza  y esta  sinceridad  no  las  encontraba  en  esta 
ley  el  Sr.  Azcárate. 

El  ejemplo  viene  en  seguida  en  apoyo  dé  la  en- 
mienda que  estoy  manteniendo:  ei  ejemplo  nos  le  dan 
varías  Naciones,  cuyas  legislaciones  han  sido  indica- 
das y tratadas  por  el  Sr.  Yillavercle  en  su  discurso 
contra  la  totalidad;  pero  yo  no  puedo  renunciar,  á 
pesar  de  no  seguir  á S.  S,  en  esa  enumeración  de  da- 
tos, no  puedo  renunciar  á invocar  el  ejemplo  dé  Fran- 
cia. Francia  con  su  Código  penal  de  1810;  con  sus 
disposiciones  de  1834;  con  su  rt.  7.°  de  la  ley  de  re- 
uniones de  1822,  Francia  dice  sencillamente:  «los 
clubs  permanecen  prohibidos. y Ante  este  hecho  elo- 
cuente, hago  mía  la  exclamación  del  Sr.  Marqués  de 
Vadillo  en  su  notable  discurso:  «Monárquicos,  haced 
por  la  Monarquía  lo  que  los  republicanos  están  ha- 
ciendo por  la  República.?) 

Y ya  que  de  ejemplos  tratamos,  llega  á mi  noticia 
otro  muy  reciente,  del  cual  se  deriva  una  consecuen- 
cia distinta,  y es  lo  acontecido  en  Holanda  el  día  22 
de  Febrero  último.  Según  dice  un  periódico,  el  19  de 
dicho  mes  era  el  sexagésimo  aniversario  del  Rey 
Guillermo. 

Se  trata  de  un  país  muy  liberal,  que  tiene  una 
Constitución  muy  liberal,  cuya  legislación  en  materia 
de  asociaciones  es  también  muy  liberal,  en  que  el 
amor  á la  Monarquía  es  grande;  existe  en  ese  país 
una  asociación  con  carácter  político,  con  tendencias 
socialistas,  asociación  que  se  encontraba  inquietada 
á la  fecha  del  aniversario  del  Rey  por  las  manifesta- 
ciones de  entusiasmo  que  por  parte  de  los  monárqui- 
cos se  hacían;  esa  asociación  hizo  á su  vez  manifes- 
* Melones  antimonárquicas,  apelando  al  libro,  á la  ca- 
ricatura, á las  reuniones,  donde  hubo  burla  y es- 
carnio para  el  Rey  , según  dicen;  esto  dio  lugar  á que 
por  parlé  de  los  monárquicos  se  organizase  otra  clase 
de  reuniones  en  sentido  contrario,  y á que  hubiera 
una  verdadera  explosión  de  sentimientos  monárqui- 
cos; se  temió  que  se  perturbara  el  órden,  no  solo  en 
Amsterdam,  sino  en  algunas  otras  poblaciones,  y en- 
tonces (y  aquí  llegamos  al  ejemplo),  la  autoridad  se 
creyó  en  el  caso  de  acudir  con  fuerzas  de  policía;  los 
individuos  de  esa  asociación,  que  estaba  perfectamen- 
te organizada,  se  defendieron  en  la  casa  que  ocupa- 
ban; hubo  uo  verdadero  sitio,  queriendo  entrar  los 
grupos  de  monárquicos  en  la  casa  y recibiéndoles  los 
de  la  casa  á tiros;  hubo  unos  30  heridos,  y la  policía 
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entre  tanto  * estaba  esperando  durante  los  tres  días  de 
disturbios,  sin  duda,  conseguir  úna  ejecutoria  de  un 
j uez  que  les  per  mí  tiera  entrar  en  la  casa. 

Este  ejemplo  ¿no  os  dice  también  la  necesidad  de 
que  en  casos  determinados  la  autoridad  gubernativa 
esté  facultada  para  tomar  una  iniciativa  de  que  ca- 
recian  las  fuerzas  de  policía  de  Holanda?  Pues  de  ha- 
ber tenido  esas  facultades  la  autoridad,  se  hubiera 
hecho  imposible  el  conflicto. 

Os  estoy  molestando  hace  mucho  tiempo  (¿tibios 
Sres . Diputados:  No,  no),  y voy  á concluir.  Creo  haber 
demostrado  que  ya  examinados  los  precedentes,  ya 
examinada  la  doctrina,  ya  considerada  la  convenien- 
cia, corroborado  todo  por  los  datos  y ejemplos  de  la 
experiencia,  es  indudable  que  la  autoridad  guberna- 
tiva en  determinados  casos  y el  principal,  principa- 
lísimo para  una  Monarquía  es  aquel  en  que  se  trata 
de  reemplazar  la  forma  de  gobierno  constituida  en  el 
país,  debe  estar  revestida  de  la  facultad  de  disolución 
de  las  asociaciones.  Pero  es  tan  ventajosa  la  suerte 
de  esta  mi  adición,  que  yo  espero  que  hasta  por  el 
Gobierno,  hasta  por  el  Sr.  Ministro  de  Estado  que 
tomó  ayer  á última  hora  la  actitud  que  tomó  en  la 
enmienda  del  Sr.  Marqués  de  Vadillo,  se  han  de  en- 
contrar motivos  que  justifiquen  la  excepción  que  yo 
pido,  porque  decía  ayer  el  Sr.  Ministro  de  Estado:  es 
que  si  se  trata  de  modificar  uno  de  los  artículos  del 
proyecto  y de  dar  al  Gobierno  la  facultad  de  prohibir 
la  constitución  de  determinadas  asociaciones,  se  echa 
por  tierra  el  principio  que  ha  presidido  á la  redacción 
del  proyecto,  porque  es  necesario  tener  en  cuenta 
que  este  proyecto  obedece  al  principio  de  que  á la 
autoridad  gubernativa  no  incumbe  más  que  conocer 
los  estatutos,  y que  es  el  Código  penal  el  que  se  en- 
carga de  limitar  el  ejercicio  del  derecho,  distin guien- 
do  entre  hechos  lícitos  é ilícitos. 

Pues  bien;  la  invocación  de  ese  principio  que  se 
ha  hecho,  tratándose  de  la  enmienda  del  Sr.  Marqués 
de  Vadillo,  creo  que  no  tiene  razón  de  ser  al  presente 
para  mi  adición,  porque  la  tnia’és  una  adición  que 
respeta  el  principio  general  establecido  en  el  art.  12; 
la  mia  es  una  adición,  no  es  una  enmienda,  al  art.  12, 
qne  dice  que  los  tribunales  de  justicia  han  de  cono- 
cer de  todos  los  delitos  que  se  refieran  al  derecho  de 
asociación,  y mi  adición  dice  que  se  exceptúen  algu- 
nos. Por  ventura,  por  rígido  que  sea  el  principio,  ¿no 
es  la  confirmación  del  principio  la  excepción  misma? 
¿No  puede  quedar  á salvo  el  principio,  y sin  embar- 
go, admitirse  una  excepción?  Y cuando  esta  excep- 
ción se  pide  á una  mayqría  monárquica,  y cuando 
esta  excepción  se  pide  después  de  respetar  la  natura- 
leza democrática  del  proyecto,  ¿qué  inconveniente 
hay  en  que,  como  garantía,  la  admita  la  Comisión? 

Yo  hago  un  llamamiento  sobre  este  particular  á 
la  mayoría,  y es,  después  de  agradecerle  la  benevo- 
lencia con  que  me  ha  escuchado,  que  se  fije  en  que 
aquí  la  cuestión  de  principios  queda  á salvo,  en  que 
aquí  no  se  trata  más  que  de  una  excepción  sincera- 
mente monárquica,  y en  que,  sí  vota  esta  excepción, 
no  falta  á los  principios  democráticos  que  informan 
el  proyecto;  lo  que  hace  es  dar  una  garantía  á la  Mo- 
narquía, á las  instituciones. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Se  va  á dar 
lectura  de  los  árts.  8.°  y 9.°  nuevamente  redactados, 
que  retiró  la  Comisión  momentos  antes;  y aun  cuando 
han  sido  refundidos  en  uno  solo,  para  evitar  la  con- 
fusión que  resultaría  de  alterar  la  numen c ion  de  ios 


artículos,’ seguirán  discutiéndose  con  la  numeración 
que  tienen,  á reserva  de  hacer  la  rectificación  opor- 
tuna acabada  la  discusión.» 

Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera y repartiera,  el  art.  8."  nuevamente  redac- 
tado por  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  re- 
gulando el  ejercicio  del  derecho  de  asociación.  {Véase 
el  Apéndice  primero  al  Diario  núm.  43 , que  es  el  de 
esta  sesión .) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  El  Sr.  Garijo 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GARUO  Y LARA:  Señores  Diputados,  de 
todas  las  enmiendas  que  se  han  discutido  hasta  aho- 
ra, la  más  importante  y la  más  trascendental  es  la 
que  acaba  de  apoyar  brillantemente  mi  querido  amigo 
el  Sr.  Diez  Mac  uso.  Si  esta  enmienda  se  admitiera,  ya 
podíamos  hacer  pedazos  la  ley,  porque  es  la  anula- 
ción de  la  ley,  es  lo  más  radical  que  se  ha  propuesto 
contra  la  ley  de  asociaciones  que  se  discute;  porque 
siendo  esta  ley  eminentemente  política,  vendria  á 
darse  al  Gobierno  un  arma  tan  poderosa,  como  que 
á pretexto  de  que  la  asociación  conspiraba,  ó trataba, 
ó se  ocupaba  de  algo  que  fuera  contra  la  Monarquía 
ó contra  el  régimen  constitucional,  podría  el  gober- 
nador disolverla;  en  una  palabra,  sería  poner  en  ma- 
nos del  Gobierno  un  arma  tan  terrible,  como  la  arbi- 
trariedad* 

Yo  no  sé  qué  concepto  tienen  de  los  tribunales  de 
justicia  los  señores  conservadores,  cuando  creen  que 
están  más  garantidos  el  orden  publicó  y la  sociedad 
en  manos  de  la  autoridad  gubernativa,  que  en  manos 
del  Poder  judicial.  (El  Sr.  Conde  de  Toreno:  Eso  no  lo 
ha  dicho  nadie. — El  Sr.  Cos-Gayoni  Eso  no  lo  ha  di- 
cho hasta  ahora  nadie  más  que  S.  S.)  Pues  lo  ha  di- 
cho el  Sr.  Diez  Macuso,  y se  lo  voy  á probar  al  señor 
Conde  de  Toreno.  El  Sr.  Diez  Macuso  ha  dicho,  que 
en  determinadas  ocasiones  sería  insuficiente  el  Po- 
der judicial,  y que  esta  insuficiencia  habría  necesi- 
dad de  suplirla  con  la  autoridad  que  se  le  diera  al 
gobernador  para  la  suspensión.  Esta  es  la  Lésís  que 
ha  sostenido  el  Sr.  Diez  Macuso;  esto  es  lo  que  en- 
vuelve su  enmienda. 

La  enmienda  del  Sr.  Diez  Macuso  dice,  ni  más  ni 
ménos,  lo  siguiente:  « Cuando  se  cometa  uno  de  los 
delitos  que  estén  penados  en  el  Código,  en  el  título 
que  trata  de  los  delitos  contra  la  forma  de  gobierno, 
entonces  no  iremos  á los  tribunales,  se  suspenderá  la 
asociación  por  la  autoridad  gubernativa.» 

Si  no  significa  esto  la  enmienda  del  Sr.  Diez  Ma- 
cuso, no  sé  lo  que  significa.  Luego  los  señores  con- 
servadores tienen  ménos  confianza  en  los  tribunales 
que  en  la  autoridad  gubernativa.  Esta  es  la  verdad. 
Yo  deseo  concretar  mucho  las  cuestiones;  quizá  por 
razón  de  mi  oficio  y por  mis  ocupaciones  de  todos  los 
días,  me  gusta  fijar  los  términos  de  lo  que  se  discute. 

Habla  el  artículo  de  que  las  asociaciones  no  pue- 
den ser  disueltas,  y llamo  la  atención  sobre  la  pala- 
bra disueltas,  que  no  es  lo  mismo  que  suspendidas^ 
más  que  por  virtud  de  sentencia  firme.  Pues  bien;  el 
Sr.  Diez  Macuso  y los  demás  señores  que  con  él  fir- 
man la  enmienda,  dicen:  «pues  cuando  se  cometa  el 
delito  (porque  la  suspensión  ha  de  ser  siempre  conse- 
cuencia de  ese  delito);  pues  cuando  se  cometa  el  de- 
lito más  grave,  el  delito  quizá  de  mayor  importancia, 
e!  que  más  puede  afectar  á la  sociedad,  entonces  no 
es  el  Poder  judicial  el  que  disuelve,  sino  ei  goberoa- 
dor.»  ¿Hay  lógica,  hay  consecuencia  en  esta  argu- 
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mentación?  Yo  creo  que  ninguna,  absolutamente  nin- 
guna. Porque  ¿qué  peligros  son  esos  que  teme  el  se- 
ñor Diez  Macuso? 

Pues  en  el  momento  en  que  la  asociación  haga 
algo  contra  la  forma  de  gobierno,  en  ese  mismo  mo- 
mento el  goSernador  suspende  la  asociación;  en  ese 
mismo  momento  coge  al  criminal  y le  detiene,  por- 
gue no  significa  otra  cosa  la  suspensión  de  la  asocia- 
clon;  en  ese  mismo  momento  le  pone  á disposición 
de  la  autoridad  judicial,  y ésta,  en  un  plazo  que  no 
es  largo  por  cierto,  en  un  plazo  de  veinte  dias,  ra- 
tificará esta  suspensión.  Si  hay  materia  justiciable, 
¿cree  el  Sj%  Diez  Macuso  que  la  autoridad  guberna- 
tiva no  decretará  la  suspensión  preventiva?  Y si  hay 
materia  justiciable,  ¿cree  S.  Si  que  la  autoridad  ju- 
dicial no  decretará  la  disolución  de  la  sociedad?  Se- 
guramente que  si. 

Si  no  firmaran  la  enmienda  personas  de  tanta  ilus- 
tración, yo  diría:  esta  enmienda  tiene  poca  importan- 
cia, poca  significación;  trata  únicamente  de  la  comi- 
sión de  un  delito.  Pero  es  el  caso,  Sres.  Diputados, 
que  envuelve  grao  trascendencia,  porque  con  esta 
enmienda  no  hay  asociación  posible.  Y no  hay  que 
hablar  aquí  del  sentimiento  monárquico,  ni  hay  para 
qué  apelar  á él.  Esta  mayoría  es  tan  monárquica 
como  el  partido  conservador;  esta  mayoría  defenderá 
el  principio  monárquico  con  tanta  energía,  como  los 
señores  que  se  sientan  enfrente;  pero,  ¿quiere  decir 
esto  que  el  sentimiento  monárquico , que  las  ideas 
monárquicas  firmemente  arraigadas  en  esta  mayoría, 
nos  lleven  á hacer  excepciones  en  las  leyes  en  favor 
de  lo  que  se  refiere  á la  forma  monárquica,  en  lo  que 
se  refiere  á la  esencia  del  gobierno?  Es  muy  impor- 
tante; pero  no  es  más  importante  que  los  demás  inte- 
reses que  están  confiados  sX  Gobierno,  que  los  demás 
hechos  que  están  penados  en  el  Código. 

Por  lo  demás,  vuelvo  á repetir  lo  que  dije  el  otro 
dia  cuando  tuve  el  honor  de  dirigir  la  palabra  al  Con- 
greso. A esas  excursiones  á países  extranjeros,  que  se 
rigen  por  el  sistema  constitucional,  yo  no  les  doy 
grande  importancia,  aunque  son  prueba  de  la  grande 
ilustración  de  los  Sres.  Diputados  que  las  hacen;  pero 
en  esta  ley,  como  en  todas,  pero  más  que  en  ninguna 
en  las  leyes  políticas,  es  preciso  tener  en  cuenta  el 
estado  y las  costumbres  del  país.  Tan  cierto  es  esto, 
que  con  esta  ley  no  habrá  el  peligro  de  que  vengan 
circulares  como  aquella  que  recordaba  el  Sr.  Diez 
Macuso  del  Sr.  Sagasta,  que,  después  de  todo,  no  ve- 
nía en  apoyo  de  su  teoría  ni  de  su  enmienda,  porque 
aquella  circular  no  áecia  á los  gobernadores  ni  más 
ni  ménos  sino  que  en  el  momento  que  una  trasgre- 
sion  legal  se  tradujera  en  delito,  lo  pusieran  en  co- 
nocimiento de  la  autoridad  judicial;  es  decir,  lo  mis- 
mo que  se  dice  en  el  art.  1 3 de  esta  ley. 

Por  lo  demás,  yo  no  sé  sí  es  posible  el  caso  á que 
se  refiere  esta  adician  al  art.  12,  ya  que  no  quiere  el 
Sr.  Diez  Macuso  que  la  llamemos  enmienda,  porque 
toda  asociación  que  tienda  por  cualquier  medio  á 
reemplazar  el  gobierno  monárquico  constitucional  por 
el  gobierno  monárquico  absoluto  ó por  el  gobierno 
republicano,  no  podrá  existir,  porque  al  presentar  sus 
estatutos  al  gobernador,  éste  los  pasará  á poder  del 
juez  de  instrucción,  y la  asociación  en  este  caso  será 
justiciable.  Y si  no  es  este  el  fin  de  la  asociación, 
claro  está  que,  al  proponérselo,  falseará  su  objeto,  y 
como  el  gobernador  constantemente  ha  de  estar  vi- 
gilando á las  asociaciones,  y más  tratándose  de  aso- 


ciaciones políticas,  dicho  se  está  que  inmediatamente 
que  vayan  por  otros  caminos,  que  desde  el  momento 
que  falseen  el  fin  que  han  manifestado  en  sus  esta- 
tutos, desde  ese  momento  serán  justiciables  y entre- 
gadas á los  tribunales  de  justicia. 

En  resumen,  trata  la  adición  del  Sr.  Diez  Macuso 
de  una  excepción,  excepción  que  es  un  delito,  un  he- 
cho justiciable,  y como  tal  hecho  justiciable  toca  y 
corresponde  al  Poder  judicial  y no  al  Poder  adminis- 
trativo: y si  esta  adición  prosperara  todas  las  asocia- 
ciones políticas  podrían  ser  disueltas. 

No  hay  tampoco  el  peligro  de  que  hablaba  el  se- 
ñor Diez  Macuso  en  una  cita  que  me  pareció  oírle  de 
as  dificultades  de  entrar  en  una  casa,  porque  aquí 
como  el  gobernador  tiene  siempre  abiertas  las  puer- 
tas de  la  asociación,  en  el  momento  que  exista  el  pe- 
ligro suspenderá  la  asociación,  pondrá  los  anteceden- 
tes que  recoja  á disposición  del  juez  de  instrucción,  y 
la  sociedad  quedará  suspendida  y disuelta  en  la  sen- 
tencia firme  que  recaiga.  He  dicho. 

El  Sr.  DIEZ  MACUSO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S.  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  DIEZ  MACUSO:  Despúes  de  dar  las  gra- 
cias á mi  respetable  y querido  amigo  particular  el 
Sr.  Garijo  por  los  elogios  inmerecidos  y por  la  apre- 
ciación bondadosa  que  ha  hecho  de  mi  discurso,  ó, 
mejor  dicho,  de  las  consideraciones  que  he  tenido  el 
honor  de  someter  á la  Cámara,  debo  manifestar,  porque 
sé  que  estoy  rectificando  y he  de  ceñirme  al  terreno 
puramente  de  la  rectificación,  debo  manifestar  que 
nadie  como  mi  apreciable  y querido  amigo  el  Sr.  Ga- 
rijo sabe  en  cuánto  tengo  yo  los  tribunales  de  justi- 
cia, cuánta  estima  y consideración  me  merecen,  y la 
facilidad  en  que  el  ejercicio  de  mi  profesión  me  colo- 
ca para  apreciar  lo  que  vale,  para  conocer  lo  que  su- 
pone la  organización  judicial,  la  organización  de  los 
tribunales  de  justicia.  De  suerte  que  yo  he  empezado 
por  hacer  una  salvedad,  creí  haberla  hecho,  y de 
todas  suertes,  lo  repito  en  este  momento,  y si  no  la 
hice,  la  hago  ahora  en  favor  de  los  tribunales  de  jus- 
ticia y de  cuanto  con  su  prestigio  se  relaciona, 

Pero  es  que  yo  no  he  tratado  este  punto,  ni  em- 
pleado esta  afirmación  en  los  términos  que  el  Sr.  Ga- 
rijo y Lara  parece  haber  entendido  que  lo  he  hecho; 
es  que  yo  al  ocuparme  de  los  tribunales  de  justicia, 
me  parece  que  ni  aun  ese  término  usé,  sino  que  ha- 
blé del  orden  judicial,  del  Poder  ejecutivo  y del  Po- 
der legislativo,  y dije:  como  son  tan  distintas  las  fun- 
ciones de  unos  y otros,  la  naturaleza  de  las  mismas, 
el  trabajo  que  tiene  sobre  sí  todo  tribunal  de  justicia, 
su  propio  modo  de  ser,  todo  conspira  á que  los  tribu- 
nales no  puedan  tener  esos  caracteres  de  rapidez,  no 
puedan  emplear  esos  procedimientos  rápidos  que  son 
necesarios  en  el  Poder  ejecutivo  cuando  se  trata  de 
ciertos  y determinados  actos,  que  si  no  tienen  bas- 
tantes condiciones  para  acusar  la  existencia  de  un 
delito  de  cuyo  conocimiento  se  deban  ocupar  los  tri- 
bunales de  justicia,  revisten  la  gravedad  necesaria 
para  que  la  autoridad  gubernativa  medie  y evite  en 
el  momento  mismo  que  el  acto  se  realice;  y hacien- 
do como  una  división,  establecía  yo  una  diferencia, 
que  cu  este  momento  puedo  calificar  de  análoga  á la 
que  existe  entre  la  tentativa,  el  delito  frustrado  y el 
delito  consumado  que  no  alcanza  siquiera  á ser  ten- 
tativa, pero  que  es  un  acto  á partir  dei  cual  empieza 
la  delincuencia. 
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Y por  eso,  como  no  entra  en  la  competencia  de  i 
Los  tribunales  de  justicia,  y estos  no  pueden  conocer  j 
con  arreglo  á la  definición  que  el  Código  da  de  los  j 
delitos  y de  las  asociaciones  ilícitas,  sino  de  los  ac-  | 
tos  de  fuerza  (art,  181),  llevados  á cabo  para  cambiar 
la  forma  de  gobierno,  es  claro  que  sería  deficiente  el 
orden  judicial,  y en  ese  sentido  lis  bocho  la  afirma- 
ción de  que  los  tribunales  de  justicia  serán  deficien- 
tes para  reprimir  esos  actos,  y por  eso  pido  yo  que 
pueda  reprimirlos  la  autoridad  gubernativa. 

La  suspensión  resulta  asimismo  deficiente,  porque 
el  art.  1 3 habla  de  las  condiciones  de  la  suspensión 
por  parte  del  gobernador  (y  esto  se  sale  ya  de  la  adi- 
ción y es  punto  que  tratará  mi  querido  amigo  el  se- 
ñor Vizconde  de  Campo-Grande)  y la  suspensión  es 
tan  limitada,  está  encerrada  en  condiciones  tales,  que 
no  puede  producir  resultados  prácticos  que  eviten  la 
comisión  de  un  hecho  punible.  Hay,  pues,  que  dis- 
tinguir las  funciones  propias  del  Poder  ejecutivo  de 
las  funciones  propias  del  Poder  judicial. 

Y como  en  lo  demás  el  digno  presidente  de  la  Co- 
misión no  ha  opuesto,  en  rigoiy  detalladamente  nada 
á ios  extremos  varios  de  mis  observaciones  en  el  día 
de  hoy,  sino  una  consideración  que  viene  á combatir 
la  eficacia  de  esta  adición,  que  viene  á cambiar  el 
espíritu  de  la  misma,  yo  no  podré  hacer  más,  en  este 
momento,  que  insistir;  en  los  propios  fundamentos  que 
expuse  antes.  Una  persona  de  las  condiciones  de  mi 
amigo  S r.  Garijo,  no  podia  menos  de  tratar  esta  cues- 
tión en  el  terreno  para  él  más  favorable.  Tenía  en  su 
contra  eso  que  de  excepcional  se  encuentra  desde  luego 
en  la  adición  que  he  sostenido  , y además,  el  qué  en 
rigor,  yo  no  he  combatido  el  artículo;  lo  único  que 
he  mantenido  es  la  necesidad  de  adicionarle,  la  nece- 
sidad de  crear  una  excepción , la  necesidad  de  crear 
una  garantía;  y como  eso  el  digno  presidente  de  la 
Comisión  no  podía  combatirlo,  se  lia  limitado,  en- 
trando en  el  terreno  de  la  excepción  , á decir  que  la 
adición  no  podia  ser  admitida,  sin  afirmar  si  la  ex- 
cepción era,  buena  ó mala,  pues  esto  no  podia  decirlo 
formando  parte  de  esa  Comisión. 

Por  eso  yo  insisto  en  llamar  la  atención  de  la  Cá- 
mara acerca  de  que  aquí  no  se  trata,  ni  por  un  mo- 
mento, de  variar  las  disposiciones  generales,  de  ata- 
car el  espíritu  que  informa  la  ley.  Aquí  se  respeta 
cuanto  afecta  ai  oxámen  que  respecto  de  los  estatu- 
tos de  la  asociación  quiere  el  proyecto  que  única- 
mente pueda  practicar  la  autoridad  gubernativa  en  la 
hipótesis  en  que  estoy  hablando;  aquí  se  respeta  la 
limitación  que  establece  el  art.  12  en  la  forma  vaga 
en  que  la  consigna,  dando  competencia  á los  tribuna- 
les de  justicia  para  conocer  de  esos  delitos;  pero  res- 
petando eso,  lo  que  se  quiere  es  una  excepción  en  sen- 
tido monárquico,  y este  ha  sido  el  espíritu  de  todo  mi 
discurso.  Por  tanto,  insisto  en  el  llamamiento  que  he 
hecho  á esta  Cámara  monárquica  Con  la  esperanza  de 
que  sea  atendido. 

El  Sr.  GARUO  Y LAR  A:  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GARIJO  Y LARA:  Dice  el  Sr.  DíezMacuso 
que  en  circunstancias  dadas  la  autoridad  judicial  no 
puede  proceder  con  la  presteza  Con  que  procede  la 
autoridad  gubernativa.  Tiene  muchísima  razón  S.  S.; 
pero  es  el  caso  que  la  autoridad  gubernativa  puede 
proceder  inmediatamente.  Desde  el  momento  en  que 
la  autoridad  gubernativa  tiene  noticia  de  que  se  está 
cometiendo  algún  acto  contrario  á la  Monarquía,  con- 


j trarío  .al, Gobierno  constituido,  desde  ese  mismo  mo- 
| -mentó  puede  suspender  la  asociación  y entregarla  á 
| los  tribunales. 

Dice  el  Sr.  Diez  Macuso  que  no  ha  combatido  el 
art.  12  del  proyecto.  Es  verdad;  lo  que  ha  combatido 
ha  sido  toda  la  ley,  porque  admitiendo"' la  enmienda, 
no  hay  ley.  Ha  dicho.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  se  pulió 
por  competente  número  de  Sres.  Diputados  que  la 
votación. fuera  nominal;  verificada  ésta,  fué  desechada 
la  enmienda  por  118  votos  contra  54,  en  la  forma  si- 
guiente: 

Señores  que  dijeron  no: 

Arias  de  Miranda. 

Sagasta  (D.  Práxedes  Mateo). 

Balag.uexv 

Moret. 

Ansaldo. 

Ortiz  y Casado, 

Eguilior. 

Ribot, 

Recio. 

De  Andrés  Moreno, 

Delgado  (O.  Laureano). 

Pardo  Balmonte. 

Maura. 

Hernández  Prieta. 

Gastel  Moncayo  (Marqués  de). 

García  del  Castillo* 

Crespo  Quintana. 

Davina. 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

Martínez  del  Campo. 

Canuca. 

Antequera, 

Perez  Galdos. 

Torre  Minguez. 

Quirpga  López  Ballesteros. 

Angulo. 

Garijo  (D.  Cipriano), 

Valle. 

Arredondo  (D.  Mariano). 

A randa. 

Alba. 

Mansi  (D,  Rufino). 

Mánsii  (D.  Angel). 

Niebla  (Conde  de). 

Rodríguez  Batista. 

Martinez  Asenjo. 

Manteca, 

Al  vara  do. 

Perez  (D,  Sebastian). 

QuirOga  Vázquez. 

Santa  María. 

Garijo  y Lara. 

Talero. 

Barroso. 

Calvo  Muñoz. 

Sánchez  Pastor. 

Montejo. 

Aparicio  (D,  Luis), 

García  Lomas. 

Gutiérrez  Mas. 

Siiarez  Inclán, 

López  (D,  Juan  José). , 
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Sánchez  Guerra. 

Gruí  zard. 

* Mosquera. 

Almodóvar  del  Rio  (Duque  de). 

. Calvo  de  León. 

Perez  (D.  Vicente). 

Martin  Toro. 

Den  ayas. 

Vega  de  Armijo  (Marqués  déla). 
Bo  E;ija. 

Bosch  y Serrahima. 

Batanero. 

Gómez  Mario. 

García  Benito. 

Tevérga  (Marqués  de}. 

Escavias  de  Carvajal. 

García  Alix. 

Flores-Uávila  (Marqués  de}. 
Rodriganez. 

Córdoba. 

Guitian. 

Soto. 

García  Iñiguez, 

Ramos  Calderón. 

Navarro  y Ochoteco. 

Martin  Bernal. 

Bétegon, 

Búrgos. 

Grande. 

Alcalá  del  Olmo. 

González  de  la  Fuente. 

Gallardo. 

Boixader. 

Castroserna  (Marqués  de). 
Aparicio  (IX  Vicente). 

Avila  Ruano. 

Canalejas. 

Reina  (D.  Manuel). 

Gu  artero. 

' Portuondo. 

Fernandez  de  Soria. 

Rius  (Conde  de). 

Cañamaqué. 

Pedregal, 

Prieto  y Oíanles. 

Pallejá, 

Alonso  Castrillo. 

Gullbn  (D.  Pío). 

BuréR. 

Perojo. 

Prieto  de  la  Torre. 

Valdeterrazo  (Marqués  de). 
Cellertielo. 

Labra. 

Martínez  (D.  Wenceslao). 

Montilla. 

G amazo  (D.  Germán). 

Badarán. 

Gullon  (D,  Eduardo). 

García  de  la  Riega. 

Torre  Ortiz  y Gil. 

López  Pelegrin. 

Mellado. 

Upará. 

Vázquez  y López  Amor. 

Sr.  Presidente. 

Total,  118; 


Señores  que  dijeron  sí: 

Sallei it  (Conde  de). 

Heredía-Spínola  (Conde  de). 

Lastres. 

Nicolao. 

Vilaseca. 

Suarez  Sánchez. 

Sánchez  Bedoya. 

Fernandez  Capotillo. 

Arribas. 

Cánovas  del  Castillo. 

Landecho, 

Alvear. 

Allende  Salazar. 

Pedreño. 

Sania  Cruz. 

Prast. 

Casado  Mata/ 

Marín  Luis. 

Isasa. 

Garrido  Estrada. 

Ibargoitia, 

G o rostid!. 

Diez  Macnso, 

Domínguez  (D.  Lorenzo). 

Toreno  (Conde  de). 

Campo-Grande  (Vizconde  de). 

Cárdenas, 

Salcedo. 

Castel. 

Rodríguez  San  Pedro. 

Alvarez  Bu  galla!. 

Bugallal. 

Cánido. 

Gos-Gayon. 

Revilla  Gigedo  (Gonde  de). 

Vadillú  (Marqués  dé). 

Pida!  (Marqués  de). 

Pidal  fD,  Alejandro). 

Silvela  (D.  Francisco), 

Fernaudez  Víllaverde. 

López  Dóriga. 

. Guate. 

Rey  na  y Frías. 

Larios. 

González  Longoria, 

Zabálbtmi, 

Vílana  (Conde  de). 

Los  Arcos. 

Agrela. 

Aguilar  (Marqués  de). 

Cabezas, 

Catalina. 

Molleda, 

Mochales  (Marqués  de). 

Total,  54. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Se  suspende  este  debate. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  él  Sr.  Gu- 
llon (U|  Eduardo). 

El  Sr,  GULLON  [D.  Eduardo):  Señor  Presidente, 
la  he  pedido  para  tener  la  honra  de  dirigir  una  pre- 
gunta á S.  S,  • ' 
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Por  virtud  de  acuerdo  tomado  en  27  de  Febrero 
de  1883,  el  Congreso  resolvió  que  todo  poyecto  de  ley 
referente  á petición  de  créditos  extraordinarios  ó su- 
pletorios, pasara  á la  Comisión  de  presupuestos.  A 
ella  ha  pasado  por  este  motivo  el  dictámen  de  la  Co- 
misión que  entiende  en  el  proyecto  de  ley  de  ratifi- 
cación del  contrato  de  la  Compañía  Trasatlántica,  en 
cuyo  dictámen  se  propone  la  concesión  de  tres  cré- 
ditos extraordinarios  ó suplementarios,  uno  que  afecta 
al  presupuesto  de  la  Península,  y dos  que  se  refieren 
respectivamente  á los  de  Cuba  y de  Puerto  Rico,  En  io 
que  afecta  al  primero,  no  existe  dificultad  reglamen- 
taria alguna.  El  proyecto  ó dictámen  ha  pasado  ya  á 
la  Comisión  de  presupuestos,  y ésta  resolverá  ó infor- 
mará al  Congreso;  pero  la  Comisión  de  presupuestos 
no  puede  emitir  dictámen  sobre  los  créditos  que  afee* 
tan  á los  presupuestos  de  Cuba  y de  Puerto- Rico,  por 
la  especialidad  de  estos  últimos. 

Se  presenta,  pues,  una  dificultad  á mi  entender, 
porque  resulta  que  para  los  aumentos  de  gastos*  que 
afecten  á los  presupuestos  de  la  Península  existe  una 
especial  garantía  con  la  intervención  de  la  Comisión 
general  de  presupuestos,  mientras  que  los  presupues- 
tos de  las  provincias  ultramarinas  de  España,  como 
son  Cuba  y Puerto-Rico,  no  tienen  derecho  á esa  in- 
tervención, y los  Gobiernos  pueden  alterar  ios  presu- 
puestos que  las  Cortes  han  acordado  y S.  M.  ha  san- 
cionado. 

Desearía  que,  á ser  posible,  y puesto  que  este  es 
un  caso  distinto  de  los  que  el  Reglamento  atendió 
en  1883,  se  definiera  por  un  acuerdo  del  Congreso 
algo  que  viniera  á llenar  este  vacío,  esta  desigualdad 
en  que  se  hallan  las  provincias  ultramarinas  respecto 
de  las  peninsulares. 

Hahia  pensado  presentar  para  ello  una  proposi- 
ción incidental  pidiendo  que  el  proyecto  á que  me  he 
referido  pasara  á las  Comisiones  que  dieron  dictámen 
sobre  los  presupuestos  vigentes  de  Cuba  y Puerto- 
Rico;  pero  no  he  querido,  ni  pretendo  ahora  de  nin- 
guna manera  hacer  uso  de  la  iniciativa  del  Diputa- 
do, sin  conocer  antes  la  respetabilísima  opinión  del 
Sr.  Presidente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr,  Gullon  ha  empezado 
por  reconocer  explícitamente,  como  era  natural  que 
lo  hiciese,  el  acuerdo  del  Congreso,  que  ha  venido 
á formar  parte  suplementaria  del  Reglamento,  que  se 
refiere  á un  trámite,  que  debe  observarse  en  los  ca- 
sos que  ese  acuerdo  mismo  señala,  y que  consiste  en 
comunicarlos  á la  Comisión  general  de  presupuestos, 
y así  se  ha  hecho  con  el  dictámen  relativo  á la  Tras- 
atlántica. Está,  pues,  observado  ese  precepto  regla- 
mentario; y el  presidente  no  tendría  nada  que  hacer, 
sino  consignar  que  efectivamente  se  ha  cumplido 
este  precepto  para  el  caso  que  ha  motivado  la  pre- 
gunta ó la  manifestación  de  S.  S. 

Pero,  sin  embargo,  en  justa  deferencia  al  Sr.  Di- 
putado, por  la  consideración  que  además  le  merece 
como  representante  de  una  de  nuestras  provincias  de 
Ultramar,  he  de  decirle,  que  no  cabe  que  en  este  mo- 
mento ni  desde  este  sitio  se  aprecie  el  fondo  de  las 
observaciones  de  S.  S,  relativamente  á la  desigual- 
dad que  encuentra  entre  las  provincias  de  Ultramar 
y las  demás  provincias  españolas,  en  este  punto.  Ello 
es  lo  cierto,  que,  según  el  Reglamento,  solo  á la  Co- 
misión general  de  presupuestos  hay  que  consultar,  y 
á la  Comisión  general  de  presupuestos  se  ha  consul- 
tado; ni  cabria  hacer  otra  cosa,  toda  vez  que  las  Co- 


misiones de  presupuestos  de  Cuba  y Puerto-Rico  son 
Comisiones  especiales,  y no  viven  en  aquel  estado  de 
permanencia  que  sería  indispensable  que  tuviesen 
para  poder  ser  consultadas  en  casos  como  este. 

El  Sr.  Gullon  desearla  que  desde  ahora  §e  pusiera 
remedio  á esto  por  un  acuerdo  del  Congreso,  ya  mo- 
tivado este  acuerdo  en  una  proposición  incidental,  que 
presentase  S.  S.,  ya  fundado  en  una  pregunta  que 
la  Mesa  hiciese  al  Congreso. 

La  Mesa  no  podría  dirigir  esta  pregunta;  y el  Pre- 
sidente entiende  que  el  Sr.  Diputado  obra  con  verda- 
dera prudencia  y con  verdadero  respeto  al  Regla- 
mento no  presentando  la  proposición  incidental,  por- 
que esta  proposición,  ajuicio  del  Presidente,  no  tendría 
ese  carácter  de  incidental,  sino  que  constituiría  una 
reforma  del  Reglamento,  y no  podría  leerse,  sin  que 
las  Secciones  hubiesen  autorizado  su  lectura. 

Por  tanto,  S.  S.  puede  ver  para  el  porvenir  cuál 
es  el  remedio  que  pudiera  adoptar  el  Congreso,  si  to- 
mase en  cuenta  las  observaciones  de  S.  S.  Por  el  mo- 
mento el  Presidente  reduce  su  contestación  á las  ob- 
servaciones del  Sr.  Diputado,  á estas  dos  afirmaciones: 
primera,  que  se  ha  cumplido  con  el  precepto  regla- 
mentario que  S.  S.  invoca;  segunda,  que  no  podria  el 
Congreso  tomar  hoy  un  acuerdo  que  remediase  el 
vacío  que  S.  S.  encuentra,  ó que  tendiese  á hacer  des- 
aparecer la  desigualdad  que  también  encuentra  S.  S. 

El  Sr.  GULLON  (D.  Eduardo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GULLON  (D.  Eduardo):  Goniienzo  por  dar 
las  más  sentidas  gracias  al  Sr.  Presidente  por  la  ex- 
cesiva benevolencia  con  que  me  ha  distinguido;  y 
como  temía  ya  que  fuera  la  que  ha  sido  la  resolución 
de  la  Mesa,  he  redactado  una  proposición  ordinaria 
para  la  hipótesis  de  que  no  pudiera  admitirse  la  inci- 
dental á que  me  he  referido. 

Presento,  pues,  esta  segunda  proposición  al  Con- 
greso, para  que  S,  S.  se  sirva  acordar  se  la  dé  el  cur- 
si que  corresponda,  condoliéndome,  sin  embargo,  mu- 
ellísimo, aunque  ya  sé  que  ni  S.  S.  ni  el  Congreso 
tienen  culpa  en  esto,  de  que  en  este  asunto  no  puede 
ocurrir  con  las  Comisiones  de  presupuestos  de  Cuba 
y de  Puerto-Rico  lo  mismo  que  sucede  con  la  gene- 
ral para  todo  lo  que  se  refiere  á créditos  supletorios 
que  se  proponen  en  el  dictámen  relativo  á la  Compa- 
ñía Trasatlántica. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Mesa  tomará  conoci- 
miento de  la  proposición  para  darle  el  curso  regla- 
mentario. 

Pasará  á las  Secciones  para  que  autoricen  su  lec- 
tura. 

Ei  Sr.  ALCALA  DEL  OLMO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Para  qué  ha  pedido  S.  S. 
la  palabra? 

El  Sr.  ALCALA  DEL  OLMO:  Para  dirigir  una 
pregunta  á la  Mesa  con  motivo  de  lo  que  aquí  ha  te- 
nido lugar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  S.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  ALCALA  DEL  OLMO:  La  haré  brevemen* 
te,  Sr,  Presidente. 

Se  me  ocurre  una  dificultad.  Hemos  visto,  por  lo 
que  S.  S.  ha  dicho,  que  no  puede  darse  solución  en 
este  momento  al  conflicto  actual  con  motivo  del  dic- 
támen ya  presentado  á la  Comisión  de  presupuestos 
referente  á la  necesidad  de  créditos  supletorios,  que 
originaria  la  ratificación  del  contrato  con  la  Empresa 
Trasatlántica.  Pues  bien;  yd  pregunto:  ¿cree  el  señor 
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Presidente  que  la  Comisión  de  presupuestos,  á cu  yo 
informe  ha  pasado  ese  dictamen,  va  á emitirle,  com- 
prendiendo asimismo  los  créditos  que  se  autorizan 
con  cargo  á los  presupuestos  de  Cuba  y Puerto-Rico, 
ó va  á limitarse  solo  á los  créditos  supletorios  que 
con  arreglo  al  presupuesto  de  la  Península  se  van  á 
conceder? 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Presidente  siente  mu- 
cho no  poder  satisfacer  la  duda  del  Sr*  Alcalá  del 
Olmo;  el  Presidente  no  sabe  lo  que,  en  uso  de  sus  fa- 
cultades, hará  la  Comisión  general  de  presupuestos; 
puede  tener  en  esto  su  opinión  personal,  pero  es  una 
opinión  personal  que  no  dehe  exponer  ante  el  Con- 
greso en  este  momento* 

El  Sr.  A LOARA  DEL  OLMO:  Pido  la  palabra* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V*  S, 

El  Sr,  ALCALA  DEL  OLMO:  Buscaba  única- 
mente yo,  por  la  gran  autoridad  que  tiene  y por  el 
respeto  que  me  merece  la  opinión  de  la  Presidencia, 
briscaba  la  interpretación  qne  él  Sr,  Presidente  cre- 
yera más  oportuna  en  este  caso,  que  se  nos  presenta 
como  un  verdadero  conflicto.  Ya  sé  yo  que  la  Comi- 
sión de  presupuestos  dará  dictamen  ateniéndose  á lo 
que  considere  que  es  el  espíritu  del  Reglamento,  y 
á lo  que  estime  en  su  conciencia  que  está  dentro  de 
sus  facultades;  y yo  buscaba  la  opinión  del  Sr*  Pre- 
Bidente,  porque  esa  opinión  me  merece  tan  altísimo 
respeto  que  me  darla  la  solución  del  conflicto  en  este 
momento* 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Doy  las  gracias  al  Sr*  Al- 
calá del  Olmo  por  el  concepto  qne  el  Presidente  le 
merece;  pero  no  puedo  dar  contestación  alguna  en  este 
momento*  Si,  en  realidad,  con  motivo  del  dictamen  que 
se  diese,  fuera  necesario  que  el  Presidente  manifesta- 
se esa  opioion  misma  á la  Comisión,  no  dejarla  de 
darla;  como  no  habrá  de  manifestarla,  si  no  lo  exige, 
que  no  espero  que  ha  de  exigirlo,  la  necesidad  del  caso. 
Queda  terminado  este  incidente. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  la 
siguiente  comunicación: 

«Presidencia  del  Consejo  de  Ministros*— Excelen- 
tísimos Sres.:  En  contestación  al  atento  oücio  de 
V*  EE.,  fecha  de  ayer,  en  el  que  se  sirven  trascribirme 
la  pretensión  del  Diputado  Sr*  Baselga  de  que  se  re- 
mítan á ese  Cuerpo  Colegislador  los  documentos  que 


el  Sr.  García  Alix  reclamó  en  la  sesión  del  día  7 del 
actual,  tengo  el  honor  de  participar  á V*  EE*,  á Un 
de  que  lo  pongan  en  conocimiento  del  Sr.  Diputado 
reclamante,  que  los  datos  que  desea,  se  han  pedido  con 
urgencia  á todos  los  Ministerios,  y tan  pronto  lleguen 
á esta  Presidencia  se  formará  con  ellos  la  relación 
general  de  nombramientos,  y se  pasará  al  Congreso 
de  los  Sres*  Diputados. 

Dios  guarde  á Y*  EE.  muchos  años.  Madrid  1 1 de 
Marzo  de  l887.=Práxedes  Mateo  Sagas  ta.=Señores 
Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Se  mando  pasar  á la  Comisión  de  incompatibili- 
dades la  siguiente  comunicación: 

«Presidencia  del  Consejo  de  Ministros,— Exce- 
lentísimos Sres*:  S*  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nom- 
bre la  Reina  Regente  del  Reino,  se  ha  servido  expe- 
dir el  Real  decreto  siguiente: 

«De  acuerdo  con  el  Consejo  de  Ministros,  en  nom- 
bre de  mi  augusto  Hijo  el  Rey  Don  Alfonso  XIII,  y 
como  Reina  Regente  del  Reino,  vengo  en  nombrar  go- 
bernador civil  de  la  provincia  de  Toledo  á D.  Luis 
Polanco  y Labandero,  cesante  del  mismo  cargo  y ac- 
tualmente Diputado  á Cortes* 

Dado  en  Palacio  á 10  de  Marzo  de  18S7.=María 
Cris  tina.  =E1  Presidente  del  Consejo  de  Ministros. 
Práxedes  Mateo  gagas  taM 

Lo  que  de  órden  de  S*  M.  tengo  el  honor  de  par- 
ticipar á Y*  EE.  para  su  conocimiento  y el  de  ese 
Cuerpo  Colegislador.  Dios  guarde  á Y*  EE.  muchos 
años,  Madrid  11  de  Marzo  de  18S7.=Práxedes  Mateo 
Sagas ta,  = Señores  Diputados  Secretarios  del  Con- 
greso.» 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera y repartiera,  el  dictámen  relativo  á la  propo- 
sición de  ley  sobre  reforma  del  art,  4^  de  la  de  in- 
compatibilidades. (Ytoe  el  Apéndice  segundo  á este 
Diario.) 


El  Sr*  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  mañana: 
el  dictámen  que  acaba  de  leerse,  y los  demás  asuntos 
pendientes. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  ménos  cuarto. 


DOS  APENDICES, 
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APÉNDICE  PEIMEBO  AL  NÜM.  43. 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  CORTES. 


COIGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Artículo  nuevamente  redactado  por  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley 
regulando  el  ejercicio  del  derecho  de  asociación. 


Ám  8/  Los  fundadores,  directores  ó presidentes 
de  cualquier  asociación  darán  conocimiento  por  es- 
crito j al  gobernador  civil  en  las  capitales  de  provin- 
cia, y á la  autoridad  local  en  las  demás  poblaciones, 
del  lugar  y días  en  que  la  asociación  haya  de  cele- 
brar sus  sesiones  ó reuniones  ordinarias,  veinticuatro 
horas  antes  de  la  celebración  de  la  primera. 

Las  reuniones  que  celebren  ó promuevan  las  aso- 
ciaciones quedarán  sujetas  á lo  establecido  en  la  ley 
de  reuniones  públicas,  cuando  se  celebren  fuera  del 


local  ó de  los  dias  designados  en  los  estatutos  ó 
acuerdos  comunicados  á la  autoridad,  ó cuando  se  re- 
fieran á asuntos  extraños  á los  fines  de  la  asociación 
6 se  permita  la  asistencia  de  personas  que  no  perte- 
nece an  á la  misma. 

Palacio  del  Congreso  11  de  Marzo  de  i887.===An- 
tonio  Cari  jo  Lara,  presidente.— Francisco  Calvo  Mu- 
hoz.=Andrés  Mellado,=José  Ferreras.=Emüio  Sán- 
chez Pa$tor,= Vicente  Santamaría  de  Paredes,  secre- 
tario. 
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APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  43. 


DIARIO 


DE  DAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGBESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


üiclámen  de  la  Comisión,  referente  á 
arl.  4.a  de  la  ley  de 

AL  CONGRESO. 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictamen  acerca 
de  la  proposición  de  ley  reformando  el  art.  4.°  de  la 
de  incompatibilidades)  ha  examinado  detenidamente 
el  asunto;  y convencida  de  la  necesidad  de  armoni- 
zar las  disposiciones  de  la  ley  de  incompatibilidades 
vigentes  con  las  reformas  que  en  el  Reglamento  de 
la  Cámara  se  introducen*  tiene  la  honra  de  someter  á 
la  aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY* 

Artículo  único*  El  art.  4.°  de  la  ley  de  incompa- 
tibilidades vigente*  quedará  redactado  de  esta  forma: 
«El  número  de  Diputados  con  empleos  compatibles 
que  tomen  asiento  en  el  Congreso  no  podrá  exceder 
de  40*  Si 'fuere  elegido  mayor  número  de  ellos*  la  suer- 
te decidirá  cuáles  han  de  quedar.  Al  efecto,  así  que 
se  verifiquen  las  elecciones  generales  y antes  del  dia 
señalado  para  la  apertura  de  las  Cortes,  el  Gobierno 
remitirá  á la  Secretaría  del  Congreso  la  lista  de  todos  ¡ 


la  proposición  de  ley  reformando  el 
incompatibilidades . 

los  funcionarios  que  hayan  sido  elegidos  Diputados* 
El  Congreso  examinará  cuáles  ejercen  cargos  compa- 
tibles, y sí  resultaren  más  de  40,  se  procederá  á sor- 
tearlos dentro  de  los  ocho  dias  siguientes  á su  cons- 
titución definitiva,  declarando  vacantes  los  distritos 
de  los  excedentes,  á no  ser  que  éstos  renuncien  sus  em- 
pleos, cargos  ó destinos  dentro  de  los  quince  dias  si- 
guientes. 

Si  en  elecciones  parciales  es  elegido  algún  funcio- 
nario compatible,  el  Gobierno  lo  comunicará  inmedia- 
tamente después  del  escrutinio  general  al  Congreso, 
y el  elegido  tomará  asiento  en  éste  si  no  estuviere 
completo  el  número  de  los  40;  pero  sí  lo  estuviere,  se 
declarará  vacante  el  distrito,  á no  ser  que  el  electo 
renuncie  al  empleo  dentro  de  los  quince  dias  siguien- 
tes al  en  que  fuere  aprobado  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión de  incompatibilidades*» 

Palacio  del  Congreso  11  de  Marzo  de  18S7*^J*  El 
Conde  de  Xiquena,  presidente*=Cipríano  Gari]0,= 
José  Alvares  Marino.  = José  María  Celleruelo,=An“ 
drés  Mellado  José  Diez  Macuso.=José  Sánchez 
Guerra,  secretario* 
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DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES. 


COIGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


PRESIDENCIA  DEL  BXCMO.  SR.  D.  CRISTINO  HARTOS. 


SESION  DEL  SÁBADO  12  DE  MARZO  DE  1887. 

SUMARIO*  Abrese  á las  tres*=Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.=Ei  Congreso  queda  enterado 
de  los  Reales  decretos  disponiendo  se  proceda  á elección  parcial  de  un  Diputado  á Cortes  en  cada  uno 
de  los  distritos  de  Liria,  Sueca,  Játiva  y Brihuega.=  Ss  da  lectura  d©  una  proposición  de  ley  inclu- 
yendo en  el  plan  de  carreteras  una  que,  partiendo  de  Llerena,  termine  en  Valse  quillo,=Apoyada  por 
el  Sr.  Marqués  de  Valdeterrazo,  se  toma  en  censida  ración  y pasa  á las  Secciones. = A la  Comisión  de 
peticiones  pasa  una  instancia,  presentada  por  el  Sr*  Conde  de  Gomar,  de  los  vecinos  del  pueblo  de 
Val  ver  de  del  Camino,  haciendo  presente  los  inmensos  danos  que  les  ocasiona  la  calcinación  al  aire 
libre  de  los  minerales  de  cobre  en  la  provincia  de  Huelva.— El  Sr,  Villalba  Hervás  ruega  al  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  que  se  digne  recordar  al  gobernador  civil  de  Canarias  el  cumplimiento  de  los  artículos 
133  y 139  de  la  ley  provincial,  y que  en  caso  que  estime  que  los  diputados  provinciales  han  incurrido  en 
responsabilidad  administrativa,  en  vez  de  suspenderlos,  proceda  ¿formar  el  oportuno  expediente  para 
que  sea  aquí  resuelto. =E1  Sr,  Ministro  de  Estado  ofrece  comunicar  al  de  la  Gobernación  el  ruego  que 
le  ha  sido  dirigído.=El  Sr.  Villalba  Hervás  da  las  gracias.=;El  Sr.  Silvela  (D.  Francisco)  ruega  al  señor 
Ministro  de  la  Gobernación  que,  á fin  de  que  en  las  listas  de  electores  municipales  no  figuren  otras 
personas  que  las  señaladas  por  la  ley,  se  sirva  dictar  alguna  disposición  que  declare  que  los  empleados 
de  los  Ayuntamientos  no  son  otros  que  los  que  ejercen  funciones  que  merecen  este  nombre  y alcanzan 
un  sueldo  sujeto  á descue  nt  o, = Contestación  del  Sr.  Ministro  de  Estado.=El  Sr.  Alvarado  pide  también 
una  aclaración  respecto  al  art,  40  de  la  ley  municipal,  porque  unos  Ayuntamientos  entienden  de  una 
manera,  y otros  de  distinta,  el  tiempo  de  residencia  para  conceder  el  derecho  elector at= Contestación  del 
Sr.  Ministro  de  Estad  o.  =001  Sr.  Alvarado  da  las  gracias.= Orden  del  día:  continúa  la  discusión  pen- 
diente sobre  el  dictamen  regulando  ei  ejercicio  del  derecho  de  asoeiaeion*=Se  lee  una  enmienda  al 
art.  12,=La  Comisión  no  la  aeepta,=Discurso  del  Sr*  Conde  de  T oreno  en  apoyo  de  la  enmienda.  = 
Del  Sr,  Ministro  de  Estado. =Del  Sr,  Garijo  Lar  a,  como  de  la  Comision.=Reetificaciones  de  los  señores 
Conde  de  Toreno,  Ministro  de  Estado  y Garijo. =Es  desechada  la  enmienda  en  votación  nominal  por 
114  Sres,  Diputados  contra  53,=La  Comisión  retira  el  art.  17  para  redactarlo  de  nuevo. — S©  lee  y abre 
discusión  sobre  el  art,  12,=Discurso  del  Sr,  Azeárate  en  contra, =Del  Sr,  Santa  María  de  Paredes,  de 
la  Comisión,— Del  Sr,  Ministro  de  Estado, =Rectificaciones  de  los  Sres,  Azeárate  y Santa  María, = Sin 
más  discusión  queda  aprobado  el  artículo, =Se  lee  el  nuevo  artículo  redactado  por  la  Comisión  refun- 
diendo los  de  los  números  3*°  y 9 A y se  abre  discusión  sobre  el,= Discurso  del  Sr,  Prieto  y Caules  en. 
contra.=Del  Sr.  Santa  María,  de  la  Comision.=Sin  más  discusión  se  aprueba  el  art,  8,°=Se  suspende 
esta  diseusion.=El  Sr.  Ministro  de  Estado  contesta  á la  pregunta  que  le  dirigió  en  otra  sesión  el  señor 
Ansaldo  acerca  del  establecimiento  de  una  Cámara  de  comercio  en  MarseUa,=Rectifica  el  Sr,  Ansaldo.= 
Se  lee  y queda  sobre  la  mesa  el  art*  17  sobre  el  ejercicio  del  derecho  de  asociación,  nuevamente  redac- 
tado por  la  C amisión .=Or den  del  dia  para  el  lunes:  continuación  del  debate  pendiente,  y los  demás 
asuntos  señalados  para  hoy*=Se  levanta  la  sesión  á las  siete  y cuarto. 


im 


12  BE  MAREO  DE  1887. 


Se  abrió  á las  tres,  y leída  el  Acta  de  la  anterior, 
quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra* 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado  de  las 
siguientes  conouuí  cae  iones: 

«Ministerio  de  la  Gobernación.— Excmos.  Seño* 
res:  3.  JÉ  el  Rey  (Q*  D*  G*),  y en  su  nombre  la  Reina 
Regente  del  Reino,  se  ha  servido  expedir  con  esta 
lecha  el  siguiente  Real  decreto: 

«Habiendo  acordado  el  Congreso  de  los  Diputa- 
dos que  se  proceda  á la  elección  parcial  de  un  Dipu- 
tado á Cortes  en  el  distrito  de  Liria,  provincia  de 
Valencia  ; vistos  los  artículos  76  t iÚ  y- 113  de  la 
ley  electoral  de  23  de  Diciembre  de  1873*  en  nombre 
de  mi  augusto  Hijo  el  Rey  D*  Alfonso  XIII , y como 
Reina  Regente  del  Reino,  vengo  en  decretar  lo  si- 
guiente: 

Ei  domingo  3 del  próximo  mes  de  Abril  se  pro- 
cederá á la  elección  parcial  de  un  Diputado  á Cortes 
en  el  distrito  de  Liria,  provincia  de  Valencia. 

Dado  en  Palacio  á 10  de  Marzo  ele  1887*=Ma- 
ría  Gristma.=El  Ministro  de  la  Gobernación,  Fer- 
nando de  León  y Castillo.» 

De  Real  orden  lo  comunico  á V,  EE*  para  su  co- 
nocimiento y demás  efectos*  Dios  guarde  á Y.  EE. 
muchos  años.  Madrid  10  de  Marzo  de  I887.=Fer- 
muido  de  León  y Castillo.=Señores  Diputados  Secre- 
tarios del  Congreso* 


Ministerio  db  la  Gobernación* —Excmos*  Seño- 
res: S*  M.  el  Rey  (Q,  D.  G*),  y en  su  nombre  la  Reina 
Regente  del  Reino,  se  ha  servido  expedir  con  esta 
lecha  el  siguiente  Real  decreto: 

«Habiendo  acordado  el  Congreso  de  los  Diputa- 
dos que  se  proceda  á la  elección  parcial  de  un  Dipu- 
tado á Cortes  en  el  distrito  de  Sueca,  provincia  de 
Valencia;  victos  los  artículos  76,  1 12  y 113  de  la  ley 
electoral  de  28  de  Diciembre  de  1873,  en  nombre  ele 
xm  augusto  Hijo  ei  Rey  Don  Alfonso  XIII,  y como 
Reina  Regente  del  Reino,  vengo  en  decretar  lo  si- 
guiente: 

El  domingo  3 del  próximo  mes  de  Abril  se  pro- 
cederá á la  elección  parcial  de  un  Diputado  á Cortes 
en  el  distrito  de  Sueca,  provincia  de  Valencia* 

Dado  en  Palacio  á 10  de  Marzo  de  1887-=María 
Gristína*=EI  Ministro  de  la  Gobernación,  Fernando 
de  León  y Castillo.» 

De  Real  orden  lo  comunico  á V*  EE,  para  su  co- 
nocimiento y demás  efectos*  Dios  guarde  á V.  EE. 
muchos  años.  Madrid  10  de  Marzo  de  18S7*=Fer- 
nando  de  León  y Castilio*=Señores  Diputados  Secre- 
tarios del  Congreso* 


Ministerio  de  la  Gobernación.— Excmos*  Seño- 
res: S.  M.  el  Rey  (Q.  D*  G.)s  y en  su  nombre  la  Reina 
Regente  del  Reino,  se  ha  servido  expedir  con  esta 
fecha  el  siguiente  Real  decreto: 

«Habiendo  acordado  el  Congreso  de  los  Diputados, 
que  se  proceda  á la  elección,  parcial  de  m Diputado 


á Córtes  en  el  distrito  de  Játiva,  provincia  de  Valen- 
cia; vistos  los  artículos  78,  112  y 113  de  la  ley  elec- 
toral de  28  de  Diciembre  de  1378,  en  nombre  de  mi 
augusto  Hijo  el  Rey  Don  Alfonso  Xtn,y  como  Reina 
Regente  del  Reino,  vengo  ea  decretar  lo  siguiente: 

El  domingo  3 del  próximo  mes  de  Abril  se  proce- 
derá á la  elección  parcial  de  un  Diputado  á Córtes  en 
el  distrito  de  Játiva,  provincia  de  Valencia. 

Dado  en  Palacio  á 10  de  Marzo  de  Í887.=María 
Cris  tina.  =E1  Ministro  de  la  Gobernación,  Fernando 
de  León  y Castillo.» 

De  Real  órden  lo  comunico  á V*  EE.  para  su  co- 
nocimiento y demás  efectos*  Dios  guarde  á V*  EE* 
machos  años.  Madrid  10  de  Febrero  de  1887.=Fer- 
nando  de  León  y Gas  tillo*  =Señores  Diputados  Secre- 
tarios del  Congreso* 


Ministerio  de  la  Gobernación* — Excmos.  Seño- 
res: S*  M.  el  Rey  (Q.  D*  G.),  y en  su  nómbrela  Reina 
Regente  del  Reino,  se  ha  servido  expedir  con  esta 
fecha  el  siguiente  Real  decreto: 

«Habiendo  acordado  el  Congreso  de  los  Diputados 
que  se  proceda  á la  elección  parcial  de  un  Diputado 
á Cortes  en  el  distrito  de  Rrih  uega*  provincia  de  Gua- 
dalajara;  vistos  los  artículos  76.  112  y 1 13  de  la  ley 
electoral  de  28  de  Diciembre  de  1878,  en  nombre  de 
mi  augusto  Hijo  el  Rey  Don  Alfonso  XIII,  y como 
Reina  Regente  del  Reino,  vengo  en  decretar  lo  si- 
guiente: 

El  domingo  10  del  próximo  mes  de  Abril  se  pro- 
cederá á la  elección  parcial  de  un  Diputado  á Cortes 
en  el  distrito  de  Briliuega,  provincia  de  Guadalajara* 
Dado  en  P¿üacio  á 10  de  Marzo  de  1887*^=María 
Gristina.=El  Ministro  de  la  Gobernación,  Fernando 
de  León  y Castillo*» 

De  Real  órden  lo  digo  á V*  EE.  para  su  conoci- 
miento y demás  efectos.  Dios  guarde  á V.  EE.  mu- 
chos años.  Madrid  10  de  Marzo  de  1887.= Fernando 
de  León  y Castillo*  =Seño res  Diputados  Secretarios 
del  Congreso.» 


El  3r.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  Se 
va  á dar  cuenta  de  una  proposición  de  ley*» 

Leída  la  del  Sr*  Marqués  de  Valdetorrazo  inclu- 
yendo en  el  plan  general  de  carreterras  la  de  Llerena 
(Badajoz)  á Valseqnillo,  ( Véase  eZ  Apéndice  sexto  al 
Diario  núm,  27 , sesión  del  í7  de  Febrero],  dijo 

Ei  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  El 
8r*  Marqués  de  Valdeterrazo  tiene  la  palabra  para 
apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  8r,  Marqués  de  VALDETERRAZO:  Muy  po- 
cas palabras  lie  de  pronunciar,  Sres*  Diputados,  para 
tener  el  honor  de  apoyar  la  proposición  que  someto 
á vuestra  consideración. 

La  provincia  de  Badajoz,  una  de  las  más  recar- 
gadas de  contribuciones,  es  ciertamente  una  de  las 
que  están  más  desatendidas  respecto  á carreteras* 

La  carretera  que  tengo  el  honor  de  proponer  al 
Congreso  no  es  una  carretera  propuesta  al  capricho, 
sino  que  tiene  por  objeto  enlazar  dos  líneas  férreas, 
la  que  va  de  Mérida  á Sevilla  y la  que  va  de  Almor- 
cbon  á Belmez,  y á enlazar  luego  con  la  de  Córdoba. 
Entre  estas  dos  líneas  férreas,  no  hay  apenas  carre- 
teras, y ésta,  que  parte  de  la  capital  del  distrito  que 
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tengo  el  honor  de  representar,  es  precisa,  no  solo  para 
aquella  localidad,  sino  para  toda  la  provincia. 

Por  lo  tanto,  ruego  al  Congreso  que  torneen  con 
sideración  la  proposición  que  acabo  de  apoyar.)) 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  Xué  afirmativo. 

Ei  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  pro- 
posición  de  ley  pasará  ¿i  las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr*  Conde  de  Gomar  tiene  la  palabra. 

EL  Sr.  Conde  de  QOM AR:  Para  presentar  al  Con- 
greso una  exposición  de  los  vecinos  del  pueblo  de  Val- 
verde  del  Camino,  en  la  que  hacen  presentes  los  in- 
mensos daños  que  les  ocasiona  la  calcinación  al  aire 
libre  de  los  minerales  de  cobre  en  la  provincia  de 
Huelva. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Pasará 
á la  Comisión  de  peticiones* 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Villalba  Hervás  tiene  la  palabra. 

Ei  Sr.  VILLALBA  HERVAS:  La  lie  pedido,  se- 
ñor Presidente,  para  dirigir  un  ruego  al  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación;  y como  no  se  halla  presente  y el 
asunto  es  de  alguna  urgencia,  suplico  á cualquiera 
de  sus  dignos  compañeros,  que  tenga  la  bondad  de 
trasmitírselo. 

Según  se  me  participa  desde  Canarias,  la  Diputa- 
ción provincial,  convocada  para  constituirse  definiti- 
vamente uuo  de  estos  iillimos  días,  no  ha  podido  rea- 
lizarlo por  falta  de  asistencia  de  alguno  ó algunos  de 
sus  individuos,  los  cuales  han  justificado  con  certifi- 
caciones facultativas  la  imposibilidad  en  que  se  ha- 
llaban de  concurrir,  Gou  tal  motivo,  parece  que  el 
gobernador  interino  de  la  provincia  ha  resuelto  sus- 
pender á esos  diputados,  lo  que  á mi  juicio,  y á jui- 
cio de  cuantos  conocen  la  ley  provincial,  constituiría, 
si  se  realizase,  un  verdadero  atentado,  porque  la  falta 
de  concurrencia  á las  sesiones  solo  se  castiga  con 
una  multa  que  impone  el  qiie  ejerce  de  presidente  en 
la  misma  sesión,  y en  caso  de  reincidencia  viene  la 
responsabilidad  administrativa,  que  únicamente  el 
Gobierno  puede  imponer,  en  sus  tres  grados  de  aper- 
cibimiento, multa  ó suspensión,  oyendo  préviamente 
al  Consejo  de  Estado  en  los  casos  previstos  en  la  ley. 

De  suerte,  que  si  ei  gobernador  interino  de  Cana- 
rias, á quieu,  por  cierto,  no  abona  mm  gran  circuns- 
pección, se  lanzara  á realizar  la  suspensión  de  estos 
diputados,  cometería  un  verdadero  delito,  que  habría 
que  perseguir,  y se  perseguirá,  en  la  forma  que  co- 
rresponde ante  los  tribunales  de  justicia,  para  evitar 
que  allí  marchen  impunemente  ciertas  cosas  por  el 
camino  que  llevan  hace  algún  tiempo. 

Mi  ruego,  pues,  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
se  halla  reducido  á lo  siguiente:  que  se  digne,  con  la 
urgencia  que  el  caso  exige,  recordar  á aquel  gober- 
nador interino  el  cumplimiento  de  los  artículos  133 
y 139  de  la  ley  provincial,  y ordenarle  que,  en  caso 
de  que  estime  que  aquellos  Diputados  han  incurrido 
Cn  responsabilidad  administrativa,  se  limite  á formar 
ól  oportuno  expediente  que  deberá  remitir  al  Gobier- 


no, para  que  éste  adopte  la  resolución  que  sea  justa, 
oyendo  previamente  al  Consejo  de  Estado;  y,  por  úl- 
timo. que  si  el  gobernador,  saltando  por  las  cortapi- 
sas que  la  ley  impone  y violando  manifiestamente 
esos  artículos,  hubiera  realizado  la  suspensión,  la  deje 
sin  efecto,  con  igual  remisión  del  expediente  al  Go- 
bierno para  la  resolución  que  proceda. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Tendré  el 
gusto  de  trasmitir  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
las  indicaciones  que  se  ha  servido  hacer  el  Sr.  VillaL 
ba  Hervás,  y de  antemano  le  doy  la  seguridad  de  que 
serán  acogidas  con  la  consideración  que  S.  S.  se  me- 
rece. 

El  Sr.  VILLALVA  HERVAS:  Pido  la  palabra* 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

EL  Sr.  VILLALBA  HERVAS:  Doy  las  gracias  al 
Sr.  Ministro  de  Estado  por  la  manifestación  que  aca- 
ba de  hacer. 


El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Sil  vela  (D.  Francisco)  tiene  la  palabra. 

Ei  Sr.  SILVELA  (D.  Francisco):  La  he  pedido 
para  dirigir  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, y suplico  á la  Mesa  se  sirva  ponerlo  en  su  cono- 
cimiento* 

Hace  algún  tiempo  que  el  alcalde  de  Madrid  diri- 
gió algunas  cartas  á personas  que  no  figuraban  en  las 
listas  de  los  electores  municipales,  con  el  propósito 
de  excitar  su  celo,  para  que  entraran  en  el  disfrute 
del  derecho  electoral.  Este  propósito,  encaminado  á 
restablecer  en  toda  su  integridad  la  sinceridad  del 
sufragio,  fue  acogido  por  la  opinión  pública  con  la 
debida  benevolencia;  y la  prensa,  cumpliendo  con  una 
de  sus  misiones  más  nobles,  cual  es  la  de  excitar  en 
el  camino  de  la  virtud  y del  cumplimiento  de  los  de- 
beres á todos  los  que  se  muestran  inclinados  á ello, 
elogió,  como  se  merecía,  esta  conducta  de  nuestra 
autoridad  municipal. 

Yo  sentirla  mucho  que  contra  los  propósitos  sin 
duda  alguna  del  señor  alcalde  de  Madrid,  se  malo- 
graran estos  buenos  deseos;  pero  se  ha  empezado  á 
esparcir  alguna  alarma  en  los  distritos,  cuando  es- 
tudiando las  listas  electorales  se  han  encontrado  los 
electores  con  un  aumento  extraordinario  de  indivi- 
duos en  estas  listas,  producido,  principalmente,  por 
el  ingreso  en  el  cuerpo  electoral  de  todos  los  depen- 
dientes del  Ayuntamiento  que  se  ocupan  en  la  lim- 
pieza de  las  calles,  de  la  custodia  de  las  alcantarillas, 
y de  algunas  otras  funciones  análogas. 

Hasta  el  dia,  estos  individuos  se  habían  conside- 
rado como  dependientes  del  Ayuntamiento,  y no  como 
empleados;  pero  cambiándose  esta  interpretación  de 
la  ley,  parece  que  se  ha  entendido  ahora  que  deben 
considerarse  como  empleados,  cosa  que  no  se  había 
hecho  por  ninguno  de  los  Ayuntamientos  ni  de  los 
Gobiernos  anteriores. 

No  es  mi  propósito  culpar  á nadie,  puesto  que, 
hallándose  expeditos  los  recursos  para  la  rectificación 
de  las  listas,  y habiéndose  estos  utilizado,  debe  espe- 
rarse el  resultado  que  se  obtenga  del  ejercicio  de  es- 
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tos  mismos  recursos;  pero  como  en  muchas  leyes  se 
acostumbra  á definir  lo  que  son  empleados  públicos 
para  los  efectos  de  las  mismas,  si  hubiese  alguna 
duda  sobre  este  particular,  yo  me  limito  á rogar  al 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que  ponga  su  atención 
en  este  asunto,  y que,  si  creyera  que  estaba  dentro  de 
sus  atribu  cienes,  y que  era  oportuno  dictar  alguna 
disposición  aclaratoria,  algo  que  pudiera  parecerse  á 
interpretación  auténtica  ó doctrinal  de  este  punto  de 
la  ley,  si  así  io  creyera  oportuno,  lo  hiciera,  en  bene- 
ficio de  la  sinceridad  electoral,  de  la  exactitud  del 
sufragio  y del  mismo  padrón,  y en  cumplimiento  del 
precepto  de  la  ley,  definiendo  ó aclarando  esta  duda 
eu  el  sentido  en  que  hasta  ahora  se  ha  considerado 
por  todo  el  mundo  que  estaba  escrita  la  ley;  esto  es, 
entendiendo  que  eran  empleados  del  Ayuntamiento 
los  que  realmente  ejercían  funciones  que  merecieran 
este  nombre  y que  alcanzaran  un  sueldo  sujeto  á 
descuento;  razón  por  la  cual,  contribuyendo  de  este 
modo  á las  cargas  públicas  municipales,  parece  que 
hay  mayor  fundamento  para  que  los  funcionarios  que 
esto  hacen,  tengan  y disfruten  del  derecho  electoral; 
pero  excluyendo,  en  concepto  de  empleados,  á los  que 
desempeñan  funciones  meramente  mecánicas  que,  eu 
el  lenguaje  técnico  administrativo,  se  han  considera- 
do hasta  ahora  como  dependientes  del  Ayuntamiento, 
pero  no  como  empleados. 

Esta  es  la  pregunta  que  tenía  que  dirigir  ai  señor 
Ministro  de  la  Gobernación,  sintiendo  que  la  premura 
del  tiempo  no  me  haya  permitido  llamarle  particular- 
mente la  atención  acerca  de  esto;  pero  he  creído,  sin 
embargo,  que,  á pesar  de  estar  ausente,  podía  hacer 
este  ruego  sin  molestarle,  porque,  con  efecto,  mi  áni- 
mo no  es  dirigirle  cargo  alguno,  puesto  que  nada 
absolutamente  ha  hecho  que  me  autorizara  para  diri- 
girle cargo  de  ninguna  especie,  toda  vez  que  él  no  ha 
intervenido  directa  ni  indirectamente  en  este  asunto. 
No  tiene,  pues,  mi  ruego  carácter  ninguno  que  pu- 
diera molestar  en  lo  más  mínimo  ai  Si\  Ministro  de 
la  Gobernación,  de  cuyas  buenas  intenciones  en  el 
particular,  no  tengo  absolutamente  motivo  alguno 
para  dudar,  sino  por  el  contrario,  para  creer  que  han 
de  ser  muy  rectas  y encaminadas  á la  verdadera  sin- 
ceridad del  sufragio* 

Mi  ruego,  pues,  se  limita  á que  la  Mesa  se  sírva 
poner  en  conocimiento  dei  Sr*  Ministro  de  la  Gober- 
nación estas  indicaciones,  para  que,  si  creyera  opor- 
tuno interpretar  de  una  manera  auténtica  esta  duda, 
lo  hiciera  cuando  lo  estimara  conveniente* 

El  Sr*  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra* 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  La 
tiene  V*  $* 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Habiendo 
tenido  necesidad  el  Sr*  Ministro  de  la  Gobernación  de 
asistir  al  otro  Cuerpo  Goiegislador  para  responder  á 
preguntas  que  le  hablan  sido  préví amente  anuncia- 
das, tomo  su  nombre  y su  palabra  para  decir  al  señor 
Siivela  lo  que  seguramente  S.  S*  no  necesita  que  le 
diga,  y es,  que  una  indicación  suya  será  siempre 
bien  acogida  por  el  Sr*  Ministro  de  la  Gobernación, 
para  examinarla  con  detenimiento,  y para  añadir  por 
cuenta  mía,  y no  por  la  de  mi  compañero,  que,  una 
vez  que  el  alcalde  de  Madrid,  con  la  intención  que 
S*  S.  le  reconoce,  ha  procurado  recordar  á todos  los 
electores  la  necesidad  de  hacer  valer  su  derecho  para 
no  encontrarse  mañana  desprovistos  de  él,  es  natural 


que  todos  los  que  de  alguna  manera  tengan  que  ver 
con  el  Ayuntamiento,  hayan  respondido  con  más 
presteza  al  llamamiento,  que  los  que  se  cuidan  poco 
de  su  derecho;  y tratándose  además  de  que  se  obten- 
gan las  actas  limpias,  no  es  extraño  que  aquellos  que 
tengan  que  ver  con  la  limpieza,  sean  los  que  más  se 
apresuren  á acudir  al  llamamiento  del  alcalde* 

Y añadiré,  por  ultimo,  que  deseando  el  Ministro 
de  la  Gobernación,  como  desea  el  Gobierno,  hacer 
cuanto  esté  en  su  mano  para  la  mayor  pureza  del  sis- 
tema electoral,  tal  vez  sea  necesario  pensar  un  poco 
en  la  oportunidad  de  dar  una  declaración  administra- 
tiva gubernamental,  que  pudiera  rozarse  con  esos  re- 
cursos que  oportunamente  ha  citado  el  Sr.  Siivela,  y 
que  sí  no  fuese  enteramente  ajustada  á lo  que  el  se- 
ñar Siivela  desea,  pudiera  creerse  ingerencia  guber- 
namental para  la  formación  de  las  listas  electorales. 
Hago  esta  indicación,  abundando  en  el  mismo  deseo 
del  Sr.  Siivela,  coadyuvando  á su  pensamiento,  y le 
ruego  considere  esta  respuesta  como  un  acto  de  cor- 
tesía á que  me  considero  obligado,  para  no  dejar  sin 
contestación  las  indicaciones  de  S.  S* 

El  Sr.  ALVARADO:  Pido  la  palabra  sobre  este 
incidente* 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  El 
Sr*  Alvarado  tiene  la  palabra. 

El  Sr*  ALVARADO:  He  oido  con  muchísima  sa- 
tisfacción las  declaraciones  del  Sr*  Ministro  de  Esta- 
do. Yo  fui  uno  de  los  individuos  á quienes  el  alcalde 
de  Madrid  se  dirigió,  advirtiéndoles  que  no  constaban 
sus  nombres  en  las  listas  electorales*  Creo  que  la  con- 
ducta del  señor  alcalde  de  Madrid  por  lo  que  toca  á 
este  primer  extremo,  en  vez  de  merecer  censuras,  me- 
rece plácemes. 

No  entro  á juzgar  los  actos  posteriores  en  que  se 
ha  ocupado  mí  digno  amigo  el  Sr*  Siivela,  pero  debo 
llamar  la  atención  del  Gobierno  de  S,  M.  acerca  de 
un  punto  de  verdadera  importancia.  En  varios  Ayun- 
tamientos de  España  han  surgido  dudas  sobre  la  in- 
terpretación del  art*  40  de  la  ley  municipal,  enten- 
diendo unos  que  ese  artículo  exige  álos  funcionarios 
públicos  la  residencia  por  espacio  de  dos  años  para 
poder  tener  derecho  electoral  en  las  elecciones  muni- 
cipales, y entendiendo  otros  que  sea  cualquiera  el 
tiempo  de  residencia  de  los  funcionarios,  con  arreglo 
á ese  artículo,  pueden  tomar  parte  en  las  citadas  elec- 
ciones* 

Es  cierto,  como  ha  recordado  mi  ilustre  amigo  el 
Sr.  Siivela,  que  las  leyes  conceden  el  derecho  de  re- 
clamar ante  las  Diputaciones  provinciales  primero, 
y más  tarde  ante  las  Audiencias,  contra  la  califica- 
ción equivocada  que  del  derecho  electoral  de  los  ciu- 
dadanos hagan  los  Ayuntamientos*  Pero  el  Gobierno, 
y especialmente  el  Sr,  Ministro  de  Estado,  tan  com- 
petente en  estas  materias,  comprenden  la  anomalía 
que  por  fuerza  habrá  de  resultar  si  unas  corporaciones 
interpretaran  el  art*  40  de  la  ley  municipal  en  el  sen- 
tido de  que  no  se  necesita  la  residencia  por  espacio 
de  dos  años,  y otras  corporaciones,  por  el  contrario, 
le  interpretaran  en  el  sentido  opuesto;  y así  yo  ruego 
encarecidamente  al  Sr*  Ministro  de  Estado  que  esa 
interpretación  auténtica  que,  según  S*  S*  va  á dar  eL 
Gobierno  á algunos  artículos  de  la  ley  electoral,  se 
haga  extensiva  al  art*  40  de  esta  ley,  declarando  el 
Gobierno,  si  como  yo  entiendo,  es  indispensable  la 
residencia  de  dos  años  en  el  término  municipal,  para 
que  los  funcionarios  públicos  puedan  ejercer  el  dere- 
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olio  electoral  en  las  elecciones  municipales,  ó sí,  como 
creen  otros,  no  se  necesita  ese  requisito. 

Mi  ruego,  por  lo  tanto,  ai  Sr.  Ministro  de  Estado 
y al  Gobierno,  se  reduce  á que  éste  declare,  con  la 
autoridad  que  le  conceden  las  altísimas  funciones  de 
interpretación  que  por  la  ley  le  están  confiadas,  si  el 
art,  40  de  la  ley  municipal  exige  ó no  la  residencia 
de  dos  anos  á los  funcionarios  públicos  para  que  pue- 
dan tomar  parte  en  las  elecciones  municipales. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (MoretJ:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPBESIDENTE  (Ruiz  Capdepon);  La 
tiene  Y,  S, 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Desde  luego 
el  Sr.  Alvarado  puede  contar  con  que  las  indicaciones 
que  ha  tenido  á bien  hacer,  serán  tenidas  muy  en 
cuenta  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  Yo  solo 
deseo  en  el  momento  hacer  notar  que  por  mí  parte, 
personalmente  soy  poco  inclinado  á las  declaraciones 
gubernativas  para  la  fijación  de  calidades  electorales. 

Los  recursos  de  la  ley  son  muy  completos,  y lo 
que  pudiera  suceder  sería  que  se  interpretara  de  di- 
versa manera  el  artículo:  en  ese  caso  el  Gobierno  po- 
dría tomar  acta  de  la  contradicción,  á fin  de  que  el 
derecho  electoral  fuera  el  mismo,  y someter  la  cues- 
tión para  que,  informada  por  el  Consejo  de  Estado,  vi- 
niera  una  declaración  á uniformar  el  derecho,  pero 
no  que  declarara  el  derecho,  porque  esto  sería  siempre 
peligroso,  y vale  más  no  hablar  de  declaraciones  en 
pro,  para  que  luego  no  resulten  autorizadas  las  de- 
claraciones en  contra. 

Salvo  esta  pequeña  indicación,  yo  estoy  conforme 
con  las  que  se  ha  servido  hacer  el  Sr.  Alvarado. 

El  Sr.  ALVARADO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  La 
tiene  V.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  ALVARADO:  Eso  es  lo  que  yo  deseo;  que 
se  establezca  verdadera  uniformidad  en  la  interpreta- 
ción del  art.  40  de  la  ley  municipal,  y por  lo  tanto 
doy  las  gracias  más  expresivas  á mi  ilustre  amigo  el 
Sr.  Ministro  de  Estado,  cuya  declaración  recojo  gus- 
tosísimo. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  Con- 
tinua la  discusión  del  dictamen  relativo  al  proyecto 
de  ley  regulando  el  ejercicio  del  derecho  de  asocia- 
ción. [Véase  el  Apéndice  cuarto  al  Diario  núm  30,  se* 
sion  de  24  de  Febrero]  Diario  núm.  34,  sesión  del  i.°  del 
actual ; Diario  núm.  35 , sesión  del  2 de  idem ; Diario  nú- 
mero 37 } sesión  del  4 de  ídem ; Diario  nú m,  38,  sesión 
del  5 de  idem ; Diario  núm . .99,  sesión  del  7 de  idem ; 
Diario  núm.  4Í,  sesión  del  9 ídem;  Diario  núm.  42,  se- 
sión del  íO  de  ídem , y Diario  núm.  43,  sesión  del  íí 
de  ídem.)  Sigue  la  discusión  por  artículos. 

Eí  Sr,  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  en- 
mienda del  Sr.  Conde  de  Toreno  al  art.  12  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  adición  al  art,  12 
del  proyecto  de  ley  regulando  el  ejercicio  del  dere- 
cho de  asociación: 

«Se  exceptúa  también  de  lo  prescrito  en  este  ar- 
tículo: 

A toda  asociación  cuyo  objeto  ó cuyos  medios 


comprometan  la  seguridad  del  Estado,  que  podrá  ser 
disuelta  por  virtud  de  esta  ley,  dando  cuenta  á las 
Cortes,» 

Palacio  del  Congreso  5 ele  Marzo  de  !887,=G,  El 
Conde  de  Toreno, = Antonio  Cánovas  del  Castillo.= 
Raimundo  Fernandez  Villa  verde.— Manuel  Allende 
Salazar,=FederÍco  Sánchez  Bédoya.=El  Vizconde  de 
Gampo-Grande,=El  Marqués  de  Mochales.» 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  Comisión 
manifestará  si  acepta  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  G-ARIJO  Y LAR  A:  La  Comisión  no  acepta 
la  enmienda. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Conde  de  Toreno  tiene  la  palabra  para  apoyar  su 
enmienda. 

El  Sr,  Conde  de  TORENO:  Señores  Diputados, 
comprendereis  perfectamente  que  me  hago  cargo  de 
las  dificultades  con  que  he  de  tropezar  al  usar  de  la 
palabra  en  estos  momentos,  para  apoyar  la  enmienda 
que  he  tenido  el  honor  de  presentar.  Consisten  estas 
dificultades,  principalmente,  en  el  cansancio  que  re» 
conozco  que  existe  en  la  Cámara  de  oir  hablar  de 
nuevo  acerca  de  este  asunto,  por  muy  interesante  que 
él  sea,  como  todos  y cada  uno  de  vosotros,  no  puede 
ménos  de  reconocer,  Pero  es  lo  cierto  que  después  de 
haber  oido,  como  ya  habéis  escuchado,  la  voz  elocuen- 
te de  muchos  y distinguidos  oradores,  cuando  esta 
discusión  va  prolongándose  tanto  como  necesaria- 
mente había  de  prolongarse,  dada  la  importancia  del 
tema  que  nos  ocupa,  vuestra  atención  se  fatiga,  y otros 
asuntos  de  interés  y de  política  más  viva  y de  mo- 
mento os  atraen  sin  duda  hacía  otras  partes,  sin  que 
baste  la  Importancia  misma  del  asunto  que  encierra 
este  proyecto  de  ley  para  que  os  fijéis  grandemente 
ya  en  lo  que  acerca  de  él  haya  de  decirse  en  este 
sitio. 

Teniendo  en  cuenta,  como  es  natural  que  se  ten- 
gan, esta  y otras  muchas  consideraciones,  be  de  pro- 
curar, al  apoyar  la  enmienda  que  está  sometida  á 
vuestro  examen  en  este  instante,  dar  las  razones  en 
que  la  he  fundado,  en  los  términos  más  breves  posi- 
bles, á fin  de  que  la  molestia  que  os  cause  sea  la  me- 
nor posible. 

He  de  principiar,  Shell  Diputados,  antes  de  entrar 
en  el  fondo  de  la  cuestión  misma,  por  recoger  algu- 
nas indicaciones  y algunas  alusiones  que  se  han  hecho 
al  partido  á que  tengo  la  honra  de  pertenecer,  que  no 
se  han  recogido  siempre  en  el  momento  mismo  en 
que  se  han  expuesto,  por  no  interrumpir  y dificultar 
el  curso  del  debate,  y que  contestadas  y recogidas  ya 
Varias  de  ellas  en  alguno  que  otro  discurso,  han  sido, 
sin  embargo,  después  repetidas  por  los  señores  de  la 
Comisión  y por  otros  oradores,  como  si  no  hubiesen 
sido  refutadas.  Gomo  conviene  que  conste  bien  lo  que 
acerca  de  ciertos  puntos  opinamos  los  que  nos  sen- 
tamos en  estos  bancos,  siquiera  sea  ligeramente,  he 
de  volver  sobre  algunas  de  ellas  y he  de  hacerme  car- 
go de  algunos  nuevos  razonamientos  que  en  contra 
del  partido  lideral  conservador  se  han  expuesto,  y des- 
pués, ó casi  á la  par,  habré  de  ir  tratando  la  cuestión 
que  encierra  la  enmienda  que  se  discute. 

No  hay,  Sres,  Diputados,  que  hacer  una  exposi- 
ción, ya  á estas  alturas  del  débate,  de  cuáles  son  las 
opiniones  del  partido  liberal  conservador  relativa- 
mente al  proyecto  de  ley  que  discutimos. 

El  Sr.  Villa  verde,  con  la  elocuencia  que  acostum- 
bra, con  la  copia  de  conocimientos  y la  Ilustración 

291 


1126 


12  DE  MARZO  DE  1887, 


que  le  es  peculiar*  encargado  por  esta  minoría,  hizo 
una  exposición  general  al  combatir  la  totalidad  del 
proyectó,  y manifestó  cuáles  eran  los  puntos  de  vista 
y cuáles  las  opiniones  del  partido  liberal  conservador 
de  una  manera  tan  perfecta,  tan  acabada  y tan  clara, 
que  el  que  intentase  volver  sobre  ella,  ó añadir  algo 
á lo  dicho  por  este  distinguido  orador,  no  conseguiría 
sino  amenguar  y palidecer  los  vivos  trazos  que  acerca 
de  este  asunto  dejó  consignados. 

Pero,  señores,  parece  como  que  el  Si\  Yillaverde 
no  dijo  nada  en  su  discurso;  parece  como  que  esta 
minoría  no  ha  manifestado  opiniones  bien  concretas 
acerca  de  este  asunto,  porque  de  todas  partes  de  la 
Cámara  han  partido  aseveraciones  tan  extrañas  des- 
pués de  lo  dicho  por  el  Br*  Villa  verde,  que  casi  no  se 
comprende  cómo  se  han  hecho  de  una  manera  séria 
y formal,  tan  seria  y tan  formal  como  correspondía  á 
los  oradores  que  las  han  hecho*  No  solo  ya  el  Sr.  Ga- 
rijo, dignísimo  presidente  de  la  Comisión  que  entien- 
de en  este  asunto,  sino  también  otros  distinguidos 
oradores,  han  mantenido,  una  y otra  vez,  que  esta  era 
una  ley  que  no  podía  ménos  de  ser  admitida  por  el 
partido  liberal  conservador*  El  Sr.  Garijo  dijo  una 
cosa  que,  después  de  todo  y dentro  de  ciertos  limites, 
es  exacta,  y es  que  si  el  partido  liberal  conservador 
se  encontrara  este  proyecto  de  ley  convertido  en  ley 
el  día  en  que  fuese  llamado  á regir  los  destinos  del 
país,  el  partido  liberal  conservador  gobernaría  con 
esta  ley* 

Pues  Br.  Garijo,  no  ha  dicho  S*  S.,  no  han  dicho 
lo^  Sr.es*  Diputados  que  han  aseverado  lo  propio  que 
8,  S.,  nada  que  no  hubiese  dicho  de  antemano  el  par- 
tido liberal  conservador,  no  solo  con  relación  á esta 
ley,  sino  con  relación  á todas  las  demás  leyes  que  lo 
sean  por  los  procedimientos  y formalidades  legales; 
porque  Un  día  y otro  dia,  Sres*  Diputados,  sin  que 
nos  hayamos  cansado  de  repetirlo,  hemos  declarado 
desde  este  sitio  que  el  dia  en  que  llegase  al  Poder 
nuestro  partido,  gobernarla  con  las  leyes  que  encon- 
trara establecidas,  (EL  Sr . Mantilla:  No  faltaba  más,) 
Algo  mas  faltaba,  y digo  esto,  haciéndome  cargo  de 
una  interrupción  que  he  o i do  ai  paso;  algo  más  fal- 
taba cuando  se  preguntaba  y cuando  se  pedían,  como 
se  han  pedido  á veces,  declaraciones  respecto  de  este 
punto,  y cuando  se  dice  como  una  cosa  extraordina- 
ria, que  el  partido  liberal  conservador  cuando  llegue 
al  Poder,  gobernará  con  esta  ley,  lo  cual  parece  in- 
dicar que  será  esta  ley  una  excepción  con  relación  á 
otras  leyes,  siendo  así  que  esa  ley  se  encontrará  en 
ese  dia,  sea  cualquiera  la  época  en  que  esto  ocurra, 
en  las  mismas,  exactamente  las  mismas  circunstan- 
cias que  todas  las  demás  leyes  que  lleguen  á serlo 
por  los  prncedímientos  y formas  legales. 

Lo  que  tiene  es,  que  respecto  de  esta  ley,  como 
respecto  de  todas  las  demás,  sin  un  proposito  de  es- 
cuela, sin  un  afan  desmesurado  de  reformar  inme- 
diatamenfo  las  leyes  que  haya  de  encontrar  estable- 
cidas, el  partido  liberal  consevador  se  propone,  como 
se  proponen  siempre  todos  los  partidos  de  gobierno, 
reformar,  tan  inmediatamente  como  les  sea  posible 
y por  los  procedimientos  legales,  esas  leyes  sí  esté 
partido  encontrara  en  la  práctica  de  ellas,  después  de 
haberlas  encontrado  en  la  teoría,  dificultades  reales 
y verdaderas,  que  se  opusieran  al  buen  ejercicio  del 
Gobierno*  ¿Es  que  esta  ley  habrá  de  ser  la  primera  que 
deba  reformarse?  ¿Es  que  Será  de  las  últimas?  ¿Es  que 
no  tendrá  tiempo  el  partido  liberal  conservador  cuan- 


do llegue  á ser  Poder  para  reformar  esta  u otras  le- 
yes? Eso  dependerá  délas  circuntancías,  eso  depen- 
derá de  las  exigencias  del  momento,  y toda  persona 
que  con  cierta  serenidad  de  juicio  discurra  acerca  de 
lo  que  el  porvenir  pueda  reclamar,  no  se  comprome- 
terá en  este  ni  en  ningún  otro  caso  á exponer  de  an- 
temano opiniones  y á contraer  compromisos  que  no 
es  posible  adquirir  desde  luego* 

Pero  esta  ley  tiene  dentro  de  la  vida  guberna- 
mental y legislativa  de  la  actual  situación,  una  nota 
que  yo  podida  calificar,  para  hacerlo  con  cierta  breve- 
dad, de  nota  democrática;  y como  que  esto  es  exacto, 
y lo  iré  probando  conforme  desarrolle  los  puntos  que 
pienso  tratar  en  mi  discurso,  y ba  sido  una  cosa  muy 
común  por  parte  de  ciertos  oradores  que  lian  terciado 
en  el  debate,  para  darle  mayor  colorido,  dirigir  ata- 
ques más  ó ménos  fundados,  más  ó ménos  necesarios 
al  partido  liberal  conservador,  no  solo  con  respecto  á 
la  discusión  en  que;  estamos,  sino  con  relación  á la 
forma  y manera  en  que  el  partido  liberal  conservador 
gobernó  durante  el  tiempo  en  que  rigió  los  destinos 
públicos,  y muy  principalmente  acerca  de  la  apli- 
cación que  hizo  en  los  últimos  tiempos  de  su  mando 
deí  ya  famoso  art.  22  de  la  ley  provincial,  tengo  que 
ocuparme  en  todo  ello* 

Muchos  Sres*  Diputados  de  los  que  han  hablado 
se  han  extendido  en  verdaderas  exageraciones  de  apre- 
ciación relativamente  á la  conducta  de  mi  partido  y 
de  los  funcionarios  que  en  su  tiempo  aplicaron  las 
disposiciones  del  art,  22  de  la  ley  provincial,  y ha 
habido  orador,  que,  teniendo  necesidad  ó creyéndose 
en  el  deber  de  decir  algo  en  este  debata,  poco  más  ha 
hecho  que  censurar  de  una  manera  acerba  lo  que  el 
partido  liberal  conservador  hizo  con  relación  á ese 
artículo* 

Yo  no  he  de  entrar  de  una  manera  minuciosa, 
que  me  llevarla  muy  lejos  de  la  cuestión,  en  este  de- 
bate, porque  no  sería  oportuno,  y yo  no  voy  nunca  á 
sabiendas  á un  debate  que  considero  inoportuno;  asi, 
pues,  me  limitaré  á hacer  una  afirmación  y á probar 
la  inoportunidad  de  esos  cargos. 

Yo  declaro,  que  por  lo  que  sé,  y por  lo  que  me 
ocurrió  al  tener  que  aplicar  las  disposiciones  del  ar- 
tículo 22  de  ia  ley  provincial,  puedo  afirmar  que 
cuando  se  aplicaron  loé  estrictamente  en  cumpli- 
miento de  lo  que  prescribe  el  artículo,  y limitando  su 
aplicación  precisamente  á los  casos  que  clara  y ta- 
xativamente están  prescritos  en  el  artículo  mismo;  y 
contra  la  afirmación  contraria,  contra  la  afirmación 
de. la  arbitrariedad,  que  tan  repetidamente  se  ha  ver- 
tido en  este  sitio,  yo  opongo  la  negación  de  que  exis- 
tiera semejante  arbitrariedad,  ni  violencia  en  los  fun- 
cionarios del  tiempo  en  que  el  partido  liberal  con- 
servador era  Poder,  y en  que  yo  tenía  el  gusto  de 
apoyarle  constantemente* 

Pero  lie  dicho  que  además  iba  á probar  la  inopor- 
tunidad de  estos  ataques;  y la  prueba  está,  Sres,  Di- 
putados, precisamente  en  que  estos  dias  en  que  se 
supone  que  se  extramilitaron  las  autoridades  del  par- 
tido liberal  conservador  al  aplicar  el  art*  22  de  la 
ley  provincial,  cuando  yo  sostengo  que  no  hicieron 
más  que,  aplicarle  estrictamente  y dentro  de  los  lüni 
tes  que  el  artículo  trazaba,  yo  me  encuentro  con  que 
en  la  Gaceta  del  día  9 se  ha  publicado  una  circular, 
en  la  cual  se  da  una  nueva  aplicación  á las  dispo- 
siciones del  citado  art.  22.  Me  voy  á permitir  leer 
algún  párrafo  de  esa  circular  que  á esto  se  refiere,  y 
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vereis  corno  en  este  caso  no  solo  se  aplica  la  letra, 
siquiera,  sea  con  dureza  de  los  preceptos  del  artícu- 
lo 22,  sino  que  se  excita  á las  autoridades  para  que 
lo  apliquen,  con  el  fin  de  corregir,  de  enmendar  lo 
que  en  la  circular  se  supone  que  son  deficiencias  del 
Código  penal,  y para  llegar  á donde  el  Código  penal 
no  llega,  á juiGio  del  firmante  de  la  circular,  en  pun- 
to al  castigo  de  ciertas  faltas  comprendidas  taxativa- 
mente en  algún  artículo  del  Código  que,  como  vereis 
se  cita  en  la  circular,  declarando  que  es  insuficiente 
para  corregirlas  mismas  faltas,  y que  hay  que  ampliar* 
lo  y reforzarlo  por  medio  de  la  aplicación  del  artícu- 
lo 22  de  la  ley  provincial,  que  ciertamente,  por  mu- 
cho que  se  quiera  extender  en  la  interpretación  de  su 
texto,  uo  puede  alcanzar  hasta  donde  se  pretende  que 
alcance  en  esta  circular. 

Es  una  circular  que  publica  la  Gaceta  del  9 de 
este  mes,  que  lleva  la  fecha  del  dia  8,  y procede  de  la 
Dirección  general  de  seguridad;  en  ella  hay  un  pá- 
rrafo que  dice: 

« Ordenanzas  de  los  Municipios  y bandos  de  buen 
gobierno  dictados  por  las  autoridades  locales,  han  tra- 
tado en  todo  tiempo  de  corregir  los  efectos  del  vicio 
degradante  de  la  embriaguez  y del  abuso  en  la  expen- 
dicion  de  las  bebidas. 

»E1  arjL  589  del  Código  penal  castiga  hoy  con  la 
multa  de  5 á 25  pesetas  á los  que  en  aquel  estado 
ocasionaren  perturbación  y escándalo;  pero  esta  pe- 
nalidad es  deficiente,  uo  tanto  por  su  poca  entidad, 
como  por  no  ser  aplicable  á todos  los  casos  que  me- 
recen correctivo,  si  se  han  de  realizar  los  altos  fines 
que  persigue  la  acción  tutelar  de  los  Poderes  so- 
ciales. 

»Las  autoridades  gubernativas  deben  Llenar  este 
vacío,  y pueden  lograrlo  aplicando  con  celoso  rigor 
las  disposiciones  generales  existentes  y las  especiales 
que  adopten,  facultados  por  el  art.  22  de  la  ley  pro- 
vincial.)) 

Ya  veis  por  esta  lectura,  Sres.  Diputados,  como 
los  agentes,  como  ios  subordinados  que  pertenecen  á 
aquel  partido  que  trajo  á las  Górtes  y,  sostuvo  el  ar- 
tículo 22  de  la  ley  provincial,  en  vez  de  restringir  su 
aplicación,  la  extienden  á unas  esferas  á que  nunca 
había  llegado,  según  mis  noticias,  hasta  el  dia  de  hoy. 
Pero  sobre  esto  no  quiero  molestar  por  más  tiempo 
vuestra  atención, 

Yoy  á entrar  poco  á poco  en  el  fondo  del  asunto, 
y para  ello  tengo  que  empezar  haciendo  alguna  ma- 
nifestación expresa.  La  ley  que  se  discute,  y ála  cual 
tengo  presentada  la  enmienda  que  estoy  apoyando,  es 
una  ley  fundada  en  los  principios  más  democráticos 
y más  radicales:  es  una  ley  que  viene  á ser  como  el 
contrapeso  de  otros  actos  y de  otros  hechos  realiza- 
dos por  el  Gobierno,  en  un  sentido  de  mayor  defensa 
de  la  sociedad,  y con  cierta  tendencia  conservadora. 
Es,  además,  una  ley  que  no  tiene  condiciones  propias 
para  servir  á todos  los  partidos  políticos,  puesto  que 
tiene  una  tendencia  democrática  muy  marcada;  aserto 
que  no  hago  de  una  manera  intencional,  y solo  para 
explicar  nuestra  actitud,  sino  que  voy  á probar,  si- 
quiera'sea  brevemente,  en  los  términos  que  entiendo 
han  de  serme  permitidos. 

Habréis  observado,  Sres.  Diputados,  que  se  está 
verificando  con  relación  á esta  ley  una  cosa  verdade- 
ramente extraordinaria.  El  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación, que  ha  llevado  coas tautem ente  en  esta  Cá- 
mara la  voz  siempre  que  ha  sido  necesario  reforzar 


los  resortes  de  gobierno,  y siempre  que  ha  sido  nece- 
sario dar  una  interpretación  con  un  colorido  algún 
tanto  conservador  á una  medida  ó á un  acto  del  Go- 
bierno; el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  que  no  ha 
faltado  nunca  cuando  de  eso  se  ha  tratado,  ahora  que 
se  trata  de  una  ley  de  carácter  esencialmente  demo- 
crático y radical,  el  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación, 
que  es  el  que  en  último  término  ha  de  aplicar  esta 
ley  cuando  llegue  el  caso,  no  parece  casi  ningún  dia 
por  ese  banco,  no  ha  tenido  á bien  decir  una  sola  vez 
cómo  piensa  y cómo  interpreta  las  dudas  que  aquí 
han  ocurrido,  y ha  venido  á sostener  el  debate  con  el 
criterio  que  le  es  propio,  con  un  criterio  democrática, 
el  Sr.  Ministro  de  Estado,  ese  dignísimo  Ministro  de 
la  Corona,  á quien  veo  en  su  puesto,  que  toma  algu- 
nas notas,  y que  supongo  va  á contestarme,  y con  el 
que  tengo  el  mayor  gusto  en  discutir.  El  Sr.  Minis- 
tro de  Estado  es  el  que  lleva  la  voz  en  este  debate, 
es  el  que  lleva  la  representación  teórica  del  Gobierno 
en  la  discusión  de  este  importantísimo  proyecto  de 
ley.  ¿Qué  se  pretende  con  esto? 

No  quiero  hacerme  cargo  de  una  interrupción 
oportunísima  del  Sr.  Pedregal,  pero  algo  por  el  estilo 
puede  ser  que  sin  una  frase  tan  gráfica  pueda  yo 
decir  en  el  curso  del  debate. 

Nótese  además,  Sres.  Diputados,  qne  aparte  de 
ciertas  interpretaciones,  de  que  luego  me  haré  cargo, 
que  han  partido  del  banco  de  la  Comisión,  y que  con- 
viene fijar  bien,  ya  casi  al  término  de  ésta  discusión, 
notad  bien,  que  á pesar  de  que  se  han  establecido, 
como  vulgarmente  se  dice,  desde  el  banco  de  la  Co- 
misión , algunos  agarraderos  que  han  quedado  así 
como  abandonados,  y quizás  á disposición  del  señor 
Ministro  de  la  Gobernación,  si  algún  dia  pudiera  ne- 
cesitarlos, no  teniendo,  como  no  tiene  hasta  ahora, 
comprometida  su  opinión  desdé  ese  banco;  notad  bien 
que  las  discusiones,  en  la  parte  teórica  de  las  expli- 
caciones de  la  ley,  todos  han  sido  avances  en  sentido 
democrático  y radical. 

Y la  ley  llega  á tal  extremo  en  este  punto,  que 
una  enmienda  que  establecía  lo  que  vulgarmente  se 
dice  algún  tomillo  que  poder  apretar  en  casos  dados, 
presentada  por  el  Sr.  Cas  telar  y sus  amigos,  fué  ad- 
mitida; que  posteriormente,  en  el  dia  de  ayer,  se  han 
retirado  artículos  á los  cuales  había  presentado  en- 

¡ miendas  el  Sr.  Castelar,  y apenas  apoyadas  con  bre- 
vísimas palabras  por  uno  de  sus  amigos,  por  eL  se- 
ñor Alvarado,  fueron  retirados  los  artículos  para  in- 
troducir en  ellos  alteraciones  en  el  sentido  de  las  en- 
miendas, que  sin  duda  han  debido  complacer  á los 
firmantes  de  las  mismas.  En  cambio  nosotros  que  he- 
mos presentado  diferentes  enmiendas,  no  con  ei  pro- 
pósito de  que  la  ley  resultara  en  absoluto  una  ley  com- 
pletamente á gusto  del  partido  liberal  conservador, 
sino  con  el  objeto  único  y exclusivo  de  que  se  intro- 
dujera en  ella  alguna  alteración  que  pudiera  dar  á 
este  Gobierno  y á los  sucesivos  medios  de  defensa  en 
contra  de  asociaciones  que  pretendieran  alterar  la  so- 
ciedad; medios  de  defensa  contra  asociaciones  que 
pretendieran  variar  la  forma  de  gobierno;  y por  últi- 
mo, esta  enmienda  mía  que  tiende  á dar  al  Gobierno 
los  medios  de  defenderse  de  aquellas  sociedades  que 
pudieran  ofrecer  algún  temor  contra  la  seguridad  del 
Estado;  ninguna,  absolutamente  ninguna  de  estas  en- 
miendas, ha  sido  admitida  por  esa  Comisión  ni  por 
ese  Gobierno. 

Y no  se  diga  que  es  porque  las  enmiendas  que 
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hemos  presentado  tenían  un  tinte  tan  reaccionario 
que  imposibilitaban  el  desenvolvimiento  de  las  ideas 
del  Gobierno;  no,  son  medios  que  se  dejaban  dentro  de 
la  ley  para  casos  verdaderamente  ex  tremos,  para  ca- 
sos de  aquellos  que  se  han  previsto  siempre,  y que 
dentro  de  unas  ó de  otras  fórmulas,  según  los  tiem- 
pos, según  las  ideas  que  han  predominado,  en  ningún 
caso  se  han  consignado  sino  para  tener  armas  á que 
apelaran  los  Gobiernos  en  casos  extremos. 

Pero,  señores,  en  medio  de  que  tengo  el  principal 
deber  de  ocuparme  en  el  apoyo  de  la  enmienda  que 
estoy  sosteniendo,  estoy  también  en  el  caso,  como  ya 
he  dicho  antes,  de  ir  recogiendo  aquellas  alusiones  que 
durante  la  discusión  se  han  dirigido  al  partido  libe- 
ral conservador,  para  que  no  queden  sin  contestación, 
y no  se  crea  que  es  que  nosotros  no  hemos  defendido 
como  debiéramos  todos  los  puntos  de  vista  que  está- 
bamos en  la  necesidad  imprescindible  de  recoger  y 
de  esclarecer  hasta  donde  fuera  necesario. 

Dando  á este  debate,  como  se  le  viene  dando,  no 
sé  con  qué  intención,  algo  he  apuntado  antes  sobre 
esLo;  poro,  en  fin,  no  sé  con  qué  intención,  un  colo- 
rido marcadamente  democrático  y radical,  un  distin- 
guido individuo  de  la  Comisión,  el  Sr.  Mellado,  sin 
venir  á cuento,  insistió  mucho,  y se  ha  insistido  des- 
pués en  que,  por  efecto  de  esta  ley,  el  partido  liberal 
conservador  rompía,  lo  que  no  nosotros,  sino  ciertas 
gentes,  han  dado  en  llamar  nuestra  benevolencia.  Nos- 
otros, ni  por  esta  ley  ni  por  nada,  variaremos  en  nues- 
tra conducta;  porque  nuestra  conducta  es  bien  clara, 
y bien  claramente  se  ha  manifestado  por  quien  debía 
hacerlo,  en  tiempo  oportuno,  en  este  sitio;  nosotros, 
desde  el  primer  dia,  hemos  dicho  que  apoyaríamos 
en  todo  lo  fundamental,  en  la  defensa  de  las  insti- 
tuciones, en  k.  defensa  del  orden  público,  en  la  de- 
fensa de  todo  cuanto  fuera  necesario  para  que  pu- 
diera gobernarse,  al  Gobierno  que  ocupara  ese  sitio; 
y que  ie  combatiríamos  siempre  que  encontrásemos 
que  obraba  con  una  debilidad  impropia  de  un  Go- 
bierno; pero  al  mismo  tiempo,  hemos  mantenido  al 
lado  de  esta  aseveración  nuestra  resolución  desde  el 
primer  dia,  de  que  cuando  se  llegaran  á tratar  en  este 
sitio  cuestiones  de  principios,  traducidas  en  leyes  ó en 
disposiciones  de  cualquiera  clase,  siempre  que  disin- 
tiéramos, como  era  probable  que  con  frecuencia  suce- 
diese, siempre  vendríamos  á mantener  nuevamente 
los  principios  de  gobierno  del  partido  liberal  conser- 
vador. 

Se  ha  dicho,  Sres,  Diputados,  yo  creo  que  prin- 
cipalmente. por  la  Comisión,  y no  sé  si  también,  creo 
que  sí,  por  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  que  dada  la 
tranquilidad  de  los  tiempos,  ciada  la  normalidad  de 
los  sucesos,  y el  modo  de  existir  el  país,  había  llegado 
ya  el  momento  de  ir  dando  á ciertas  libertades  ma- 
yor amplitud;  y que  en  este  sentido,  esta  era  una  de 
las  leyes  que  venían  á realizar  esté  propósito,  porque 
sin  duda  alguna  no  podía  encontrarse  ocasión  más 
propicia  para  este  objeto.  En  primer  lugar,  y como 
después  demostraré,  ni  estos  son  tiempos  tan  pacífi- 
cos ni  tan  normales  como  se  requerirían  para  pruebas 
de  tal  trascendencia;  pero  además,  es  imposible  de 
todo  punto  que,  porque  un  espacio  de  tiempo  sea  re- 
lativamente pacífico,  sea  dable  lanzarse  en  lo  que  nos- 
otros pudiéramos  llamar  aventuras,  siquiera  no  fue- 
sen extremas,  que  vayan  facilitando  al  propio  tiempo, 
sin  tener  medios  de  defensa  de  ninguna  especie,  el 
que  estos  tiempos  tan  pacíficos  vayan  poco  á poco 


mudándose  y convirtiéndose  en  menos  pacíficos,  y 
que  aprovechando  el  abandono  ó la  laxitud  que  se 
vaya  concediendo  por  medio  de  esta  y de  otras  leyes, 
los  tiempos  pacíficos  se  conviertan  en  turbulentos, 
sin  que  haya  recurso  alguno  que  poderles  aplicar 
para  evitar  los  males  que  puedan  traer  consigo,  y que 
no  sea  preciso  acudir  á extremos  que  los  Gobiernos 
se  han  visto  en  muchas  ocasiones  obligados  á apli- 
car, y no  Gobiernos  reaccionarios  ni  conservadores, 
sino  Gobiernos  de  todos  los  colores  políticos,  porque 
cuando  las  circunstancias  llegan  á ciertos  límites,  ya 
lo  decía  ayer  mi  amigo  el  Sr.  Diez  Mac  uso  en  el  dis- 
curso que  tan  brillantemente  pronunció;  cuando  lle- 
gan casos  de  cierta  naturaleza,  todos  los  Gobiernos 
son  ó deben  ser  iguales,  ó gobiernan  ó no  gobiernan, 
y si  gobiernan  no  tienen  más  que  un  procedimiento 
para  verificarlo,  y es,  el  de  hacerse  obedecer  y hacer 
cumplir,  no  solo  los  preceptos  legales,  sino  hacer  res- 
petar los  más  sagrados  y levantados  intereses  del  país. 

Hoy,  con  no  querer  admitir  ningún  resorte,  que 
en  su  dia  podía  aprovecharse  como  medio  de  defensa 
de  la  sociedad  y de  las  instituciones,  vendrá  la  nece- 
sidad de  acudir  mañana  á otros  preceptos  más  duros 
y más  terminantes  que  existen  en  las  leyes,  cuya 
aplicación  no  solo  envuelve  el  que  se  sacrifiquen  una 
ó más  libertades  consignadas  en  la  Constitución,  sino 
la  necesidad  de  tener  que  suspenderlas  todas  ellas 
por  algún  tiempo.  Y si  no,  Sres.  Diputados,  os  basta- 
rá el  recuerdo  de  que,  apenas  promulgada  la  Consti- 
tución de  1869,  sus  propios  autores,  el  propio  señor 
Presidente  dei  Consejo  de  Ministros  actual,  tuvo  que 
dictar  una  circular,  acerca  de  la  cual  ya  se  han  ocu- 
pado otros  Sres.  Diputados,  en  la  que  se  restringían 
más  de  lo  que  la  Constitución  y el  Código  permitían, 
los  moldes  en  que  podían  moverse  las  asociaciones. 
No  he  de  insistir  sobre  éste  punto,  porque  ya  acerca 
de  él  se  han.  hecho  por  otros  Sres*  Diputados  muy 
extensas  consideraciones. 

Nosotros  en  nuestra  enmienda  pedimos  que  se  in- 
troduzca en  la  ley  que  estamos  discutiendo  una  excep- 
ción, que  consiste  en  consignar  lo  que  en  el  párrafo 
3.°  del  art.  19  de  la  Constitución  dé  1869  se  estable- 
cía, con  una  variante  que  tiene  sin  duda  alguna  im- 
portancia; pero  esta  importancia  no  nace  del  capricho 
de  aquellos  que  hemos  presentado  la  enmienda,  nace 
de  la  distinta  situación  legal  en  que  nos  encontramos 
con  relación  á la  que  habla  antes  de  promulgarse  la 
Constitución  de  1876. 

Ya  acerca  de  esto  dijo  ayer  lo  conveniente  mi 
querido  amigo  el  Sr.  Diez  Macuso,  pero  creo  yo  in- 
dispensable insistir,  siquiera  sea  muy  ligeramente, 
porque  es  necesariamente  la  base  de  todos  los  razo- 
namientos sobre  que  he  de  fundar  el  apoyo  déla  en- 
mienda que  se  discute. 

La  Constitución  de  1869  prohibía  por  su  art.  22 
que  ni  por  las  autoridades,  ni  por  las  leyes,  ni  de  nin- 
gún modo,  se  coartaran  los  derechos  individuales  en 
una  forma  preventiva,  sino  que  todo  lo  que  acerca  de 
esto  hubiera  de  hacerse  fuese  en  forma  represiva  y 
jurídica:  de  ahí  que  aparte  de  someter  á las  socieda- 
des con  arreglo  á este  artículo  á los  tribunales  en 
casos  determinados,  en  cuantos  se  referian  al  com- 
prendido en  el  párrafo  3.°  que  era  el  de  que  hubiese 
alguna  sociedad  ó asociación  que  atentara  contra  la 
seguridad  del  Estado,  se  prescribía  terminantemente 
eu  este  párrafo  que  fuera  la  resolución  del  asunto  ob- 
jeto do  una  ley.  Es  decir,  que  en  este  caso  fuese  dis- 
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crecional  y do  jurídica  la  resolución  que  se  adoptara 
con  relación  á la  sociedad  dé  que  se  tratara. 

Por  el  contrario,  la  Constitución  de  1871),  que  es 
la  que  rige,  siquiera  se  pretenda  por  uu  procedi- 
miento que  yo  no  he  llegado  á comprender  bien,  y 
que  no  se  ha  aplicado  siempre  por  fortuna,  aplicarla 
con  el  espíritu  de  la  Constitución  de  1869,  la  Consti- 
tución de  1 876,  digo,  en  su  art,  14  prescribe  la  forma 
en  que  se  ba  de  usar  de  estos  derechos  individuales,  y 
admite  y prescribe  la  posibilidad  de  que  sobre  estos 
derechos  se  legisle  para  regularizarlos  y hacer  posi- 
ble el  ejercicio  de  ios  derechos  de  los  unos  con  los  de 
los  demás,  y sin  menoscabo  de  los  derechos  de  la 
Hacion. 

Pero  he  dicho  que  no  siempre  se  ha  aplicado  es- 
trictamente, y yo  lo  celebro,  el  espíritu  de  la  Consti- 
tución de  1869  al  aplicar  la  de  1876,  y que  se  han 
dado  casos  en  que  los  que  proclaman  que  es  preferi- 
ble el  sistema  represivo  al  preventivo,  en  que  los  que 
creen  que  es  mejor,  más  liberal  y más  práctico  el  apli- 
car las  prescripciones  de  la  Constitución  vigente,  en 
la  forma  y manera  que  pudiera  relacionarse  mejor 
con  la  Constitución  de  1869,  no  por  eso  cuando  ba 
llegado  el  caso,  y han  hecho  bien,  de  aprovecharse 
de  las  prescripciones  que  existen  en  la  Constitución 
de  :1 876  y que  no  estaban  en  la  de  1869,  han  dejado 
de  hacer  uso  de  ellas,  y las  han  aplicado  con  buenos 
resultados  para  la  gestión  de  los  negocios  públicos* 
Me  refiero,  corno  pudiera  referirme  á otros  casos  que 
quizás  más  adelante  diré,  á la  suspensión  de  las  ga- 
rantías constitucionales;  la  cual,  según  la  Constitu- 
ción de  1 869,  solo  puede  llevarse  á cabo  medíante  nna 
ley,  siendo  así  que  la  de  1876  establece,  que  cuando 
las  Cortes  no  estuvieran  reunidas,  en  ese  caso,  por 
medio  de  un  decreto  á reserva  de  dar  cuenta  á la$ 
Górtes , cuando  las  circunstancias  sean  verdadera- 
mente graves,  puedan  suspenderse  las  garantías  cons  - 
titucionales, Los  que  pretenden  llevará  todas  partes 
el  espíritu  de  la  Constitución  de  1869,  prescindiendo 
por  innecesario  del  espíritu  de  la  de  1876,  se  han  en- 
contrado coa  que  ha  habido  ocasiones  en  que  real- 
mente no  había  más  remedio  para  defenderse  y para 
defender  lo  que  les  estaba  encomendado,  y defenderlo 
de  una  manera  eficaz  y que  no  ofreciera  peligros  gra- 
ves, que  acudir  á las  prescripciones  del  párrafo  2,° 
del  art.  17  de  la  Constitución  del  76,  y no  esperar, 
como  hubiesen  podido  esperar,  si  creían  que  era  me- 
jor inspirarse  en  el  espíritu  de  la  del  69,  á reunir  las 
Górtes  y á suspender  las  garantías  constitucionales 
por  medio  de  una  ley  decretada  por  ellas. 

Yo  aplaudo  que  el  Gobierno  haya  seguido  ese  sis- 
tema;  pero  cuando  ese  sistema  se  sigue  y se  sigue  eu 
los  casos  prácticos,  en  balde  es  venir  aquí  con  teo- 
rías cuando  no  se  necesita  salvar  la  sociedad  ni  re- 
solver graves  conflictos  del  momento;  con  teorías  que 
después  en  la  práctica  han  de  dar  los  propios  resul- 
tados que  han  dado  cuando  en  otros  tiempos  han  sido 
ensayadas, 

¿Queréis  otro  ejemplo,  Sres.  Diputados?  Ninguno 
de  vosotros  habrá  olvidado  que  en  el  año  1882,  des- 
pués de  haber  traído  á las  Górtes  el  Sl\  D.  Yenancio 
González  un  proyecto  de  ley  idéntico  al  que  hoy  se 
discute,  después  de  tener  puesta  sobre  la  mesa  su 
Opinión  respecto  á las  asociaciones,  respecto  á los 
medios  que  habia  que  utilizar  para  impedir  los  abu- 
sos que  estas  asociaciones  cometieran;  cuando  tenía, 
por  decirlo  asi,  comprometida  su  Opinión  cerne  Mi- 


nistro de  la  Gobernación  con  respecto  á este  punto, 
no  tuvo  inconveniente,  ¡qué  digo  no  tuvo  inconve- 
niente!, celebró,  sin  duda  alguna,  grandemente,  en  el 
fuero  interno  ele  su  conciencia,  el  tener  á mano  dis- 
posiciones dictadas  por  el  partido  liberal  conserva- 
dor, que  le  permitieran,  sin  esfuerzo  ni  abuso  de  nin- 
guna especie,  dictar  la  Real  orden  de  27  de  Febrero 
de  1882  retirando  la  autorización  al  sindicato  madri- 
leño para  poder  seguir  ocupándose  como  tai  asocia- 
ción en  los  asuntos  que  tuviera  por  conveniente, 

Estos  son,  Sres.  Diputados,  los  hechos,  y enfrente 
de  ellos  nos  encontramos  con  La  reproducción  de  la 
ley  del  81,  desvirtuada  por  actos  posteriores,  si  no  del 
mismo  Gobierno  que  ocupa  hoy  ese  banco : de  indivi- 
duos de  la  misma  filiación  política,  presididos  por  el 
propio  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  actual.  Y 
no  os  engañéis:  las  medidas  preventivas  dentro  de  ios 
límites  de  lo  prudente  y de  lo  justo,  según  lo  aconse- 
jen las  circunstancias,  no  pueden  abandonarse  en  ab- 
soluto, ni  se  abandonarán  sin  graves  peligros  y sin 
dolo  rosas  sorpresas,  por  ningún  Gobierno  que  ocupe 
ese  banco,  como  no  se  han  abandonado  en  muchas  y 
repetidas  ocasiones,  como  las  que  ya  os  he  citado,  y 
como  en  otra,  bien  reciente  por  cierto,  en  que  ol  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación  tuvo  que  interpretar, 
á mi  juicio,  justa  y exactamente,  las  disposiciones  que 
en  la  materia  regían;  pero  con  cierto  colorido  que  fué 
calificado  por  los  partidos  más  avanzados  de  esta  Cá- 
mara como  un  ataque  á las  prescripciones  legales, 
en  un  sentido  preventivo  que  mereció,  [á  qué  he  de 
negarlo,  si  es  una  cosa  evidente  y pública!  los  pláce- 
mes de  todas  las  gentes  sensatas,  cuando  impidió, 
apoyándose  en  estas  disposiciones,  que  se  llevara  á 
cabo  hace  muy  pocos  dias  en  cierto  teatro  de  Madrid 
la  representación  de  una  obra  dramática. 

Estos  son  tos  antecedentes  prácticos  de  ese  Go- 
bierno y de  ese  partido.  Después  de  estos  anteceden- 
tes prácticos  qne  han  reclamado  de  él  el  deber  de  go- 
bernar,  viene  con  leyes  de  esta  naturaleza,  que  nos- 
otros consideramos  que  son  en  el  fondo  anárquicas, 
que  privan  á ese  Gobierno,  y á cualquier  otro,  de  los 
medios  indispensables  para  cumplir  con  toda  leal- 
tad y franqueza  sus  deberes,  respondiendo  de  lo  que 
tiene  que  responder  , cumpliendo  estricta  y terminan- 
temente las  leyes. 

Pero  es  que  no  hacen  falta  estos  resortes  que  nos- 
otros hemos  propuesto  como  enmiendas  á la  ley  que 
se  discute;  es  que  dentro  de  la  ley  tienen  los  gober- 
nadores el  derecho  de  suspender  la  asociación  por  es- 
pacio de  veinte  dias,  en  cuyo  tiempo  hay,  sin  duda, 
á juicio  de  algunos  señores,  espacio  suficiente  para 
que  se  lleve  la  asociacioo  á los  tribunales,  para  que 
los  tribunales  examinen  el  caso,  y para  que  los  tri- 
bunales impongan  la  pena  de  confirmación  de  la  sus- 
pensión ó de  disolución  de  la  sociedad.  Hay,  seño- 
res. Diputados,  que  no  haber  vivido  en  la  vida  de  la 
realidad  para  creer  que  veinte  di  as  son  suficientes 
para  que  se  obtenga  este  resultado,  dados  los  entor- 
pecimientos, dados  los  recursos  de  toda  especie  que 
existen  para  detener  la  acción  de  los  tribunales.  Si 
á los  veinte  dias  no  se  ha  logrado  la  suspensión 
ó disolución  de  la  sociedad,  el  Gobierno  que  ocupe 
ese  banco,  que  haya  decretado  la  suspensión,  y que 
por  ministerio  de  la  ley  se  verá  en  la  necesidad  de 
consentir  que  ia  asociación  vuelva  á reunirse  y á 
ocuparse  en  aquello  mismo  que  dio  ocasión  á la  sus- 
pensión, se  encontrará  constantemente  en  estado  de 
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debilidad,  y será  el  hazmerreír  de  todos  aquellos  que, 
en  uno  ó en  otro  concepto,  pretendan  hacerle  la  opo- 
sición, ya  sencillamente  en  el  terreno  de  la  legali- 
dad, ya,  sobre  todo,  y lo  que  será  más  grave,  en  un  te- 
rreno que  tenga  un  alcance  más  alto  y pueda  pro- 
ducir perturbaciones  de  mayor  trascendencia. 

Pero,  señores,  os  decía  antes,  y voy  ¿ insistir  aho- 
ra en  que  algo  se  ha  dicho  desde  el  banco  de  la  Co- 
misión que  envuelve  verdadera  gravedad,  y que  puede 
ser  un  cabo  suelto  que  puede  dar  lugar  á ciertas  mix- 
tificaciones. 

Se  ha  dicho  por  uno  de  sus  dignos  individuos,  por 
el  Sr.  Mellado,  que  puede  darse  el  caso  en  situaciones 
difíciles  de  que  Iras  de  una  suspensión  viniera  otra 
suspensión,  con  lo  cual  se  principia  á dar  una  inter- 
pretación práctica  á las  suspensiones,  que  yo  no  dudo 
que  pueda  ser  conveniente,  y que  pueda  resultar  in- 
dispensable; pero  que  lanzada  desde  luego  por  el  señor 
Mellado,  no  deja  de  tener  verdadera  importancia, 
sobre  todo  cuando  ai  terminar  esta  indicación  decía 
que  después  de  esto,  podía  venirse  á este  sitio  con  un 
MU  de  indemnidad  para  regulariza*'  la  situación  de 
aquellos  Ministros,  ó de  aquel  Ministro  que  hubiese 
obrado  de  esta  suerte.  Pues  yo  principio  por  deciros, 
que  sí  es  que  existe,  que  yo  lo  dudo  bastante,  eso  de 
los  bilis  de  indemnidad,  lo  único  que  pudiera  tener 
cabida  de  una  manera  regular  y ordenada  dentro  de 
los  preceptos  constitucionales,  y de  los  preceptos  del 
Reglamento  de  la  Cámara,  sería  establecer  lo  que  nos- 
otros pedimos  en  la  enmienda,  y es,  que  se  pueda  por 
un  decreto  hacer  lo  que  la  Constitución  del  69  pres- 
cribía que  se  realizara  por  medio  de  una  ley,  és  decir, 
decretar  la  suspensión  ó la  disolución  de  un  sociedad, 
viniendo  luego  á dar  cuenta  á las  Cortes,  porque  al 
traer  un  asunto  de  esta  especie  al  Parlamento,  podía 
sobre  él  entablarse  el  debate  conveniente,  pedia  dis- 
cutirse de  una  manera  fácil,  provocando  el  propio 
Gobierno  que  hubiera  dictado  la  medida  una  discu- 
sión acerca  del  uso  que  había  hecho  de  láléy,  y acer- 
ca de  su  conducta,  la  cual  podía  resultar  aprobada-  ó 
desaprobada  según  los  casos,  sin  dar  lugar  á las  difi- 
cultades, y á las  dilaciones  que  cualquier  otro  proce- 
dimiento en  momentos  determinados  puede  ofrecer  en 
cosas  de  verdadera  importancia  y trascendencia,  como 
lo  es  ésta. 

Pero  es  más,  el  Sr.  Mellado  y la  Comisión  han 
sostenido,  á pesar  de  que  dentro  de  la  ley  no  hay  nin- 
guna de  estas  defensas,  que  nosotros  pedimos  para  el 
Estado  y para  la  sociedad,  que  ésta  tiene  siempre  un 
recurso  supremo,  y este  recurso  supremo  á que  alu- 
dia el  Sr.  Mellado,  cuyas  palabras  tengo  aquí  por  si 
alguien  de  ellas  dudase,  consiste  en  suspender  las  ga- 
rantías constitucionales,  y por  este  procedimiento  evi- 
tar los  daños,  evitar  los  perjuicios  que  una  ó más 
asociaciones  pudieran  causar,  no  habiendo,  como  no 
hay,  dentro  de  esta  ley  medios  para  reprimir  los  abu- 
sos do  una  manera  pronta,  eficaz  y poderosa.  Es  de- 
cir, Sres,  Diputados,  que  por  no  poner  un  límite,  re- 
lativamente pequeño  que  alcance  á contener,  á regu- 
larizar y á impedir  los  abusos  de  uno  de  los  derechos 
qué  llamáis  individuales,  del  derecho  de  asociación, 
se  cree  que  es  más  cómodo,  que  es  mejor,  que  es  más 
práctico,  que  es  más  liberal,  en  último  término,  apro- 
vecharse de  la  suspensión  temporal,  tan  larga  como 
se  crea  conveniente  y prudente  por  parte  del  Gobier- 
no, no  ya  de  uno  de  los  derechos,  sino  de  todos  los 
derechos  que  la  Constitución  encierra. 


Es  decir,  que  en  vez  de  estar  autorizados  para  la 
limitación  de  una  parte  de  los  derechos,  se  nos  dice, 
como  remedio,  que  puede  utilizarse  lo  que  establece 
el  art.  17  de  la  Constitución  de  1876,  que  no  tiene 
nada  de  común,  ni  se  parece  en  cuanto  á su  espíritu 
al  artículo  correspondiente  de  la  Gonstitncionde  i 869, 
para  que  lo  aprovechen  los  Gobiernos;  y para  conte- 
ner los  abusos  en  el  ejercicio  de  uno  de  los  derechos, 
se  suspenden  por  el  tiempo  que  el  Gobierno  lo  juzgue 
conveniente,  bajo  su  responsabilidad,  todos  los  dere- 
chos comprendidos  en  las  Constituciones  de  1875  y 
de  1869. 

Pero,  señores,  estos  temores  de  que  yo  me  hago 
eco  en  este  momento,  me  obligan  á pedir,  en  nombre 
de  esta  minoría,  que  sea  aceptada  la  enmienda  que  se 
halla  sobre  la  mesa;  yo  la  sostengo  desde  un  punto 
de  vista  relativamente  conservador,  con  relación  á 
ese  Gobierno;  la  sostengo  y lá  reclamo  dentro  del  es- 
píritu que  informa  la  Constitución  de  1876.  En  el  año 
de  1869,  cuando  se  discutía  este  párrafo  3.fl  del  ar- 
tículo 19  de  la  Constitución  de  aquel  año,  los  señores 
que  representaban  en  aquel  entonces  la  minoría  repu- 
blicana, hacían,  poco  más  ó ménós,  los  propios  argu- 
mentos que  hoy  se  hacen  desde  el  banco  de  la  Comi- 
sión en  contra  de  los  nuestros,  que  sostenemos  la 
necesidad  de  que  haya  unos  medios  de  defensa  prác- 
ticos é inmediatos,  en  manos  del  Estado,  para  defen- 
derse, si  las  circunstancias  lo  aconsejasen. 

Los  Sres.  Rohert  y Serraelara  combatían  á aque- 
lla Comisión,  tratándola  de  reaccionaria,  declarando 
que  tenía  miedo  á la  libertad;  lo  propio,  exactamente 
de  lo  que  en  cierta  forma  se  nos  dice  hoy  á nosotros 
los  conservadores.  Entonces,  el  Sr.  Godinez  de  Paz,  á 
quien  no  tengo  en  este  . momento  el  gusto  de  recor- 
dar personalmente,  pero  que  según  he  visto  en  sus 
discursos,  se  declaraba  y era,  sin  duda,  demócrata, 
sostenía,  y aquí  tengo  sus  palabras  por  si  hiciera 
falta,  el  .Sr.  Godinez  de  Paz,  que  según  me  dice  el 
SrJ  Becerra,  fue,  además,  uno  de  los  autores  de  la 
Constitución,  decía,  que  podía  darse  el  caso  de  que 
no  fueran  suficientes  los  tribunales  ni  los  procedi- 
mientos judiciales  para  evitar  los  perjuicios  que  los 
trabajos  de  determinadas  asociaciones  pudieran  pro- 
ducir; que  los  procedimientos  judiciales  estaban  su- 
jetos á dilaciones  de  tal  naturaleza,  que  no  eran  bas- 
tante, que  no  podían  ser  bastante  en  determinadas 
circunstancias,  para  evitar  los  daños  que  pudieran 
surgir  por  los  trabajos  de  determinadas  asociaciones. 
Y anadia  el  Sr.  Godinez  de  Paz,  que  durante  el  tiem- 
po en  que  una  asociación  que  hubiera  logrado  lla- 
mar bastante  la  atención,  se  encontrara  sometida  á 
esos  procedimientos  judiciales,  se  tendría  á la  socie- 
dad en  un  estado  de  excitación,  que  era  de  todo  punto 
indispensable  evitar;  y que  no  consintiendo  otra  cosa 
el  espíritu  que  informaba  en  aquellos  momentos  el 
Código  fundamental  que  se  discutía,  hablan  estable- 
cido el  párrafo  3.a  del  artl  19,  para  poder,  por  medio 
de  una  ley,  acudir  más  pronto  á terminar  la  cuestión 
que  pudiera  surgir  y el  estado  de  sobreexcitación  que 
resultara  con  motivo  de  la  suspensión  de  una  aso- 
ciación cualquiera. 

Nosotros,  sin  los  compromisos  que  en  cierto  sen- 
tido jurídico  y en  cierto  sentido  radical  tenía  el  señor 
Godinez  de  Paz,  bien  podemos  decir  que  el  procedi- 
miento más  sencillo,  más  conveniente,  más  práctico 
es  que  en  la  ley  haya  algo  tan  limitado  como  queráis 
limitarlo,  si  es  que  os  parece  excesivo  lo  que  nosotros 
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pedimos;  pero  que  haya  algo  á que  los  Gobiernos  pue- 
dan acudir  en  momentos  determinados  para  evitar 
grandes  dificultades  y cuestiones  de  trascendencia 
suma,  que  pudieran  sin  duda  sobrevenir,  que  no  pu- 
dieran resolverse  siquiera  acudiendo  á este  sitio  con 
ley,  ya  porque  las  Cortes  no  estuvieran  reunidas, 
ya  por  cualquiera  otra  de  las  circunstancias  que  im- 
piden la  pronta  confección  de  las  leyes  en  las  Cáma- 
ras para  que  no  quedaran  mientras  tanto  el  Gobierno, 
la  sociedad,  y acaso  el  Estado  y sus  altas  instituciones, 
en  una  situación  de  indefensión,  que  nosotros  en  ma- 
nera alguna  queremos  aceptar  como  responsabilidad 
nuestra;  y que  sí  el  Gobierno  creyera  ciertamente  que 
pudiera  quedar  en  esa  situación  algo  de  lo  que  he 
referido,  seguro  estoy  de  que  acudir ia  á procurar  su 
defensa  y su  mantenimiento. 

Y para  citaros  uii  caso  práctico,  Sres.  Diputados, 
y acordándome  yo  de  lo  socorrida  que  lia  sido  en  estos 
últimos  tiempos  para  el  Sr,  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros  la  cuestión  de  una  guerra  europea  que  pu- 
diera surgir,  suponed  por  un  momento,  y yo  cito  este 
ejemplo, porque  conociendo  la  preocupación  constante 
que  esto  produce  en  el  ánimo  del  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros,  lo  cual  le  ha  hecho  adoptar  resolu- 
ciones varias,  unas  grandes,  otras  insignificantes,  todas 
movidas,  según  S.  S.  mismo  nos  lia  indicado,  por  la 
idea  de  que  pudiera  surgir  el  llamado  conflicto  euro- 
peo; suponed  por  un  momento  que  surgiera  ese  con- 
flicto que  yo,  como  todos  vosotros,  deseo  grandemente 
que  no  ocurra;  pero  suponed  que  ocurriera,  y en  medio 
de  él,  cuando  nosotros  ocupáramos  la  natural  situación 
de  neutralidad  que  nos  corresponde,  hubiera  Alguien, 
hubiera  algunos  que,  movidos,  ya  por  un  entusiasmo 
equivocado,  ya  por  alguna  de  esas  malas  pasiones  que 
por  desgracia  suelen  latir  en  el  fondo  de  todas  las  so- 
ciedades, se  le  ocurriera,  aprovechando  la  existencia 
de  una  sociedad  que  ni  en  poco  ni  en  mucho  se  ocu- 
para de  cosas  análogas,  principiar  A excitar  la  opb- 
nion,  principiar  í comprometer  de  una  manera  más  ó 
menos  evidente  la  neutralidad  de  España  en  medio  del 
conflicto;  deseosas,  como  sería  probable  que  estuvie- 
ran las  Naciones  de  decidir  en  uno  ó en  otro  sentido 
A las  que  se  hallaban  en  situación  de  neutralidad,  al 
ver  que  se  hadan  sobre  el  conflicto  declaraciones, 
quizá  en  el  interior  de  nuestra  Patria  insignificantes, 
de  ningún  valor,  do  ninguna  trascendencia  para  las 
Naciones  beligerantes;  en  esta  situación,  un  Gobierno 
atado  de  manos  por  esta  ley,  que  no  puede  hacer  otra 
cosa  que  suspender  por  veinte  días  y someter  á los  tri- 
bunales á la  asociación  que  haya  delinquido,  la  aso- 
ciación püede  haber  hecho  cosas  que  A ios  ojos  de 
determinadas  Naciones,  ó sean  de  trascendencia  bas- 
tante, ó sean  pretexto  suficiente  para  cierta  y deter- 
minada actitud,  pero  insuficientes  ciertamente  para 
que  aquí  hayan  en  verdad  delinquido,  ¿qué  hace  ese 
Gobierno?  ¿Yuelve  A dejar  funcionar  A esa  asociación? 
¿Deja  que  el  Estado  sé  encuentre  en  un  verdadero 
peligro,  en  un  compromiso  internacional?  Pues  ó ten- 
drá que  acudir  á la  suspensión  délas  garantías  cons- 
titucionales, ó á violentar  en  alguna  forma  y manera 
alguno  de  los  artículos  de  la  ley. 

Yo  os  digo  desde  ahora,  yo  llamo  vuestra  aten- 
ción, y llamo  muy  particularmente  la  delSr.  Presi- 
dente dei  Consejo  do  Ministros,  que  lo  mismo  que  su 
compañero  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  con  razón  se 
preocupa  de  la  cuestión  europea,  de  la  cuestión  que 
está  en  la  atmósfera  en  este  continente,  para  que  me- 


dite un  poco  antes  de  lanzar  tan  fá cálmente,  por  en- 
tonar un  himno  á la  libertad  y a las  Ideas  democrá- 
ticas, una  ley  como  ésta  en  estos  momentos  que,  como 
digo,  son  más  delicados  quizás  que  ningunos  otros 
por  los  que  podamos  pasar  en  lo  porvenir. 

Entrando  ya  en  otro  orden  de  consideraciones,  con 
las  coales  voy  á tener  el  gusto  de  poner  término  á 
mi  discurso,  que  reconozco  que  va  siendo  más  largo 
de  lo  que  me  había  propuesto,  y por  lo  que  induda- 
blemente os  estoy  indebidamente  molestando  '{Varios 
Sres.  Diputados:  No,  no);  entrando  en  otro  órden  de 
consideraciones,  os  debo  recordar  que  ya  en  alguna 
parte  de  su  discurso  vertió,  con  tanta  exactitud  como 
buen  juicio,  mi  amigo  y correligionario  el  Sr.  Fer- 
nandez Villaverde,  ciertas  frases  en  lasques.  S.  dijo, 
y dijo  con  razón,  y dijo  q alzas  en  términos  más  sua- 
ves que  yo  lo  voy  á repetir,  que  no  bastaba  para  go- 
bernar gozar  de  la  consideración,  y del  amor, y déla 
estimación  de  las  gentes,  que  era  preciso  A aquellos 
A quienes  no  se  alcanzaba  A tener  dentro  de  las  con- 
diciones debidas  por  n*edio  del  amor,  ni  de  la  grati- 
tud, ni  del  respeto,  tenerlos  bien  sujetos  por  medio  de 
un  saludable  temor. 

Y esto  es  tanto  más  exacto  cuanto  que,  Sres.  Di- 
putados, mientras  una  Nación  entera  esté  bajo  el  peso 
del  temor  que  inspiran  unos  pocos,  siquiera  sean  muy 
contados,  que  por  todos  los  medios  que  tienen  A su 
alcance  y que  pudieran  utilizar  algún  dia  que  les 
conviniera  ejercitar  los  derechos  que  les  conceda  esta 
ley,  perdiendo  el  temor  que  por  ahora  no  parece  de- 
jarán de  tener,  á pesar  de  la  actitud  de  la  misma  so- 
ciedad, de  la  inmensa  may  oría  de  la  Nación  que  no 
está  de  acuerdo  con  ellos,  mientras  exista  esta  situa- 
ción de  amenaza,  preciso  es  que  aquellos  que  están 
amenazados,  que  somos  la  inmensa  mayoría  del  país, 
pongamos  los  medios  indispensables  para  que  tengan 
los  Gobiernos  que  representan  esta  causa  de  la  in- 
mensa mayoría  del  país  los  medios  necesarios  para 
hacerse  temer  en  el  caso  de  que  sea  necesario  que  se 
haga  temer  de  aquellos  que  no  consienten  que  baya 
una  normalidad  completa  y absoluta  dentro  del  país. 
[Muy  bien,) 

Y en  esto,  sin  que  entre  en  este  momento  á apre- 
ciar si  las  razones  que  producen  en  Irlanda  la  situa- 
ción en  que  se  encuentra  son  más  ó ménos  fundadas 
y respetables,  yo  tomo  el  ejemplo  que  el  Sr.  Mellado 
nos  presentaba  para  decirnos  que  eran  completamen- 
te contraproducentes  los  medios  violentos,  los  medios 
de  fuerza,  los  medios  que  éi  calificaba  de  reacciona- 
rios para  evitar  ciertos  trastornos,  que,  por  el  con- 
trarío, esos  medios  en  vez  de  evitarlos  los  aumenta- 
ban y ios  reproducían. 

El  Sr,  Mellado  decía  que  viésemos  lo  qué  ocurría 
en  el  Reino-Unido,  en  Inglaterra;  que  en  el  Reino- 
Unido  se  disfrutaba  de  toda  clase  de  libertades,  y que 
á nadie  se  le  ocurría  emplear  medidas  duras,  medidas 
violentas  para  conseguir  ordenar  el  ejercicio  de  los 
derechos,  y que  en  Irlanda,  donde  se  aplicaban  leyes 
duras,  leyes  enérgicas,  leyes  preventivas  y represivas, 
la  situación  era  completamente  distinta,  sin  que  se 
lograra  con  esto  evitar  aquellos  trastornos.  Yo  digo 
que  esto,  que  á primera  vista  tiene  cierto  viso  enga- 
ñoso, es,  por  el  contrario,  un  ejemplo  en  contra  de  las 
aseveraciones  del  Sr.  Mellado,  y la  razón  es  bien  sen- 
cilla. 

¿Qué  Gobierno  ej  el  que  rige  el  Reino-Unido?  ¿Qué 
Gobierno  es  el  quejigo  los  destinos  de  Irlanda?  ¿No 
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es  un  mismo  Gobierno?  Pues  si  el  mismo  Gobierno 
concede  más  libertad  en  uno  que  en  otro  sitio,  es  por- 
que se  ve  en  el  caso  de  reprimir,  y reprimir  con  mano 
dura,  ciertas  perturbaciones  que  tienen  lugar  en  Ir- 
landa, pues  los  Gobiernos,  auoque  tengan  un  criterio 
amplio  acerca  de  la  aplicación  de  las  leyes,  se  ven 
muchas  veces  en  el  caso,  en  el  deber  ineludible,  si  se 
encuentran  con  resistencias  de  cierta  especie,  de  usar 
de  los  medios  represivos  que  creen  necesarios. 

Pero,  Sres.  Diputados,  el  &r.  Mellado,  y aquí  trai- 
go escrita  la  frase,  todo  esto  lo  resumía  deciendo  que 
«los  hombres  libres  prefieren  el  amor  de  los  unos  y 
el  respeto  de  los  otros.»  Yo  oía  á S.  S.  y,  sin  negar 
esta  aseveración,  con  la  cual  estoy  conforme,  me  pa- 
recía que  era  así  como  una  consecuencia  y un  deje 
de  aquel  famoso  artículo  de  la  Constitución  de  1812, 
que  prescribía  que  todos  los  españoles  debian  ser  jus- 
tos y benéficos;  me  parecía,  que  tanto  tiene  de  prác- 
tica la  frase  del  Sr.  Mellado,  como  de  real  la  antigua 
de  nuestros  padres  consignada  en  la  GonsLitucion  de 
1812..  4 

i Dios  quiera  que  no  sea  tan  necesario  borrar  del 
Diario  de  las  Sesiones  la  frase  de  .8*,  S.,  como  los  le- 
gisladores se  vieron  más  adelante  obligados  á borrar 
la  frase  que  nuestros  padres  con  tanto  entusiasmo 
estamparon  en  la  Constitución  de  1812! 

Concluyo,  Sres.  Diputados,  diciendo  con  toda  sin- 
ceridad que  nosotros  hemos  venido  aquí  á discutir 
leal  mente,  ante  el  país,  este  proyecto  de  ley  que  ha 
presentado  el  Gobierno;  que  discutiremos  lo  mismo 
todos  los  que  en  lo  sucesivo  se  presenten,  haciéndolo 
con  la  brevedad  que  sea  compatible  con  la  importan- 
cia del  asunto,  y en  términos  tan  prácticos  como  lo 
venimos  haciendo  con  este  que  hoy  está  sometido  á 
nuestra  deliberación;  combatiremos  manifestando 
nuestros  principios  enfrente  de  ios  vuestros;  pedire- 
mos, si  no  el  que  ,se  conviertan  en  leyes,  cuando  haya 
entre  nuestros  principios  y los  vuestros  tanta  distan- 
cía  como  en  el  caso  actual  ¡ que  se  admitan  dentro  de 
ellas  algunos  resortes  que  permitan  que  de  buena  fe, 
aunque  de  buena  fe  se  sostiene  esto,  pero  que  con 
completa  exactitud  y sin  error  se  diga  que  lo  mismo 
puedan  servir  para  que  vosotros  gobernéis  desde  ese 
banco,  como  ei  dia  de  mañana  el  partido  liberal  con- 
servador pueda  hacer  uso  de  ellas,  con  todo  el  éxito 
que  es  de  desear  que  se  apliquen  siempre  las  leyes; 
discutiremos,  como  lo  hacemos  ahora,  primero  sobre 
la  totalidad,  y despees  presentando  enmiendas  que 
conduzcan  á que.  pueda  haber  alguna  inteligencia, 
cuando  esto  sea  dable,  entre  vuestros  medios  de  go- 
bierno y los  nuestros;  y después  de  expuestos  nues- 
tros principios,  y después  de  pediros  que  vengáis  á 
coincidir  con  nosotros  en  lo  que  es  común  á uno  y 
otro  partido,  después  de  pediros,  como  en  este  caso, 
que  nos  defendáis  ya  de  la  irrupción  de  verdaderos 
vándalos  reunidos  en  una  sociedad  anatematizada  por 
el  mundo  entero,  ya  contra  aquellos  que  puedan  tra- 
bajar á favor  de  la  sustitución  de  una  forma  de  go- 
bierno por  otra,  y que  para  ello  existan  dentro  de  la 
ley,  sin  violencia  de  ninguna  especie,  algunos  resor- 
tes que  á vosotros  y á nosotros  nos  permitan  defen- 
der en  casos  precisos  la  seguridad  del  Estado,  nos- 
otros dejaremos  pasar  vuestras  leyes,  y desearemos 
habernos  equivocado  y que  vosotros  tengáis  razón; 
porque,  al  fin  y ai  cabo,  todos  deseamos  la  prosperi- 
dad del  país  y el  engrandecimiento  y la  defensa  de 
las  instituciones  fundamentales.  > 


El  Si\  Ministro  de  ESTADO  (Moretj:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  V,  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moretj;  La  enmienda 
del  Sr.  Conde  de  Toreno  pareció  desde  luego  al  Go- 
bierno de  S,  M,  la  más  importante  de  las  que  iba  á 
apoyar  la  minoría  conservadora,  no  solo  por  la  redac- 
ción de  esa  enmienda,  sino  muy  principalmente  por 
la  importancia  de  la  entidad*  á la  que  los  señores  de 
enfrente  fiaban  su  mantenimiento.  Además,  los  tér- 
minos en  que  se  presentaba  anunciaban  que  iba  á ve- 
nir en  ella  una  cuestión  de  teoría,  una  cuestión  de 
principio;  que  iba  á discutirse  en  ella  toda  la  ley,  y 
al  mismo  tiempo  que  toda  la  ley,  la  cuestión  política 
constante  en  el  Parlamento,  la  significación  del  Go- 
bierno, y el  sistema  con  el  que  se  propone  atender  á 
las  necesidades  públicas.  Es,  pues,  natural,  Sres.  Di- 
putados, que  el  Gobierno  se  levante  á contestar  á la 
parte  del  discurso  del  8r.  Conde  de  Toreno,  que  se 
refiere  á la  cuestión  teórica  y política  que  hay  en  la 
enmienda  de  S.  S.>  y que  deje  á la  Comisión  el  exa- 
men de  toda  aquella  parte  técnica,  de  todo  aquel  as- 
pecto jurídico  que,  por  referirse  al  desarrollo  y al 
engranaje  de  la  ley,  la  Comisión,  aun  mejor  si  cabe 
que  el  Gobierno,  está  en  el  caso  de  examinar  y de  dis- 
cutir. 

Así,  pues,  creo  que  no  extrañará  ninguno  de  los 
Sres.  Diputados  que  el  Gobierno  intervenga  en  el  de- 
bate, y al  entrar  en  él,  cúmpleme  justificar  mi  posi- 
ción, porque  el  Sr.  Conde  de  Toreno  ha  querido  la- 
dear un  poco,  por  decirlo  así,  la  base  de  defensa  que 
el  Gobierno  había  de  tomar,  y para  ello  ha  procurado 
presentar  esta  ley  como  producto  de  un  grupo  de  la 
mayoría,  como  expresión  de  un  sentido  particular,  y 
no  como  la  expresión  total  de  un  sistema  de  gobier- 
no aceptado  por  toda  la  mayoría;  y para  ello  ha  em- 
pezado por  echar  de  métios  aquí  al  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  atribuyendo  la  presencia  del  Ministro  de 
Estado,  encargado  por  ei  Gobierno  en  los  últimos  dias 
de  sostener  la  ley,  una  significación  que  yo  no  puedo 
aceptar,  porque  no  la  tiene. 

Muy  pocas  palabras  be  de  decir,  y estas  serán  muy 
terminantes.: 

La  ley  que  discutimos,  más  que  una  ley  especial 
de  un  departamento,  es  una  ley  de  gobierno,  y,  por 
consecuencia,  á cualquiera  de  los  Sres.  Ministros  co- 
r responde  de  igual  manera  su  defensa.  Esta  es  una 
ley  presentada  por  el  Gabinete  anterior  al  actual,  Ga- 
binete del  que  tuve  el  honor  de  formar  parte,  y,  por 
consecuencia,  sí  hubiera  alguna  división  de  respon- 
sabilidades, tocaría  mayor  parte  á los  que  estuvimos 
en  aquel  Gobierno  que  á los  individuos  del  Gobierno 
actual. 

Después  de  esta  consideración,  hay  otra  que  el 
Sr.  Conde  de  Toreno  me  permitirá  que  presente  como 
definitiva,  y es,  que  los  Ministros  no  son,  dentro  del 
Gobierno,  individualidades  aisladas,  y que  sería  un 
tipo  de  Ministro  inverosímil  el  que  se  ausentara  de 
este  banco  para  no  defender  una  ley  por  no  estar  con- 
forme con  ella. 

Esta  acusación,  embozadamente  formulada  por  el 
Sr.  Conde  de  Toreno,  tiene  que  ser  rechazada  en  abso- 
luto por  mí,  á nombre  del  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación; y después  de  hacerlo,  como  lo  hago,  añadiré 
que  el  proyecto  de  ley  es  obra  suya;  que  él  lo  discu- 
tió con  la  Comisión;  que  él  convino  en  los  términos 
del  dictamen;  que  acudió  á las  primeras  sesiones,  y 


1133 


NÚMERO  44. 


que  después,  por  razones  exclusivamente  particula- 
res,  no  ha  continuado  asistiendo*  encargándome  á mí 
que  sea  el  representante  de  sus  ideas  y el  que  las  de- 
íienda  en  este  momento  ante  el  Congreso.  Así,  pues, 
la  persona  que  en  estos  momentos  defiende  la  ley  es 
anónima  aquí  en  cuanto’  á su  representación  política, 
porque  lo  que  yo  represente  como  tendencia  fuera  del 
Gabinete  y en  mi  historia  política  es  completamente 
ajenó  respecto  de  la  ley  y de  lo  que  la  ley  significa. 

Por  eso  debo  inmediatamente  después  de  esta  ex- 
plicación rechazar  el  calificativo  de  una  ley  democráti- 
ca, á menos  que  se  quiera  usar  esta  palabra  en  aquel 
sentido  vago  y genérico  que  se  daba  antes  á la  pala- 
bra liberal,  en  cuyo  caso  nada  tengo  que  decir;  pero 
si  el  Sr.  Conde  de  Toreno  aplica  á la  ley  que  discuti- 
mos esa  palabra  como  la  expresión  y el  sentido  de 
determinado  grupo  ó de  determinados  hombres  que 
forman  parte  de  la  mayoría  y que  están  dentro  del 
Gobierno  ó fuera  de  61,  entonces  yo  debo  rechazarla, 
porque  yo  estoy  aquí,  Sres.  Diputados,  y aquí  están 
mis  amigos  como  un  componente  de  la  mayoría,  pero 
las  leyes  que  de  esta  mayoría  salgan  han  de  ser  una 
resultante  de  todas  las  fuerzas.  Si,  así  no  lo  creyéra- 
mos, si  así  no  lo  creyese  toda  la  mayoría,  nuestra  sig- 
nificación particular  quedar ia  en  el  momento  retira- 
da, ó este  Gobierno  dejaría  el  puesto  á otro. 

No  es  esto  decir  que  yo  niegue  la  representación 
que  tengo,  ni  que  yo  rehuya  ese  adjetivo  ni  algún 
otro,  no;  lo  único  que  hago  es  invitar  á todas  las  per- 
sonas de  la  mayoría  ó de  fuera  de  la  mayoría  que  han 
oido  el  calificativo  atribuido  á la  ley  por  el  Sr.  Conde 
de  Toreno;  invitarles,  digo,  á recordar  que  esta  es  la 
misma  táctica  de  combate  que  antiguamente  se  em- 
pleaba contra  el  partido  liberal.  Cuando  la  democra- 
cia no  se  había  formulado,  cuando  éramos  aprendices 
y estábamos  muy  lejos  de  la  dirección  de  la  política 
los  que  ahora  entramos  en  ella  como  factores,  en 
contra  de  todo  principio  liberal  y progresivo  se  apli- 
caba el  calificativo  de  perturbador;  primero  los  per- 
turbadores eran  los  progresistas,  después  los  libera- 
les, ahora  somos  los  demócratas;  sea  en  buen  hora; 
con  tal  abolengo,  con  tan  ilustre  genealogía  no  tengo 
por  qué  rechazar  el  adjetivo,  ni  por  qué  temer  sus 
consecuencias. 

El  partido  conservador  ha  venido  cumpliendo  con 
los  más  estrictos  deberes  parlamentarios  en  la  discu- 
sión de  esta  ley.  Si  no  fuera  vulgar,  ó mejor  dicho, 
si  no  fuera  banal,  yo  me  felicitaría  una  vez  más  de 
estas  declaraciones,  que  no  por  ser  repetidas,  dejan 
de  ser  oportunas.  Porque  es  preciso  llegar  ya  á 1a 
conclusión  general,  á una  atmósfera,  por  decirlo  así, 
de  sentido  común  en  la  política:  y es  á saber,  que 
aquí,  los  partidos  que  defendemos  las  instituciones, 
discutimos  exclusivamente  los  procedimientos,  no  los 
principios  esenciales  y radicales:  aquí  venimos  á dis- 
cutir la  manera  Gon  que  se  desenvuelve  la  Constitu- 
ción y se  aplica  el  derecho  dentro  de  la  Monarquía 
constitucional,  y nada  más:  la  afirmación  contraria, 
esto  es,  aquella  en  virtud  de  la  cual  se  afirmara  por 
los  conservadores  ó por  nosotros,  que  ía  ley  presen- 
tada por  los  unos  era  ley  imposible  para  los  otros, 
equivaldría  á decir  que  se  había  roto  la  fórmula  de 
los  partidos  constitucionales,  v que  no  era  posible  el 
sistema  parlamentario  , cuya  esencia  es  coincidir  en 
estos  puntos  radicales  y discutir  solamente  la  mane- 
ra de  desenvolveriqs. 

Hé  aquí  pqr  qué  yo  recojo  estas  declaraciones  del 


Sr.  Conde  de  Toreno,  y subrayo,  si  vale  decirlo,  las 
palabras  con  objeto  de  decir  que  abora  y siempre 
cuantos  aquí  concurrimos  venimos  con  el  espíritu 
que  S.  S.  ha  dicho;  y que  eso  no  es  una  excepción  solo 
aplicable  ai  partido  conservador,  no  necesito  siquiera 
establecerlo.  Más  concreta,  y en  mi  sentir  más  ter- 
minante, es  la  deducción  que  de  esta  teoría  hace  el 
Sr.  Conde  de  Toreno  al  afirmar  que  es  preciso  estu-  - 
diar  las  leyes  de  manera  que  todos  los  partidos  pue- 
dan gobernar,  sacando  S.  S.  la  consecuencia  de  que, 
de  no  admitirse  la  enmienda,  la  ley  será  insuficiente 
para  gobernar,  mientras  que  si  la  enmienda  se  admi- 
te, y por  eso  pide  S.  S,  á la  Cámara  que  1a  acepte,  po- 
dría el  partido  conservador  moverse  libremente,  como 
cree  el  partido  liberal  que  puede  hacerlo.  Esta  es  toda 
la  cuestión.  Si,  efectivamente,  en  el  análisis  de  esta 
ley  se  encuentran  tales  deficiencias  y tales  defectos 
que  se  demuestra  que  con  ella  no  se  puede  gobernar, 
y empleo  la  palabra  gobernar  en  su  sentido  más  lato, 
que  con  ella  no  se  puede  defender  el  Estado,  que  pue- 
den llegar  circunstancias,  una  sola,  en  que  el  Gobier- 
no no  pueda  defender  los  altos  intereses  de  la  socie- 
dad, lo  que  debe  mantenerse  en  las  relaciones  con  los 
demás  países,  lo  que  es  indispensable  sostener  en 
cuanto  á la  seguridad  pública,  sí  esto  se  demuestra, 
la  ley  es  defectuosa,  incompleta,  y tiene  razón  la  en- 
mienda. Creo  que  no  se  puede  abordar  la  cuestión  con 
más  franqueza,  y de  seguro  comprendéis  que  es  en 
mí  profunda  la  convicción  de  que  eso  no  puede  de- 
mostrarse cuando  acepto  el  debate  en  mi  terreno  tan 
cerrado,  al  ir  á discutir  cuerpo  á cuerpo,  como  debe 
hacer  un  partido  de  gobierno  con  otro  que  también 
lo  es,  esta  cuestión  que  á todos  nos  interesa. 

He  dejado  sentado  en  la  primera  proposición,  que 
todos  estamos  conforihes  en  lo  esencial,  en  lo  primor- 
dial, en  lo  fundamental  de  la  doctrina.  Ahora  esta- 
mos en  la  segunda  proposición  para  llegar  á la  con- 
clusión, que  és  vuestro  voto;  y para  demostrar  lo  que 
me  propongo,  tengo  que  tocar  puntos  de  vista  que  ya 
se  han  examinado,  que  probablemente  se  examinarán 
más  tarde  y que  tienen  una  gran  importancia. 

No  puedo  seguir  al  Sr.  Conde  de  Toreno  en  los 
detalles  ni  en  las  amplificaciones  de  sus  argumentos. 
No  extrañe  S.  S.  que  siguiendo  mi  sistema  de  repli- 
car y mi  manera  de  discutir,  me  limite  á recoger  los 
argumentos  fundamentales  de  S.  S.,  oponiendo  en- 
frente de  ellos  consideraciones  que  creo  decisivas. 

Hay  aquí  una  concepción  fundamental  que  apa- 
rece á cada  momento  en  el  debate,  sobre  todo,  por 
parte  de  la  minoría  conservadora,  y que  consiste  en 
bailar  oposición  entre  el  concepto  liberal  y los  medios 
de  gobierno.  Hay  un  punto  de  vista  en  que  nos  dife- 
renciamos, y ese  punto  de  vista  es  que  vosotros  creeis 
que  la  manera  de  defender  ios  intereses  y los  dere- 
chos sociales  está  en  revestir  al  Gobierno  de  faculta- 
des, y nosotros  creemos,  nosotros  tenemos  la  convic- 
ción de  que  esas  facultades  deben  dividirse  en  dife- 
rentes poderes  para  descargar,  de  esa  suerte,  al 
Gobierno  de  responsabilidades. 

Hay  algo  aquí  de  pura  teoría  que  siento  traer  al 
debate,  porque  no  me  gusta  teorizar,  pero  que  es  in- 
dispensable. El  Gobierno  es  una  fuerza  que  afirma  y 
que  define;  una  fuerza  en  virtud  de  la  cual  son  posi- 
bles todos  los  demás  elementos  de  la  sociedad.  Esa 
fuerza  la  llama  el  Sr.  Conde  de  Toreno  gobierno,  y 
enfrente  de  esa  fuerza  están  la  libertad  individual,  el 
derecho  de  reunión*  el  derecho  de  asociación,  la  líber* 
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tad  de  imprenta;  el  Sr.  Conde  de  Toreno  quiere  tener 
siempre  medios  de  que  todas  esas  fuerzas  sociales  va- 
yan al  punto  que  el  Gobierno  quiera.  Esta  es  la  con- 
cepción radical  del  gobierno,  opuesta  á la  que  nos- 
otros tenemos.  Nosotros  creemos  que  la  idea  del 
gobierno  es  distinta;  nosotros  creemos  que  la  idea  del 
gobierno  está  en  el  mecanismo  social;  que  el  Gobier- 
no es  una  fuerza  y una  parte,  que  cuando  le  faltan 
medios  de  gobernar,  Los  demás  elementos  sociales  ad- 
quieren una  preponderancia  indebida,  x>ero  que,  cuan- 
do le  sobran,  los  demás  elementos  sociales  caen;  y al 
sentir  el  Gobierno  el  peso  de  esos  elementos  sociales, 
si  le  faltan  resortes  para  resistir  la  avalancha,  cae  ó 
estalla  la  revolución.  La  cuestión,  pues,  es  ver  cómo 
se  va  descargando  al  Gobierno  de  fuerzas  que  pasen 
á los  otros  elementos  de  la  sociedad,  y cómo  se,  orga- 
niza ésta,  de  modo  que,  recayendo  en  la  autoridad 
judicial  y en  otros  organismos,  se  vaya  formando  la 
educación  de  la  sociedad, 

Hé  aquí,  Sres.  Diputados,  una  cosa  en  la  que,  si 
no  me  equivoco,  debería  la  minoría  conservadora  dar 
explicaciones  terminantes:  á mi  juicio  son  necesarias. 

El  Sr,  Conde  de  Toreno  presentaba  casos,  que  yo 
analizaré  después,  en  los  que  resultaba  que  no  babia 
medios  para  defenderse,  porqqe  el  Gobierno  no  tiene 
las  facultades  que  S.  S,  desearía  que  tuviera  para  sus- 
pender definitivamente  ó para  disolver  una  asocia- 
ción, Pero,  ¿quiere  esto  decir  que  en  la  ley  no  hay 
medios  de  conseguir  lo  que  el  Sr.  Conde  de  Toreno 
desea?  Pensaba  analizar  después  ios  casos  á que  S.  S. 
se  ha  referido;  pero  voy  á hacerlo  ahora. 

Voy  á analizar  eL  caso,  y trataré  de  probar  á mi 
digno  contrincante  que  los  recursos  y medios  están 
en  la  ley;  la  única  cuestión  está  en  la  manera  de  apli- 
carla. 

Según  ios  artículos  12  y 13,  que  hay  que  discu- 
tirlos juntos  porque  forman  una  tot alidada  ¿quién  po- 
drá en  el  uso  de  esta  ley  atacar  la  existencia  de  una 
asociación? 

La  ley:  primero,  la  autoridad  gubernativa  con  la 
suspensión;  segundo,  una  segunda  suspensión  de  la 
autoridad  judicial;  y tercero,  La  sentencia.  De  manera 
que,  en  el  caso  en  el  cual  exista  el  delito  ó el  peligro, 
hay  los  resortes  bastantes  para  pararlo.  ¿Qué  diferen- 
cia hay  aquí  entre  la  acción  gubernativa,  arbitraría, 
que  pueda  tener  un  gobernador  ó un  Ministro,  y la 
que  resulta  de  la  acción  de  ios  tribunales?  Oídme. 

Una  asociación,  y esto  me  parece  que  el  señor 
conde  de  Toreno  no  lo  ha  analizado  bastante,  una  aso- 
ciación no  puede  delinquir  (y  uso  esta  palabra  para 
indicar  que  np  puede  perturbar,  que  no  puede  causar 
un  trastorno  en  la  sociedad),  sino  por  la  acción  de  sus 
individuos,  ya  ejerciendo  los  medios  sociales,  ya  se- 
parándose de  los  medios  de  la  sociedad. 

No  es  posible,  no  cabe  en  mi  cabeza,  no  cabe  tam- 
poco en  la  del  Sr.  Conde  de  Toreno,  que  una  asocia- 
ción pueda  cometer  un  acto  de  perturbación  social, 
imprevisto,  rápido  como  la  acción  de  un  individuo, 
incapaz  de  haber  sido  de  antemano  preparado  con 
medidas  represivas,  como  lo  es  el  acto  de  un  indivi- 
duo, en  cuyo  espíritu,  en  cuyo  pensamiento  no  puede 
penetrar  nadie.  Por  ejemplo,  las  leyes  tienen  estable- 
cida una  séríe  de  medidas  contra  el  asesinato,  y en 
general  esas  medidas  son  suficientes;  pero  nadie  puede 
impedir  que  uo  individuo  que  pasa  por  la  calle  sea 
víctima  de  un  vértigo  y cometa  un  asesinato.  La  aso- 
ciación Obra  por  una  serie  de  mecanismos  y se  mueve 


de  una  manera  dada.  ¿Es  su  objeto  lícito,  pero  puede 
degenerar  en  ilícito?  La  autoridad  lo  ve  de  antemano. 
¿Los  medios  que  emplea  pueden  ser  peligrosos?  La 
autoridad  los  conoce.  ¿Pueden  sus  individuos  cambiar 
su  acción?  Una  de  dos,  ó los  medios  nacen  de  la  aso- 
ciación, y en  ese  caso  ha  lugar  á la  suspensión,  ó si 
nacen  de  los  individuos,  há  lugar  á prender  á los  in- 
dividuos. 

Y en  ese  momento,  ¿qué  diferencia  puede  haber 
entre  el  acto  rápido  de  un  gobernador  suspendiendo, 
ó el  acto  rápido  de  una  autoridad  judicial,  que  por  la 
clase  de  delitos  de  que  está  llamada  á entender,  de- 
creta la  suspensión?  ¿Los  dias?  ¿La  tardanza?  ¿La  ma- 
nera de  ser?  El  'Sr,  Diez  Macuso  lo  decía  en  el  dia  de 
ayer;  creo  que  el  Sr,  Marqués  de  Vadillo  lo  indicó  tam- 
bién en  un  dia  anterior;  hoy  no  loba  dicho  el  Sr.  Conde 
de  Toreno;  pero  la  verdad  es  que  aquí  resulta  otro  ar- 
gumento, y yo  no  sé  si  en  la  expresión  de  él  no  quie- 
ren ser  bastante  francos  los  señores  conservadores. 
¿Es  que  tienen  más  fe  en  la  acción  gubernativa  qne 
en  la  judicial?  ¿Es  que  el  procedimiento  judicial  les 
parece  ménos  seguro,  ménos  eficaz,  menos  práctico, 
que  el  procedimiento  de  la  acción  del  Gobierno?  Hé 
aquí  un  punto  que  merece  discutirse,  porque  hay  en 
esto  consecuencias  que,  yo  el  primero,  como  indivi- 
duo de  un  Gobierno,  tengo  interés  en  sacar.  Si  es  esto, 
hay  que  decirlo,  hay  que  pensarlo,  hay  que  exami- 
narlo. 

Repetiré  lo  que  decía  la  otra  noche,  y he  de  vol- 
ver á insistir  en  este  punto.  El  sistema  de  la  libertad 
moderna  no  me  lo  han  de  negar  en  esos  bancos  donde 
se  sienta  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo;  el  sistema  cons- 
titucional tiene  un  profundo  y ultimo  sentido  jurí- 
dico, sentido  que  por  una  parte  quiere  decir  no  obrar 
sino  dentro  de  la  ley  discutida  y consentida  en  el  Par- 
lamento , y no  aplicarla,  en  cuanto  sea  posible,  sino 
con  la  garantía  de  los  tribunales. 

Esto  no  me  lo  negareis;  pero  claro  está  que  esto 
supone  la  perfección  de  este  mecanismo;  claro  está 
que  esto  supone  que  el  sistema  parlamentario  de  ha- 
cer las  leyes  sea  perfecto,  y por  eso  venimos  aquí  to- 
dos los  días  pidiendo  la  pureza  del  sistema  electoral; 
y esto  supone  también  que  la  administración  de  la 
justicia  sea  tan  pura,  tan  enérgica,  tan  ilustrada  y 
tan  fácil,  como  sea  necesario  para  obtener  estos  re- 
sultados. ¿Lo  es,  ó no  lo  es?  ¿O  es  que  estamos  mar- 
chando por  un  camino  de  sofismas  y de  ocultaciones? 
¿Realmente  queremos  el  sentido  jurídico,  pero  consi- 
deramos que  la  magistratura  no  está  en  sazón  para 
desempeñarlo  como  es  debido?  Pues  entonces,  nues- 
tros esfuerzos  deben  converger  á mejorarla  en  lo  po- 
sible; pero  no  á negar  el  principio  del  sistema,  por- 
que nos  pondremos  fuera  del  camino  que  debemos 
seguir.  Yo  bien  sé  que  es  mucho  más  cómodo  y mu- 
cho más  fácil  para  gobernar,  tener  en  las  manos 
lo  arbitrario,  la  autoridad  gubernativa,  el  goberna- 
dor, para  en  un  momento  dado,  sofocar  toda  pertur- 
bación; pero  sé  también  que  eso  desarrolla  un  sistema 
fatal  para  el  país,  y que  yo,  que  lo  he  visto  practicar, 
no  le  quiero  ver  otra  vez  en  mi  Patria;  porque  ese  es 
el  sistema  de  considerar  ai  Gobierno  enemigo  de  to- 
dos; ese  es  el  sistema  que  forma  coaliciones  contra 
todo  el  que  manda;  y si  nosotros,  señores,  hemos  de 
llegar  á establecer  Gobiernos  fuertes  y sólidos  que 
representen  al  país,  es  cuando  los  Gobiernos  no  pue- 
dan ser  tachados  de  arbitrarios,  porque  no  tengan  otras 
funciones  que  aquellas  que  nazcan' de  la  legalidad. 
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Yo  bien  sé  que  me  diréis  que  todo  esto  está  den- 
tro de  la  esfera  de  la  teoría;  pero  voy  á un  ejemplo 
práctico, 

EL  Sr.  Conde  de  Toreno,  con  la  natural  prudencia 
con  que  S.  & discute,  ha  buscado  un  ejemplo,  que 
puede  ser  quizás  el  más  práctico  de  los  tiempos  mo- 
dernos, para  justificar  su  enmienda.  Há  hablado  S.  S. 
del  caso  posible  de  una  asociación,  que  teniendo  una 
vida  legal  y tranquila,  pueda  en  un  momento  dado 
convertirse  en  una  asociación  criminal,  que  venga  á 
perturbar,  nadaménos  que  las  relaciones  internacio- 
nales entre  dos  pueblos,  por  la  pasión  que  arroje  en 
momentos  difíciles  en  el  camino  de  la  discusión.  Ese 
hecho  puede  ser  posible,  y puede  ser  que  se  haya 
presentado;  quizás  pudiera  yo  darle  nombre,  y seña- 
larle; pero  me  ha  de  permitir  el  Sr.  Conde  de  Toreno 
decirle  que  las  asociaciones  de  ese  carácter  no  pue- 
den existir  más  que  bajo  dos  aspectos;  ó son  asocia- 
ciones militares,  ó son  asociaciones  civiles. 

Si  son  asociaciones  militares,  y sí  han  tenido  este 
carácter  y no  hau  podido  tener  otro  esas  asociacio- 
nes, no  han  de  vivir,  y en  lo  que  de  mí  dependan 
nunca  vivirán,  al  amparo  de  las  leyes  civiles,  sino  que 
esas  asociaciones  dependerán  de  las  leyes  militares,  y 
se  regirán  por  la  Ordenanza,  como  sucede  en  todos  los 
países;  porque  cuando  se  tienen  las  armas  que  la  Pa- 
tria ha  encomendado  para  su  defensa,  solo  bajo  la 
vigilancia  de  la  disciplina  militar,  es  como  se  pueden 
reprimir  esos  actos;  y sí  esas  asociaciones  estuvieran 
bajo  la  ley  civil,  es  claro  que  esta  ley  no  serta  bas- 
tante fuerte  para  ellas.  Por  consecuencia,  no  será  ese 
caso  posible,  el  que  provocarla  ó servida  de  funda- 
mento á un  argumento  contra  la  ley.  Pero,  ¿es  una 
asociación  civil  en  la  cual  sus  individuos  con  arreglo 
á sus  estatutos  presentados,  y revisados  anteriormente 
por  la  autoridad,  se  reúnen  á la  hora  y en  la  forma 
marcada,  y si  varían  sus  reuniones  lo  avisan  con 
veinticuatro  horas  de  anticipación,  y si  ocurren  actos 
de  perturbación,  entonces  por  medios  que  no  son  de 
los  estatutos  pueden  ser  encausados  los  individuos,  ó 
puede  ser  suspendida  la  asociación  y entregada  á los 
tribunales?  Pues  entonces  jamás  puede  darse  el  caso, 
porque  no  hay  autoridad  judicial  que  pueda  suponer  se 
que  se  mueve  con  tanta  lentitud  en  sus  procedimiem 
tos,  que  denunciado  el  hecho,  por  rápido  que  se  pre- 
sente, no  tenga  medios  suficientes  para  decretar  antes 
la  suspensión;  y en  ese  caso  extremo,  una  suspensión 
de  veinte  dias  que  está  en  manos  de  la  autoridad  el 
decretarla,  es  un  término  más  que  excesivo  para  que 
desaparezca  el  peligro,  y para  hacer  que  el  Gobierno 
adquiera  la  elasticidad  de  los  resortes  que  el  señor 
Conde  de  Toreno  desea. 

Bajo  el  segundo  punto  de  vista  de  la  observación 
del  Sr.  Conde  de  Toreno,  cúmpleme  también  de  la 
misma  manera  que  lo  he  hecho  en  el  anterior,  tomar 
un  punto  de  vista  que  me  ha  de  permitir  le  diga  que 
no  comprendo  lo  que  S,  S.  dice.  Su  señoría  dice:  no 
podéis  gobernar  solo  con  el  sistema  represivo,  sino 
que  hace  falta  algo  del  sistema  preventivo,  y delante 
de  esas  cuestiones  que  hemos  discutido  con  los  se- 
ñores de  la  minoría  republicana  y de  la  conservadora, 
yo  confieso  que  no  entiendo  el  argumento,  lo  he  oido 
muchas  veces,  y en  mi  espíritu  no  llega  á penetrar 
cómo  se  pueda  distinguir  lo  preventivo  de  lo  repre- 
sivo, planteadas  las  cosas  en  el  terreno  que  las  ha 
discutido  el  Sr.  Conde  de  Toreno. 

El  ejemplo  que  ef  Sr.  Presidente  del  Consejo  puso 


hace  pocos  dias  discutiendo  con  el  Sr.  Azcárate,  es 
un  ejemplo  que  se  puede  reproducir  hasta  lo  in finito, 
disentiríamos  como  los  nominalistas  y los  realistas 
de  la  Edad  Media,  qué  era  represivo  y qué  era  pre- 
ventivo. Cuando  ha  habido  una  acción  que  ya  es  cri- 
minal y punible,  cuando  viene  la  represión  en  ciertos 
momentos,  unos  dirán:  ahí  está  lo  preventivo,  mien- 
tras que  otros  dirán:  ahí  está  lo  represivo. 

Si  fuera  posible  en  la  Cámara  hacerlo,  yo  estable- 
ceria  una  división  entre  lo  represivo  y lo  preventivo,  y 
estoy  seguro  que  encontraría  la  línea  divisoria.  ¿Por 
qué?  Porque  lo  preventivo  y lo  represivo  responden 
á un  órden  de  ideas  diferentes  d°l  procedimiento  que 
se  emplea.  No  es  preventivo  poner  las  tropas  sobre 
las  armas,  cuando  se  cree  próximo  un  peligro,  y,  sin 
embargo,  esto  que  es  preventivo  en  el  sentido  grama- 
tical, es  de  lo  más  represivo  que  se  conoce.  Me  basta 
afirmarlo  para  que  todos  convengáis  conmigo.  Pero 
hay  más,  hasta  sacar  las  tropas  de  los  cuarteles  y 
pasearlas  por  las  calles,  cuando  todavía  el  público  no 
ha  visto  el  motin;  pero  el  Gobierno  lo  ve  y lo  siente, 
podrá  ser  risible  y hasta  motivo  de  mofa  para  los  Go- 
biernos que  lo  han  hecho,  y,  sin  embargo,  la  historia 
nos  ha  enseñado  en  todos  los  pueblos,  y muy  princi- 
palmente en  nuestro  país,  que  estos  medios  son  exce- 
sivamente represivos,  y lo  único  que  pudo  haber  im- 
pedido que  ia  sedición  naciera. 

La  distinción  entre  lo  represivo  y lo  preventivo 
hay  que  buscarla  en  otro  principio,  en  el  ejercicio 
del  derecho.  Prevenirles  un  sistema  que  consiste  en 
tener  miedo  al  ejercicio  del  derecho  y coartarle  para 
impedir  el  mal;  y reprimir,  es  tener  confianza  en  el 
derecho  y no  coartarle  más  que  por  otro  derecho.  lié 
aquí  la  diferencia  radical.  Sf  el  derecho  de  asociación 
trae  el  peligro,  engendra  el  mal;  pero  yo  no  niego  el 
derecho,  porque  la.  asociación  lo  es  todo,  desde  el  po- 
bre, para  el  que  es  medio  de  encontrar  más  baratos 
los  artículos  de  la  vida,  hasta  para  el  sabio,  para  el 
cual  es  medio  de  encontrar  los  secretos  de  la  natu- 
raleza; desde  el  capitalista,  que  sumado  con  otros 
puede  emprender  grandes  obras,  hasta  los  infelices 
que  no  tienen  más  medios  que  la  paralización  del  tra- 
bajo para  que,  adelantando  ei  hambre,  por  medio  de 
una  huelga  lícita,  conseguir  el  aumento  de  jornal.  De 
estos  medios  es  cierto  que  nacerá  el  peligro;  pero 
también  nace  de  la  palabra  humana,  y no  por  eso  se 
le  va  á poner  una  mordaza;  también  nace  del  libro; 
pero  al  través  de  las  obscenidades  del  impreso,  nacen 
los  resplandores  de  la  idea  que  lo  purifican;  también 
el  movimiento  es  peligro,  porque  el  niño  puede  caer 
en  el  abismo  y el  viajero  en  el  barranco  del  camino; 
pero  en  cambio,  el  movimiento  va  multiplicando  la 
vida  por  todas  partes;  y yo  prefiero  caer  coa  el  mo- 
vimiento á quedarme  estacionario. 

lié  aquí  la  línea  divisoria  de  la  prevención  y de  la 
represión,  y cuando  se  afirma,  como  lo  afirma  la 
Constitución,  porque  he  de  ir  á ese  terreno,  que 
quiere  que  los  españoles  piensen,  escriban,  se  re- 
únan, se  asocien,  la  Constitución  no  dice,  no,  lo  que 
ha  dicho  la  de  1869,  cierto;  pero  ha  dicho  palabras 
en  las  que,  si  no  está  la  misma  redacción , está  el 
mismo  sentido  de  los  principios  de  la  Constitución 
de  1869,  y la  luz  de  estos  principios  ha  trascendido 
al  art.  14  de  la  Constitución  de  1876. 

Este  art,  14,  que  viene  después  del  13  en  que  se 
declaran  los  derechos,  dice;  *tLas  leyes  dictarán  las 
reglas  oportunas  para  asegurar  á los  españoles  en  el 
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respeto  recíproco  délos  derechos  que  este  título  les 
reconoce***  (no  dice  seles  coartarán! sino  seles  asegu- 
rarán} sin  menoscabo  de  los  derechos  de  la  Nación 
ni  de  los  atributos  esenciales  del  Poder  publico*» 
Pues  estos  derechos  y estos  atributos  garantidos  es- 
tán todos  en  el  Código  penal:  con  ese  Código  en  la 
mano  puede  el  juez  suspender  por  su  cuenta*  puede 
disolver  la  asociación;  que  no  es  el  derecho  de  reu- 
nión y de  asociación  un  derecho  individual  que  se 
desarrolla  rápida,  sino  lenta  y paulatinamente,  y para 
nada  hace  falta  esa  celeridad  que  el  Sr.  Conde  de 
Toreno  y sus  compañeros  de  minoría  han  pedido  en 
esta  série  de  enmiendas  que  se  discute. 

Cuando  uno  discute*  señores,  ciertamente  no  pue- 
de presentar  más  que  aquel  aspecto  de  la  cuestión 
que  es  opuesto  al  aspecto  enfrente  del  cual  discute: 
discutiendo  hoy  con  el  Sr*  Conde  de  Toreno  (tarea  por 
cierto  siempre  agradable  para  mí),  tengo  que  oponer- 
me á su  punto  de  vista,  y claro  está  que,  si  discu- 
tiera con  un  individuo  de  otra  minoría,  habría  de  pre 
sentar  el  aspecto  contrario;  pero  vosotros,  Sres.  Di- 
putados, seguís  toda  la  discusión,  y si  yo  he  dicho 
esto  ahora,  debo  añadir  que  no  creo  que  ni  en  poco 
ni  en  mucho  falten  medios  al  Estado  para  impedir 
cualquier  clase  de  perturbación  que  las  asociaciones 
le  puedan  crear:  si  yo  discutiera  con  uno  que  man- 
tuviera este  punto  de  vista,  yo  desenvolverá  el  sen- 
tkio  de  la  ley;  como  esto  se  ha  hecho  ya  en  discusio- 
nes anteriores,  á ellas  reñero  á la  Cámara, 

Pero  todavía  he  de  decir  una  cosa  en  este  sentido* 
Lo  que  me  parece  difícil  es  que  pueda  ocurrir  nada 
con  el  derecho  de  asociación,  que  se  escape  á las  ma- 
llas del  Código  penal,  No  daré  la  razón  al  Sr*  Azeá- 
rate  en  su  afirmación  rotunda;  diré,  como  decía  el  día 
anterior,  que  dada  la  afirmación  del  principio,  vale 
más  exagerar  en  ios  detalles  en  que  se  puede  dar  se- 
guridad completa  á los  que  han  de  gobernar,  que 
comprometer  las  libertades  por  confiarse  demasiado; 
pero  dado  el  Código,  seguramente  escapa  á mi  inte- 
ligencia bajo  qué  punto  de  vista  religioso,  social  ó de 
la  propiedad,  ó del  orden  publico,  pueden  las  asocia- 
ciones comprometer  la  existencia  de  nada  de  esto,  y 
sobre  todo  del  Poder  público. 

No  quiero  insistir  sobre  este  particular;  voy  ¿ 
llegar,  dejando  en  el  camino  muchas  observaciones, 
al  punto  final  del  discurso  del  Sr*  Conde  de  Toreno, 
que  también  á mí  se  me  va  el  tiempo  sin  apercibir- 
me. Después  de  haberos  mostrado  lo  que  creía  que 
era  el  punto  culminante  que  me  separa  del  Sr*  Conde 
de  Toreno,  tengo  que  venir,  para  dejar  á la  Comisión 
el  natural  lugar  que  antes  le  reconocí*  al  punto  ulti- 
mo y definitivo  de  la  cuestión,  al  punto  en  el  cual  el 
Sr*  Conde  de  Toreno  ha  estado  injusto  con  el  partido 
liberal  en  general,  y con  la  democracia  en  particular* 
El  Sr.  Conde  de  Toreno  dice:  la  ley  no  es  suficiente 
para  gobernar;  la  historia  lo  demuestra,  y S*  S.  lanza 
sobre  nosotros  aquella  acusación  tantas  veces  repeti- 
da, y á la  cual  estamos  cansados  de  contestar,  que 
consiste  en  decir:  los  partidos  liberales  no  son  guber- 
namentales* No*  no  lo  somos  en  el  sentido  de  S.  S*, 
porque  no  queremos  emplear  aquellos  recursos  de  ca- 
rácter preventivo,  en  el  sentido  que  he  explicado  an- 
tes, que  por  los  amigos  de  S.  S.  se  han  empleado*  Y 
fundado  en  esto  nos  pide  el  Sr*  Conde  de  Toreno  que 
hagamos  concesiones  que  dén  á esta  ley  un  carácter 
de  tranquilidad.  Este  es  el  punto  concreto  que  se 
discute, 


Pues  bien,  señores;  no  hay  ninguno  de  vosotros 
que,  cualquiera  que  sea  el  Gobierno  que  apoye,  qij§- 
ra  que  este  Gobierno  carezca  de  medios  para  go- 
bernar, porque  cuando  se  confia  á un  Gobierno  la 
misión  de  defender  las  instituciones  fundamentales 
que  más  se  ama,  claro  es  que  se  han  de  dar  á ese  Go- 
bierno los  modos  de  gobernar.  Nosotros  tenemos  que 
discutir  esa  acusación  desde  el  momento  que  se  nos 
presenta.  ¿Cuáles  son  los  medios  de  gobierno?  ¿Cuál 
es  la  manera  con  que  podemos  nosotros  hacer  efecti- 
vos los  resortes  del  gobierno?  En  esto,  el  Sr.  Conde 
de  Toreno  y yo,  nos  diferenciamos,  y porque  nos  di- 
ferenciamos, y el  Sr.  Conde  de  Toreno  no  nos  hace 
justicia,  por  eso  lanza  esa  acusación  contra  nosotros. 
Es  que  nuestros  procedimientos  son  distintos,  es  que 
vosotros  entendéis  que  la  manera  de  considerar  y 
apreciar  las  circunstancias  que  tiene  un  partido  en 
un  momento  dado  es  lo  único  y definitivo  en  un  país, 
y es  que  nosotros  negamos  eso* 

Si  yo  quisiera  hacer  historia,  si  esta  condujera  á 
algo,  probaría  como  ese  criterio  lleva  á todo  Gobierno 
á su  perdición  y á su  caída,  y hablo  de  la  calda  natu- 
ral de  los  Gobiernos;  porque  una  série  de  individuos 
que  en  un  momento  dado  ocupan  el  Poder,  juzgan  las 
cosas,  primero  desde  el  punto  de  vista  de  los  intere- 
ses generales  del  país,  y después  desde  el  punto  de 
vista  especial  de  la  defensa  y conservación  de  aquello 
que  forma  su  credo  político;  y desde  el  momento  en  que 
tienen  los  medios  de  ir  acallando  las  manifestaciones 
contrarias  á ellos,  se  van  colocando  en  situación  de- 
fensiva, y esa  situación  les  lleva  á hacer  que  se  falsee 
el  ataque  que  se  les  dirige,  que  primero  se  dirige  á 
ellos;  pero  como  á ellos  no  puede  llegar,  se  dirige 
despiies  á algo  más  alto  que  ellos*  y en  el  momento 
en  que  esto  sucede,  no  hay  más  remedio  que  repri- 
mir el  ataque,  y desde  que  es  reprimido,  como  aque- 
llo no  puede  desaparecer,  va  desarrollando  mayor 
fuerza  á medida  que  se  lé  comprime,  y llega  un 
momento  en  que  el  Gobierno  encuentra  conflictos  en 
todas  partes,  en  los  claustros  de  las  Universidades, 
en  los  talleres  de  una  fábrica,  en  los  mercados  de  la 
plaza  pública,  en  las  reuniones  de  los  círculos*  y en 
todas  partes,  y entonces  son  tantas  las  dificultades 
que  el  Gobierno  encuentra,  que  tiene  que  caer  inevi- 
tablemente, viendo  que  los  intereses  fundamentales  del 
país  no  están  conformes  con  él. 

Este  es  un  hecho  de  nuestra  historia  y de  todos 
los  dias*  El  medio  más  práctico  y más  seguro  de  de- 
fenderse un  Gobierno  es  afirmar  el  derecho  de  todo  el 
mundo*  defenderse  en  seguida  y reforzar  enérgica- 
mente los  medios  de  represión,  que  son  dos:  la  policía 
y la  administración  de  justicia;  la  policía*  para  ave- 
riguar, para  saber,  para  seguir,  para  coger,  para  estar 
con  el  oído  atento  y con  la  mano  pronta  centra  todo 
aquello  que  pueda  presentársele;  la  administración  de 
justicia  para  castigar,  para  reprimir,  para  huir  de  lo 
arbitrario.  Todo  esto  lleva  á una  série  de  medidas  dis- 
tintas de  las  que  vosotros  habéis  desarrollado;  todo 
esto  lleva  á la  creación  de  la  seguridad  pública,  al 
sistema  carcelario,  á la  depuración  constante  de  los 
procedimientos  judiciales,  y á la  energía,  á la  vitali- 
dad* á la  depuración  también  de  la  administración  de 
justicia.  Eso  es  Código*  eso  es  reglamento,  eso  es  po- 
licía, pero  es  libertad  bajo  todos  los  aspectos*  Hé  aquí 
cuáles  son  los  puntos  en  que  nos  diferenciamos*  ¿Sir- 
ve toda  esto?  Sí;  pero  el  Sr*  Conde  de  Toreno  puede 
sacar  una  consecuencia  práctica,  en  la  cual  estoy  se* 


HÚMERO  44. 


1137 


guro  que  S.  S.  se  hallaría  dispuesto  á ayudamos;  la 
consecuencia  de  que  los  Gobiernos  liberales  tienen 
muchas  más  cosas  que  hacer  para  gobernar  el  país 
que  los  que  no  lo  son,  tienen  que  proceder  á organi- 
zaciones distintas  de  las  que  han  tenido  y con  las  que 
lian  vivido  los  Gobiernos  que  no  han  dado  desarrollo 
á las  libertades,  y que  no  han  tenido  confianza  en  la 
expansión  de  los  derechos  individuales,  tíi  afirmando 
estos  principios,  que  el  Gobierno  trae  con  entusiasmo, 
os  pide  vuestra  aprobación,  también  os  pide  la  segun- 
da parte  de  mi  afirmación:  á mayor  libertad,  mayor 
gobernación;  á 'mayor  expansión  de  tocios  los  derechos, 
mayores  resortes  y medios  de  atender  á todos  esos 
males. 

No  es  posible  nada  fuerte  en  este  mundo,  no  és 
posible  nada  vigoroso,  no  es  posible  ni  la  salud  en  el 
cuerpo  humano,  sin  que  los  nervios,  sin  que  los  hue- 
sos,  sin  que  las  fibras  de  nuestro  cuerpo  puedan  sos- 
tener el  poderoso  aliento,  la  marcha  enérgica,  el  pen- 
samiento que  vive,  el  calor  que  se  desarrolla,  la  pa- 
labra, la  vida  que  se  produce  en  sus  diferentes  mani- 
festaciones. 

Este  discurso,  Sres.  Diputados,  ha  sido  por  nece- 
sidad, puesto  que  contestaba  al  Sr,  Conde  de  Toruno 
y á sus  apreciaciones,  un  discurso  de  doctrina,  un 
discurso  de  principios.  En  ellos  encaja  la  ley;  pero  con 
la  ley  sabemos  que  están  garantidos  los  derechos  in- 
dividuales. Con  ella,  sabe  ei  Gobierno  que  no  ha  he- 
cho más  que  la  mitad  de  su  cometido.  La  otra  mitad 
está  detrás,  y por  eso  trae  el  Gobierno  con  el  mismo 
emperno  y energía  la  una,  que  representa  la  libertad, 
que  la  otra,  que  representa  la  garantía:  la  primera, 
para  que  todo:  el  mundo  viva  sin  Lemor  á lo  arbitra- 
rio; la  segunda,  para  que  todo  el  mundo  esté  seguro 
de  que  su  propiedad,  de  que  todo  cuanto  le  pertenece, 
está  garantido  por  un  Gobierno,  que  es  tanto  más  fuer- 
te, cuanto  sabe  ser  más  liberal,  [iftiy  bien.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Garijo  y Lara  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  GAEIJO  Y LARA:  Señores  Diputados,  en 
justa  y merecida  contestación  á la  legítima  importan- 
cia que  en  el  jiarLido  liberal  conservador  tiene  el  se- 
ñor Conde  de  Toreno,  que  tan  dignamente  ha  ocupado 
ese  sitial  (Señalando  el  de  la  Presidencia),  el  Gobierno 
ha  creído  de  su  deber  contestar  al  discurso  de  S.  8., 
que  si  bien  parece  que  no  llevaba  más  objeto  que  apo- 
yar la  enmienda  que  lia  formulado,  otra  era  su  inten- 
ción al  hacer  un  discurso  extenso  de  doctrina,  com- 
prendiendo todos  los  puntos  de  vista  de  la  ley.  El 
Gobierno  ha  cumplido  este  deber  por  medio  del  señor 
Moret.  ¡Qué  diferencia  tan  desdichada  para  mí]  ¡Qué 
antagonismo  tan  grande  entre  la  palabra  finida,  bri- 
llante y .elegantísima  del  Sr,  Ministro  de  Estado  y la 
pobre  y desaliñada  del  Diputado  que  en  este  momento 
tiene  el  honor  de  dirigirse  al  Congreso!  Pero  como 
cada  cual  ha  de  cumplir  con  sn  deber  en  aquella  me- 
dida que  le  permitan  sus  condiciones  y sus  facultades, 
yo  cumplo  modestamente  con  el  mío,  admirando  mu- 
cho á aquellos  que  lo  cumplen  con  mayores  faculta- 
des y con  superiores  condiciones. 

Se  lamentaba  el  Sr.  Conde  Toreno  de  que  las  en- 
miendas quehabían  venido  de  aquel  lado  de  la  Cámara 
(Señalando  al  sitio  que  ocupa  la  minoría  liberal  conser- 
vadora), no  hubieran  sido  admitidas  por  la  Comisión; 
al  paso  que  habia  aceptado  otras  que  venían  de  aque- 
llos bancos  {Señalando  á los  que  ocupa  la  minoría  re- 
publicana). ¡Ahí  Es  que  las  enmiendas  de  SS.  SS.  vie- 


nen á falsear  por  completo  la  ley;  es  que  las  enmien- 
das de  SS.  SS.  vienen  á quebrantarla,  y á quebrantarla 
de  tal  manera,  que  la  anulan;  es  que  las  enmiendas  de 
SS.  SS.  vienen  á dar  armas  al  Poder  ejecutivo  contra 
el  ejercicio  del  derecho  de  asociación,  y es  que  la  Co- 
misión, aceptando  el  pensamiento  del  Gobierno  que  le 
asegura  y afirma,  no  ve  más  garantía  para  el  ejer- 
cicio de  los  derechos  individuales  que  el  Poder  judi- 
cial. A la  manera  que  los  derechos  civiles  no  tienen 
más  garantía  que  los  tribunales  de  j usticia,  los  de- 
rechos políticos  no  la  deben  tener  tampoco  más  que 
en  los  tribunales  de  justicia.  Esta  es  la  tendencia  del 
partido  liberal;  estos  son  los  principios  del  partido  li- 
beral; esto  es  lo  que  se  desarrolla  en  esta  ley. 

La  enmienda  que  el  Sr.  Conde  de  Toreno  lia  de- 
fendido en  su  brillante  discurso,  tiene  la  misma  ten- 
dencia, el  mismo  fin,  igual  alcance  que  la  que  defen- 
dió ayer,  también  elocuentemente,  mi  amigo  el  señor 
Diez  Macuso,  á quien  yo  ya  conocia  como  orador  fo- 
rense muy  aventajado,  y á quien  ayer  tuve  ei  gusto 
de  conocer  como  orador  parlamentario.  Una  y otra 
enmienda  no  significan  sino  la  facultad  que  se  quiere 
dar  al  Poder  ejecutivo  para  disolver  las  asociaciones; 
pero  yo  preguntaría  al  Sr.  Conde  de  Toreno:  ¿cuál  es 
el  caso  de  que  habla  en  su  enmienda?  Pues  no  es  otro 
sino  aquel  en  el  cual  la  asociación  ha  delinquido» 
Pues  bien;  si  la  asociación  se  ha  constituido,  y se  ha 
constituido  porque  su  fin  es  lícito  y sus  procedimien- 
tos son  legítimos,  mientras  esto  suceda  se  debe  res- 
petar la  vida  de  la  asociación.  Si  falseando  su  fin  ó 
sus  procedimientos  liega  á ser  criminal,  debe  la  aso- 
ciación ser  entregada  á los  tribunales. 

Pero  hay  más;  los  casos  á que  se  refieren  las  en- 
miendas de  los  Sres,  M acuso  y Conde  de  Toreno,  son 
aquellos  en  que  el  fin  social  es  anormal,  y para  estos 
casos  hay  otros  procedimientos;  porque  á la  manera, 
y esta  es  la  diferencia  más  fu odaro ental  que  hay  en- 
tre el  partido  conservador  y el  partido  liberal,  á la 
manera  que  el  partido  conservador  aplica  en  el  estado 
¡ normal  de  la  vida  social  aquella  terapéutica  que  exi- 
gen los  pueblos  en  el  estado  morboso,  el  partido  libe- 
ral, por  el  contrario,  cree  que  lo  necesario  es  una 
prudente  higiene,  no  la  terapéutica  que  puede  com- 
prometer la  salud  de  aquel  que  está  bueno. 

La  ley  obedece  á estos  principios;  ía  sociedad  se 
constituye  cuando  su  fin  es  lícito;  el  Gobierno  conoce 
la  constitución  de  la  sociedad;  el  Gobierno  signe  la 
vida  de  la  sociedad;  y cuando  la  sociedad  delinque, 
se  entrega  á los  tribunales,  porque  no  hay  otra  ma- 
nera de  amparar  el  derecho  de  la  sociedad;  no  hay 
otra  manera  de  respetar  el  derecho  de  los  asociados; 
y el  procedimiento  y el  principio  á que  obedece  la  ley, 
es  una  garantía  contra  los  abusos  del  Poder  en  el  ejer- 
cicio de  este  derecho,  y á la  vez  una  garantía  de  que 
las  infracciones  del  derecho  serán  castigadas. 

«Toda  asociación  cuyo  objeto  ó cuyos  medios  com~ 
prometan  la  seguridad  del  Estado,  podrá  ser  disuelta 
por  virtud  de  esta  ley,  dando  cuenta  alas  Cortes.» 

Esto  dice  la  enmienda.  Pues  yo  contesto  al  señor 
Conde  de  Toreno,  que  en  el  caso  que  establece  en  su 
enmienda,  no  hay  asociación;  porque  no  puede  haber 
asociación  que  en  sus  estatutos  y reglamentos  tenga 
por  objeto  perturbar  la  paz  del  Estado.  ¿Es  que  puede 
tener  otro  objeto  y otros  procedimientos  y puede  fal- 
sear después  el  objeto  y los  procedimientos  que  cóns- 
i tan  en  sus  reglamentos? 

Pues  en  este  caso,  como  el  Gobierno  ejerce  la  vi* 
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gilancia  sobre  la  sociedad;  como  el  Gobierno  conoce 
su  vida;  como  el  Gobierno  sabe  su  domicilio  social, 
en  el  momento  que  la  sociedad  ha  salido  de  los  lími- 
tes de  la  ley,  el  Gobierno  la  entrega  á los  tribunales. 

No  hay  ningirn  caso  en  el  libre  ejercicio  del  de- 
recho de  asociación,  que  justifique  el  sistema  pre- 
ventivo, porque  esto  significaría  la  anulación  del  de- 
recho, ni  puede  existir  el  ejercicio  de  este  derecho, 
sin  la  garantía  de  los  tribunales.  En  los  Gobiernos 
hay  siempre  algo  de  pasión,  ai  paso  que,  en  los  tri- 
bunales de  justicia,  en  las  serenas  regiones  de  estos 
tribunales,  no  hay  más  que  el  cumplimiento  de  la 
ley,  la  aplicación  de  la  ley:  esta  es  la  garantía,  por- 
que á los  tribunales  de  justicia  es  imposible  que  lle- 
guen las  influencias  ni  la  presión  del  Poder  ni  de  nin- 
gún género.  ¿Es  que  los  señores  conservadores  quie- 
ren que  el  lazo  que  una  á las  sociedades  con  las  ins- 
tituciones del  Estado  oo  sea  el  amor  y el  respeto? 
¿Es  qué  pretenden  que  sea  también  el  temor?  Pues 
esta  es  una  teoría  peligrosa,  y no  es  la  teoría  de  la  es- 
cuela liberal,  sino  del  absolutismo.  Si  los  altos  inte- 
reses del  Estado,  si  las  instituciones  corren  peligro, 
entonces  la  sociedad  ha  salido  del  estado  normal'  vie- 
ne al  estado  anormal,  y entonces  vienen  los  procedi- 
mientos también  excepcionales,  viene  lo  que  yo  decía 
antes:  la  terapéutica  excepcional  aplicada  al  enfermo. 

Pero  no  apliquéis  á la  vida  normal  los  mismos 
procedimientos  del  estado  anormal;  en  la  vida  nor- 
mal, respetad  el  ejercicio  del  derecho,  y no  queráis 
llevar  el  sistema  preventivo  al  punto  de  que  pueda 
violar  el  ejercicio  del  derecho.  El  sentido  jurídico, 
pues,  de  esta  ley,  está  en  aquellas  precauciones,  en 
aquellas  limitaciones  del  derecho  de  asociación,  que 
es  lo  que  podemos  llamar  la  higiene  de  la  asociación; 
y la  garantía  de  los  asociados,  de  ios  que  ejercen  este 
derecho,  es,  que  no  podrá  ser  jamás  la  asociación  di- 
suelta sin  el  auto  ó la  sentencia  judicial.  Y aquí  me 
sale  al  paso  aquella  observación  que  hacía  el  señor 
Conde  de  Toreno  respecto  de  la  insuficiencia  del  tér- 
mino de  veinte  dias.  La  suspensión  de  que  habla  este 
artículo  es  á la  asociación  lo  que  la  prisión  preven- 
tiva es  á la  definitiva. 

No  es  que  á los  veinte  dias  haya  de  estar  termi- 
nado el  proceso,  y se  deha  dictar  sentencia  decla- 
rando la  disolución  de  la  sociedad;  es  que,  á contar 
desde  la  fecha  en  que  el  gobernador  entregue  la  aso- 
cion  á los  tribunales  con  todos  aquellos  antecedentes 
que  formen  prueba  bastante  para  comenzar  el  proce- 
dimiento y decretar  la  suspensión  preventiva,  puede 
el  juez,  dentro  del  término  de  veinte  dias,  decretar  la 
suspensión.  ¿No  decreta  la  suspensión  el  juez  á los 
veinte  dias?  Pues  entonces  es  que  no  hay  materia 
justiciable,  y en  este  caso  puede  perfectamente  vol- 
ver la  asociación  á la  vida  normal.  ¿Es  que  hay  ma- 
teria justiciable  en  la  denuncia  y en  los  procedimien- 
tos á que  lia  dado  lugar  la  denuncia?  Pues  entonces 
el  juez  confirmará  la  suspensión,  pero  preventiva, 
sin  perjuicio  de  la  sentencia  firme  que  recaiga  des- 
pués en  el  juicio.  Vea,  pues,  el  Sr.  Conde  de  Toreno 
como  el  plazo  de  veinte  dias  es  más  que  suficiente,  y 
vea  B.  B.  cómo  no  queda  indefensa  la  sociedad,  cómo 
no  queda  indefenso  el  Gobierno.  El  Gobierno  tiene  á 
su  favor  el  procedimiento  de,  inmediatamente  que  la 
asociación  se  ha  salido  del  objeto  y de  los  fines  que 
se  proponía,  entregarla  á los  tribunales,  y por  lo  tanto, 
no  hay  motivo  para  que  los  señores  de  la  minoría 
conservadora  echen  de  menos  esas  garantías  ó esos 


que  se  ha  dado  en  llamar  resortes  de  gobierno  que, 
según  dicen,  no  existen  en  la  ley. 

En  la  ley  hay  garantías  bastantes  para  asegurar 
que  no  se  ejercerá  el  derecho  de  asociación  sino  cuando 
este  derecho  tenga  por  objeto  fines  lícitos  y procedi- 
mientos legítimos;  y que  cuando  no  tenga  este  objeto 
lícito  y estos  procedimientos  legítimos,  la  asociación 
será  ya  justiciable  antes  de  nacer;  porque  solo  la  pro- 
posición y el  concierto  son  justiciables,  con  arreglo  á 
la  ley,  con  arreglo  al  Código  penal;  y cuando,  cam- 
biando sus  fines  y sus  propósitos,  cometa  algún  deli- 
to, entonces  la  asociación  será  entregada  á los  tribu- 
nales de  justicia,  se  la  suspenderá,  y después  vendrá  * 
la  sentencia  que  la  declare  disuelta. 

■ No  hay,  pues,  motivo  alguno  para  temer  que 
puedan  venir  conflictos  de  ningún  género  ni  necesidad 
ninguna  de  gobierno  á que  no  atienda  esta  ley,  ni  es 
exacto  que  esta  ley  sea  un  estorbo  para  llenar  los  de- 
beres del  Poder  ejecutivo. 

Los  señores  de  la  minoría  conservadora  desearían 
más  medidas  preventivas,  lo  cual  sería  peligroso  para 
el  ejercicio  del  derecho;  los  señores  de  la  minoría  re- 
publicana desearían  que  hubiera  ménos  garantías, 
inénos  higiene  en  el  ejercicio  del  derecho,  lo  cual 
sería  peligroso  para  el  Estado;  y como  lo  uno  sería 
peligroso  para  el  Estado,  y lo  otro  sería  peligroso 
para  el  ejercicio  del  derecho,  la  Comisión  cree  que  el 
Gobierno  en  este  proyecto  ha  cumplido  perfectamente 
los  compromisos  que  tiene  adquiridos,  y que  este 
proyecto  de  ley  llena  todas  las  exigencias. 

Y en  este  concepto,  decía  yo  que  el  partido  con- 
servador gobernaría  con  esta  ley,  no  en  el  sentido  que 
ha  creído  el  Sr.  Conde  de  Toreno,  no  en  el  sentido  de 
que  viniendo  al  Poder  no  respetaría  la  ley,  que  ya  sé 
yo  que  el  partido  conservador  es  un  partido  de  go- 
bierno, y que  como  tal,  respetaría  las  leyes  que  se 
encontrara,  sin  perjuicio  de  modificarlas  si  lo  creía 
conveniente;  pero  yo  lo  decia  en  el  sentido  de  que 
sería  Gobierno  con  esa  ley,  de  que  respetaría  esa  ley 
y no  la  reformaría.  He  dicho. 

El  Sr.  Conde  de  TORENO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Conde  de  TORENO:  Comprendereis,  seño- 
res Diputados,  que  yo,  que  principio  á ser  antiguo  en 
esta  casa,  he  de  conocer  la  situación  en  que  lá  Cáma- 
ra se  encuentra;,  y por  lo  tanto,  no  lie  de  abusar  de 
ella  con  una  larga  rectificación.  Además,  me  lo  veda 
el  que  habiendo  yo  tenido,  por  deber,  muchas  veces 
que  llamar  la  atención  de  los  oradores  para  que  se 
ciñeran  á la  rectificación,  tengo  la  obligación  de  en- 
cerrarme dentro  de  tales  límites  que  no  me  vea  en  el 
caso  de  aquellos  á quienes  yo  tenía  que  recordárselo. 
Voy,  por  tanto,  á ir  saltando  de  cuestión  en  cuestión, 
precisamente  para  cumplir  los  deberes  de  cortesía, 
primero  hácia  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  mi  amigo 
particular,  que  ha  tenido  la  bondad  de  contestarme, 
y luego  hácia  el  digno  individuo  y presidente  de  la 
Comisión,  que  en  tan  poco  tiempo  como  viene  ejerci- 
tando la  oratoria  parlamentaria,  se  ha  colocado,  como 
todos  vosotros  habéis  podido  observar,  á una  altura 
envidiable. 

El  Sr.  Ministro  de  Estado  ha  querido  explicar  de 
una  manera  que  yo  creía  innecesaria  la  ausencia  del 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  de  ese  banco  (Seña- 
lando el  ministerial),  de  que  yo  me  había  hecho  cargo 
en  mi  discurso.  Su  señoría  indicaba  que  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernación,  por  deberes  de  su  cargo,  y para 
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contestar  á preguntas  anunciadas  de  antemano  en  el 
Senado,  había  tenido  que  concurrir  á aquella  Cámara 
para  cumplir  con  estos  deberes.  Yo  respeto  ¿pues  no 
he  de  respetar?  el  derecho  y el  deber  del  ól\  Minis- 
tro de  la  Gobernación  de  acudir  á uno  u otro  Cuerpo, 
según  considere  que  son  más  ó menos  importantes 
las  cuestiones  que  en  cada  uno  se  traten  y que  le 
obliguen  á hallarse  presente;  pero  es  indudableque 
desde  hace  diez  ó doce  dias  que  se  está  discutiendo 
en  esta  Cámara  esta  ley,  que  se  redore  directa,  y si 
no  exclusivamente,  casi  exclusivamente  á su  depar- 
tamento, el  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  suele  no 
estar  en  ese  banco,  suele  otros  días  venir  á primera 
hora  á contestar  á algunas  preguntas,  y retirarse  cui- 
dadosamente cuando  empieza  á discutirse  esta  ley, 
lo  cual,  no  yo  solo,  sino  todos  los  Sres.  Diputados, 
han  podido  observar;  y para  los  fines  ulteriores  de  la 
política,  me  convenia  á mí  fijar  de  una  manera  inde- 
leble en  el  Diario  de  las  Sesiones  este  hecho,  que,  si  no 
no  se  refiriera  en  alta  voz,  y no  resultase  de  laincon- 
testacion  á los  discursos  por  parte  del  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación,  no  se  sabría  de  una  manera  evidente 
el  dia  que  pudiera  convenir  tenerlo  en  cuenta. 

Además,  las  preguntas  en  el  Senado,  supongo  yo, 
y aun  tengo  la  seguridad,  por  lo  que  me  ha  dicho  al- 
guno que  de  allí  acaba  de  venir,  que  habrán  termina* 
do  ya,  y se  estará  discutiendo  una  ley  del  Ministerio 
de  Hacienda,  mientras  aquí  discutimos  una  del  de 
Gobernación,  y sin  embargo,  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación oye  la  discusión  relativa  al  arriendo  de  ta- 
bacos, y prescinde  de  la  discusión  de  una  cuestión 
pura  y exclusivamente  del  departamento  de  su  cargo. 

Esto  tendrá  todas  las  explic aciones  que  quiera  el 
Sr.  Ministro  de  Estado;  será  lo  más  natural  del  mun- 
do, como  S.  S>  quiera;  pero  francamente,  no  todo  el 
mundo  estará  de  acuerdo  con  las  explicaciones  que 
S.  S.  se  ha  servido  dar,  y más  bien  coincidirán  con  la 
sospecha  que  tuve  el  honor  de  exponer. 

Debo  apartar  á un  lado  una  cosa  de  que  se  hizo 
cargo,  con  error,  el  Sr.  Ministró:  de  Estado,  con  res- 
pee  Lo  al  sentido  que  yo  quería  dar  á cierta  palabra, 
á la  palabra  democracia.  Sil  señoría  recordaba  que  en 
algún  tiempo,  por  algún  partido  ó por  algunas  per- 
sonas, se  daba  á la  palabra  progresista  cierto  sentido 
más  ó niénos  simpático  ó antipático,  y creía  que  yo 
asimilaba  en  este  instante  la  calificación  de  democrá- 
tico con  el  sentido  que  en  otros  tiempos  pudo  darse 
á la  denominación  de  progresista. 

En  primer  lugar,  debo  declarar,  para  que  no  baya 
duda  de  ninguna  especie,  que  si  alguna  vez  y por  al- 
gunos hombres  públicos  á la  denominación  ^progre- 
sista se  le  pudo  dar  un  sentido  más  ó niénos  desagra- 
dable* yo,,  en  manera  alguna,  ni  de  cerca,  ni  de  lejos, 
he  tratado,  ni  he  pretendido,  ni  entra  en  mis  propó- 
sitos, como  no  entra  en  el  sentido,  ni  en  los  propósitos 
de  los  individuos  que  pertenecen  al  partido  liberal 
conservador,  nada  que  se  parezca  á lo  que  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado,  con  error,  ha  manifestado.  Además, 
esto  no  es  una  cosa  propiamente  mia:  S.  S,  sabe,  como 
sabemos  todos  los  que  de  alguna  fecha  venimos  to- 
mando una  parte  activa  en  la  política,  que  las  rela- 
ciones entre  los  hombres  públicos  se  han  dulcificado 
de  tal  manera,  que  entre  lo  que  acontece  con  los  hom- 
bres políticos  de  hoy,  en  relación  con  sus  compañe- 
ros, siquiera  pertenezcan  á los  campos  más  contra- 
rios, y lo  que  sucedía  entre  los  hombres  públicos  de 
hace  treinta  ó cuarenta  años,  realmente  no  hay  puntos 


de  contacto  ni  de  comparación  de  ninguna  especie. 

Los  adversarios  políticos  en  otros  tiempos,  no  eran 
adversarios  políticos,  eran  enemigos  irreconciliables; 
los  hombres  pertenecientes  á distintos  partidos,  no 
solo  no  se  hablaban,  sino  que  ni  siquiera  se  saluda- 
ban, y los  que  han  venido  á esta  casa  en  tiempos  más 
antiguos  que  S.  S.  y que  yo,  y han  alcanzado  ios 
tiempos  de  los  moderados  y de  los  progresistas,  saben 
que  se  reunían  en  distinto  punto  en  el  salón  de  con- 
ferencias, para  no  tropezarse  siquiera. 

Hoy  no  hay  nada  de  eso;  por  consiguiente,  ni  los 
conservadores  cuando  hablan  de  los  demócratas,  ni 
los  demócratas  cuando  hablan  de  los  conservadores* 
lo  hacen  con  el  enojo,  ni  con  las  reticencias,  ni  con 
el  enfado  con  que  antiguamente  los  moderados  habla- 
ban de  los  progresistas,  y los  progresistas,  no  solo  les 
pagaban  en  la  propia  moneda,  sino  de  una  manera 
más  dura  al  hablar  de  ellos. 

El  Sr.  Ministro  de  Estado,  al  tratar  del  punto  to- 
cado por  mí,  relativo  á cuál  debia  ser  la  acción  del 
Gobierno,  superior  á la  que  se  le  concede  por  esta  ley, 
ha  dicho  que  era  necesario  que  aquí  sucediera  lo  que 
pasa  en  otras  partes,  y es,  que  se  fia  mucho  más  de 
lo  que  hasta  ahora  hemos  fiado  en  la  acción  de  los 
tribunales,  y ménos  en  la  acción  del  Gobierno. 

Yo  digo  á S.  S-,  que  por  mi  parte  no  habría  difi- 
cultad en  eso,  siempre  que  estuviéramos  en  las  con- 
diciones de  aquellos  otros  países;  siempre  que  tuvié- 
ramos los  jueces  de  paz  con  la  fuerza,  con  las  atribu- 
ciones, con  la  autoridad  que  tienen  en  Inglaterra; 
siempre  que  tuviéramos  tribunales  de  policía;  siem- 
pre que  tuviéramos  organismos  que  en  alguna  forma 
enlazaran  la  acción  judidíal  y la  acción  gubernativa: 
pero  hay  aquí  todavía  un  verdadero  abismo  entre  la 
una  y la  otra;  y de  alguna  manera  hay  que  subvenir 
á esa  necesidad. 

Dice  el  Sr,  Ministro  de  Estado,  y me  parece  bien, 
que  se  reforme  lo  que  sea  de  reformar,  y que  se  bus- 
quen los  medios  necesarios  para  completar  la  acción 
de  los  tribunales.  Estoy  conforme  con  S.  S.;  si  eso  es 
posible,  hágase;  pero  mientras  exista  ese  vacío,  mien- 
tras estemos  confeccionando  leyes. que  no  resuelvan 
eso,  pongamos  los  medios  necesarios  en  las  leyes  en 
que  sea  indispensable  para  subvenir  á las  necesidades 
del  momento,  como  sucede  en  ésta,  y no  esperemos  á 
que  se  obtengan  unos  resultados  que,  á mi  juicio,  es- 
tán todavía  muy  lejos  de  obtenerse. 

Dejo  á un  lado  una  porción  de  cosas  que  acaso 
conviniera,  no  ya  rectificar,  sino  contestar;  pero  epmo 
no  quiero  alargar  el  debate,  voy  á concretarme  á lo 
más  indispensable. 

Hice  notar  antes  que  el  Sr.  Mellado  había  dicho 
que  dentro  de  la  ley  existen  recursos  y medios  para 
los  casos  extraordinarios.  El  digno  presidente  de  la 
Comisión,  cuando  ha  tenido  la  bondad  de  contestar  á 
mí  discurso,  ha  dicho  algo  ménos  que  el  Sr.  Mellado 
respecto  á cuáles  pueden  ser  esos  medios  verdadera- 
mente invisibles  que  están  dentro  de  la  ley,  y lo  más 
grave  es  que  el  Br.  Ministro  de  Estado,  que  por  más 
que  pertenezca  al  partido  liberal  dinástico,  tiene  un 
matiz  más  avanzado  que  otros  de  sus  compañeros,  lo 
cual  no  es  extraño,  porque  en  todos  los  paríidis;  hay 
matices  distintos  que  resultan  de  las  diversas  proce- 
dencias, tendencias  y opiniones  individuales  de  las 
personas  que  los  forman,  también  ha  dicho  que  hay 
resortes  dentro  de  esta  ley.  Yo,  que  no  los  encuentro, 
sin  poner  algo  en  tortura  mi  inteligencia  y aun  la 
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propia  ley,  hago  constar  estas  declaraciones,  y las  re- 
cojo para  tenerlas  en  cuenta  el  dia  en  que  este  Go- 
bierno ó cualquier  otro  Gobierno  necesite  utilizar  la 
ley  que  discutimos*  Aun  cuando  yo  no  deseo  que  baya 
perturbaciones  ni  trastornos  que  puedan  obligar  á 
este  ó á otro  Gobierno  á aplicar  estos  resortes,  cele- 
braría mucho  ver  aplicar  esta  ley  por  el  partido  libe- 
ral, y que  en  algún  momento  aprovechaba  sin  trastor- 
nos ni  perjuicios  para  nadie  estos  resortes  ocultos,  y 
bueno  sería  que  nos  los  ensenara  para  el  dia  eo  que 
pudiéramos  necesitarlos. 

El  Sr.  Ministro  de  Estado,  á quien  había  moles- 
tado algo  el  calificativo  de  democrático,  porque  S.  S> 
le  atribuyó  un  sentido  que  yo  nunca  intenté  darle, 
también  se  ocupaba  de  otra  cosa  que  ba  solido  mo- 
lestar á los  Gobiernos  del  partido  liberal,  y que  no 
tanto  les  ha  molestado  porque  se  lo  han  dicho  sus  ad- 
versarios políticos  los  liberales  conservadores,  cuanto 
porque  la  realidad  de  los  hechos  lia  dado  á esos  Go- 
biernos mismos  el  convencimiento  de  que  había  en  el 
aserto  á que  me  voy  á referir  más  exactitud  que  la 
pura  invención  ó la  mera  declaración  de  un  partido 
contrario.  El  Sr.  Ministro  de  Estado,  como  voy  di- 
ciendo, ha  querido  entrever  en  mi  discurso  que  yo 
aludia  á ciertas  aseveraciones  referentes  á que  los 
partidos  liberales  han  solido  ser  poco  gubernamenta- 
les, y no  han  sabido  defenderse  en  el  Poder,  ni  aun  go- 
bernar, cual  corresponde  á partidos  verdaderamente 
gubernamentales. 

No  es  esto  ciertamente  lo  que  yo  me  proponía  de- 
ducir; eso  lo  deducía  más  bien  el  Sr.  Ministro  de  Es- 
tado por  el  temor  de  que  yo  pretendiera  decir  algo 
parecido,  que  por  el  hecho,  no  realizado,  de  haberlo 
dicho.  Pero  debo  decir  al  Sr.  Ministro  de  Estado  y á 
todo  el  mundo,  que  si  bien  en  el  fondo  entiendo  yo 
que  el  partido  liberal  dinástico  tiene  ménos  condicio- 
nes para  esto  de  regir  con  acierto  la  nave  del  Estado 
(porque  si  yo  creyera  lo  contrario,  propendería  á ser 
liberal  dinástico  en  vez  de  ser  liberal  conservador),  es 
lo  cierto  que  yo  no  puedo  decir  eso  en  este  momento; 
porque  ha  de  reconocer  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  y lo 
reconocen  sin  duda  todos  los  que  me  escuchan,  que 
entre  los  partidos  liberales,  por  ejemplo,  de  1843,  de 
1854,  de  1868  y de  1873  y el  partido  liberal  que  está 
hoy  en  el  Poder,  hay  tai  distancia  en  cuanto  á los 
medios,  en  cuanto  á los  procedimientos  y en  cuanto 
á los  resortes  de  gobierno,  que  en  realidad  el  partido 
liberal  conservador  va  adquiriendo  la  esperanza  de 
que  el  partido  liberal  llegará  á ser  un  partido  com- 
pletamente gubernamental;  por  lo  tanto,  yo  no  le  be 
de  censurar,  antes  Le  aplaudo  en  este  camino,  porque 
yo  no  deseo  para  mi  país  que  los  demás  partidos  ye- 
rren y se  equivoquen,  sino  que  todos  acierten  en  la 
manera  de  gobernarle* 

Y voy  á terminar  lo  que  tenía  que  decir  respecto 
del  discurso  del  Sr.  Ministro  de  Estado,  prescindiendo 
de  otras  muchas  cosas  y llamando  la  atención  de  la 
Cámara  sobre  el  hecho  de  que  estas  leyes  que  tienen 
un  carácter  esencialmente  político  hay  que  estudiar- 
las, no  solo  en  su  letra,  sino  en  su  interpretación  y 
hasta  en  el  colorido  que  con  párrafos  finales  y bri- 
llantes periodos  pudieran  darles  por  su  alcance  y por 
su  trascendencia  los  oradores  que  se  encargan  de  de- 
fenderlas y explicarlas* 

No  hago  más  sobre  este  punto  que  llamar  la  aten- 
ción de  la  Cámara,  y principalmente  la  atención  del 
centro  de  ella  acerca  de  la  tendencia  del  discurso  del 


Sr.  Ministro  de  Estado  para  que  se  vea  de  una  manera 
clara  y evidente  como  es  cierto  lo  que  yo  he  sosteni- 
do cuando  he  dicho  que  esto  era  una  nota  liberal  que 
se  pretende  introducir  como  ponderación  y equilibrio 
en  las  fuerzas  de  la  mayoría,  como  compensación 
debida,  exigida,  reclamada  por  circunstancias,  por 
personas,  por  sucesos,  por  algo  que  no  me  importa 
averiguar,  y que  á vosotros,  señores  de  la  mayoría, 
toca  apreciar. 

Gomo  comprenderá  el  digno  Presidente  de  la  Co- 
misión, ál  rectificar,  como  he  hecho,  el  discurso  del 
Sr.  Ministro  de  Estado,  que  ha  sido  más  extenso,  y 
por  tanto  ba  abarcado  todos  los  puntos  que  el  señor 
Garijo  ha  examinado  con  la  brillantez  que  la  Cámara 
ha  escuchado,  en  realidad  está  implícitamente  recti- 
ficado el  discurso  de  S.  8.  Algo,  sin  embargo,  he  de 
decir  como  rectificación  directa  á lo  que  el  Sr.  Garijo 
ha  tenido  la  bondad  de  manifestar  en  su  benévola 
contestación* 

Dice  el  Sr,  Garijo  que  nuestras  enmiendas  no  han 
sido  admitidas  porque  anulan  la  ley.  No,  Sr.  Garijo, 
si  todas  hubieran  sido  admitidas,  la  ley  no  habría 
quedado  anulada,  porque  si  nosotros  hubiéramos  pre- 
tendido anular  la  ley,  habríamos  pedido  bastante  más 
de  lo  que  quedarla  de  la  ley,  aun  admitidas  nuestras 
enmiendas*  Lo  que  hay  es  que  no  ya  todas  nuestras 
enmiendas,  pero  ni  una  sola  ha  querido  admitir  la 
Comisión;  es  que  no  ha  querido  admitir  algo,  no  ya 
que  anule  la  ley,  sino  que  en  lo  más  pequeño  la  mo- 
difique, algo  que  dé  medios  directos,  eficaces,  incues- 
tionables para  que  en  momentos  dados  pueda  el  Es- 
tado defenderse;  es  que  la  tendencia  de  esta  ley  (y  en 
este  sentido  decia  el  Sr*  Garijo  que  la  anulaban  las 
enmiendas)  no  es  la  que  S.  S*  mismo  sostenia*  No  hay 
la  tendencia  de  que  puede  servir  para  que  la  utilicen 
todos  los  partidos  de  gobierno  que  estén  en  condicio- 
nes de  serlo,  sino  que  responde  á una  cosa  entera- 
mente distinta,  responde  á una  ponderación  para  anu- 
lar fuerzas  que  pudieran  haberse  sobrepuesto  en 
sentido  contrario* 

De  ahí  la  nota  liberal,  de  ahí  el  afan  de  mantener 
la  ley,  en  toda  su  extensión,  no  solo  manteniendo  el 
proyecto  y el  díctámen  tal  como  sé  han  redactado, 
sino  rechazando  todas  nuestras  enmiendas* 

El  Sr.  Garijo  se  ha  hecho  eco  de  una  cosa  que 
verdaderamente  es  impropia  de  la  ilustración  de  su 
señoría,  porque  tiene  un  carácter  de  vulgaridad  que 
no  se  adapta  bien  con  la  elevación  de  sus  puntos  de 
vista  y con  las  consideraciones  que  siempre  que  ha- 
bla expone  á la  Cámara.  El  Sr*  Presidente  de  la  Co- 
misión decia  que  los  conservadores  tienen  de  malo, 
que  en  cuanto  poseen  nn  recurso  dentro  de  una  ley 
para  casos  extraordinarios,  tienen  el  mayor  gusto  en 
aplicarlo  constantemente  á los  casos  ordinarios.  Ver- 
daderamente, me  sorprende,  como  ya  lié  dicho,  que 
el  Sr.  Garijo  se  baga  eco  de  ésta  clase  de  afirmacio- 
nes. ¿Cómo  cree  el  Sr.  Garijo  que  en  los  tiempos  que 
corren  nadie  sea  aficionado,  sin  necesidad  de  aplicar- 
los, á usar  esos  remedios  extraordinarios  que  siem- 
pre producen  violencia  y que  no  dejan  vivir  al  Go- 
bierno en  la  paz  octaviana  que  proporciona  el  dejar 
pasar,  dejar  hacer  cuanto  á los  ciudadanos  se  les  ocu- 
rra, siquiera  sus  planes,  sus  agitaciODes,  sus  movi- 
mientos se  dirijan  á alterar  el  tránsito  por  las  calles, 
ó á no  entrar  en  cátedra  desde  uno  6 dos  meses  an- 
tes de  vacaciones,  ó á entrar  en  una  fábrica  á echar 
de  ella  á los  que  pacíficamente  están  trabajando? 
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Guando  todo  esto  se  deja  hacer  con  completa  líber- 
tad,  y mientras  las  cosas  no  se  ponen  al  borde  del 
abismo,  no  hay*  según  algunos*  para  qué  remediarlo, 
poniéndose  en  el  peligro  de  llegar  acaso  tarde;  franca- 
mente, si  8.  8*  compara  el  sistema  de  los  liberales 
conservadores  de  prevenir  prudentemente  los  suce- 
sos que  puedan  tomar  grandes  proporciones  con  aquel 
otro  sistema  de  dejar  á cada  cual  que  haga  lo  que  se 
le  antoje,  salvo  lo  que  después  pueda  suceder,  8.  S* 
podrá  optar  por  el  que  quiera;  por  mi  parte,  creo  que 
una  prudente  previsión  y una  prudente  anticipación 
á los  sucesos,  será  siempre,  por  todos  los  que  se  vean 
apartados  de  la  pasión  política,  más  estimable  que  el 
de  aquellos  otros  sistemas  que  no  acuden  al  remedio 
del  mal  si  no  cuando  el  peligro  sea  de  muerte* 

Sostiene  el  Sr*  Garijo,  y tiene  muchos  motivos 
para  hacerlo,  y no  solo  motivos  sino  hasta  deberes, 
porque  es'más  perito  que  yo  para  sostenerlo,  que  en 
los  tribunales  no  suele  mezclarse  para  nada  la  pasión 
política* 

Yo  no  he  de  discutir  este  punto  [cómo  he  de  en- 
trar en  ese  terreno  tan  escabroso];  pero  allí  donde  yo 
vea  reunidos  hombres,  allí  donde  yo  vea  que  los  hom- 
bres tienen  amigos,  tienen  relaciones,  tienen  protec- 
tores políticos,  forman  parte  de  las  Cámaras  y de  las 
asociaciones  políticas,  me  permitiré  por  lo  méuos  te- 
mer qne  si  á los  que  somos,  además  de  hombres  po- 
líticos, propietarios,  tenedores  de  papel  del  Estado, 
fabricantes  ú otras  varias  cosas  que  son  también  ofi- 
cios honrados  y ocupaciones  que  llenan  mucho  de 
nuestro  tiempo,  y tomamos  parte  más  6 ménos  gran- 
de en  las  luchas  de  la  política,  nos  alcanzan  las  pasio- 
nes de  ésta,  me  temo  mucho,  repito,  que  cuando  hay 
las  circunstancias  que  he  expuesto,  no  podrán  estar 
libres  de  que  la  pasión  política  entre  en  los  tribuna- 
les, y que  los  tribunales  no  se  vean  poseídos  contra 
su  propósito,  contra  su  deseo,  contra  la  voluntad  de 
los  individuos  que  los  componen,  de  alguna  pasión 
política* 

Y ahora  que  vais  á componer  estos  tribunales,  en 
lo  que  se  relaciona  con  las  causas  criminales*  con 
jurados,  seguramente  que  entonces  las  pasiones  po- 
líticas habrán  desaparecido  por  completo:  yo  creo 
que  en  ninguna  parte  tendrá  la  pasión  política  un 
sitio  más  seguro  donde  refugiarse  que  dentro  de  estos 
tribunales  que  vosotros  vais  á crear,  y de  los  cuales 
he  formado  yo  parte,  por  lo  cual  sé  la  forma  y ma- 
nera en  que  se  actúa  dentro  de  ellos* 

El  Sr*  Garijo  ha  explicado  el  sentido  en  que  había 
afirmado  8*  S*  que  el  partido  liberal  conservador  en 
su  dia,  cuando  fuera  llamado  al  Poder,  podría  gober- 
nar con  esta  ley*  Su  señoría  cree  que  nosotros  podre- 
mos gobernar  con  esta  ley  sin  necesidad  de  modifi- 
carla: yo  creia  antes  del  debate  de  hoy  que  esto  sería 
difícil;  pero  después  que  he  observado  lo  que  se  me 
ha  dicho,  que  dentro  de  ella  hay  algunos  resortes  y 
algunos  medios  que  no  hemos  llegado  á comprender 
los  liberales  conservadores*  esperando  como  espera- 
mos que  vosotros  ocupareis  por  largo  tiempo  el  Po- 
der y tendréis  ocasión  de  plantear  esta  ley  y de  usar- 
la, veremos  si  nos  enseñáis  cuáles  son  esos  resortes 
y esos  medios  que  encierra*  Podrá  ser  que  tenga  ra- 
zón el  Sr*  Garijo  y que  yo  me  haya  equivocado,  de  lo 
cual  me  felicitaré  grandemente,  porque  nos  ahorrarla 
un  trabajo,  siempre  desagradable,  de  tener  que  mo- 
dificar la  ley* 

Con  esto  termino,  rogando  á la  Cámara  que  me 


dispense  por  el  tiempo  que  he  ocupado  su  atención, 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  8r.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8* 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Es  para  mí 
un  deber,  qne  pudiera  llamar  de  discusión,  el  felici- 
tarme de  haber  contendido  con  el  Sr*  Conde  de  To re- 
no, porque  realmente  yo  soy  de  los  que  creen  con  una 
buena  fe  absoluta  en  el  valor  y en  la  eficacia  del  sis- 
tema parlamentario,  y veo  que  S.  S.,  en  cuantas  oca- 
siones se  le  presentan  de  terciar  en  el  debate,  demues- 
tra absolutamente  esta  creencia*  Y esto  me  sirve  de 
. introducción  para  decir  que  S*  S.  en  la  rectificación, 
y yo  en  mí  discurso,  realmente,  sí  no  podemos  coin- 
cidir dado  nuestro  distinto  criterio,  nos  hemos  puesto 
paralelos  en  cuanto  al  valor  de  los  argumentos,  que 
es  lo  único  que  puede  resultar  de  esta  manera  de  ana- 
lizar las  cuestiones  políticas* 

No  he  de  repetir  lo  que  antes  dije;  voy  solo  á hacer 
algunas  indicaciones.  La  primera  se  refiere  á la  au- 
sencia de  mi  compañero  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna 
cion*  Esta,  créame  el  Sr*  Conde  de  Toreno,  no  tiene  va- 
lor ni  trascendencia  política,  ni  tiene  más  explicación 
que  la  que  he  tenido  el  honor  de  dar  á S.  S*;  ayer 
pudo  reparar  S.  S*  que  el  Sr*  Ministro  de  la  Goberna- 
ción estuvo  aquí  hasta  hora  bien  avanzada  de  la  tar- 
de, porque  á mí  me  fue  imposible  cumplir  el  com- 
promiso que  con  él  contraje  de  venir  antes  de  aquella 
hora,  y seguramente,  los  hechos  que  todavía  pueden 
ocurrir  en  el  debate  confirmarán  á 8*  S*  en  la  verdad 
de  todo  esto  que  le  digo. 

Acepto  con  gusto  el  comentario  que  S.  8*  ha  he- 
cho respecto  de  las  calificaciones  de  demócratas,  li- 
bérales y progresistas,  que  en  otro  tiempo  han  figu- 
rado en  la  política  de  nuestro  país,  y tomo  acta  de 
esas  indicaciones  de  S*  8*  para  pasar  á otra  indica- 
ción para  mí  de  más  valor,  porque,  así  como  8.  S. 
indicaba  que  eso  prueba  un  gran  progreso,  un  gran 
adelanto  en  nuestras  costumbres  políticas,  yo  tomo 
ese  dato  para  decir  que  ese  progreso,  ese  adelanto,  se 
extiende  á todo  el  país* 

No  seríamos  nosotros  tipos  de  sus  adelantos  y de 
su  cultura  política,  si  toda  la  masa  del  país  no  hu- 
biera progresado  de  una  manera  extraordinaria*  El 
Sr.  Conde  de  Toreno  y yo,  que  hemos  entrado  casi  al 
mismo  tiempo  en  la  vida  pública,  podemos  dar  testi- 
monio, no  de  lo  que  entonces  sucedia,  sino  de  la  ma- 
nera diferente  como  sentíamos  y apreciábamos  la  po- 
lítica hace  veinte  años  al  empezar  la  revolución;  y si 
esto  es  verdad,  yo  tengo  la  esperanza  de  convertir  á 
8,  S.  á mi  punto  de  vista,  que  es  el  de  creer  que 
cuando  el  país  no  está  completamente  preparado, 
como  8*  8.  ha  indicado,  para  ciertas  reformas,  se  debe, 
sin  embargo,  ir  á ellas;  porque  S.  8*,  con  mucha  ha- 
bilidad, haciendo  lo  que  en  la  esgrima  se  llama  coger 
el  hierro,  ha  cogido  mí  argumento  diciendo  que 
cuando  el  Poder  judicial  y las  instituciones  auxiliares 
del  Poder  ejecutivo  no  tengan  cierto  grado  de  desarro- 
llo, no  se  deben  plantear  ciertas  reformas.  Pero  si  no 
hemos  llegado  á ese  momento  de  desarrollo,  estamos 
en  el  caso  de  llegar  á ék  ¿Y  cómo?  ¿No  planteando 
nunca  las  reformas,  ó caminando  hacia  ellas?  Porque 
ya  que  aquí  hemos  hablado  de  Inglaterra,  es  este  el 
momento  de  recordar  que  en  una  discusión  parecida 
á esta,  en  una  discusión  análoga  á la  que  yo  sostengo 
con  el  Sr.  Conde  de  Toreno,  contestó  un  célebre  in- 
dividuo de  la  Cámara  de  los  Lores  de  Inglaterra,  ci- 
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tando  el  ejemplo  de  aquel  inglés  que  había  jurado  no 
bañarse  hasta  no  saber  nadar,  y como  es  consiguiente 
nunca  piulo  llegar  á sentir  en  su  cuerpo  el  fresco  de 
las  olas.  Si  nosotros,  porque  no  esté  preparado  el  país, 
no  implantamos  las  reformas  liberales,  no  llegaremos 
á implantarlas  jamás. 

Yo  entiendo,  que  la  manera  de  educar  lo  mismo 
los  organismos  del  Poder,  que  á los  ciudadanos,  es" 
ponerles  en  posesión  de  las  cosas.  Cierto  que  la  li- 
bertad se  lia  implantado  en  España  sin  preparación 
suficiente;  pero  los  partidos  políticos  no  han  vacilado 
desde  el  año  1834  en  írsela  dando,  y el  país  ba  aca-  , 
hado  por  poseerla  y por  ejercerla,  y los  Organismos  de 
gobierno  por  aprender  la  manera  de  conquistar  la 
opinión  pública.  ¿Cree  S.  S.  que  llegaremos  á tener  el 
Jurado  sin  pasar  por  la  prueba?  ¿Cree  S,  S.  qne  se 
pueden  tener  magistrados  capaces  de  hacer  esos  re- 
súmenes admirables  de  los  grandes  jueces  del  Tribu- 
nal de  la  Peina  en  Inglaterra?  Es  imposible;  podrá 
haber  alguna  persona,  que  por  su  talento  privilegiado 
llegue  á tocar  la  meta;  pero  los  pueblos  no  pueden 
llegar  á esa  posesión,  sino  por  el  ejercicio  de  la  cosa, 
y todo  el  arte  de  gobernar  está  en  marchar  en  equi- 
librio, en  llevar  todas  estas  cosas  paralelamente,  sin 
conceder  unos  y negar  otros,  ni  reducir  aquí  y cer- 
cenar allá,  haciendo  imposible  el  empleo  seguro  y la 
práctica  de  este  régimen  parlamentario,  que  se  funda 
precisamente  en  la  ilustración  del  país.  Si  el  país  no 
piensa,  si  el  país  no  vota,  si  el  país  no  elige,  sí  el  país 
no  se  nos  impone,  entonces  realmente,  señores,  la  vida 
política  no  llegará  nunca  al  grado  de  perfección  que 
deseamos. 

Una  última  rectificación,  porque  no  deseo  más 
que  recoger  los  que  S.  S.  ha  marcado  como  puntos 
salientes  de  mi  discurso.  Su  señoría  dice,  á modo  de 
argumento,  que  esta  ley  es  la  nota  más  liberal,  en 
compensación  de  otras  que  no  tienen  el  mismo  tim- 
bre entre  las  que  ha  dado  este  Gobierno.  Y si  fuera 
así,  Sr.  Conde  de  Toreno;  sí  S.  S.  acertara,  ¿qué  haría 
yo,  que  pudiera  molestar  á la  mayoría  y que  no  res- 
pondiera á la  realidad  de  la  vida?  No  solo  en  esta  ma- 
yoría compuesta  de  varios  elementos,  sino  en  el  gru- 
po á que  S.  S.  pertenece,  ha  de  haber  y hay  siempre 
diferentes  tonos  y notas  más  subidas  unas  que  otras. 
¿No  recuerda  $.  S,  una  discusión  en  que  el  Sr.  Pidal 
me  contestaba  á mí,  hablando  de  los  sucesos  de  la 
Universidad  con  ese  mismo  argumento?  Por  conse- 
cuencia, este  Gobierno,  como  todos,  está  obligado  á 
seguir  una  série  de  movimientos  paralelos  que  res- 
pondan á los  elementos  componentes  de  la  situación. 
¿Puede  haber  en  esto  algo  que  sea  contrarío  á nues- 
tras costumbres?  Su  señoría  mismo,  en  su  vida  par- 
ticular, en  sus  relaciones  con  su  familia,  con  sus  ami- 
gos, ¿no  tiene  que  alternar  la  nota  grave  con  la  nota 
ligera,  la  nota  triste  con  la  nota  alegre?  Esta  es  con- 
dición esencial  de  la  vida. 

Yoy  aponer  un  ejemplo.  Nosotros  deseamos  ar- 
dientemente el  matrimonio  civil,  y aquí  va  á encon- 
trar el  Sr.  Conde  de  Toreno  las  dos  notas  en  un  mis- 
mo  asunto;  esta  es  la  nota  liberal;  pero  la  nota  con- 
servadora es,  que  no  queremos  hacerlo  sin  el  asenti- 
miento de  la  Santa  Sede;  y allí  tiene  el  Sr.  Conde  de 
Toreno,  como  las  dos  notas,  como  los  dos  sonidos  van 
vibrando  y produciendo  el  hecho  complejo  del  cum- 
plimiento de  lo  que  creemos  nuestro  deber,  por  una 
parte  satisfaciendo  las  exigencias,  qne  estimamos  jus- 
tas del  sentido  conservador  del  país,  y por  otra  parte 


realizando  lo  que  entendemos  que  constituye  el  pro- 
greso de  la  política:  de  este  modo,  llevamos  á esta 
reforma,  no  solo  todo  el  movimiento  liberal  de  Espa- 
ña, que  quiere  el  matrimonio  civil,  sino  todo  el  mo- 
vimiento conservador,  desde  el  momento  en  que  no 
hemos  de  hacer  nada  sin  el  prévio  acuerdo  de  la 
Santa  Sede. 

El  Sr.  GARUO  Y LAR  A:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GARUO  Y LARA:  Ante  todo,  doy  gracias 
al  Sr.  Conde  de  Toreno,  por  las  benévolas  cuanto  in- 
merecidas frases  que  se  ha  servido  dirigirme;  pero 
también  debo  rectificar  algún  concepto. 

Guando  yo  decía  que  era  peligroso  dejar  en  ma- 
nos del  Poder  público  la  vida  y el  ejercicio  de  los  de- 
rechos individuales,  no  me  refería  solamente  al  par- 
tido conservador;  me  referia  á todos  los  partidos,  por- 
que en  todos  ellos  hay  siempre  pasión  política,  y la 
pasión  política  no  es  buena  consejera. 

Otro  caso  más  grave  hay  en  la  rectificación  del 
Sr.  Conde  de  Toreno,  y iquiera  Dios  que  pueda  hacer- 
me cargo  con  la  energía  que  merece!  Que  en  la  in- 
dependencia de  los  tribunales,  que  de  las  garantías 
de  imparcialidad  que  ofrecieran  los  tribunales,  no 
había  que  fiar  mucho,  desde  el  momento  en  que  ha- 
bla magistrados...  (El  Sr,  Conde  de  Toreno:  No  he 
dicho  eso.)  Entonces,  ¿qué  ha  dicho  S*  S.?  ¿No  ha  he- 
cho una  alusión  á los  magistrados  que  se  sientan 
aquí?  ¿No  ha  dicho,  que  desde  el  momento  en  que  no 
andan  muy  lejos  de  la  política,  pueden  no  estar  exea- 
tos  de  esa  pasión?  [El  Sr.  Conde  de  Toreno : Eso  es  dis- 
tinto.) 

Pues,  señores,  en  la  vida  moderna  es  imposible 
que,  desde  el  modesto  juez  de  entrada  hasta  el  ma- 
gistrado del  Tribunal  Supremo,  se  sustraiga  nadie  de 
tener  un  criterio  político;  pero  es  que  el  magistrado, 
es  que  el  funcionario  de  la  administración  de  justicia, 
teniendo  ese  criterio,  como  que  se  les  impone  un  ma- 
yor deber  en  el  desempeño  de  su  altísima  función, 
reserva  su  criterio  político  en  su  fuero  interno,  y 
ningún  funcionario  de  la  administración  de  justicia 
que  se  estime,  y se  estiman  todos,  ni  asiste  á clubs, 
ni  á reuniones  políticas,  ni  deja  de  guardar  todas  las 
conveniencias  que  debe  guardar  el  que  administra 
justicia,  oo  atendiendo  más  que  al  cumplimiento  de 
su  deber.  Yo  me  he  sentado  en  la  Audiencia  de  Gra- 
nada al  lado  de  un  dignísimo  magistrado,  el  señor 
D.  Pedro  Torre  y Sunza  y Donoso  Cortés,  que  era  ul- 
tramontano, más  que  ultramontano,  y jamás  ni  la 
más  pequeña  desavenencia,  ni  el  más  ligero  roza- 
miento motivado  por  diferencia  de  ideas  políticas 
hubo  entre  nosotros;  por  el  contrario,  solíamos  estar 
casi  siempre  de  acuerdo  y tenernos  muchas  conside- 
raciones mutuas  en  los  fallos  que  dictábamos. 

Por  lo  demás,  si  el  magistrado  no  anda  muy  le- 
jos de  la  política,  yo  diré  al  Sr.  Conde  de  Toreno  que 
sí  aquí  viene,  es  porque  la  ley  le  trae.  (El  Sr,  Conde  de 
Toreno:  ¿Y  quién  Lo  niega?)  Aquí  vienen  los  magis- 
trados cuando  han  llegado  I los  últimos  grados  de  la 
carrera.  (El  Sr.  Conde  de  Toreno:  O no;  ó entran  y sa- 
len de  aquí  para  ir  y venir  á las  Audiencias.)  Enton- 
ces viene  aquí  el  particular,  no  viene  el  magistrado 
con  su  investidura.  (El  Sr,  Conde  de  Toreno:  Tienen  de 
jueces,  dejan  el  Juzgado  y se  van  de  magistrados.) 
Peligrosa  sería  la  discusión  en  ese  torréno,  ni  esto 
tiene  relación  ninguna  con  lo  que  se  discute;  ha  sido 
una  alusión,  una  reticencia;  ha  sido  algo  que  no  me 
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parece  propio  de  la  altura  del  Sr.  Conde  de  Toreno. 

González  (D.  Venancio). 

(El  Srt  Conde  de  Toreno:  Era  indispensable-)  No  había 

Santana. 

necesidad  alguna,» 

Flores-Dávila  (Marqués  dej. 

Leida  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 

Ríbot. 

pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  se  pidió 

Fabra  (D.  Camilo). 

por  competente  número  de  Bros.  Diputados  que  la 

Pineda. 

votación  fuera  nominal;  verificada  ésta,  quedó  des- 

Prieto  de  la  Torre. 

echada  aquella  por  1 i 4 votos  contra  53,  en  esta  forma: 

Martínez  del  Campo. 
Gamma. 

Señores  que  dijeron  fio : 

Grande. 

Ruiz  García  de  Hita. 

Arias  de  Miranda. 

San  Juan. 

Sagasta  (D.  Práxedes  Mateo). 

Manteca. 

Moret. 

Llera. 

Balagtier. 

Mon  tilla. 

Ramírez  Lobato* 

Baselga. 

Martínez  Luna. 

Hermida. 

Alonso  Castrillo. 

Alcalá  del  Olmo. 

García  Iñiguez. 

Barroso, 

Antequera. 

Gallardo. 

Teverga  (Marqués  de). 

Gutiérrez  Más. 

Eguilior. 

Canalejas. 

Castroserna  (Marqués  de). 

Bosch  y Serrahima* 

Lavíña, 

Morales. 

Rodríguez  Yagüe* 

Valle. 

García  Alix. 

Becerra, 

Espinosa. 

Usera. 

Maura. 

Montejo. 

Hernández  Prieta, 

Sánchez  Guerra. 

Rodríguez  Correa. 

Rodrigañez, 

Recio. 

Martin  Berna!. 

Pardo  Balmonte. 

Sánchez  Pastor* 

Peralta. 

García  de  la  Riega. 

Mansi  (D.  Rufino). 

Bdrgos. 

Ansaldo. 

+ Ramos  Calderón. 

Niebla  (Conde  de). 

Puerta. 

Avila  Ruano. 

Vázquez  y López. 

Arrando. 

García  Gómez  de  la  Serna, 

Cari  jo  (D.  Cipriano). 

Aivarado. 

Cañamaque. 

Pacheco. 

Sil  vela  (D,  Francisco  Agustín). 

Baltester. 

Aparicio  (D.  Vicente). 

Batanero, 

Córdoba. 

Az  cápate. 

Badarán; 

Pedregal. 

Arredondo  (D.  Mariano). 

Gómez  Marín. 

Navarro  y Ocho  teco. 

Prieto  y Paules. 

A randa. 

Valde terrazo  (Marqués  de). 

Guitian. 

Gullon  (D.  Eduardo). 

López  (D.  Juan  José), 

B enayas. 

Perez  (D.  Sebastian). 

Vega  de  Armijo  (Marqués  de  la 

Rodríguez  Batista, 

Reina  (D.  Manuel). 

Urzaiz. 

Cepeda. 

Gullon  (D.  Pío), 

GelLeruelo, 

Portuondo. 

Labra. 

Perojo. 

Drake  de  la  Cerda. 

Rózpide. 

García  del  Castillo, 

Mellado. 

Martínez  Víllasante, 

Guardia. 

Sr.  Presidente, 

Santa  María, 

Total,  114. 

Calvo, 

Garijo  y Lara. 

Señores  que  dijeron  sí: 

Marín  (D.  Joaquín). 

González  (D.  Alfonso), 

Sallen!  (Conde  de). 

Roseli. 

Heredia-Spínola  (Conde  de). 

García  Lomas. 

Lastres. 

Azcárraga. 

Rodríguez  San  Pedro, 

Maciá. 

Gaste!. 
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Cárdenas. 

Salcedo. 

Alvarez  Bugalla!. 

Gañido. 

Bugallal  (D.  Gabino). 

Campo-Grande  (Vizconde  de), 

Toueno  (Conde  de). 

Diez  Mac  uso. 

Domínguez  (D.  Lorenzo). 

Gorostidi. 

Ibargoítia. 

Gos-Gayon. 

Revilla  Gigedo  (Conde  de}. 

Yadillo  (Marqués  de). 

Pida!  (D.  Alejandro). 

Pida!  (Marqués  de). 

Silvela  (D.  Francisco). 

Isasa. 

Marín  Luis. 

Casado. 

Prast. 

Santa  Cruz. 

Fedreño. 

Allende  Salazar. 

Landeclio. 

Cánovas  del  Castillo. 

Fernandez  Yillaverde. 

López  Dóriga. 

Oñate, 

Reyna  y Frías. 

Lados. 

González  Longoria. 

Zabálzuru, 

Arribas. 

Fernandez  Capetillo. 

Sánchez  Bedoya. 

Suarez. 

Vilaseca. 

Nieolau. 

Vilana  (Conde  de). 

Los  Arcos. 

Agrela. 

Aguilar  (Marqués  de). 

Cabezas. 

Molleda. 

Mochales  (Marqués  tle). 

Catalina. 

Álveár. 

Total,  53. 

Se  anunció  que  la  Comisión  retiraba  el  art.  17 
para  redactarlo  de  nuevo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
art.  12. 

El  Sr.  AZOARATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  A ZC  ARATE:  La  he  pedido  para  hacer  una 
ligerísima  indicación,  encaminada  principalmente  á 
salvar  nuestro  voto  respecto  del  principio  que  inspira 
este  artículo  de  la  ley,  en  cuanto  se  admite  la  disolu- 
ción de  la  persona  social,  aunque  encomendándola 
naturalmente  al  Poder  judicial.  Ya  el  otro  dia  mi  que- 
rido compañero  el  Sr.  Labra  indicó  algo  respecto  de 
este  punto;  y yo;  con  ocasión  de  algunas  palabras  di- 
rigidas por  el  Sr.  Garijo  al  Sr.  Labra,  insistí  en  ello, 
haciendo  notar  que  en  buenos  principios  de  derecho 
penal,  la  persona  social  no  delinque,  porque  si  el  acto  ¡ 


es  ilícito,  será  el  acto  del  individuo  llevado  á cabo 
fuera  de  los  estatutos;  pero  si  lo  lleva  dentro  de  los 
estatutos  y con  la  debida  representación,  claro  es  que 
no  puede  ser  delincuente. 

Pero  aparte  de  este  principio,  que  nos  importaba 
dejar  á salvo,  encuentro  en  el  tercer  párrafo  las  pala- 
bras siguientes:  «Podrá  también  decretarla  en  las  sen- 
tencias que  dicte  contra  los  asociados  por  delitos  co- 
metidos por  los  medios  que  la  asociación  les  propor- 
cione, teniendo  en  cuenta  en  cada  caso  la  naturaleza 
y circunstancias  del  delito  y la  intervención  que  la 
asociación  haya  tenido  en  los  hechos; » y esto  ya  es 
más  grave,  porque  se  trata  de  actos  puramente  indi- 
viduales 'ealizados,  utilizando  Los  medios  que  propor- 
cione la  asociación;  y aun  admitiendo  el  principio  de 
la  disolución,  si  en  este  caso  se  trata  de  actos  de  in- 
dividuos que  utilizan  los  medios  sociales,  dicho  se 
está  que  sería  injusta  la  pena. 

Y hecha  esta  Observación,  desearla  saber  de  la  Co- 
misión si  en  este  artículo,  como  en  todos  los  de  la  ley, 
están  incluidas  todas  las  asociaciones,  sean  seglares, 
sean  religiosas,  sean  militares  ó de  cualquier  otro  gé- 
nero. Hago  eSta  pregunta  por  una  indicación  un  tanto 
alarmante  hecha  en  el  elocuente  discurso  que  tuvimos 
el  gusto  tle  oir  al  Sr.  Ministro  de  Estado  respecto  de 
los  militares. 

El  Sr.  SANTA  MARIA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SANTA  MARIA:  No  he  de  entrar  en  una 
discusión  teórica  acerca  de  si  la  persona  social  puede 
delinquir ; problema  es  este  que  puede  considerarse 
sobre  el  tapete  en  el  terreno  de  la  ciencia,  pues  si 
bien  la  generalidad  de  los  pensadores  se  inclinan  á la 
idea  sustentada  por  el  Sr.  Azcárate,  creo  yo  que  esto 
responde  á la  tendencia  individualista  y aun  positi- 
vista, que  forma  la  nota  predominante  de  la  cultura 
moderna,  pero  que  empieza  á rectificarse  dentro  del 
nuevo  concepto  orgánico  de  la  sociología  contempo- 
ránea. 

Sea  de  esto  lo  que  quiera,  yo  he  de  manifestar  al 
Sr.  Azcárate,  que  esta  cuestión  de  derecho  penal,  pa- 
réceme  que  no  importa  grandemente  al  punto  con- 
creto de  la  disolución  de  las  asociaciones;  pues,  por 
ejemplo,  Pessina,  Silvela  y Buccellatí,  que  sostienen 
la  misma  doctrina  de  que  las  personas  sociales  no 
delinquen,  cuando  llegan  á tratar  de  la  disolución  de 
las  mismas,  la  admiten  y defienden  sosteniendo  que  la 
disolución  no  es  pena.  De  suerte,  que  bien  se  estime 
la  disolución  como  pena,  ya  se  considere  de  otra  ma- 
nera, siempre  quedará  en  pié  este  artículo  del  pro- 
yecto de  ley  como  dentro  de  las  comentes  científicas 
modernas. 

La  disolución,  en  mi  concepto,  no  es  más  que  la 
contraposición  del* acto  del  nacimiento;  y el  Estado  lo 
que  hace  al  decretar  la  disolución,  sea  en  una  ú otra 
forma,  no  es  más  que  desconocer  la  existencia  de  una 
asociación,  porque  no  cumple  aquellos  fines  para  los 
cuales  ha  sido  autorizada. 

En  cuanto  á la  interpretación  que  debe  darse  aL 
párrafo  3.°  del  art.  12,  yo  creo  que  es  bien  clara,  si  se 
enlaza  con  el  que  le  precede;  en  el  2.°  se  dice  que  la 
autoridad  judicial  deberá  acordar  la  disolución,  siem- 
pre que  declare  la  asociación  ilícita,  ó que  el  delito  se 
haya  cometido  en  virtud  de  acuerdo  de  la  asociación 
misma;  mientras  que  én  el  párrafo  3.°  se* declara  que 
el  tribunal  podrá  decretarla  (no  deberá  decretarla, 
como  se  dice  en  el  párrafo  2.°,  sino  que  podrá  decre- 
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tarla)  en  la  sentencia  que  dicte  contra  los  asociados 
por  delitos  cometidos  por  los  medios  que  la  asocia- 
ción les  proporcione;  pero  teniendo  en  cuenta  las  cir- 
cunstancias del  caso,  y sobre  todo  la  intervención  que 
la  asociación  haya  tenido  en  el  hecho.  Es,  pues,  una 
cuestión  de  apreciación  que  queda  completamente 
entregada  á la  conciencia  del  tribunal  eu  vista  de  los 
hechos  y de  las  circunstancias  del  caso,  en  armonía 
con  un  precepto  de  la  Constitución  de  1869,  según  el 
cual  podría  disolverse  [imponerse  la  pena  de  disolu- 
ción, decía),  toda  asociación,  cuyos  individuos  delin- 
quiesen por  los  medios  que  la  misma  les  proporcio- 
nase. 

Respecto  a la  otra  pregunta,  ya  más  concreta,  de 
si  esta  ley  abarca  las  asociaciones  de  todas  clases,  yo 
debo  contestar  al  Sr,  Azcárate  afirmativamente,  pues- 
to que  hay  dos  artículos,  todavía  no  discutidos,  que 
determinan  cuáles  son  las  excepciones  de  la  ley,  y 
claro  es  que,  salvo  estas  excepciones,  dehe  aplicarse 
en  toda  su  generalidad  el  art,  1.*  de  esta  ley,  en  con- 
sonancia con  el  í 3 de  la  Constitución  del  Estado.  Las 
excepciones  son  únicamente  las  sociedades  mercanti- 
les, los  institutos  y las  corporaciones  que  existan  y 
funcionen  en  virtud  de  leyes  especiales,  y las  asocia- 
ciones de  la  religión  católica,  autorizadas  en  España 
por  el  Concordato:  todas  las  demás,  entran  dentro  de 
la  regla  general.  Acerca  del  caso  particularísimo  de 
los  militares,  á que  se  refiere  el  Sr,  Azcárate,  si  hu- 
biera alguna  prohibición,  no  sería  ciertamente  por  ra- 
zón de  esta  ley,  sino  por  cualquier  otro  motivo  que 
se  fundase  en  las  leyes  orgánicas  ó disposiciones  re- 
ferentes á la  organización  del  ejército. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Me  parece 
que  el  Sr.  Azcárate  ha  dado  á ciertas  palabras  de  un 
incidente  de  mí  discurso  mayor  sentido  del  que  yo 
he  querido  darlas. 

Estoy  completamente  conforme  con  lo  que  acaba 
de  decir  el  Sr.  Santa  María;  pero  el  Sr.  Azcárate  re- 
cuerda que  tenemos  ya  leyes  en  las  cuales  se  esta- 
blece con  bastante  cuidado  la  definición  del  punto  de 
empalme  y de  separación  entre  los  derechos  del  ciu- 
dadano y la  disciplina  del  militar,  y yo  me  reñero  á 
esas  leyes,  que  no  entiendo  quedan  derogadas  por  la 
ley  de  asociaciones, 

Pero  á la  par  que  esas  leyes,  tenía  presente  otra 
cosa,  y con  esto  explico  mejor  mi  pensamiento  en 
cuanto  se  relaciona  gou  la  ley  de  asociaciones  mili- 
tares, que  acaba  de  hacerse  en  Francia,  y que  me  pa- 
rece excelente:  tenía  presente  que  se  han  creado  círcu- 
los militares  en  todas  las  grandes  ciudades  de  Francia, 
empezando  por  la  capital,  y se  han  creado  después  de 
una  consulta  al  Consejo  de  Estado  en  tres  Secciones 
diferentes,  y llevando  al  periódico  oficial  un  decreto, 
en  el  que  se  explican  los  motivos  que  da  el  Ministerio 
de  la  Guerra;  y pone  á esos  círculos  militares,  que 
patrocina  y llega  hasta  subvencionar  el  Ministerio  de 
la  Guerra,  al  ménos  de  una  manera  indirecta,  los  pone 
absolutamente,  como  condición  de  su  existencia,  bajo 
la  autoridad  del  que  llamaríamos  aquí  capitán  gene- 
ral del  distrito. 

Pensaba  en  eso:  no  me  ocupaba,  ni  tome  el  señor 
Azcárate  mis  palabras  como  expresión  de  doctrina,  ni 
como  propósito  de  gobierno:  y como  por  estar  yo  en 
este  banco  pudiera  darse  á mis  palabras  otro  sentido, 


como  lo  prueba  lo  que  ha  tenido  la  bondad  de  decir 
el  Sr.  Azcárate,  por  eso  me  he  permitido  darle  esta 
pequeña  explicación. 

El  Sr.  AZCÁRATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S, 

El  Sr.  AZCÁRATE:  En  cuanto  á este  punto  con- 
creto, me  satisfacen  las  contestaciones  del  Sr,  Minis- 
tro de  Estado  y del  individuo  de  la  Comisión,  porque 
resulta  que  los  militares  no  tendrán  otro  límite  res- 
pecto al  derecho  de  asociación  que  los  de  las  leyes 
especiales  de  su  instituto,  y que  si  no  existe  ningu- 
na, estarán  sometidos  á la  ley  común. 

En  cuanto  al  primer  punto,  claro  es  que  no  he- 
mos de  entrar  en  una  discusión  doctrinal;  pero  no  me 
parece  que  tenga  nada  que  ver  ni  con  el  individua- 
lismo, ni  con  el  positivismo.  Lo  que  yo  he  dicho,  y 
sin  duda  mi  querido  compañero  el  Sr,  Santa  María 
no  me  ha  entendido  bien,  es  que  es  un  principio  de 
derecho  que  la  persona  social  nace  para  una  obra  que 
se  determina  en  los  estatutos.  De  modo  que  si  obra 
dentro  de  los  estatutos  es  lícito  cuanto  haga,  y no  cabe 
que  pueda  cometer  delito.  Ahora  bien;  ¿no  obra  den- 
tro de  los  estatutos?  Pues  no  es  ella  la  que  obra.  (El 
Sr . Santa  María : Pero  desaparece  la  razón  de  ser  de  la 
asociación.)  No;  la  asociación  nace  para  obrar  dentro 
de  los  estatutos,  y si  no  obra  dentro  de  ellos,  no  es 
ella  la  que  obra,  son  sus  individuos. 

En  cuanto  á la  disolución,  cuando  uno  de  los  gran- 
des méritos  de  esta  ley  que  defendéis,  consiste  en 
consignar  el  principio  de  que  la  persona  social  nace 
espontáneamente  y no  por  creación  del  Estado,  no 
comprendo  la  inconsecuencia  que  en  ella  mantenéis 
de  que  el  Estado  pueda  disolverla,  porque  la  disolu- 
ción es  á la  persona  social  lo  que  la  pena  de  muerte 
á los  individuos. 

El  Sr,  SANTA  MARIA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  SANTA  MARIA:  El  Estado  no  crea  la  per- 
sona social,  pero  la  reconoce;  y cuando  la  persona 
social  comete  la  superchería  de  decir  al  Estado  una 
cosa  completamente  distinta  de  la  que  hace  ó va  á 
hacer,  entonces  el  Estado,  con  la  misma  autoridad 
que  la  reconoce,  la  desconoce,  y esto  es  lo  que  puede 
significar  la  disolución  sin  necesidad  de  sostener  que 
sea  una  pena.» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  en  contra,  se  puso  á votación  y fué  aprobado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  había  retira- 
do los  arts.  8.°  y 9.°  de  este  proyecto  de  ley,  y los  ha 
presentado  con  una  nueva  redacción,  en  qne  ambos 
artículos  están  refundidos  en  uno  solo. 

Se  va  á poner,  pues,  á discusión  el  art.  8.° 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Dice 
así: 

«Art.  8/  Los  fundadores,  directores  ó presidentes 
de  cualquier  asociación  darán  conocimiento  por  es- 
crito, al  gobernador  civil  en  las  capitales  de  provin- 
cia, y á la  autoridad  local  en  las  demás  poblaciones, 
del  lugar  y días  en  que  la  asociación  haya  de  cele- 
brar sus  sesiones  ó reuniones  ordinarias,  veinticuatro 
horas  antes  de  la  celebración  de  la  primera. 

Las  reuniones  que  celebren  ó promuevan  las  aso- 
ciaciones quedarán  sujetas  á lo  establecido  en  la  ley 
de  reuniones  públicas,  cuando  se  celebren  fuera  del 
local  ó de  los  dias  designados  en  los  estatutos  ó 
acuerdos  comunicados  á la  autoridad,  ó cuando  se  re- 
fieran á asuntos  extraños  á los  fines  de  la  asociación 
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ó se  permíta  la  asistencia  de  personas  que  no  perte- 
nezcan á la  misma.» 

El  Sr.  PRESIDENTE;  Abrese  discusión  sobre 
este  artículo. 

Ei  Sr.  PRIETO  Y CATJLES:  Pido  la  palabra  en 
contra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  $.  S, 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Una  li  ferísima  in- 
dicación, que  mi  querido  compañero  el  Sr.  Alvarado 
me  ruega  que  haga  también  en  su  nombre,  pues  que 
ambas  minorías  hemos  coincidido  en  el  sentido  de 
las  enmiendas  que  presentamos  á los  arts.  8/  y 9.° 

Cúmpleme  ante  todo  dar  las  gracias  á la  Comi- 
sión, por  la  mejora  considerable  y evidente  que  ha 
tenido  ese  artículo  al  ser  reformado,  y muy  especial- 
mente al  suprimirse  la  penalidad. 

Mas  fuera  nuestro  deseo  que  la  Comisión  se  dig- 
nara fijar  el  sentido  de  algunos  de  los  puntos  que  el 
artículo  abraza,  y que  ofrecen  ciertas  dudas.  Es  el 
primero  el  relativo  á la  obligación  que  se  impone  de 
dar  conocimiento  de  los  dias  en  que  celebrarán  sus 
sesiones  las  sociedades  con  antelación  á la  primera 
reunión  que  celebren. 

Se  desprende  del  texto  del  artículo,  que  es  impo- 
sible que  una  sociedad  que  se  está  constituyendo, 
pueda  prefijar  de  antemano  ios  dias  que  en  lo  suce- 
sivo , no  ya  dentro  del  año,  sino  en  su  vida  más  ó 
ménos  prolongada,  tenga  que  celebrar  sus  reuniones. 
Entiendo  yo,  pues,  que  lo  que  la  Comisión  lia  que- 
rido indicar  es,  que  se  debe  poner  en  conocimiento 
de  la  autoridad  el  lugar  y los  plazos  en  que  deberán 
celebrarse  estas  reuniones.  Entiendo  también,  que  al 
referirse  á las  reuniones  ordinarias,  no  ha  querido 
excluir  de  ninguna  manera  aquellas  que  tengan  un 
carácter  completamente  reglamentario,  aunque  no 
sean  de  las  designadas  en  los  plazos  prefijados. 

Por  ejemplo,  prescriben  los  estatutos  que  debe 
celebrarse  una  junta  mensual;  no  se  concluye  la  órden 
del  dia;  se  suscitan  durante  el  curso  dei  debate  inci- 
dentes que  obligan  á señalar,  dentro  del  mes,  otra  se- 
sión para  completar  aquella  discusión,  ó la  de  los 
asuntos  pendientes,  y ésta  realmente  no  es  una  sesión 
extraordinaria.  Pues  bien,  por  lo  mismo  entiendo  yo 
que  la  Comisión  lo  que  ha  querido  indicar  es,  que 
las  reuniones  que  de  una  vez  se  consideran  designa- 
das, son  las  reglamentarias. 

Por  último,  lamento  que  la  Comisión  insista  en  el 
sistema  de  enumerar  casos  determinados,  en  los  cua- 
les las  asociaciones  deberán  someterse  á la  ley  de  Junio 
de  1880;  fuera  más  adecuado  establecer  un  precepto 
genérico  y que  constase,  para  que  no  hubiera  dudas, 
que  las  reuniones  que  celebren  las  asociaciones  para 
que  se  sujeten  á la  ley  de  Junio  de  1880,  deberán 
tener  siempre  el  carácter  de  públicas  de  un  lado,  y 
por  otro  el  de  extrareglamentarias* 

El  Sr.  SANTA  HABIA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  SANTA  MARIA:  Se  felicita  la  Comisión 
de  que  haya  satisfecho  al  Sr.  Prieto  y Caules  la  re- 
forma que  ha  introducido  en  el  dictamen,  refundien- 
do en  un  solo  artículo  los  que  antes  eran  8>*  y 9.°, 
sin  que  por  esto  haya  alterado  el  pensamiento  funda- 
mental de  los  mismos,  porque  realmente,  si  alguna 
confusión  podía  existir  antes,  nacía  más  bien  de  la 
separación  de  dos  conceptos  que,  unidos,  se  comple- 
tan y armonizan* 

La  idea  que  ha  presidido  á su  redacción  es  la 


conveniencia  de  que  la  autoridad  conozca  siempre  las 
reuniones  ó sesiones  que  celebren  las  asociaciones. 
Dos  modos  tiene  de  conocerlo:  por  lo  que  resulta  de 
los  estatutos,  ó por  lo  que  se  le  díga,  en  casos  parti- 
culares, por  haber  alterado  lo  primeramente  estable- 
cido en  dichos  estatutos;  mas  como  quiera  que  ei 
objeto  de  estas  disposiciones  es  el  de  que  la  autoridad 
conozca  cuándo  se  ha  de  reunir  la  asociación,  por 
esto  se  fija  el  plazo  de  veinticuatro  horas,  previendo 
precisamente  el  caso  á que  el  Sr.  Prieto  y Caules  se 
referia  de  que  modificase  el  primitivo  acuerdo.  Se 
respeta,  por  consiguiente,  la  libertad  de  la  asociación 
para  modificar  el  acuerdo  que  haya  tomado  acerca 
de  los  días  en  que  haya  de  celebrar  sus  sesiones  or- 
dinarias; lo  único  que  se  exige  es  que  lo  ponga  en 
conocimiento  de  la  autoridad  veinticuatro  horas  an- 
tes de  la  celebración  de  la  primera.  ¿Hubiera  sido 
mejor,  haber  puesto  en  lugar  dei  párrafo  2.°  del  ar- 
tículo que  se  está  discutiendo,  la  enmienda  presenta- 
da por  S.  8.  ai  que  antes  era  art.  9.“,  declarando  su- 
jetas á la  ley  de  reuniones  públicas  todas  las  que 
celebrase  la  asociación  fuera  de  las  condiciones  de  sus 
estatutos?  Pues  en  último  resultado,  esto  es  lo  que 
queda  ahora,  porque  los  casos  que  se  indican  en  el  pá- 
rrafo 2?  del  artículo  modificado,  son  aquellos  precisa- 
mente, que  podemos  considerar  como  extra-estatuíoa- 
rios,  ó sean  sesiones  en  dias  no  señalados  en  los  esta- 
tutos;  sesiones  verificadas  fuera  del  domicilio  desig- 
nado en  los  estatutos;  sesiones  para  tratar  de  asuntos 
ajenos  á los  estatutos  ó á que  hayan  de  concurrir 
personas  extrañas  á la  asociación,  cuya  asistencia  no 
autoricen  los  estatutos.  De  suerte,  que  en  último  tér- 
mino viene  á estar  8.  8.  conforme  con  el  pensamiento 
de  la  Comisión,  sin  más  diferencia  que  la  de  que  la 
Comisión  ha  creído  conveniente  que  se  especifiquen 
estos  casos  para  concretar  mejor  la  relación  de  esta 
ley  con  la  de  reuniones  públicas.» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabraen  contra, se  puso  á votación  y fué  aprobado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 


El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr,  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Debo  al  se- 
ñor Ansaldo  una  contestación  á una  pregunta  que  me 
dirigió  hace  días,  y con  el  permiso  del  Sr.  Presidente, 
voy  á dársela,  que  no  sería  justo  pasar  el  dia  discu- 
tiendo, y no  recordar  el  compromiso  contraído  con 
su  señoría. 

Refiérese  la  pregunta  á la  disposición  en  que  me 
podría  encontrar  para  autorizar  la  creación  en  Mar- 
sella de  una  Cámara  de  comercio. 

Realmente  no  puedo  oponerme.  Las  Cámaras  de 
comercio  pueden  fundarse  por  la  libre  iniciativa  de 
los  comerciantes,  y después  incorporarse  á otras  aná- 
logas del  país,  ó entrar  en  esa  vida  un  poco  oficial, 
que  el  Ministerio  las  da  por  medio  de  la  subvención. 

Pero  relativamente  á este  último  punto,  debo  de- 
cir que,  teniendo  yo  gran  fe  en  el  desarrollo  de  esas 
instituciones,  y conociendo  que  el  Gobierno  tiene  la 
obligación  de  ayudarlas,  porque  en  los  primeros  mo- 
mentos no  podrían  fundarse  sin  ese  auxilio,  he  con- 
signado en  el  proyecto  de  presupuesto  del  Ministerio 
de  Estado  una  cantidad,  aunque  modesta,  para  acu- 
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dir  al  sostenimiento  de  esas  Cámaras;  pero  siendo 
modesta,  no  se  puede  repartir  entre  muchas  Cáma- 
ras de  comercio,  y debo  proceder  con  toda  la  parsimo- 
nia posible,  para  que  estas  instituciones  marchen  con 
alguna  seguridad. 

Si  hay  una  Cámara  cíe  comercio  que  pueda  vivir 
sin  necesidad  del  auxilio  del  Estado,  mi  felicitación 
más  sincera  para  los  fundadores,  y mí  alegría  más 
pura,  porque  se  establece;  pero  si  sobre  las  ya  crea  - 
das  se  funda  en  este  primer  año  alguna  otra,  que  ¡se 
lleva  lo  poco  de  que  yo  puedo  disponer,  porque  espero 
que  las  Cortes  aprueben  el  crédito  necesario,  vamos 
á comprometer  la  existencia  de  estas  Cámaras. 

Con  esto  ya  tiene  el  Sr.  Ansaidoios  elementos  bas- 
tantes para  formar  su  juicio  y para  que  lo  formen  los 
comerciantes  españoles  que  hay  en  Marsella  acerca 
de  la  oportunidad  de  crear  esa  Cámara  de  comercio. 
El  Sr.  ANSALDO:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 
El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  ANSALDO:  Manifiesto  desde  luego  al  señor 
Ministro  de  Estado  mi  gratitud  por  la  contestación 
amable  que  se  ha  servido  dar  á la  pregunta  que  tuve 
la  honra  de  dirigirle;  y celebraría  en  el  alma  que,  en 
atención  á las  circunstancias  en  que  se  encuentran 
los  comerciantes  españoles  residentes  en  Marsella, 
cuyo  número  pasa  de  2.2G0,  el  Sr.  Ministro  de  Estado 
auxiliara  á esta  Cámara  de  comercio  con  alguna  de 
esas  cantidades  que  piensa  dedicar  al  auxilio  de  las 
instituciones  á que  me  refiero. 

Ya  sabe  el  8r.  Ministro  de  Estado,  porque  le  he 


dado  cuenta  de  ello,  que  he  recibido,  no  uno,  sino  va- 
rios telegramas  dándome  la  enhorabuena  por  haber 
hecho  las  observaciones  que  hice  respecto  á la  nece- 
sidad que  hay  de  que  se  establezca  allí  una  Cámara 
de  comercio,  y manifestándome,  al  mismo  tiempo, 
que  esa  es  la  primera  llave  para  que  el  comercio  ad- 
quiera toda  aquella  preponderancia  que  debe  tener, 
si  ha  de  ser  una  de  las  palancas  del  progreso. 

Ruego,  pues,  de  nuevo  al  Sr,  Ministro  de  Estado 
que  se  sirva  estudiar  con  detención  las  circunstan- 
cias excepcionales  en  que  se  encuentra  Marsella,  y 
que  dedique  una  pequeña  parte  de  la  cantidad  de  que 
puede  disponer  al  auxilio  de  la  Garuara  de  comercio 
á que  me  refiero. 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  el  art.  1 7 nueva- 
mente redactado  del  proyecto  de  ley  regulando  el 
ejercicio  del  derecho  de  asociación.  (Véase  el  Apén- 
dice á este  Diario,} 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  el  lunes: 
Continuación  del  debate  pendiente;  el  dictamen 
sobre  la  reforma  del  Reglamento,  y los  demás  asun- 
tos señalados  en  el  orden  del  dia  de  hoy. 

Se  levanta  la  sesión. » 

Eran  las  siete  y cuarto* 


APENDICE. 


APÉNDICE  AL  NÚM.  44. 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  COSTES 


CONGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Articulo  17  nuevamente  redactado  por  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley 
regulando  el  ejercicio  del  derecho  de  asociación. 

Art.  1 7.  También  se  exceptúan  de  esta  ley  las  asociaciones  de  la  religión  católica  autorizadas  por  el 
Concordato- 

Las  demás  asociaciones  religiosas  se  regirán  por  esta  ley,  aunque  debiendo  acomodarse  en  sus  actos  las 
no  católicas  á los  límites  señalados  por  el  art.  1 1 de  la  Constitución  del  Estado. 

Palacio  del  Congreso  12  de  Marzo  de  ! 887.=Antonio  Garijo  Cara,  presiden te,=José  Calvo  Muñoz, =Emi- 
lio  Sánchez  Pastoi\=José  Ferreras,=Andrés  Meliado.=Vicente  Santa  María  de  Paredes,  secretario. 


ü 

Sár 


fe 


; . ■ [.  ' > • - 


Etr  ¡'i  ■>. 


N 


